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$TO JE NOVOGOVOR UCINIO HRVATSKOMU JEZIKU?!

Dubravka Sesar i Ivana Vidovié

1| lavenske je jezike u doba totalitarizma posebno pogodila pojava koju
i8Nl je G. Orwell (1984.) nazvao novogovorom. Obiljezava ga opéa se-
P 1 manti€ka inflacija koja je rezultirala semantickom devalvacijom jav-
noga, prije svega politiCkoga govora, a time i relativizacijom knjiZzevnojezi¢ne
norme. Konstatirajuci op¢i pad jezi€ne kulture u svim slavenskim zemljama,
jezikoslovci i knjiZevni znanstvenici upozoravaju da on nije zaustavljen po-
Cetkom 90-ih, $to potvrduju recidivi novogovora u posttotalitarnim godinama.
U tome kontekstu razmatramo i hrvatski slucaj.

0. Uvod. Znanstveno utemeljen odgovor na postavljeno pitanje pretpostav-
lja sustavno interdisciplinarno i komparativno, a to znaci dugotrajno i skupno
istraZivanje. I ovaj se rad oslanja na novija istraZivanja jezika sa sli¢nim is-
kustvima — &e$koga, slovackog (koji su bili u sli¢noj politi¢koj situaciji) i polj-
skoga (koji u njoj nije bio). Stoga ga treba shvatiti kao nepretenciozan pokusaj
u prilog proucavanju sociolingvisti¢koga fenomena koji se ne smije podcijeniti,
posebno kad je rije¢ o hrvatskome jeziku.

1 Ovo je izlaganje izneseno na Drugome hrvatskom slavisti¢kom kongresu (Osijek,
14.-18. IX. 1999.)
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Pojava za koju ovdje rabimo jednostavni radni naziv novogovor u literaturi
se opcenito definira kao politi¢ko-propagandni jezik (govor, stil) totalitarnoga
sustava, koji se kao relativno zatvoren sociolekt odredene politokracije po-
stupno nametnuo kao metajezik vladajuée ideologije s tendencijom preuzi-
manja funkcije opega javnog jezika.

Opéenito primjenjiva tipologija novogovora ne bi smjela imati nikakav
politicki (fadisti¢ki, komunisti¢ki) predznak, ali valja imati na umu da suu
slavenskim jezicima elementi novogovora, pretezno leksicki, nastali tijekom 2.
svjetskog rata (SamardZija 1998., KaZala 1994.) neznatni u usporedbi s nje-
govim polustoljetnim poratnim utjecajem na jezik u cjelini. Na toj se poratnoj
jezi¢noj gradi izvodi i nasa analiza.

Kad je rije¢ o hrvatskim jeziénim zbivanjima izmedu 1945. i 1990. sloZit
¢emo se s ocjenom da su “vrlo netipi¢na, bez pravih analogija u suvremenome
svijetu” (Brozovi€¢ 1998.: 3). Uzroke toj atipi¢nosti zastiru stoljeca iza kojih je
joS teZe razaznati “jednu od najoriginalnijih europskih kulturnojezi¢nih pojava,
u pone¢em apsolutno jedinstvenu, tako da se ne moZe usporediti ni s kojim
drugim razvojem, slavenskim ili neslavenskim” (isto: 8). Zbunjenost s kojom
danas i mnogi slavisti gledaju na pojavu “novoga” jezika (zaboravljajuci da je
njime pisana u slavenskome svijetu jedinstvena renesansna knjiZevnost) i jo$
uvijek neodreden odnos slavistike prema hrvatskoj knjiZevnoj i jezi€noj bastini
¢esto se ne temelji na ozbiljnim znanstvenim prosudbama, nego na naslije-
denim ideolo$kim kliSejima. Hrvatski se i po¢etkom 90-ih nafao u atipi€noj
situaciji: naelno odbacujuci dotadasnje novogovorne konvencije (kao i drugi
slavenski jezici), morao je ostvariti i pravo na vlastito ime (za $to se nije morao
izboriti ni jedan slavenski jezik sa starom i bogatom knjiZevnom tradicijom) i
samostalan razvitak. Duga i stroga vladavina novogovora u simbiozi sa srpsko-
-hrvatskim kriZancem ostavila je recidive koji i dalje utje¢u na jezi¢nu i go-
vornu kulturu. Opée zanimanje za novija jezi¢na zbivanja namece obvezu istra-
Zivanja tih utjecaja. U tome se smislu veé pristupilo analizi zapadnoslavenskih
jezika totalitarnoga i posttotalitarnoga razdoblja u pojedinim javnim podru¢-
Zevnosti, kazali$tu, znanosti i dr.?

1. Teorijske osnove. Najnoviji radovi posvecéeni jeziku politike nude niz
hipoteza o njegovim oblicima, strukturi i funkciji, koje bi trebalo podvrgnuti
strué¢noj provjeri. Nju, medutim, oteZava promjenjivost, prilagodljivost, od-
nosno izrazita dinami¢nost te pojave. Buduéi da narav i trajnost odredenoga
politickoga jezika ovise o naravi i trajnosti politike koja ga stvara, javljaju se

2 O tome posebno svjedode zbornici sa znanstvenih skupova u Olomoucu (1993.) i
Wroctawu (1995.).
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i sumnje u moguénost obrane teze o postojanju jedne opée polititke jezi€ne
varijante. Cini se da stoji i naoko apsurdna tvrdnja da “koliko god je petri-
ficirana i te§ko promjenjiva stara partijsko-drZavna jezi¢na varijanta slabo
teorijski, i ne samo lingvisti¢ki, obradena, toliko je jezik tek stasaju¢e demo-
kracije jednostavno neprimjeren njezinu sustavnome opisu” (Bralczyk 1996.:
122).

Kao jedno od bitnih politi¢kih sredstava za stvaranje odredenoga opéeg
stanja svijesti jezik je ujedno sredstvo i sloZen predmet opisa. TraZeéi instru-
mentarij za opis politi€koga jezika analiti¢ari mu obi¢no pristupaju selektivno
— s eti€koga, povijesnog, sociopolitiCkog, psiholoskog, knjiZzevnog, jeziko-
slovnog i drugih glediSta. Stiliste i jezikoslovce zanimaju prvenstveno funk-
cionalnostilski i semanti¢ki mehanizmi, leksicke, frazeoloske i gramaticke
osobine konkretnoga novogovora (zavidan broj radova obraduje poljski novo-
govor). Takvi bi opisi u sklopu komparativnih istraZivanja mogli dobiti opéu
teorijsku vrijednost, ali njihove rezultate jo$ treba &ekati. Za sada nije definiran
ni sam predmet istraZivanja, a naziv mu varira od op¢ih opisnih odrednica —
politi¢ki jezik, jezik politike i politi¢ara (jezyk polityki i politykow), suvremena
sluZbena propaganda (soucasna oficialni propaganda), tekst politi¢ke propa-
gande (text politické propagandy) i sl. do jednostavnoga orvelovskoga kalka —
novogovor (nowomowa, novote¢) koji nedvosmisleno oznacava upravo fota-
litarni politicki jezik. Sve upuéuje na moguéu distinkciju: politicki jezik / novo-
govor. lako se &esto rabe kao sinonimi, prvi se pojam po svojoj funkciji moze
definirati i kao politi¢ki stil (bilo kojega politi¢koga sustava) dok drugi o€ito,
poprimiv$i karakteristike totalitarnoga sustava, premasuje ograni¢enu funkciju
stila. Op¢i pad jezi¢ne kulture slavisti¢ka lingvistika pripisuje danas upravo
utjecaju novogovora prema kojemu je jo$ uvijek donekle suzdrzana, vjerojatno
ne samo zbog njegovih orvelovskih, literarnih konotacija.

Stvoriv§i za ono doba futuristi¢ki pojam novogovora (newspeak), G. Or-
well je veé 1948. godine dao preciznu definiciju, kratki opis rje¢nika i gra-
matike zami$ljenoga idioma totalitarnoga sustava, tzv. englsoca, u kojemu uza
socijalisti¢ku ideologiju vlada i engleski jezik (/984.: 271-283). To vizionar-
sko djelo opisuje pojavu koja nije bila nova, ali su na nju do tada &eS¢e upo-
zaprijetila umjetnosti rijedi. I ne samo njoj. Razmi$ljanja o novim, meduratnim
drustvenim pojavama i mogucoj ulozi jezi¢ne analize u oblikovanju dijagno-
stike demagogije na osnovi utvrdenih razlika izmedu jezika diktature i jezika
demokracije (Capek 1969.: 8) ozbiljno su upozoravala na ideolosku moé rijeti:
“...kao §to misao rada ¢in, tako rije¢ rada misao” (isto: 89). Lingvisti su se
najprije bavili govorom njemackoga fafisti¢kog totalitarizma izmedu 1933. i
1945. (Klemperer 1946., 1957., 1975.), a u njemackoj se literaturi pojavljuju
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puki besmisao..., jer rijedi su samo rijeci, tj. bezvrijedni neZivi predmeti s
kojima bilo tko moze ¢initi bilo $to, bez straha da ée naiéi na kakav otpor”
(isto: 13). Istodobno je funkcija jezika u totalitarnim uvjetima strogo insti-
tucionalizirana. LiSavajuéi ovjeka prava na vlastito misljenje, institucija pre-
uzima i pravo na njegovu istinu, a time i na svaki izraz njegove osobnosti.
“Neosobna laZ i neosobni zlo¢in dvije su vrste polititkoga umijeéa koje su
totalitarne drZzave razvile do savrenstva. I tu se odituje veza izmedu korupcije
jezika i sluZzbene politike... Institucija u korupciji nalazi svoje prirodno tlo, a
korupcija u instituciji svoj prirodni alibi. Svaka je strana zainteresirana za
egzistenciju one suprotne i za¢arani se krug zatvara” (isto: 12).

Ako je u tome zacaranom krugu korupcija jezika u osnovi eti¢ko pitanje,
§to uopce moze uciniti jezikoslovlje? MozZe konstatirati jezi¢ne ¢injenice, pri-
hvatiti da je propaganda locuta, causa finita i prebaciti odgovornost na sistem
koji zlorabi jezik. Znajuéi da ono o ¢emu se ne govori za takav sistem i ne
postoji, moZe po nacelu loquor, ergo sum sa svoga znanstvenog stajali§ta po-
kusati osvijetliti problem koji je to ozbiljniji §to se bolje krije “izmedu redaka”.

Klonec¢i se nelingvisti€¢kih ocjena, analiti€ari novogovora najveéu pozor-
nost posvecuju njegovoj semantici. Tako Bralczyk (1987.) u politit¢kome dis-
kursu nalazi osam kategorijski bitnih semanti¢kih zna¢ajki: vaznost, opéenitost,
bliskost, nuZnost, vjerodostojnost, koherentnost, avangardnost i trajnost. Kao
osnovno nacelo novogovora Glowinski (1991.) naglagava krajnju inferiornost
znadenja u odnosu prema apodikti¢nosti, neupitnosti vrijednosnoga suda koji
o njima daje gospodar jezika. Ta labava (fuzna) semantika pruza $iroke (Sire
od bilo kojega stila) moguénosti interpretacije znacenja, ¢ime se relativizira,
izjednaduje i devalvira njihova vrijednost. Buduéi da vrijednosni sud, koji se
¢esto sluzi dihotomijama 1 o$trim polarizacijama znadenja, mora uvijek biti
jasan i jednoznaéan, Glowinski kvalificira novogovor kao “jednovaljan” (jed-
nowartosciowy) jezik (po uzoru na jednoumlje mogli bismo ga nazvati jed-
noslovijem). Drugom njegovom zna¢ajkom on smatra specifi¢nu sintezu prag-
maticnosti i ritualnosti. Iako se u krajnjim slucajevima &ak i iskljuuju (npr.
ritualna retorika svecanih govora isklju€uje po naravi konzekventno djelovanje
pragmatike), maksimalna ritualnost i potpuna pragmati¢nost u idealnim se situ-
acijama poklapaju. Treéu znaéajku novogovora Glowinski vidi u magiénosti
njegova izraza, u njegovoj sposobnosti da virtualnost uéini privlaénom i da je
na impresivan naéin “pretvori” u zbilju. Cetvrta i s funkcionalnoga gledista
najvaznija znacajka novogovora jest njegova arbitrarnost koja po sudu Glo-
winiskoga premasuje granice odgovarajucega stila ili sociolekta. Propisujuéi §to
i kako pisati, cenzorski “dokumenti tvore svojevrstan metajezik koji uvelike
razjaSnjava novogovor” (isto: 9), njegova sredstva, metode i neskrivene am-
bicije da postane op¢i, univerzalni jezik. Kako se posljednje tri znacajke ostva-
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puki besmisao..., jer rije¢i su samo rijeci, tj. bezvrijedni neZivi predmeti s
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tucionalizirana. LiSavajuéi Eovjeka prava na vlastito misljenje, institucija pre-
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hvatiti da je propaganda locuta, causa finita i prebaciti odgovornost na sistem
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postoji, moZe po nacelu loquor, ergo sum sa svoga znanstvenog stajali§ta po-
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Klone¢i se nelingvistic¢kih ocjena, analiti¢ari novogovora najveéu pozor-
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znacenja u odnosu prema apodikti¢nosti, neupitnosti vrijednosnoga suda koji
o njima daje gospodar jezika. Ta labava (luzna) semantika pruza §iroke (Sire
od bilo kojega stila) mogucnosti interpretacije zna¢enja, ¢ime se relativizira,
izjednacuje i devalvira njihova vrijednost. Budu¢i da vrijednosni sud, koji se
¢esto sluZi dihotomijama i o§trim polarizacijama zna¢enja, mora uvijek biti
jasan i jednoznadan, Glowinski kvalificira novogovor kao “jednovaljan” (jed-
nowartosciowy) jezik (po uzoru na jednoumlje mogli bismo ga nazvati jed-
noslovijem). Drugom njegovom zna¢ajkom on smatra specifi¢nu sintezu prag-
mati¢nosti i ritualnosti. Iako se u krajnjim slu¢ajevima ¢ak i iskljuuju (npr.
ritualna retorika sve€anih govora iskljucuje po naravi konzekventno djelovanje
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i kako pisati, cenzorski “dokumenti tvore svojevrstan metajezik koji uvelike
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ruju na nacelu “jednovaljanosti” i ovise o njemu, analiti¢ari novogovora stalno
se vracaju semantici, izlaZuci se pri tome riziku da i sami ponegdje podlegnu
sindromu megafona, tj. nametnutim interpretacijama i vrijednosnim sudovima.

2. Tipologija novogovora. U tipologiji novogovora slavenski se jezici raz-
likuju ovisno o svojim politi¢kim i kulturnim posebnostima. Pri tome se po-
liticki status jezika preteZzno jednonacionalnih drZava (npr. poljske ili bugarske)
bitno razlikuje od statusa srodnih jezika u viSenacionalnim drzavama (sovjet-
ske, cehoslovacke i jugoslavenske), gdje je sluzbeno ili nesluzbeno dominirao
jedan jezik (ruski, ¢eski, srpski). Dosadasnja istrazivanja (RuZicka, Kacala,
Odalos) otvaraju pitanje dvostrukoga utjecaja — politicki dominantnoga jezika,
odnosno njegova novogovora — na ostale jezike u zajednici. Pokazuje se npr.
slavenski jezici opcenito osjetljivi na sovjetske novogovorne obrasce (npr.
tipiéne agitpropske tvorbe). Hrvatski nudi mno$tvo novogovornih primjera koji
se doZivljavaju kao srbizmi, a mnogi to i jesu. Medutim, u metodama i mo-
delima oslobadanja jezika i1 od ideoloSkoga nasljeda i od srbizama ¢esto se
odituju recidivi novogovora na svim jezi¢nim razinama.

TeZeéi univerzalnosti, novogovor potire kulturne posebnosti pojedinoga
jezika, odnosno njegov kulturnopovijesni identitet, pa tako i specifi¢ne ideo-
losko-politicke sadrzaje koji iz toga identiteta proizlaze podreduje svojim ap-
straktnim modelima. Npr. znaCenje “sluzbene formulacije” da nasi gradani na
privremenom radu u inozemstvu dolaze kuci za novogodisnje i proljetne praz-
nike Hrvatima je postalo nebitno, jer poznaju i njezin skriveni sadrZaj i ideo-
loko-politi¢ke uzroke njegovu prikrivanju. U jeziku Poljaka ili Ceha takav
sadrZaj uop¢e ne postoji pa ¢e mu se znacenjski najmutnija sintagma nasi gra-
dani &initi posve jasnom, moguénost privremenoga rada na Zapadu shvatit ¢e
kao znak otvorenosti i demokratiénosti, a 0 znaenju spomenutih proljetnih
praznika moZze samo nagadati (kao §to je nagadao o znacenju samoupravija-
nja); naime, za razliku od jugoslavenskih, poljske i Eehoslovacke vlasti pos-
tivale su blagdane (§wieta, svatky, sviatky) kr§canske “tradicije” kao neradne
dane. Sa sluzbenim povratkom Bozica i Uskrsa u hrvatski se jezik vratio i blag-
dan koji se, medutim, poceo pojavljivati i tamo gdje mu nije mjesto, npr. ljetni/
zimski Skolski blagdani. Na taj se nadin se i pohrvacéivanje jezika provodi po
starome modelu, a nevolja je u tome §to se “novome” sadrZaju izgubilo pravo
znacenje (jedan od poznatijih primjera je nova uporaba rijeci djelatnik, dje-
latni, npr. u sintagmama nekvalificirani djelatnik, djelatno vrijeme).

Usporedba slavenskih jezika prema sadrzajima novogovornih izraza i is-
kaza otkrila bi zanimljive politoloske i povijesne, ali ne i bitne jezikoslovne
¢injenice. Prateci politiCke mijene, ti sadrzaji otkrivaju doduSe i mijene u raz-
vitku novogovora, slijede proces njegova semantickog dotjerivanja, biljeze



Jezik, 47., D. Sesar i 1. Vidovi¢, Sto je novogovor udinio hrvatskomu jeziku? 87

postupni prijelaz iz kvantitete ranoga poraca u kvalitetu s kraja 80-ih godina
(Bralczyk 1996.: 12), ali potvrduju da je s jezi€noga glediSta od sadrzaja bitniji
novogovorni model. Takav se model moZe ispunjavati razli¢itim sadrZajima,
semanticki Siriti i suzavati, stilski raslojavati i nijansirati (npr. model atri-
buiranja revolucije od francuske, velike oktobarske i kulturne do kontrarevo-
lucije, antibirokratske, barsunaste, jogurt-revolucije i balvan-revolucije). Na-
vike stvaraju modeli, a ne sadrzaji. Zato je naru$avanje modela koji su cijelo
ono “doba ucinili izvanjezi¢nim” (V. Gotovac, Ljudi iz 1971., 1990.: 27) iza-
zivalo zbunjenost javnosti koja je npr. Walesi zamjeravala jezik neprimjeren
predsjedniku, a Kwasniewskome prejednostavan nacin izraZzavanja (Bralczyk
1996.: 125). U tome su smislu znakovite KrleZine rije¢i upuc¢ene vodecoj osobi
hrvatskoga proljeéa — “Savka, vi govorite nekim drugim, svjeZim jezikom,
kojim Partija ne govori” (Dabéevi¢-Kucar 1997.: 79).

3. Novogovorne tehnike i modeli. Pod tehnikama mislimo na na¢ine kom-
biniranja jeziCnih i stilskih sredstava, rezultat kojih su okostali, semanticki
zatvoreni novogovorni modeli. Ovdje ¢emo se ograni€iti na neke najopc€enitije
kategorije.?

3.1. Jeziéna svojstva novogovora. Leksicka, frazeoloska, tvorbena i gra-
maticka sredstva novogovora mogu se razvrstati s obzirom na njihovu upo-
rabnu vrijednost.

U leksiku se isti¢u opée imenice koje su sintakticki najesée u sluzbi su-
bjekta: narod, narodnost, klasa, partija, linija, organ, pokret, revolucija, front,
plejada, epopeja, tekovina, borba, bratstvo, jedinstvo, izgradnja, drug, ru-
kovodstvo, neprijatelj, duZnost, zadatak, odgovornost, stav, budnost, princip,
volja, tlo, istina, pravo, faktor, subjekt, korak, mjera, okvir, problem, situacija,
sistem, mehanizam, element, emigracija, koegzistencija, diferencijacija, koa-
licija, alternativa, socijalizam, internacionalizam, imperijalizam, Sovinizam,
unitarizam..., i razli¢ite domace tvorbe kao samoupravljanje, samodoprinos,
nesvrstanost..., maspok, siz, our, cup, mioc, eubsoc, miss, tips 1 sl.

Gotovo bez iznimke navedene imenice atribuiraju zamjenice i pridjevi, npr.
nasi/bratski narodi i narodnosti, nasa partija, nas stav, nas zadatak, junacka
epopeja, izvojevane tekovine, partijsko/drZavno rukovodstvo, radnicka klasa,
narodnooslobodilacki pokret, beskompromisna borba, partijska linija, plodno
tlo, neprikosnoveno pravo, narodna vlast, vanjski/unutrasnji neprijatelj, odlu-
¢ujuci faktor, slozena situacija, jedina alternativa, miroljubiva koegzistencija,
neprijateljska emigracija, drustveno-politicka diferencijacija, povampireni
Sovinizam, samoupravni socijalizam... Medu pridjevima — atributima, koji bro-
jem vjerojatno nadmasuju i najucestalije imenice, posebnu ulogu imaju su-

3 Primjere smo crpili iz djela navedenih u izvorima.
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perlativi, npr. jedan od najvaznijik zadataka nase Partije, najveci sin nasih
naroda i narodnosti i sl. Gomilanje znaenja pojafava se atribuiranjem ne-
sro¢nih atributa (imenica) pridjevima i zamjenicama (grbaca radnog naroda,
plejada nasih prvoboraca, svijetle tekovine naSe narodne revolucije, kurs na-
Seg samoupravnog socijalizma).

Medu zamjenicama prevladavaju one koje nose znacenje kolektivnoga subjekta
ili atribuiraju kolektivno vlasni§tvo; to su osobna zamjenica mi, njoj odgovarajuée
posvojne zamjenice (nas, nasi), neodredene i nije¢ne zamjenice (neki, svatko, nitko).

Uz priloge kojima se kaziva¢ ograduje od izrecenoga, npr. gotovo (uvijek),
uvjetno (receno), osobno (smatram) i sl., u novogovoru se najées¢e ponavljaju
prilozi koji se lako popridjevljuju ili poimeni€uju, npr. zanimljivo, relativno,
vjerojatno, zgodno, sjajno, danas, sutra...

Novogovor operira relativno malim brojem glagola, naime, semanticki be-
subjektan, depersonaliziran iskaz podrazumijeva poimeni¢enje (tzv. nominali-
zaciju) predikata, pa se kaZe postaviti pitanje, uzeti rijec, zauzeti stav, donijeti
ocjenu, izvrsiti procjenu, izvesti zakljucak, postici dogovor, odigrati ulogu, pre-
vazici problem i sl., iz &ega se izvode jo§ bezli¢nije, pasivne strukture u kojima
poimeniCeni glagoli postaju subjekti: (potrebno je, ocekuje se...) zauzimanje stava,
donosenje ocjene, izvrSenje procjene, izvodenje zakljucka, postizanje dogovora itd.
Medu glagolskim predikatima sredi$nje mjesto zauzima glagol boriti se (za/protiv)
koji stvara iluziju junastva, a semanti¢ki pokriva i radnje neodredena izgleda,
borimo se za bolje sutra, za ljudska prava, za suzbijanje alkoholizma, za bolju
prometnu povezanost... ili protiv malodusnosti i defetizma, birokracije, privrednoga
Jjavasluka, kasnjenja viakova.... Glagolske predikate Eesto zamjenjuju imenski,
medu kojima se istiCe biti prisutan (npr. prisutna je dilema).

Ve¢ se s navedenim primjerima mozZe ostvariti velik broj sintakti¢kih kom-
binacija. Zelimo li npr. reéi da je o ovoj temi iz niza razloga bilo tesko napisati
referat, ali smo to nastojale uéiniti §to bolje, novogovor nam daje ovakvu mo-
guénost: Prije nego uzmemo rijec moramo naglasiti da je za ispunjenje nasega
zadatka u ovoj vrlo sloZenoj jeziénoj situaciji bilo potrebno ne samo realno
sagledavanje elemenata i mehanizama jednoga sistema koji je u nasoj sredini
nasao plodno tlo, nego je za izvrSenje §to objektivnije procjene ovoga pitanja
trebalo konzultirati gotovo nepoznatu literaturu i uhvatiti se u koStac s ne-
principijelnim stavovima razlicitih, uglavnom stranih autora, ali smo, boreci
se s prisutnim dilemama i napadima malodusnosti, nastojali izvesti zakljucke
koji, uvjetno receno, predstavijaju jedno od alternativnih rjesenja.

U politiCkome kontekstu novogovoma sintaksa moze biti vrlo jednostavna, npr.
“Fakulteti su najreakcionarnije ustanove u odnosu na novi duh demokracije i
samoupravijanja. Eksploatacija — ucjenjivanje — grupaSenje — denunciranje —
poltronstvo — karijerizam — intrigantstvo — egoizam — egocentri¢nost — despotizam
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- sadizam — to je stanje na fakultetima.” (Vjesnik, 22. V1. 1968.) U isto se vrijeme
o fakultetima govori i ovako: “Prije nego utvrdimo liniju reforme, moramo na-
praviti tri stvari: mogucnosti i prava da samoupravijaci odlué¢uju o razvojnoj
politici visokog Skolstva i da je utvrduju; potrebu da radni ljudi utje¢u na for-
miranje i raspodjelu sredstava i, najzad, da samoupravni organi sudjeluju u od-
lukama o mreZi visokog Skolstva. Najvaznije je u ovom casu rijesiti drugo i trece.”
(J. Sirotkovi¢ u Vjesniku, 27. VI. 1968.) Literarniju varijantu s elementima indi-
vidualnoga stila ilustrira iskaz: “Kod nas ne moze biti patentiranih do nekog Cu-
desnog nerva istancano osjetljivih Jugoslavena koji sakrosantno doziraju taj osje-
¢aj. Takvo jugoslavenstvo miropomazanih vuce nazad, bez obzira na intencije, ono
Jje politicka ignorancija.” (J. BlaZzevi€ u Vjesniku, 19. 1. 1970.)

Za potpuniju sintakti¢ku analizu trebalo bi nam vi$e primjera, ali i ovi po-
kazuju da su za novogovor karakteristi¢ne ili jednostavne re€enice s izabranim
leksikom ili sloZene recenice u kojima, ako nisu gramati¢ki besubjektne, za-
mjenicki, opéi ili neodredeni subjekt i s njime sro¢an, najée§ce bezli¢ni pre-
dikat veZu uza se mnoS$tvo sintagmatski razvedenih prikljuénih ¢lanova (atri-
buta i priloZnih oznaka).

Iako se sami po sebi ve¢ doimaju kao fraze, novogovornim modelima valja
dodati i frazeoloska sredstva. Shvacdaju¢i “frazu” kao bitnu znacajku politic-
koga jezika, Capek (1969.) kaZe da ona ima “svojevrstan unaprijed odreden
noeti¢ki alibi: izmiée kontroli usporedbe s ¢injenicama”, a kao mehanicki obli-
kovan kliSe “nema ni estetsku vrijednost. Najgore je to §to ona nije ni svjesna
ni namjerna laz. Ona stoji izvan istine i izvan laZi. Odredeni sklop rijeéi jed-
nostavno postaje navika, a time se pretvara i u uvjerenje” (isto: 122—-123). Ta
opaZanja upucuju na zaklju¢ak da novogovor sam generira frazeme i frazeo-
losko-idiomatske sklopove. Koriste¢i se opéom, posebno tzv. puékom, fra-
zeologijom, koju podvrgava i prilagodava svojim potrebama (uhvatiti se u kos-
tac, izvesti stvar na Cistac, drzati konce u rukama, re¢i bobu bob i popu pop),
novogovor uzurpira i devalvira frazeoloSke vrijednosti knjiZzevnoga jezika.
Novogovorni se leksik lako mijenja ili zaboravlja, ali frazemi nisu zamjenjivi
i dugo ostaju kompromitirani.

3.2. Stilska svojstva novogovora. Tezeci polifunkcionalnosti novogovor se
manje ili vi§e nametnuo svim podrudjima jezi¢noga izraZavanja (usmenoga i
pismenog) pa bi ga prema nacelima teorije funkcionalnih stilova (praske $kole)
trebalo analizirati s obzirom na njegovu sposobnost da sebi podredi stilska
sredstva pojedinih podruéja.* Pokugat éemo ovdje naznaditi samo karakteri-
sti¢ne stilske oblike, sredstva i postupke kojima se sluZi.

Iako ga susrec¢emo u poeziji, drami i prozi (poglavito angaZiranoj), medu knji-

4 Vidite bilj. 1.
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Zevnim oblicima novogovor se vjerojatno najéesce koristi mikrostrukturama: afo-
rizmima, epigramima, anegdotama, poslovicama, izrekama, poredbama i krilaticama.
Sjetimo se primjera: Zbijmo redove! Cuvajmo tekovine nase narodnooslobodilacke
borbe kao oci u glavi! Tko radi, taj i grijesi. Daju Zmigavac lijevo, a voze desno. Ne
pada snijeg da pokrije brijeg, nego da zvijeri otkriju svoj trag.

Medu mikrostrukturama stila (figurama i tropima) tesko je naci one kojima
se novogovor ne koristi — od opreka i kontrasta (antiteza), ponavljanja, poja-
cavanja (hiperbola), prenesenih znadenja (metafora), gomilanja i razli¢itih
poredaba do epiteta i igara rije¢ima. Posebno je pitanje na koji se naéin njima
sluZi, u kojoj mjeri i u kojim funkcijama.

Primjer “PoSto smo nakon mnogo lutanja, nevjerica i sumnji u ‘demon-
tiranje federacije’ stigli do Sirokogrudno prigrljene politicke ocjene da cisti
racuni medu republikama i nacijama nisu nikakav nas cilj, ve¢ samo novi po-
Cetak — u slobodnom prijevodu to bi otprilike znacilo da se pred etatistickom
via$cu federacije ne priziva u pomo¢ njezin republicki surogat...” (Vjesnik, 17.
XII. 1970.) bizarna je kombinacija poetskih 1 politi¢kih elemenata: poetskom
antitezom i perifrazom “tumaci” znaéenje cistih racuna, a samu ocjenu hiper-
bolizira epitetima i pateti¢nim opisom okolnosti u kojima je donesena.

Negativan sud, koji moZe biti i ironi¢an, daje epitetima ulogu etiketa (bjelo-
svjetski, ratnohuskacki, porobljivacki, reakcionarni). Perifraza esto sluZi po-
etskoj hiperbolizaciji (najveci sin nasih naroda) ili vrijednosnoj eufemizaciji
(korekcija cijena, obustava rada). Antiteze, &esto oblikovane metaforicki, sluze
isticanju vlastitih pozitivnosti (tamnica narodallobeéana zemlja). Medu meta-
forama prevladavaju pucke, ruralne (kolijevka, ognjiste, tlo, polje, zemlja, ko-
rijen, sjetva, Zetva, sazrijevanje). Pretjerana uporaba sinonima, posebno tudica,
u cilju hiperbolizacije Eesto rezultira pleonazmima (pokreée inicijativu i impe-
rativno zahtijeva uzajamnu suradnju) i tautologijama. Sva bi se ova opaZanja,
naravno, morala provjeriti u jednoj sustavnijoj stilistici novogovora.

3. 3. Semanticka svojstva novogovora. Traze€i definiciju novogovora (u 1.
poglavlju), vidjeli smo da je najbitnija njegova znacajka upravo semanti¢ka
prijetvornost — semanti¢ka inflacija, semanti¢ka labavost, semanti¢ke crne
rupe, tzv. prazne i isprane rijeéi. Iskustvo nam potvrduje da mnoge semanticki
prazne ili mutne rije¢i nestaju s vremenom koje ih je donijelo i moZda bismo
s toga gledista na ovu temu mogli staviti to¢ku. Medutim, novogovorne para-
digme 1 modeli na koje smo navikli otvaraju prostor semanti¢koj devalvaciji
novih sadrzaja. Mnogi takvi modeli u jeziku ¢e vjerojatno ostati kao elementi
politi€koga stila, ali ima i onih koje jednostavno treba prokazati.

4. Recidivi novogovora. Zanemarimo li ostatke novogovornih vrijednosnih
sudova i modela u literaturi kojom ¢emo se jo$ dugo sluZiti (npr. individu-
alizam — burZoaski nazor koji stavija interese pojedine liénosti nasuprot inte-
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resima zajednice..., Klai¢ 1981.), utjecaje novogovora najtransparentnije otkri-
vaju sredstva javnoga priopéavanja ili mediji. Oni ga, §tovi$e, odrZavaju na
Zivotu i prilagodavaju novim okolnostima.

Ljudi lako prihvacaju promjene sadrZaja ¢ija znadenja razumiju (jedno-
partijski — visestranacki, drustveno — privatno vilasnistvo, samoupravna pri-
vreda — trzisno gospodarstvo, inokosni poslovodni organ — ravnatelj/direktor,
neprincipijelna — oporbena koalicija). Zbunjuju ih novi oblici koji dovode u
pitanje znaenja poznatih opéih sadrzaja (éimbenik, nacelo, obveza, sustav,
stalez, pucanstvo, éelnistvo). DoZivljavajuéi ih, bar u poéetku, kao neki hr-
vatski novogovor, javnost je mnoge takve rije¢i unaprijed proskribirala. Ne
ulaze¢i u uzroke takvoj reakciji (a jedan od njih je jeziku odavno nametnuta
politi€ka hipoteka), rekli bismo da je i takav odnos znak niskoga stupnja go-
vomne i jezi¢ne kulture koja dopusta da se vrijednosni sudovi donose na osnovi
novogovornih navika. Zamjena srpskoga (bukvalan, neprikosnoven, postepen,
Javasluk, sagledavanje, saobracaj, ucesée, uslov, obezbijediti, izviniti se, pre-
vazici) 1 opéega internacionalnog leksika hrvatskim nikako se ne moZe smatrati
tvorbom novogovora, ali i taj hrvatski leksik moZe u¢i u naslijedene novo-
govorne modele (neotudivo pravo, stekli su se uvjeti, previadati ideje) i odr-
Zavati ih. I pohrvaéivanje po svaku cijenu pripada mentalitetu kojemu je no-
vogovorno arbitriranje vrlo blisko; ono nekriti¢ki mijenja sve dojucerainje,
posebno klasiéne internacionalizme, a rezultat takvih intervencija nerijetko su
novi srbizmi (dobiti saznanje) i nove tudice (ponuditi opciju). Na takve i sli¢ne
leksi¢ke promjene, koje u osnovi ne naru$avaju novogovorne navike, javnost
je ipak manje osjetljiva nego na prave neologizme (npr. zamjene za anglo-
amerikanizme) ili na osuvremenjene hrvatske arhaizme i dijalektalizme. Grube
zamjene manje poznatih i manje rabljenih pojmova (npr. Zupaniju i Zupana
novinar je svejedobno, ne znajuci da su stariji od pojmova kotar i kotarski
nacelnik, zajednica opcina i predsjednik zajednice opéina, identificirao kao
Zupu 1 Zupnika) brzo se ispravljaju i jeziku §tete manje od nevidljivik novo-
govornih modela koje najupornije odrzavaju i promi¢u mediji.

Hrvatski je medijski jezik do te mjere inertan da Eesto ne razlikuje formu i stil
politi¢ke vijesti od ostalih oblika i stilova. Ako su rekonstrukcija vlade (smjena
nekih ministara) i pleonasticki zajednicki suZivot (inace prepoznatljiva varijanta
bratstva-jedinstva) kao forme aktualnih politi¢kih poruka nuzno zlo, ne moraju to
biti 1 eufemizmi korekcija cijena (poskupljenje), neoviasteno koristenje elektricne
energije (krada struje), osobe s reduciranim intelektualnim potencijalom (mentalno
hendikepirani) i sl. Za to nam ne trebaju wvjerljivi dokazi.

U op¢u uporabu najlakse prelaze semanticki najprazniji, ali najévr$éi novo-
govorni modeli — hibridne politi¢ke sintagme kao $to su desni/lijevi centar,
prioritet sredisnjice/osovine, redefiniranje sporazuma, normalizacija odnosa,
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mirna reintegracija, pakt o stabilnosti, stvaranje platforme, stratesko pitanje
i dr., koje u odredenome kontekstu stvaraju dojam ozbiljnosti i jezi¢ne supe-
riornosti. Takve kombinacije i beznacajnu vijest u Crnoj kronici ¢ine ozbilj-
nom, npr. “Zivot u Splitu nesporno je postao opasan. Strah i kontrola rea-
giranja nuzni su preduvjeti za koliko-toliko siguran suZivot, no §to napraviti
kada vam se dogodi ‘peh’ i slucajno naidete na put nekome od gradskih sil-
nika?” (Vecernji list, 6. VIII. 1999.) Sli¢no zvuci i upozorenje meteorologa
“ako se nastavi tendencija porasta vodostaja rijeke Orljave...”

Djelotvornost (ucinkovitost?) novogovornih modela o€ituje se i u kulturnoj rub-
rici, npr. “Neposredan je to odraz najave rukovodstva splitskog HNK o posezanju za
knjiZzevnim djelima iz bogate ostavstine pokojnog pisca Miljenka Smoje, prilikom
dega ce njegov veliki prijatelj i jedan od najvecih hrvatskih glumaca Boris Dvornik
govoriti tekst satkan od 42 Smojine novelete.” (Vecernji list, 7. VIII. 1999.)

Sli¢ne primjere mozemo naéi svakodnevno u svim novinama, radijskim i
televizijskim emisijama. Ekstremne slu¢ajeve iz razumljivih razloga ne ta-
vodimo. Dodajmo jo§ da nam novogovor najgrublje podvaljuje kad dosljedno
rabi odredene, za svaku pojedinu priliku spremne etikete: tako su cecenski
borci za nezavisnost uvijek cecenski pobunjenici, sjeveroisto¢ni dio Hrvatske
gotovo uvijek je istocna Slavonija, Baranja i zapadni Srijem, a svjetska vlada
je imaginarna medunarodna zajednica. I1stodobno, u diplomatski izre¢enoj na-
javi kulturnoga dogadaja koji podsjec¢a Hrvatsku “na minula stoljeca umjet-
nickog stvaralastva pod okriljem otomanskog imperija” (Vecernji list, 6. VIII.
1999.) Hrvojev misal ostaje tek jedna od posebno ¢uvanih dragocjenosti iz
riznice otomanske umjetnosti. Ali pitanju takvoga, suptilnijega stupnja se-
manti¢ke preobrazbe mjesto je vjerojatno negdje drugdje.

5. Zakljucak. Pokusat cemo saZeto odgovoriti na pitanje §to je novogovor
ucinio hrvatskome jeziku. Razgradio je dio njegove strukture (posebno sin-
taksu), poremetio pravila tvorbe, ograni€io vitalne funkcije jezika hrvatske
knjiZevne tradicije, degradirao dio leksika na semantiCki prazne rijeci, kom-
promitirao dio frazeoloSkoga blaga, iskvario stilove i pomije$ao njihove funk-
cije, obezvrijedio znacenja, stvorio iluziju da smo za jezik svi kompetentni, da
ga dovoljno poznajemo i da je promjena prihvac¢enih modela suvi$na ili ¢ak
opasna. A izmedu glasnih elementarnih osnova, potencijalnih mogucnosti i
niza alternativa s jedne i tihe znanstvene rasprave o pisanju refleksa jata s
druge strane jezi€noga prostranstva stoji bezliéno mno§tvo i malobrojni je-
zikoslovci koji u strahu od vece nepismenosti podgrijavaju opéu iluziju o vlasti
nad vlastitim jezikom. Netko ¢e reci da ovaj zakljucak ne zvu¢i lingvisti¢ki
znanstveno. Vrijedilo bi potraZiti novogovor i u znanstvenoj literaturi. Mnogi
strani jezikoslovci to ve¢ Cine.
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Sazetak
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What did Newspeak do to Croatian?

In the period of totalitarianism Slavic languages were especially affected by the phe-
nomenon that G. Orwell (1984) named newspeak. It is characterized by the so called
empty words, semantic black holes and semantic inflation. This resulted in the semantic
devaluation of the public language, primarily in the field of political discourse, and
thereby also in the relativization of the literary language form. Seeing a general decline
of language culture in all Slavic countries, linguists and literary scholars warn that this
decline has not been stopped by the social changes in the early 90s. The confirmation
of this fact is found in the reappearance of newspeak in the first posttotalitarian years.
In this context the situation of the Croatian standard is being considered.



