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LICE 1 OSOBA
Branka Tafra

kategorija lica i sgmantitka kategorija osobe te da su zbog toga nazivi
lice i osoba potrebni u hrvatskom jezikoslovnom nazivlju.

; U ovom se radu pokazuje da u hrvatskom jeziku postoji gramaticka

Uvod

Hrvatsko je gramati¢ko nazivlje posljednjih godina obogaéeno oZivlje-
nicama. lako su se u proSlosti hrvatske gramatike pisale uglavnom na latin-
skom, njemackom i talijanskom jeziku, iako je gramati¢ko nazivlje tradi-
cionalno latinsko, ipak su na$i stari gramati¢ari brizno izgradivali hrvatsko
jezikoslovno nazivlje. U 19. je stoljeéu ono ve¢ bilo u potpunosti izgradeno;
sjetimo se samo nekih dobrih naziva: slovnica, glasoslovlje, oblikoslovije,
skladnja, dvoglasac, podmet... Naziv osoba bio je sasvim uobidajen, §to je
detaljno prikazala S. Ham (1999.), pridruZuju¢i se nekim hrvatskim jeziko-
slovcima koji se zalaZu da taj naziv zamijeni dosadasnji naziv lice. U literaturi
se mogu sresti ovi nazivi: kategorija osobe, osobna zamjenica, glagolska oso-
ba, neosobna recenica, neosobna preoblika. Dosljednost se “u upotrebi osobe
ipak ne postiZe u potpunosti” jer nazivi obezliciti i obezlicenje nemaju odgo-
varajué¢u zamjenu, “ali je mogucée pretpostaviti nazive neosobno preobliéiti i
neosobna preoblika” (Ham 1999., 102). Nazivoslovna paradigma, dakle, nije
potpuna.!

U opredjeljivanju jezikoslovaca za naziv lice ili osoba prevladali su pu-
risti¢ki stavovi jer je naziv lice iz vukovske §kole, a osoba iz najbolje hrvatske
gramaticarske tradicije, iz zagrebacke filoloske $kole, iako taj naziv prepo-
roditelji nisu uzeli 1z hrvatskoga, nego su ga preuzeli vjerojatno iz &eskoga.
Preporucujuéi danas naziv osoba, jezikoslovci ne vode rauna o trima vaZnim
dinjenicama.

1. Nema opravdana razloga da se samo lice smatra nepoZeljnim nazivom
kad su u nasu gramatiku iz istoga izvora (crkvenoslavenskoga) i istim putem
(KaradZzi¢ i Dani¢ic) usli, a potom su i prihvaceni nazivi: glagol, rod, sklanjati;
sprezati...”

2. Jezik se ne smije izjednalivati s izvanjezi€énom stvarnosti. Nema spora
da se u hrvatskom standardnom jeziku ljudska individua imenuje rijedju osoba,
a da rije¢ lice u tom znagenju pripada supstandardu. U tvorbi rijedi uvijek se

1 Vince Marinac (1998.) ima jo¥ i obosobiti, obosobljenje.
2 Za povijesne potvrde tih naziva usp. Mareti¢ 1932.
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govorilo o doecima za tvorbu imenica koje znace musku ili ieﬁa(—u osobu, a
ne musko ili Zensko lice. I to je tako. No, oni koji se zalaZu za gramati¢ki naziv
osoba ne vode dovoljno raduna o tome da osoba u jeziku nije isto $to i osoba
u izvanjezinoj stvarnosti, jednako kao $to ni broj ni rod nisu preslika roda i
broja iz izvanjezi¢ne stvarnosti. Manje bi nejasnoca trebalo biti ako postoje
nazivi za svaki pojam kao §to je slu¢aj s nazivima rod i spol. Dok se nije usvo-
jilo to nazivoslovno razgrani¢enje, €esto se morao upotrijebiti atribut da bude
jasno na 3to se misli, pa se govorilo o gramati¢kom i prirodnom rodu. Isto se
ve¢ dogada i s osobom. Osvréuéi se, medu ostalim, i na Ani¢evu definiciju
naziva lice u kojoj se razlikuje lice i osoba (lice... “gramaticka kategorija koja
oznacéuje osobu koja govori, kojoj se govori i o kojoj se govori”), Ham (1999.,

ipak nije jasno zalaZe li se ona za jedsorjeéni ili za dvorjedni paziv i bi li onda
ona druga osoba bila “prirodng”. U hrvatskom jezikoslovlju jo§ nije sve objas-
njeno ni kad je rije¢ o gramati¢koj kategoriji roda u odnosu na prirodni spol,
iako je o tome nesto viSe pisano’. Nije u potpunosti istrazen ni odnos jeziénoga
i izvanjezi¢noga broja, a sada se pitamo jesu li lice i osoba istoznaénice u
hrvatskom gramati¢kom nazivljy.

Naziv lice spominje se uz zamjenice (liéne zamjenice) i uz glagol (prvo,
drugo i trece lice). Li¢ne zamjenice nemaju kategorijy lica jer je njihovo kate-
gerijalno znagenje lice kao $to je kategorijalno znagenje brojeva sam broj, zbog
¢ega brojevi nemaju kategoriju broja Dovoljno je vidjeti definicije tih rijeéi u
rjenicima: “Sest glavni br. za jedan veci od pet koji se obiljeZzava brojkom 6”;
“ri li¢na zam. za 2. 1. }¢” (Ani¢). Dakle, zamjenica je tu gramaticki definirana,
ona jc sama lice, a leksiGki se puni tek u govoru kad upucéuje na sudionike u
komunikaciji.4 Zamjenice prvoga i drugoga lica upuéuju na osobe, dok za-
mjenica trecega lica ne mora uopée upucivati na osobu, te je neki lingristi
(Benvenist 1975.) zbag toga smatraju “ne-licem®. Gramati¢ku gategoriju lica
imaju samo glagoli u kojih se opreke medu trima licima jednine i mnoZine (u
nekim jezicima i dvojine) izri¢u glagolskim oblicima. Ovdje lice pripada gla-
golskoj kategoriji, a osoba komunikacijskoj.

3. U hrvatskom jeziku postoje dvije kategorije, kategorija lica, koja ima
svoje gramati¢ke (glagolske) oznake: prvo, drugo i trece lice, Tkategorija 0sob-
posti, koja ima svoje semanti¢ke oznake: musku 1 Zensku osobu (v. crteZ na
kraju). Dok se u slavenskoj literaturi dosta pisalo o kategoriji muske osobe,

3 Na primjer Ani¢ 1984., Babi¢ 1998.
4 O razlikama u shvacanju zamjenica kao “punih” i “praznih” rijeti opSirnije Klajn
1985.
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odnosno o kategoriji virilnosti, dotle je ta kategorija u hrvatskim gramatikama
i jezikoslovnoj literaturi ostala neprimijec¢ena, uz ¢astan izuzetak radova Jasne
Vince Marinac (1990., 1992., 1998.). Hrvatskomu su jezikoslovnomu nazivlju
potrebna dva naziva jer je rije¢ o dvjema kategorijama.’ Buduéi da uz posto-
Jjete nazivlje ne treba izmi$ljati novo i buduéi da su obje rijedi hrvatske, pred-
laze se da se zadrzi naziv lice za glagelsku kategorim, te da se naziv osoba
upotrebljava za semanticku oznaku kategorije osobnosti.

Kategorija osobnosti u slavenskim jezicima

Kategorija osobnosti i kategorija Zivosti u slavenskim su jezicima seman-
ticke kategorije koje utje¢u na razredbu sklonidbenih tipova, ali svaka drukgije.
Kategorija Zivosti obuhvaca sve slavenske jezike, osim bugarskoga i makedon-
skoga, a kategorija osobnosti zahvatila je uglavnom zapadnoslavenske jezike,
a u drugima se zadrzala u tragovima®.

U slavenskim jezicima (osim u bugarskom i makedonskom) kategorija Zi-
vosti ima dvije opreke u sklonidbi imenica muskoga roda u jednini: akuzativno-
-genitivni sinkretizam u imenica koje su obiljeZene Zivo§cu i akuzativno-no-
minativni sinkretizam u imenica koje su obiljeZene neZivo§¢u. Kategorija ima
i drugih gramatikih oznaka u pojedinim slavenskim idiomima, na primjer, u
ruskom se jeziku sinkretizam pro$irio na mnoZinu sva tri roda.

U hrvatskom jeziku kategorija Zivosti obuhvaéa imenice muskoga roda
deklinacije a koje znace ljudsku ili Zivotinjsku jedinku ili ono $to se dozivljava
kao Zivo (robot). Ona se u morfologiji o¢ituje kao akuzativno-genitivni, od-
nosno kao akuzativno-nominativni sinkretizam u jednini. U govorima se &esto
akuzativno-genitivni sinkretizam $iri i na imenice koje znade §to nezivo: daj mi
noza. Dosta je raSiren akuzativno-genitivni sinkretizam u pridjeva kad se upo-
trebljavaju samostalno (Vince Marinac 1998.), a vrlo je &est “ne samo u za-
mjenica kojima je osobnost/Zivost inherentna (...) nego i u onih ¢iji je ante-
cedent promjenljiv s obzirom na osobnost/Zivost svojega referenta” (Vince
Marinac 1992.). Kad se imenice muskoga roda koje znace §to Zivo sklanjaju po
sklonidbi e, akuzativni oblik nije izjednacen s genitivnim, ali kategorija Zivosti

5 Pritom se ne treba osvrtati na druge slavenske jezike u kojima je jedan naziv za dva
pojma (npr. u ¢e§kome, poljskome).

6 Na primjer, u ruskom na prvi pogled ta kategorija nije prisutna, pa ipak se nalaze
njezini tragovi. Tako imenice s do¢etkom -ux imaju stari nastavak -e u NA mn.
nasuprot uobiajenomu -w/s1, a znaCe u jednini musku, a u mnoZini i musku i Zen-
sku osobu (2opoocane).
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djeluje na sinkretizam pridjevnih rijedi: imam dobroga tatu : imam dobar san.’
Stoga Zaliznjak (1964., 29) tradicionalnoj trijadi gramati¢kih pridjevnih ka-
tegorija dodaje Cetvrtu — gramatiku kategoriju Zivosti.

U zapadnoslavenskim jezicima imenice koje zna¢e musku osobu izdvajaju
se od ostalih imenica posebnim sklonidbenim tipom u mnoZini. Naime, u polj-
skom, slova¢kom i gornjoluZzi¢kom u mnoZini postoje dva sklonidbena tipa,
jedan za imenice koje zna¢e musku osobu, a drugi za sve ostale imenice. Raz-
like se ostvaruju u N i A mn., a u gornjoluZi¢kom i slovatkom i u Ni A dvojine
(Dalewska-Grenfi 1997., 247). Imenice koje znac¢e muSku osobu imaju jednake
oblike za akuzativ i za genitiv mnoZine, a sve druge za akuzativ i nominativ.
Imenicka sklonidba utjede na sklonidbu rijeci koje se s imenicama slaZu u rodu,
broju, padezu i u oznakama za musku osobu. Tako u poljskom jeziku u sklo-
nidbi pridjeva i ostalih pridjevnih rijeci (pridjevne zamjenice i pridjevni bro-
jevi) postoji nesimetricnost: u jednini su tri paradigme za tri roda, a u mnozini
su dvije, ovisno je li rije¢ o muskoj osobi ili o ostalome. Kategorija osobnosti
utjeCe i na sklonidbu glavnih brojeva: dwaj, dwu, dwoch kad oznacuju broj
muskih osoba i dwa, dwie za sve ostalo. Pojedini jezikoslovci dijele imenice u
zapadnoslavenskim jezicima na &etiri roda: masculina animata/personalia, mas-
culina inaminata/realia, feminina i neutra (Mare$ 1977., 86).2

Danas kategorija Zivosti i kategorija osobnosti, iako bliske, ipak razli¢ito
djeluju u slavenskim jezicima. Kategorija se Zivosti zapravo razvila iz kate-
gorije osobnosti. Najprije se akuzativni oblik jednine poceo izjednacivati s
genitivnim oblikom u imenica koje znac¢e musku osobu (Lunt 1955., 46), od-
nosno “u imenica koje zna¢e kakvo poznato odraslo lice, na primjer u stsl.
jeziku raba = le serviteur, a rabs = un serviteur pored mladénce, kon’s, bogv
(= duh) i dr.” (Ivi¢ 1970., 186). Imenice muskoga roda u-osnove koje su zna-

7 U jeziénim se prirunicima najéeSée sreée ovakva odredba: “Imenice koje znade
§to zivo imaju akuz. jedn. = gen. jedn.” (HG, 104). Ta je odredba vise nego
manjkava, jer kategorija Zivosti ne obuhvaca sve imenice muskoga roda koje znace
§to Zivo, npr. hrast, narod, i sve imenice muskoga roda koje znace Zivo nemaju
izjednaden akuzativni i genitivni oblik, npr. sluga, tata, nego imaju samo imenice
deklinacije a. Osim toga treba naglasiti da je rije¢ o jednakosti (homonimi¢nosti)
oblika, a ne o izjedna¢avanju padeza.

8 Vince Marinac (1990., 143) govori o Eetverorodnom sustavu i u hrvatskom jeziku:
muski Zivi, muski neZivi, Zenski i srednji. (Usp. i Zaliznjak 1964.) Ako bi se pri-
hvatila takva podjela, ona ne bi bila potpuna jer bi se njoj trebali pribrojiti opéi rod
(tip varalica), dvorod (tip bol), raznorod (tip oke, oci), a za ruski, primjerice, i
nerod (pluralia tantum nemaju rod). Ako se uzmu u obzir i dijalekti, ostaje pitanje
razlikovanja Zenskoga i srednjega roda Zivoga i neZivoga.



Jezik, 47., B. Tafra, Lice i osoba 99

¢ile musku osobu imale su u D jd. nastavak -ovi/-evi® uz regularni nastavak
-u (Hamm 1963., 119; Lunt 1955., 46). Za to se prvotno stanje moZze reci da je
“kategorija Zivosti zamijenila ... kategoriju osobnosti” (Vince Marinac 1990.,
144), ali je povijesni razvoj i§ao prema osamostaljivanju dviju kategorija. Ce-
sto se proutavaju unutar kategorije roda ili kao jedna kategorija'®, ali bi bilo
metodoloski ispravnije da se opisuju odvojeno jer svaka od njih ima svoje
morfoloske i sintakti¢ke oznake.!! Premda u literaturi postoji i naziv kategorija
muske osobe, u ovom se radu govori o kategoriji osobnosti, koja ima dvije
semanticke oznake: musku i Zensku osobu.

Kategorija osobnosti u hrvatskim govorima

Ve¢ je davno (Beli¢ 1909., Tentor 1909.) zabiljeZeno da se u kvarnerskim
¢akavskim govorima javlja akuzativno-genitivni sinkretizam u imenica koje zna-
¢e musku osobu. Beli¢ ga je (1909., podatak u radu J. Vince Marinac 1990.) za-
biljeZio u Novome, a Tentor je (1909., 169) na Cresu uocio istu pojavu: si videl
onih popi nasuprot oné voli (N mn. je popi, voli). I noviji istraZivadi takoder daju
sli¢ne morfoloske podatke. U Omislju na Krku “rije¢i koje se odnose na muske
osobe uvijek imaju Apl. = Gpl.” (Vermeer 1984., 286): jidi, mladié, pop, vniik...

IstraZzujuci govor Orleca na Cresu, Houtzagers (1985., 58) biljezi tri vrste
odnosa nominativno-genitivno-akuzativnih nastavaka u imenica muskoga roda:

“— human beings: Asg = Gsg, Apl = Gpl
— animals: Asg = Gsg, Apl = Npl
— other nouns: Asg = Nsg, Apl = Npl.”

Na osnovi izloZzenoga mozZe se govoriti 0 nesimetriénom akuzativno-ge-
nitivnom sinkretizmu u jednini i mnoZini.

9 To se morfolosko obiljeZje pro$irilo izvan toga sklonidbenoga tipa na imenice koje
znade §to Zivo, pa danas, na primjer, u slovackom postoji opreka u D i L jd. za Zivo i
nezivo (orlovi : dubu). O utjecaju kategorije Zivosti i osobnosti na raspodjelu nastavaka
uDiL jd uslavenskim jezicima usp. Dalewska-Gref 1997., poglavlje I11.2.1.2.

10 Vince Marinac (1998.) smatra da su osobnost i Zivost ista kategorija, ali da ih je
ipak potrebno razlikovati u opisu onih jezika u kojima jedna djeluje u jednini, a
druga u mnoZini.

11 Kategorija Zivosti u hrvatskom jeziku ima i svoje akcenatske oznake. U lokativu
jednine jednosloZne imenice sa silaznim naglaskom koje znade $to neZivo mije-
njaju naglasak: rdt, ratu : ldv, lévu; val, vdlu : viik, vitku. Usp. ostale primjere u
HG.
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jednina mnoZina

Zivo neZivo m. i Z. osoba ostale

A=G A=N A=G A=N

U jednini se sve imenice muskoga roda dijele na one koje znace §to Zivo i
na one druge, a u mnoZini na imenice koje znaée osobu i na sve druge. Po-
srijedi su kategorija Zivosti i kategorija osobnosti: GA mn. 6tac, NA mn. pras-
ci, G mn. prasac. U ovom slu€aju nije rije¢ samo o muskoj osobi, nego i o
Zenskoj osobi jer su GA mn. divojak, Zén (72) nasuprot NA mn. broskvi, sitknji.
Genitivno-akuzativni sinkretizam zahvatio je neke imenice koje znace Zensku
osobu i u govoru Omislja: “Rijedi Zend, divojka i mat imaju Apl. = Gpl. barem
fakultativno: Zén uz Zeni, divojak uz divojki, matér uz matere” (Vermeer 1984.,
287).

S. Hozjan (1992.) u govoru je Krasa na otoku Krku zabiljeZila druk¢iju
raspodjelu nastavaka u A mn. nego $to je u Orlecu na Cresu. U A mn. (kaoiu
NV mn.) dva su tipa raspodjele dvaju nastavaka (-i, -e), oba ovise o tome za-
vr§ava li osnova palatalom ili nepalatalom, no jedan se odnosi na imenice koje
ne zna¢e musku osobu, a drugi na imenice koje zna¢e musku osobu: brodi,
postoli, dani; lazljivci, kovadi, muzi.

A mn. imenica m. roda -i -£
dogetak osnove, neosoba nepalatal palatal
dotetak osnove, m. osoba palatal nepalatal

“To je svojevrsna specifi¢nost ovoga govora u odnosu na ostale ¢akavske
govore”, zakljuCuje Hozjan (1992., 53).

Kategorija osobnosti i kategorija roda imaju odraza i na glagolske para-
digme. “Poznato je, naime, da se 3. 1. mnoz. (prezenta, B. T.) moZe tvoriti s viSe
morfema, ali nije poznato da se unutar istog glagolskog razreda vrsi izbor koji
rezultira dvojnim ili trojnim likovima koji se onda jezi¢no (semanticki) ili
stilisti¢ki diferenciraju. U govoru Dubasnice ta je inace jedinstvena pojava
sustavna”: onl mucii/mudidu, muzi mislidu, ljudi misli, 2éne mucé, oné misle
(Turk 1992., 108). Kad je vriilac radnje Zenska osoba, nastavak je -e, a kad je
musika, nastavak je -u. “Morfem /du/ ima distinktivno ali i konotativno zna-
¢enje: isticanje radnje koju obavlja muskarac” (isto). Kako u zna€enju imenica
s. r. nema razlikovanja spola, pa ni osobe, one uzrokuju alternativne nastavke:
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bolii/bolé ga plééa. Samu pojavu Turk tumaci ujednadivanjem nastavaka na
sintagmatskoj razini: ndse Zéne mude.

U kajkavskom je knjiZevnom jeziku Antuna Vramca Junkovi¢ (1972., 115)
genitivno-akuzativni sinkretizam u mnozini (/udi, Bogou) protumacio kao izjed-
nadivanje s takvim sinkretizmom u jednini u imenica koje znace $to Zivo. Iz
primjera se vidi da je rije¢ 0 imenicama mu$koga roda koje zna¢e musku osobu.

Ovdje je izneseno samo nekoliko dijalektnih podataka i jedan iz starije
knjiZevnosti koji pokazuju da je u hrvatskom jeziku kategorija osobnosti Ziva.
Na dijalektolozima je da u svojim opisima uvrste i tu kategoriju i da daju pot-
punu sliku govora u kojima ona u sklonidbi imenica ima svoje morfoloske
oznake, a na povjesni¢arima je jezika da istraZe njezin povijesni razvoj.

Kategorija osobnosti u hrvatskom standardnom jeziku

Semanticka kategorija osobnosti u hrvatskom jeziku nije utjecala na raz-
redbu imenickih paradigma kao u zapadnoslavenskim jezicima. Samo u nekim
mjesnim govorima djeluje na mnozinske oblike. U standardnom se jeziku odra-
Zava na sintakti¢koj razini, ponajprije u distribuciji brojevnih rije¢i'2. Iako se
u slavistici ta kategorija veZe uglavnom uz rodovsku razredbu imenica (u jed-
nini trorodna podjela, a u mnoZini dvorodna: muskoosobne imenice i nemusko-
osobne), njezino je djelovanje u slavenskim jezicima sloZenije. Ovdje ¢emo se
zadrZati samo na ograni¢enjima u distribuciji brojevnih rijeéi koja su uvje-
tovana kategorijom osobnosti.

U sintagmatskom slaganju brojevne rijeéi tipa dvojica dolaze isklju¢ivo uz
imenice koje znace musku osobu: dvojica profesora, trojica pjevaca, petorica
ucenika. Premda AR navodi da dvojica znaci a) “dva (odrasla) ¢ovjeka” (tj.
muskarca) i b) “dva muska Zivinceta”: dvojica volova, i premda se u struénoj
literaturi (Dalewska-Grefi i Feleszko 1984., 33) spominju primjeri kao §to je
éetvorica volova, danas se u standardnom jeziku takva upotreba ne bi mogla
preporuciti. Stoga sintagma dvojica konja moZe znackiti samo jedno: imenica je
konj upotrijebljena u prenesenom znacenju. Kvantifikacija je moguéa i glavnim
brojem, ali se time izrie samo “&isti” broj, odnosno brojnost'? onoga §to ime-
nica zna¢i. U kvantifikaciji s brojevhom imenicom osim brojnosti preneseno je
jo§ sadrZaja: [+musko], [t+osoba].

12 O distribuciji brojevnih rije€i i ogranienjima zbog imenickih kategorija v. Tafra
1999.

13 Naziv se brojnost upotrebljava za opéu brojevnu veliéinu u znadenju za koje se u
jezikoslovnoj literaturi rabi izbrojena kolicina (v. Tafra 1999. i literaturu o tome).
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Brojevne imenice na -ica (tip dvojica) znaée broj muskih osoba i kad stoje
samostalno 1 kad stoje uz imenicu. Imenica uz koju takva rije€ stoji uvijek
zna¢i mu$ku osobu, a brojevna joj rije€ otvara mjesto u G mn. Imenice mogu
pripadati 1 sklonidbi a i sklonidbi e: dvojica ucenika, dvojica papa. U imenica
sklonidbe a moguca je zamjena s glavnim brojem, a izbor ovisi o posiljatelju
poruke. Stoga se u tom slu€aju kategorija osobnosti moze smatrati i komu-
nikacijskom kategorijom. U imenica tipa papa njihova brojivost dopusta upo-
trebu brojeva (jedan papa, tri pape, pet papa), ali ne i broja dva (*dva pape,
*dvije pape) zbog toga $to su u sukobu morfolosko slaganje (. rod'#) i muska
osoba kao semanticki izraz kategorije osobnosti. Kad su takve imenice koje
znace musku osobu, a koje se sklanjaju po sklonidbi e (tip Zena) jo$ i zbirne,
njihova je kvantifikacija moguca jedino brojevnim rije€ima tipa dvojica: pe-
torica gospode. Zbog kategorije osobnosti mogucée je re¢i samo imam dvoje
djece i dvqjicy brace. Obje imenice pripadaju istom morfolo§kom i seman-
tiCkom podrazredu (zbirne imenice iste sklonidbe), ali usto imenica braca znac€i
muske osobe.

Kategorija osobnosti utjece i na raspodjelu brojevnih rije¢i na -oje (tip
dvoje). Kad kvantifikatori dvoje, troje... stoje samostalno ili kad stoje uz ime-
nicu mu$koga roda, osim koli¢ine nose dodatno znaéenje o mjeSovitosti spola:
nas dvoje (muska i Zenska osoba), dvoje ucenika (u¢enik i uéenica), dvoje su-
daca (sudac i sutkinja). U tom tipu distribucije postoje daljnja ograni¢enja koja
izlaze iz znacenja pojedine imenice. Uz imenicu muskarac ne moze stajati
brojevna rije¢ dvoje, iako imenica zna¢i musku osobu i muskoga je roda. Stoga
Dalewska-Gren i Feleszko (1984.: 30) zakljuéuju da je rije¢ o dva tipa musko-
ga roda: dva muskarca, dva studenta, ali *dvoje muskaraca, dvoje studenata.
Brojevna se rije¢ dvoje slaze s imenicama koje zna¢e u prvom redu neku pro-
fesiju. No, ni tu se jo§ ne osjeca da je moguce uza svaku takvu imenicu staviti
taj kvantifikator (npr. dvoje generala). Brojevna rije¢ dvoje moze stajati uz
zbirne imenice koje znae mlada bi¢a: dvoje teladi. Inace se ne upotrebljava uz
imenice koje znace odrasle Zivotinje. Stoga skupina dvoje golubova znaéi ‘jako
zaljubljeni muSkarac i Zena’. U ruskom se takoder moZe reci dea epaua i deoe
épaveii, a ne moZe daoe gonxoe (Zaliznjak 1964.: 30), Sto znaci da kategorija
osobnosti, a ne kategorija Zivosti utje¢e na upravo takvu distribuciju brojevnih
rije&i?> Jo§ jedan primjer to vrlo zorno pokazuje. Kao bioloski naziv imenica
ljudi obuhvaca i muske i Zenske osobe, te dvoje ljudi znadi ‘jedno musko i
jedno Zensko’. U nekim nasim krajevima, a i u pro§losti, irq’enica ljudi znaci

v 7 [ “ o
14 Uz imenice sklonidbe e dolazi broj dvije, ako ne znade musku osobu.
15 To je razlog za$to Mel’¢uk te brojevne rije¢i ne naziva zbirnim brojevima, nego ih

naziva “IMYHO-KaIMYeCTBEHHRIE YHcanuTensHue” (Zientukowa 1992.).
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‘muskarci’ (dosli su ljudi i Zene), pa se u tom znacenju slaze s brojevnim rije-
¢ima na -ica: dvojica ljudi. Dakle, u ovom slucaju jedna brojevna rije¢ isklju-
¢uje drugu: ako je dvoje ljudi, ne moze biti dvojica ljudi, i obratno.

Zivost K
Zivo neZivo % osoba neosoba %
o] /\ 3]
& b
mr. Zr mr. Zr s.T m. )4

| : N :
A=Gjd A=Njd g dvojica dvoje g
: \/ :

gramatitke oznake Zivosti gramatitke oznake osobnosti

Slaganje brojevnih rije¢i uz imenice koje zna¢e musku osobu poznato je i
drugim slavenskim jezicima, npr. u makedonskom dvajca, trojca dolaze samo uz
imenice koje znate musku osobu, ali postoje i razlike u odnosu na hrvatski jezik,
primjerice slov. dvojica topov, rus. mpoe myacuun. Ovaj je rad pokazao da i hr-
vatski jezik, a ne samo zapadnoslavenski jezici, pozna kategoriju osobnosti te da
mu je potreban naziv osoba jer su muska i Zenska osoba semanti¢ke oznake te
kategorije. Kako je poZeljno da nazivi budu jednozna&ni, ne bi bilo dobro da
naziv osoba postane viSeznacan te da se upotrebljava u drugom znacenju kao
glagolska kategorija. Stoga se predlaZe da se za glagolsku kategoriju ostavi do-
sadasnji naziv lice, a da naziv osoba bude vezan uz kategoriju osobnosti.
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The Category of Person and the Category of Virility

The category of virility is not described in Croatian grammars. It is argued in this
article that, besides the West-Slavonic languages, the Croatian language shows this
category. This category influences the classification of nominal paradigms in the North-
-Cakavian dialect and the distribution of numeral word forms in the standard language

(e.g. dvajica papa).

OSVRTI

INTERNET, MREZA, E-POSTA
no §to se naziva Internet i inter-
O net svoje zadetke ima u Americi
1969., u komunikacijskom po-
vezivanju viSe raunala. S vremenom je
to preraslo u ono §to se u Rjecniku novih
rijeci (autori Dunja Brozovi¢-Rondevic,
Alemko Gluhak, Vesna Muhvi¢-Dima-
novski, Lelija i Branko Sotanac; Zagreb,
1996.) pojednostavnjeno tumaci ovako:
“svjetska racunalna mreZa, mreza racu-
nala koja su medusobno povezana i do
kojih se preko komunikacija moze do¢i s
vlastita raunala”. MozZe se reéi da se radi
o mrezi mreZa raunala. Koli¢ina hostnih
racunala, onih preko kojih se sa svojega
osobnoga stroja moze dalje na svjetsku
mreZu (dakle “daljnjika”), broji se u mno-
gim milijunima.
Sama rijed, ili samo to ime, pojavila se
u engleskom jeziku 1982. Tvorba je jed-
nostavna: tu je inter-, engleski prefiks

preuzet iz latinskoga, sa znaenjem ‘me-
du-’, i rije€ net ‘mreza’. U engleskom je
jeziku to bila i obi¢na rije¢ i ime, u sklo-
pu za koji je skracenica TCP/IP (transfer
control protocol / internet protocol, dakle
protokol za kontrolu prijenosa, za jedan
nain komuniciranja preko racunalne
mreze), Zbog drugih mreZa, isprva se ri-
jec Internet shvacala samo kao ime, i tako
se prodirila u devedesetim godinama, ula-
ze¢i u mnoge jezike. No s vremenom se
izgubila imenost: moZe se reéi da to vise
nije ime, da je to opéa imenica.

Uzmimo sli¢an primjer. Rije¢ televizija
obuhvacéa i mnogobrojne televizije kao
proizvodace i davatelje televizijskih pro-
grama, i televizije kao programe, i skup
svega toga, jednu sveteleviziju. Npr., mo-
Zemo reéi da se televizija u svijetu razvija
od tridesetih godina. Tu rije¢ televizija ni-
je ime za sve to, to je opéa imenica koja
sve to opisuje, opisuje sve te televizije.

Sve mreze umreZene u veliku svjetsku



