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Glede odredenih i neodredenih pri-
djevnih oblika, u biljesci 8. na str. 18. au-
torica optuZuje Hrvatsku zbog “nove so-
ciolingvisticke politike”, po€injuéi
odluéno, ali netoéno: “Dugi nastavci u
kosim padeZima potpuno su potisnuli
kratke nastavke. Tijekom zadnjih godina
postoji poku$aj u Hrvatskoj da se po-
novno u upotrjebu vrate ti oblici. To je
dio nove sociolingvisti¢ke politike da se
vrate u uporabu arhai¢ne rijeéi i oblici te
da se konstruiraju nove rije¢i, neologizmi
umjesto uobicajenih rijedi, a sve to sa svr-
hom da se na zapadu SH jezi¢ne zajed-
nice jezik uéini §to razli¢itijim od jezika
istoéne SH zajednice. Vode nove jezi¢ne
politike proglasavaju nepravilnim ono $to
je bilo uobiéajeno i1 pravilnim ono $to je
bilo rijetko, arhaiéno ili ¢ak ono $to nije u
uporabi ni postojalo i onda se za to zalazu
u praksi kontroliraju¢i priopéajna sred-
stva, $kolske priruénike i sl. Takvo izvr-
tanje kriterija §to je pravilno a §to ne-
pravilno u jeziku ¢&ini one kojima je to
materinski jezik nesigurnima i frustrira-
nima.” Taj sam tekst, pun neto¢nosti i
besmislica, naveo u potpunosti, a &itatelji
¢e sami prosuditi koliko je tu podmetanja,
a koliko istine.

No ovdje treba zaista napomenuti kako
Snjezana Kordi¢ nema mnogo uvida u pi-
tanja odredenih i neodredenih pridjevnih
oblika. Razborito, razlozno i s dosta pri-
mjera o tomu je pisao (medu inima) prof.
Stjepko Tezak u knjizi Hrvatski nas svag-
da(3)nji (Skolske novine, Zagreb, 1990.,
str. 154.—156.), iz &ega se vidi da je pita-
nje ipak nesto sloZenije negoli se to Snje-
zani Kordi¢ ¢ini.

Koliko ¢e Srbima koristiti ovo djelo,
ne znam, ali uz neke izraze kao rdati i po-
rvati se (dabome, traZe¢i rijetke slucajeve
sa sonantnim r iza samoglasnika!) te
¢irilice gotovo da u knjizi srpskoga nideg

i nema, osim opet ponegdje poneteg kao
ono pomo¢éni glagol At(j)eti na str. 46.
Izdavacu se ovog jezi¢nog niza nisu si-
gurno ni postavljala tako “nevaZna” (“sit-
ni¢ava”) pitanja radi li se tu o hrvatskom
ili o srpskom, “o zapadnom ili istoénom
d(ij)elu SH zajednice”. Njemu je bio va-
Zan naslov, uobidajen dabome, a vjerojat-
no i ono da autorica dadne “jezi¢ne packe
Hrvatskoj”.
Vinko Grubisi¢

BiljeSka:

* Vidjeti medu inima: Bozo Corié, Serbian
Jor Foreigners (peto izdanje), Meduna-
rodni slavisti¢ki centar, Beograd, 1995. Pa
i u Njemackoj je Lehrbuch der serbo-
kroatischen Sprache Aloisa Schmausa za-
mijenjen novim izdanjem pod naslovom
Lehrbuch der serbischen Sprache, koje je
preradila Vera Boji¢ (Verlag Otto Sagner,
Miinchen, Band 1, 1994. i Band 2, 1996.).

DRUGI HRVATSKI SLAVISTICKI
KONGRES

Zan Drugi hrvatski slavisti¢ki
kongres. U pet radnih dana (od
14. do 18. rujna) izlagalo se i raspravljalo
o bitnim pojavama hrvatskoga jezika, hr-
vatske knjiZzevnosti i slavistike povezane
s kroatistikom. Na kongresu je sudjelo-
valo tristotinjak hrvatskih i stranih slavi-
sta koji su pristigli iz dvadesetak zemalja.
Najvise stranih sudionika, ukljudujuéi i
pripadnike hrvatskih manjina, stiglo je iz
Njemacke, Austrije i Madarske. Medu
njima su bili i slavisti iz svih slavenskih
zemalja osim Srbije i Bjelorusije. Zbog

i redinom rujna u Osijeku je odr-
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svega se ovaj kongres s pravom moZe na-
zvati najvecim kroatistickim skupom na
svijetu pa &itateljima Jezika nudimo op-
Sirniji prikaz i samoga kongresa i suvre-
menih hrvatskih jezi¢nih priloga. Kongres
je organizirao Hrvatski slavisticki komitet
Hrvatskoga filoloSkoga dru$tva uz suor-
ganizatore zagrebacki Filozofski fakultet
i osje¢ko SveuciliSte Josipa Jurja Stros-
smayera, novéano su ga omogucili Mini-
starstvo znanosti, Ministarstvo kulture,
Grad Osijek i Osjecko-baranjska Zupanija.

Otvaranje. Kongres je po¢eo u utorak
yjutro svecano§cu u osje¢kome Hrvat-
skome narodnome kazali$tu pred razdra-
ganim sudionicima i pred drZzavnim, Zu-
panijskim i gradskim uglednicima, koju je
vodila Dubravka Sesar, predsjednica
Organizacijskoga odbora. Otvorio ga je
Dubravko Jeléi¢ u ime Hrvatskoga drzav-
noga sabora, a nastavili su brojni pred-
stavnici hrvatskih tijela i ustanova lijepim
i prigodnim rije¢ima o kroatistici, hrvat-
skoj kulturi uopée i njezinim znanstveni-
cima, o hrvatskoj slavistici i slavistici u
svijetu, te o kraju u kojem se kongres
odrzava.

Potom su nastupila trojica uvodnih pre-
davaga. Miroslav Sicel predstavio je po-
vjesnidare hrvatske knjiZevnosti, od polo-
vice prosloga stoljeéa i Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskoga do polovice ovoga obiljeZene
Mihovilom Kombolom i Antunom Bar-
cem, nakon koje slijedi nova znanstvena
generacija na ¢elu s Ivom FrangeSem. Sta-
nislav Marjanovi¢ govorio je o hrvatskome
knjiZevnom baroku u Slavoniji. Milan Mo-
gus izdvojio je vazne dogadaje iz hrvatske
jezi¢ne povijesti, kao §to su Jonkeove ras-
prave o zagrebackoj filoloskoj 3koli, na-
ro¢ito o gramaticaru Antunu Veberu Tkal-
&evitu i leksikografu Bogoslavu Suleku i
njihovu isticanju kontinuiteta knjizevnoga
jezika stiliziranoga na temelju svih triju

hrvatskih narjecja, koje su pokazale ne-
utemeljenosti jezi¢nih povjesnicara koji-
ma je hrvatski standardni jezik po¢injao
Tomom Mareti¢em, te radovi Dalibora
Brozovic¢a o hrvatskom standardu, koji su
pokazali kako je osim genetskoga bitan
kulturoloski pogled na jezik jer je knji-
Zevni jezik plod kulturne nadgradnje po-
jedinoga naroda, a time zaseban idiom sa
zasebnom povije§cu.

Znanstveni i strucni rad kongresa. Od
utorka popodne do subotnjega zatvaranja
u pola jedan kongres je nastavio rad u
ugodnim i uredenim prostorijama Peda-
goskoga fakulteta u Osijeku. Svoja su is-
traZivanja predstavili razli¢iti kroatisti ili
oni kojima su hrvatske jezi¢ne, knjiZzevne
ili kulturne teme jedno od podruéja ko-
jima se bave. Medu njima su bili i vrhun-
ski znanstvenici i znanstveni novaci, ¢ak
i studenti. To je kongresu dalo i kakvocu
i zanimljivost i polet. Naime, jedna je od
vrijednosti naSe kroatistike, poticana i
odrZzavana Zagrebackim lingvisti¢kim
krugom, tradicionalno najZivahnijim od-
jelom Hrvatskoga filoloskoga drustva,
otvorenost prema mladim i najmladim ko-
legama. Nju su i na osjeCkome Kongresu
pokazali i najugledniji ¢lanovi iz struke
svojim dolaskom na izlaganja mladih i naj-
mladih kolega i sudjelovanjem u raspravi.

Izlaganja su bila rasporedena ¢ak u se-
dam sekcija zbog broja prijava. Kako su
saZetci izlaganja tiskani prije kongresa,
sudionici su bili upuéeni bar u okvirni sa-
drzaj svakoga izlaganja.

Tri su sekcije bile jezi¢ne, od toga dvi-
je povijesne i jedna suvremena:

I.  Cetiri stoljeéa hrvatskoga jezikoslov-
lja: Bartol KaSi¢ i njegovo vrijeme

II. Hrvatskoglagoljska i paleoslavisti¢-
ka problematika

IV. Hrvatski jezik u 20. stoljecu.
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Tri su sekcije bile knjiZevne:

III. Hrvatska renesansa i barok

VI. Hrvatska knjiZevnost u europskome
kontekstu

VII. Hrvatska postmoderna — tendencije,
modeli, paradigme.

Preostala sekcija, V. Hrvatska kultura i
civilizacija, osim kulturolo$kih ukljudi-
vala je i jezi¢ne i knjizevne teme, izlagalo
se 0 nazivlju, predajama i legendama, bo-
gumilima, pradomovini, Strossmayeru, hi-
storiografiji itd.

S jedne strane takva brojnost sekcija
veseli jer pokazuje §irinu zanimanja za
kroatisticke teme. No s druge strane su-
dionike je podesto zbog istovremenosti
zanimljivih predavanja sprjecavala da po-
sluSaju sve §to ih je zanimalo. Ne samo
da se istovremeno izlagalo npr. o novim
kriterijima za tipologiju hrvatskih glagol-
skih vrsta i o odnosu uporabne i kodifi-
kacijske naglasne norme u hrvatskome, ili
pak o prevodenju Biblije u Hrvata od Ka-
§i¢a do Katancica i o homilijama u Pro-
prio de tempore hrvatskoglagoljskih bre-
vijara, nego su konkurencija jezi¢énima
bile knjiZzevne i kulturne teme. Naime, hr-
vatski su kroatisti barem jednim svojim
dijelom pravi filolozi, ako se bave knji-
Zevno§cu, svjesni su i jeziéne potke svo-
jega podruéja, ako se bave jezikom, zani-
ma ih i kulturno-umjetnicki kontekst djela
proizaslih iz stvaralacke jeziéne uloge.

Kako je ova godina Bartola Kasic¢a, o
njegovu vremenu i njemu iskljuéivo ili
uklju¢ivo prijavljena su ¢ak dvadest i tri
referata. Raspravljalo se o Kaci¢evim po-
jedinim djelima i njihovim dijelovima,
kao $to je raslojenost leksika u njegovu
prijevodu Biblije, komu je namijenjen taj
prijevod, njegovu doprinosu frazeologiji,
usporedivale su se s njime druge li¢nosti,
kao §to su Faust Vrandi¢, Aleksandar Ko-

mulovi¢ i Matej Alberti, promatrale su se
talijanska, pa madarska sastavnica njego-
va rjeénika, filozofsko nazivlje, Kasicevi
oblici u gramatici nasuprot oblicima Ma-
ruliéeve Judite, njegova sintaksa, jatov-
ska raslojenost i drugo.

Jeziéna izlaganja. Kao §to je i spome-
nuto, neka su se od izlaganja u sekciji
kultura i civilizacija glavninom ili dijelom
bavila i hrvatskim jezikom, npr. kroati-
stika na obzorju slavistike (R. Kati¢i¢),
hrvatski jezik i knjiZevnost kako ju vide u
modernoj Rusiji (A. Obolnec), kulturna i
jezi¢na interakcija Hrvata i “Hrvacana” u
Hrvatskim novinama (N. Petkovi¢),
hrvatske gramatike krajem 18. st. (I. Nyo-
markay), hrvatski jeziéni $kolski pri-
rucnici u 18. st. (A. Pti¢ar), geneza dubro-
vackoga govora (I. Lovri¢ Jovié).

Za titatelje Jezika zasigurno su najza-
nimljivija izlaganja iz sekcije o hrvatsko-
me jeziku u 20. stoljeu. Kako je bilo se-
damdesetak radova, neka éemo izlaganja
zasigurno propustiti, ali najveci ¢emo dio
bar spomenuti. Naime, kako je ovaj kon-
gres jedinstvena prilika da se na jednom
mjestu susretne glavnina kroatista, pre-
gled njihovih tema na neki je nacin pre-
gled sadasnjega kroatisti¢koga trenutka.
Ako poznaju dosadasnje radove moci ¢e
sami procijeniti koliko je svjeZega, novo-
ga, razli¢itoga. Ovaj Ce izvjestaj tako biti
mali saZetak toga dijela kongresa.

Jedno od najposjecenijih i najdojmlji-
vijih bilo je izlaganje o novogovoru Du-
bravke Sesar i znanstvene novakinje, ina-
¢e za uspjeh kongresa vrlo zasluZne
tajnice, Ivane Vidovié. Ta rije¢ koju je
popularizirao Orwell, ali ju je prije rabio
Capek, znati javni, poglavito politi&ki
promidzbeni jezik, govor ili stil. On je
razgradio strukture hrvatskoga jezika, na-
rodito sintaksu, poremetio tvorbena pra-
vila, u€inio da rije¢i postanu prazne, zlo-
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rabio brojne fraze, pomijeSao vrijednost i
funkcije stilova. K tomu je uéinio da svi
misle kako jezik dovoljno poznaju i kako
mogu prosudivati o njemu. Vazno ga je
proucavati kako bi se novogovor zausta-
vio jer ni drugdje u slavenskome svijetu
na Zalost nije nestao s promjenama s po-
cetka 90-tih.

Fonologija. Fonoloskim pitanjima hr-
vatskoga bavilo se osam referata. Stjepan
Babié pokazao je kako razjednadavanje
na udaljenost, uzrokovano estetskom je-
zi¢nom sastavnicom, upravlja jezi¢nim
odnosima kao teZnja, a ne zakonitost. Da-
mir Horga usporedivao je ruske palatali-
zirane suglasnike u transliteriranim rus-
kim posudenicama ili vlastitim imenima u
hrvatskome i izgovoru hrvatskih govor-
nika. Vojislav P. Nik&evi¢ vrlo je smjelo
tumadio hrvatski i bosanski dvoglasnik
hibridnos¢u ikavskoga i (i)jekavskoga iz-
govora u dugim slogovima nastalom go-
vorima u kontaktu.

Najvise se izlaganja iz te grupe bavilo
naglascima: Rudolf Filipovié i Antica
Menac opisivali su naglaske anglizama
proudivéi njihovo naglaSavanje na neko-
liko podru¢ja s vec¢im gradskim centrima.
Stjepan Vuku$i¢ je uz dva postojeca
obrazlozenja o kratkosilaznim naglascima
u sklonidbi osobnih zamjenica ponudio
utjecaj prednovostokavskoga prenosenja
naglaska po modelu ispeci > ispeé, Ivan
Zorici¢ je prediozio uvodenje stilskih razina
i razgrani¢enja prema priopéajnoj vrijed-
nosti u slu¢ajevima naglasnih previranja.

Od fonologije do norme. Ivo Skarié iz-
nio je svoj stav o tome $to je suvremeni
implicitni hrvatski govorni standard: ima
29 fonema (slogotvorno r, samo tri slive-
nika ili afrikate zbog nerazlikovanja ¢ ¢ i
d:? d, dvoglasnik se smatra skupom dvaju
fonema je), tri naglaska: dinamicki kratki,
dinamiéki dugi i akut, dinamicki mogu

stajati na bilo kojem slogu u rijeci, neob-
vezatne zanaglasne duZine. Smatra da se
toleriraju zanaglasne duZine, razlikovanje
po dva zvucna i bezvuéna nepcanika bez
prevelikih razlika, a ne tolerira npr. dif-
tongizacija ie. To je izlaganje izazvalo
brojne rasprave.

Normom i normiranjem bavila su se
jos§ dva izlagada, Mijo Longari¢ i Marko
SamardZija, koji je iznio razloge koji su
odluéujuce utjecali na normiranje hrvat-
skoga jezika u 20. stoljeéu i dana$nji stu-
panj njegove standardnosti. Barbara Kunz-
man-Miiller opisivala je tipove jezi¢nih
promjena koje su u hrvatskome poglavito
povezana uz tzv. standardolo$ka pitanja.

Morfologija — teorija i usvajanje. Me-
du nesto brojnijim izlaganjima o morfo-
logkim, bolje re¢eno morfolosko-seman-
tickim temama burnu je raspravu izazvao
Mirko Peti osebujnim pristupom pojmu
jednina i mnoZina. Bliskom se temom ba-
vila i Marija Znika — imenicama s tzv. de-
fektom u broju, tipa izvoz, grablje, odno-
sno semanti¢ki defektnim imenicama
razlu¢ujudi njihov oblik, znadenje i upo-
rabu, predlazu¢i uvodenje kategorije bro-
jivosti u gramatike i rje¢nike. I Barbara
Meier-Mozdzierz bavila se mnozinom, i
to semanti¢kim, osobito emotivnim i stili-
sti¢kim osobitostima obiljezene mnozine
u razli¢itim slavenskim jezicima. Orsolya
Szentesi Zagar usporedila je modalne gla-
gole u hrvatskome i madarskome jeziku.
Milenko Popovié i Rajisa Trostinska iz-
lagali su o pojmu koji su bili nazvali mor-
fem-satelit u slavenskim jezicima.

Josip Sili¢ predloZio je novu podjelu
glagolskih vrsta prema osnovskom mor-
femu infinitiva i prezenta. U prvoj vrsti,
gdje se nalaze glagoli s infinitivnim nul-
tim (@) morfemom, a prezentskim e tipa
Zeti, krasti, piti, ima sedamnaest razreda.
Drugu vrstu kao i dosad &ine glagoli s
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nu : -n-e kao tonuti. U trecoj su vrsti &e-
tiri razreda, 1. t/d/k-a : ¢/d/é-e, kao meta-
ti, glodati, skakati; 2. v-a : j-e, kao kijuvati,
3.j-a : j-e, kao grijati; 4. ov-a : u-j-e kao
kupovati. U Cetvrtoj su vrsti tri razreda: 1.
i : i kao raditi; 2. je : i kao vidjeti; 3. /Z/
St/éd-a : i kao jecati, vristati. U petoj su
samo glagoli a : a kao kopati, proucavati,
a $estu ¢ine pomocni glagoli biti (1. raz-
red) i htjeti (2. razred). Kad bi druga vrsta
postala poseban razred trece vrste, ova bi
podjela s izuzetkom prve neplodne vrste
kao prednost imala razlikovanje vrsta po
prezentskom morfemu: -e, -i- ili -a-.

Tri su rada izlozila morfolo3ke teme
ranoga usvajanja hrvatskoga jezika s gla-
golom kao jednim ili jedinim objektom:
Antigona Kati€i¢ prikazala je usvajanje
hrvatskoga glagolskoga sustava od pocet-
ka, DraZenka BlaZi, Mirjana Vancas i Me-
lita Kovadevi¢ prikazale su promjene u
usvajanju glagolske i imenske morfolo-
gije u djeteta od 18 do 30 mjeseci, a Zrin-
ka Jelaska i Melita Kovacevi¢ odnos
ukupnoga broja imenica prema glagolima
kad se promatraju prema znaéenjima ili
pak razvedenosti oblika.

Hrvatski u skoli. Prethodna su tri rada
po kategoriji ovladavanja hrvatskim je-
zikom bila srodna trima radovima o hr-
vatskome jeziku u $koli. Dunja Pavlige-
vi¢-Frani¢ navodila je poZeljne pristupe
dvojezi¢nosti u niZim razredima osnovne
skole, gdje djeca koja poznaju samo di-
jalektalne norme trebaju do kraja jeziéne
izobrazbe moc¢i ostvariti sve jezi¢ne dje-
latnosti i na svome materinskome govoru
i na knjizevnome hrvatskome jeziku. Sto
se dogada ako nisu ovladala ni jednim do-
voljno, pokazala je Irena Vodopija izlo-
Ziv§i teSkoce u podunavskim $kolama u
kojima su se nakon migracija od 1991. do
1999. zatekla djeca koja nedovoljno po-
znaju hrvatski jezik, katkad ¢ak i za us-

pjesnu komunikaciju. Vlado PandZi¢ pri-
kazao je izuzetno zanimljivo stanje hr-
vatskoga jezika u hrvatskim srednjim
Skolama u Eetiri razdoblja prve polovice
20. stoljeca: kraju Austro-Ugarske, me-
duratnom razdoblju, razdoblju NDH i pr-
vih pet godina komunizma.

Sintaksa. Radova posvefenih sintaksi
bilo je tek nesto manje od morfoloskih.
Ivan Ivas razmatrao je meduovisnost sa-
drzajnoga, gramati¢koga i obavijesnoga
ustroja rascijepljene reenice (npr. Ono
Sto znamo jest to da...) s prozodijskim ob-
likom, te njihova stilemska svojstva (stil-
ska obiljeZenost s izrazitim isticanjem te
oznaka govornikova ugleda, tj. pripadno-
sti). Ivo Pranjkovi¢ razmatrao je znacajke
kompletivnih recenica u hrvatskome, tj.
zavisnosloZenih reenica u kojima je u
glavnoj recenici glagol koji izrice kakvu
mentalnu djelatnost ili tzv. predikativna
konstrukcija sliéna znacenja (npr. Mislio
Jje da idem s njim, Dobro je da neéu), tj.
svojevrsna subjektivna modalnost (govor-
nik ili koja druga osoba dovodi se u od-
nos sa stvarnim sadrZajem iskaza), dok je
u zavisnoj surefenici sadrzana stvarna
obavijesna vrijednost.

Sanda Ham opisala je rekcijska obi-
ljezja pasivnoga predikata s obzirom na
rekcijska obiljeZja predikata u aktivnoj
suodnosnoj recenici pokazavsi da se pa-
de7ni izraz vrSitelja radnje iskazuje ili pa-
deznim izrazom nepopunjenim uz aktivni
suodnosni predikat ili padeZnim izrazom
kojemu sudonosni aktivni predikat ne
otvara mjesto jer nema odgovarajuce rek-
cijsko obiljezje. Autorica je medu ostalim
utvrdila da pasivni predikat ipak moze
imati izravni objekt u akuzativu.

Pasivnom se re¢enicom bavio i Brani-
mir Belaj. Ustvrdio je da prema pragma-
tickome gledistu hrvatske pasivne re-
&enice nisu zna¢enjski jednakovrijedne
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aktivnoj, kao $to proizlazi iz gramati¢ko-
ga gledista, nego su kategorija izrasla iz
ljudskoga jezi¢noga i nejezi¢noga isku-
stva, sastavni dio znanja o svijetu.

Branko Kuna bavio se odnosom adno-
minalnoga genitiva i pridjeva kao dijelom
sustavnije teZnje za zamjenom nesrodnih
atributa sro€nim, odnosno padeZnih ob-
lika pridjevom. Marica Cilas i Ivana Fra-
ni¢ ponudile su klasifikaciju sintakti¢kih
pojavnica u jezi¢nim savjetnica 20. st.
Vlasta RiSner opisala je odnos akuzativ-
nih i lokativnih izraza s prijedlozima u i
na mjesnoga i vremenskoga znac¢enja slu-
Zedi se proznom gradom hrvatskih pisaca
od osamnaestoga do dvadesetoga stoljeéa.

Vesna Pozgaj Hadzi, koja se bavi hr-
vatskim kao stranim jezikom, izlagala je o
automatiziranom redu rijeéi u hrvatskom
teorijski, metodicki i kontrastno, uspore-
div§i ga sa slovenskim.

Tvorba i znacenje rijeci. Velika se sku-
pina izlagada bavila semantickim i tvor-
benim temama, katkad i u sprezi s njiho-
vom sintakti¢kom ulogom. Marija Turk i
Helena Pavleti¢ pozabavile su se polupre-
vedenicama, ra$¢lanivsi ih prema jeziku
davaocu i njihovim tvorbenim i morfolo$-
kim znacajkama. Milica Mihaljevié pri-
kazala je neke novotvorene nazive potvr-
dene u tehni¢kome nazivlju, njihov nadin
tvorbe usporedila je s tvorbenim proce-
sima u op¢em jeziku, te ocijenila njihovu
ispravnost, te iskoritenost tvorbenih mo-
guénosti hrvatskoga jezika u tehnickome
nazivlju. Zivko Bjelanovi¢ proudio je raz-
li¢ite pristupe pojmu hipokoristika (od-
milica) u ovostoljetnim hrvatskim gra-
matikama. Geriena Karadi¢ opisala je
germanizme u gospodarstvu.

Zeljka Fink ras¢lanila je na hrvatskoj i
ruskoj gradi znadenjske aspekte frazema
kojima se obra¢amo. Agnieszka Spagin-
ska-Pruszak prikazala je hrvatske, poljske

1 ruske frazeme intelektualnih osobina sa
sastavnicom glava. Zakljudila je da se na-
rodna posebnost vidi poglavito u sliko-
vitosti tih frazema uslijed drustvenih, kul-
turnih, povijesnih i Zivotnih razlika.
Julijana Moric je prikazala kalkirane fra-
zeme u hrvatskome, madarskome i nje-
mackome jeziku. U radu Keiko Mitani
znaCenjski su ra¥¢lanjeni glagoli s prefik-
som pre-. Damir Cavar i Gilbert Fanselow
predloZili su novu ra§¢lambu odvojivih
sloZenica, npr. imenskih skupova i prijed-
loznih fraza, poput Crna je Ivan vina vo-
lio u hrvatskome i njemackome.

Neka od izlaganja o rije¢ima pozaba-
vila su se pomalo neobi¢nim, novim te-
mama, katkad jezi¢nim pojedinostima.
Tako su Ankica Cila$ i Ivana Kurtovié vr-
lo Zivo izloZile podrijetlo i fonoloske
vrijednosti rije¢i jastuk i njezinih isto-
zna¢nica u Republici Hrvatskoj, te leksi-
kografske prijedloge koji bi zamijenili
najprosireniji orijentalizam. Pokazale su
da se najéesce rabe rijedi jastuk, kusin,
vanjkus i blazina. Andela Fran¢i¢ provje-
ravala je koliko su prezimena nepromjen-
ljiva na suvremenoj medimurskoj antro-
ponimiji. Hrvoja Heffer i Zeljko Jozié
usporedili su hrvatsko $portsko nazivlje
na pocetku uspostave Nezavisne DrZave
Hrvatske 1941. i Republike Hrvatske
1990. Zeljka Brloba$ i Marijana-Horvat
odlucile su se za ra§¢lambu svakodnevnih
tekstova vremenske prognoze na Interne-
tu, dok su Antun Halonja i Barbara Ko-
vadevi¢ jezik kojim se sporazumijeva na
Internetu zbog pronadenih pogrjeSaka u
odnosu na standardni jezik opisali kao
podsustav hrvatskoga sa svojstvima Zar-
gona, argota i tajnoga jezika. Sanja Ful-
gosi brojala je akronime, sloZene kratice,
na 7,6 milijunskom korpusu hrvatskoga
standardnoga jezika. SnjeZana Kordi¢
opisala je mogucénosti izraZavanja neod-
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redenosti rije€ju dovjek.

Rijeci i rjecnici. Lana Hude&ek prika-
zala je probleme dono$enja tvorbenih po-
dataka u opcem hrvatskome jednojezi&no-
me rje¢niku. Bernardina Petrovié proudila
je obradu sinonima u razli¢itim tipovima
hrvatskih jednojezi¢nih rjeénika.

Stefan Rittgasser opisao je svoju bazu po-
dataka RSR hrvatskoga jezika u kojoj se na-
laze rijeti, sveze rijeti — nevezane i ustalje-
ne, reenice. Iz takve nehomogene grade
racunalom se mogu razluciti homogene sku-
pine, a autor oekuje da njegova baza posta-
ne prototipom leksi¢ko-leksikografske baze
hrvatskoga koja obuhvaca leksik i gramatiku.
Marko Tadi¢ predstavio je stanje u radu na
Hrvatskome nacionalnome korpusu s dvjema
osnovnim sastavnicama: 30-milijunskome
korpusu s tekstovima mladim od 1989. i Hr-
vatskome elektronskome tekstovnome arhivu
s tekstovima od poletaka hrvatske pismeno-
sti do 1990.

Tekst, stilistika. Marina Katni¢-Bakar-
$i¢ razmotrila je strukturu i ulogu dijaloga
u razgovornome stilu i dramskome pod-
stilu lingvisti¢kom i diskursnom anali-
zom. Marina Kovatevi¢ i Lada Badurina
prikazale su probleme administrativnoga
stila, Anita Peti-Stanti¢ bavila se sintak-
tickim i semanti¢kim uvjetima za ostva-
rivanje ekspresivnosti. Barbara Kryzan-
-Stanojevi¢ pomocu anketa prikazala je
zaStitne mehanizme kojima se hrvatski
brani od stranih jezi¢nih utjecaja.

Ostalo. O pravopisu je izlagao samo
Dalibor Brozovi¢; podijelio je povijest
hrvatske pravopisne prakse na tri temelj-
na razdoblja: dopreporodno, od preporo-
da do devedesetih godina proSloga stolje-
¢a i otada do danas. Ostali referati bavili
su se vrlo razli¢itim podru¢jima hrvatsko-
ga jezika, njegove uloge (jezik kao narod-
ni identitet — Marija Salzmann-Celan),
njegova polozaja (o studiju kroatistike u

Lavovu — Ljudmila Vasiljeva, o hrvatsko-
me u lingvisti¢kim atlasima — SnjeZana
Hozjan), njihovih dijalekata ili regional-
nih idioma (prijediozi u ¢akavskome — Mi-
ra Menac-Mihali¢, podsustavi unutar dakav-
skoga — Silvana Vranié, interferencije i
transferencije u jeziku gradi§¢anskih Hrvata
— Andrea Zorka Kinda-Berlakovich).
Kulturni i popratni program. U stan-
kama izmedu dopodnevnih i popodnevnih
sekcija te naveder zbivali su se i drugi
kulturni i dru$tveni dogadaji: predstavlja-
nja Casopisa i knjiga (“osje€ki” broj
Vijenca, novina Matice hrvatske, prvi sve-
zak Hrvatske enciklopedije Leksikograf-
skog zavoda Miroslav KrleZa i Hrvatski
Jjezicni savjetnik Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje), glazbeni i plesni nastup
(HKUD-a Osijek 1862), dramski (Bre§a-
nove Utvare), ve€era s tipiénim lokalnim
jelima, posjet erdutskoj vinariji.
Najznacajniji je takav dogadaj bila
sveCana dodjela priznanja u osjetkome
Hrvatskome narodnome kazalistu na
prijedlog Predsjedni$tva Hrvatskoga filo-
loskoga drustva, Hrvatskoga slavistitkoga
komiteta i brojnih hrvatskih znanstvenih
ustanova. Tri kroatistike nagrade uteme-
ljene su 1995. na Prvome hrvatskome sla-
vistitkome kongresu u Puli — jedna za za-
sluge u istraZivanju hrvatske knjiZevnosti,
druga za zasluge u istraZivanju hrvatsko-
ga jezika, a tre¢a je namijenjena stranome
slavistu za kroatistiCke doprinose. Nagra-
de su nazvane po velikanima hrvatske
knjiZevne i jezi€ne povijesti, a izuzetno ih
je uspjesno umjetnicki oblikovao kipar
Matausi¢. Nagrada “Antun Barac” za is-
crpno i stvaralacko istraZivanje hrvatske
usmene knjiZzevnosti dodijeljena je dr.
Maji Bo§kovi¢ Stulli koja je zabiljeZila
2433 price, 1235 pjesama, 89 poslovica i
izreka i nekoliko obi¢aja. Nagrada “Stje-
pan Iv8i¢” pripala je akademiku Ra-
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doslavu Kati¢icu za iznimno znanstveno
djelo sastavljeno od prinosa klasiénoj i
indoiranskoj filologiji, balkanistici, op-
¢em jezikoslovlju i kroatistici. Nagrada
“Vatroslav Jagi¢” dodijeljena je talijan-
skome kroatistu prof. dr. Santu Graciot-
tiju, jagi¢evski sveobuhvatnome slavistu
koji se bavio i jezikom, i knjizevno§cu, i
tekstologijom i povije$cu ideja.

Zbog svoje je duzine svakako bio naj-
Kongresa, u &etvrtak, kad su sudionici
posjetili Vukovar, Ilok i Pakovo. Svi koji
su prvi puta prolazili tim dijelom Slavo-
nije, naro€ito stranci, bili su zatedeni rat-
nim tragovima na kuéama, crkvama, bol-
nicama, oni koji su prvi puta nakon rata
vidjeli poznati kraj bili su zatedeni zbog
dijelova mjesta nestalih bez traga. U Vu-
kovaru su sudionici poloZili vijenac i mi-
nutom $utnje odali po¢ast Zrtvama Domo-
vinskoga rata ovoga nastradaloga grada, a
potom posjetili dvorac Eltz i izloZbu foto-
grafija. U lloku je slavljenik profesor
Sante Graciotti odrzao predavanje u crkvi
sv. Ivana Kapistranskoga, a potom predao
knjiZicu na dar svojim hrvatskim ko-
legama. Sudionici su posjetili i €uvenu
ilo¢ku vinariju. U Dakovu je sudionike
primio biskup dr. Marin Sraki¢ i pokazao
im unutra$njost ¢uvene Katedrale.

Zakljuéak. Drugi hrvatski slavisticki
kongres u Osijeku svojom izuzetno do-
brom organizacijom, i struénom i kultur-
no-druitvenom, pokazao se vrsnim kul-
turnim skupom koji promide hrvatsku
znanost i kulturu i uévriéuje joj mjesto u
suvremenoj slavistici. Sudeéi po brojnosti
i zainteresiranosti sudionika doista je
opravdao svoju svrhu ~ predstavljanje
kroatistike kao samostalne filoloske grane
u slavistickome okviru i poticanje kroa-
tista i slavista, osobito inozemnih, na
objektivno proucavanje kroatistikih pi-

tanja u okviru cjelokupnoga europskoga
znanstvenog konteksta. Djelotvornost tak-
voga pristupa moze se pokazati i na bo-
ljem poloZaju kroatistike nakon Prvoga
hrvatskoga slavisti¢koga kongresa 1995.
u Puli. Od tada je kroatistika na svim ma-
darskim i ukrajinskim sveudili§tima i ve-
¢ini poljskih samostalna disciplina. Iako
Jje i dalje Cesto povezana sa serbistikom, u
mnogim drugim zemljama postaje studij s
vlastitim identitetom. Samo dva odrZana
kongresa ne dopustaju da se govori o tra-
diciji, no ona se u nadi nazire. Vjerujemo
da ¢e bududi slavisti¢ki kongresi postati
trajni zastitni znak na$e kroatistike i kul-
ture uopde.

Zrinka Jelaska



