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UVOD U NASTANAK GUBERINA-KRSTICEVIH RAZLIKA
U povodu 60. obljetnice izlaska knjige

Natasa Basié

poznaja o razli¢itosti hrvatskoga i srpskoga knjiZevnoga jezika su-
S dobna je spoznaji o njihovoj sliénosti, odnosno srodnosti. U proslosti
je ona posvjedo&ena prakti¢no i teorijski. Prakti¢no ve¢ u prvome za-
jedni¢kome projektu prijevoda Novoga zavjeta nasih protestanata, koji je, una-
to¢ polazi$tu o “hrvacki tlmacenim knigama” namijenjenima &itateljstvu “v
Dalmaciji, v Hrvatskih, Srvije, Bosne, Srimske zemlje i va vsih inih ovoga
jazika stranah ili zemljah”, ipak ostvaren 1562. i 1563. godine u dvjema ne
samo grafijskim (glagoljica:bosanica) nego i jezi¢nim inadicama: prvoj, u
osnovi koje je pucki istarski ¢akavski govor, i drugoj, namijenjenoj jugoisto-
nim krajevima, u kojoj je jezik prilagodavan crkvenoslavenskomu (izvanjsko
mu je obiljeZje bilo “poplavljenost” jerom)'. Teorijski se o razli¢itostima po-
¢inje raspravljati u 19. st. kada se razvitkom lingvistike i filologije kao mo-
dernih znanstvenih disciplina postupno izgraduje znanstveni aparat pomo¢u
kojega se prvi put odnos medu dvama jezicima poku$ava lingvisti¢ki utvrditi
i opisati.

1 Franjo Fancev, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka, Rad JAZU, 212,
Zagreb 1916., str. 154., 158.
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Autor je prve takve rasprave sa znanstvenim ambicijama Puro Dani¢i¢. On
je u Glasniku Drustva srbske slovesnosti objavio 1857. ¢lanak Razlike izmedu
Jjezika srbskoga i hrvatskog u kojem s pozicija onodobne slavistitke misli Do-
brovskoga, Safatika, Kopitara, Karadzi¢a i Miklo$i¢a ¢akavski drzi hrvatskim,
a Stokavski srpskim. S tim u skladu iz korpusa hrvatske knjiZevnosti izlu¢io je
¢akavske tekstove stare nekoliko stoljeca (Vinodolski zakon iz 1288., Pistule i
evanjelja iz 1586., Hektorovi¢evo Ribanje i Lucieva Skladanja iz 1556.), po-
tom Pjesni razlike Dinka Ranjine iz 1563., za koje napominje da je u njima
jezik “meSovit”, nekoliko sastavaka iz Kukuljevi¢eva Arkiva i KaradZi¢eva
Kovéezica, a suvremene hrvatske pisce i knjiZzevnost te jezik $kole, admini-
stracije, kao i strukovno i znanstveno nazivlje uopée ne obraduje.

Danici¢eva je studija utemeljena na dijakronijskome pristupu i nije mogla
valjano odgovoriti na naslovljenu temu. Svoje uvodno stajaliste da hrvatskim
naziva samo onaj jezik i ona djela koja takvima nazivaju njihovi autori, nije
objektivizirao jer je preSutio cijelu knjiznicu Stokavskih djela za koja njihovi
autori izrijekom kazu da su pisana hrvatskim jezikom. RazludZbeni kriteriji na
fonoloskoj i morfoloskoj razini, koje su mu predmetom ra$€lambe, nerijetko su
ga iznjevjeravali (e je, primjerice, i u ¢akavskome refleks jata; zavrino -/ na
kraju sloga nije samo odlika ¢akavskoga nego i starostokavskoga), pa je po-
brojivsi ¢ak 107 “razlika” i viSe puta ustvrdivs$i kako se “ova promena nalazi
i u Srba” ili “njih imaju i stari Srbski knjiZevnici”, na kraju rada izluéio samo
tri: 1. mjesto fonema / 3/ u hrvatskome je /j/; 2. u hrvatskome nema tzv. naj-
novije jotacije (grobje, zdravje, kopje, grozdje); 3. krajnje -/ u hrvatskome ne
alternira s -o.

No kako su se i te tri razlu¢nice mogle naéi u hrvatskim tekstovima, dije-
lom ¢ak i u onima koji su se oznacivali samo kao ¢akavski, dijelom u “mije-
Sanima” ¢akavsko-$tokavskima, a dijelom i u samim $tokavskima, Dani¢ié je
morao odustati od svoje interpretacije, tj. priznati Stokavski i hrvatskim jezi-
kom. On je to javno udinio 1874.2, ali time raspra o odnosu izmedu hrvatskoga
i srpskoga nije zavr§ena. Otada je ona dobila nove tijekove i nove polemi¢ne
tonove, jer je trebalo odrediti pravoga vlasnika starije hrvatske knjiZzevne ba-
Stine, koju su srpski jezikoslovci interpretirali sastavnim dijelom svoga jezic¢-
noga i knjiZevnopovijesnoga nasljeda. U tom kontekstu ¢akavstina je prika-
zivana kao starija faza u razvitku $tokavskoga narje¢ja, pa se i ona nasla u
okviru srpskoga jezika. Ta je teorija na pocetku 20. stoljeca imala viSe za-
govornika, a posebno ju je promicao Aleksandar Beli¢.

Tek zahvaljujuéi IvSi¢evim akcentoloskim studijama iz 1907.-13. godine,
a napose raspravi Jezik Hrvata kajkavaca (1936.), dobilo je hrvatsko jeziko-

2 Dioba slovenskih jezika, Vidovdan, 1874., br. 192-193, str. 2.-3.
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slovlje pravi znanstveni argument kojim je tronarje¢ni hrvatski jezi¢ni korpus
moglo tumaciti kao jedinstvenu organski povezanu cjelinu, razli¢itu od srpske
i slovenske. Na temelju njih je i teorija o jedinstvu tronarjeéne hrvatske knji-
Zevnosti dobila &vr§éu podlogu, a u njezinu okviru teorija o razvitku posebnoga
hrvatskoga knjiZevnoga jezika. Na tim su zasadama u trenutku kada je jugo-
slavenska unitaristicka politika ugrozila hrvatski jezik toliko da je bio doveden
na sam rub opstanka, Kruno Krsti¢ i Petar Guberina napisali knjigu Razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika, koja je znacila prekretnicu u
tumacenju odnosa izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika.

Svoju su knjigu Guberina i Krsti¢ utemeljili na modernim lingvisti¢kim
spoznajama de Saussuerove $kole o razlikovanju jezika i govora, dijakronije i
sinkronije u interpretaciji jezi¢nih pojava te luéenju knjiZzevnoga jezika i na-
rje¢ja. Interpretirajuéi hrvatski knjiZzevni jezik kao sociolingvisti¢ku ¢injenicu,
kao izraz povijesnoga i uljudbenoga razvitka hrvatskoga naroda, srusili su de-
setlje¢ima izgradivani mit Mareti¢eve filoloske $kole o zajedni€¢kome knji-
zevnome jeziku Hrvata i Srba, reprezentiran u njegovoj Gramatici i stilistici
hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika. Time su istodobno afirmirali protu-
vukovski smjer u hrvatskome jezikoslovlju s kraja prosloga i prvih desetljeéa
20. stoljeéa, koji je modernim lingvisti¢kim spoznajama argumentirano iz-
gradivao znanstvenu interpretaciju hrvatske jezi¢ne posebnosti.

Njemu je na ¢elu Antun Radi¢, autor glasovite kritike Mareti¢eve Gra-
matike, objavljene u Obzoru 1899. i tiskane poslije u XV. svesku njegovih
sabranih djela (Zagreb, 1937.). Ta je kritika znamenito poglavlje u hrvatskome
Jezikoslovlju jer su u njoj prvi put iznesene dvije kljuéne spoznaje u svezi s
hrvatskim knjiZevnim jezikom i njegovom gramatikom: 1. Nema gramatike
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika bez jezika hrvatske knjizevnosti i 2. Hrvatski
knjiZevni jezik treba crpsti gradu iz ukupnosti hrvatskoga jezika, iz onoga tkiva
koje u uljudbenome i kulturnome smislu znaci cjelinu hrvatskoga povijesnoga,
narodnoga i jezi¢noga bi¢a. Na tim dvjelna spoznajama, koje je zagrebacka
filoloSka Skola prakticirala pri izradbi gramati¢kih priruénika, a mareticevci ih
potrli, razvio se 30-ih godina 20. stoljeca u hrvatskome jezikoslovlju smjer koji
je na maretic¢evsku novostokavsku redukciju hrvatskoga knjiZevnoga jezika,
svedenu u karadZi¢evsko-dani€icevska obzorja pucke pjesme i pripovijetke kao
jedinim izvorima knjiZevnomu jeziku, odgovorio osnutkom Drustva “Hrvatski
Jezik” 1937., pokretanjem &asopisa Hrvatski jezik 1938. i, najposlije objavom
Razlika 1940.

Izvana je on bio potican jugoslavenskom jezi¢nounitaristitkom politikom
u novostvorenoj drZavi Srba, Hrvata i Slovenaca, koja se osnivala na kontek-
stualno izlu€enoj i anakronoj romanti¢arskoj preambuli Be¢koga knjiZevnoga
dogovora iz 1850. Nju su potpisali predstavnici hrvatskoga, srpskoga i sloven-
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skoga naroda, a glasila je: “jedan narod treba jednu knjiZevnost da ima”. Na-
myjesto ilirskoga, taj je jedan narod u novim povijesnim okolnostima imao biti
jugoslavenski, sastavljen od triju “plemena”, a jezik, kojemu se nikako nije mo-
gao ustaliti sluzbeni naziv, imao je biti srpski.

Beogradske vlastodrice nije opterecivala ¢injenica $to prije potpisivanja i na-
kon potpisivanja Beckoga dogovora nije bilo zajedni¢ke knjiZzevnosti i zajedni¢-
koga knjizevnoga jezika u juznoslavenskome prostoru, na kojem ¢e poslije nastati
jugoslavenska drzava, i §to se on ¢ak nije uspio ni ¢asovito ostvariti u jednome
jedinome projektu, koji je upravo imao pokazati tu jedinstvenost, u Juridisch-
-politische Terminologie (Be€, 1853.). Oni su jedinstvenu jezi¢nu politiku provodili
tako $to su posredovanjem javnih opéila, $kolskoga i pravnoga sustava nametali
srpski jezik beogradske redakcije kao sluzbeni op¢i jezik na prostoru itave jugo-
slavenske drzave. Zastupljenost hrvatsko-slovenske sastavnice u njem sauvana je
u prvoj fazi samo formalno u nazivu srpsko-hrvatsko-slovenacki jezik, dok je ma-
kedonski potpuno iskljuCen i interpretiran kao juzno srpsko narjedje.

Takva je politika izravno vodila rastakanju nacionalnoga identiteta nesrp-
skih naroda u jugoslavenskoj zajednici i pridonosila stvaranju izmisljene ju-
goslavenske nacije. Otpori sa slovenske 1 makedonske strane zatoru nacio-
nalnoga identiteta nijekanjem jezi¢nih posebnosti javljaju se ve¢ polovicom
20-ih. Slovenci su se vrlo brzo uspjeli jezi€no osamostaliti, a Ljubomir Mileti¢
vodio je viSegodi$nju polemiku s Aleksandrom Beli¢em o makedonskome je-
ziku, pobijajuéi Beli¢evu tezu o makedonstini kao juZnomu srpskomu narjecju.
Iako se svojim jezikoslovnim autoritetom u polemiku na Mileti¢evoj strani
ukljucio i Vatroslav Jagi¢?®, beogradski je rezim ipak uspio u kraljevinskoj Ju-
goslaviji zadrZati makedonski na supstandardnoj razini.

U Hrvatskoj su beogradskim vlastima i$li na ruku oni jezikoslovci stasali
iz Mareticeve Skole koji su podupirali tezu o zajedni¢kome knjizevnome jeziku
Hrvata i Srba, izgradenome na novostokavskome idiomu ijekavskoga izgovora,
kakav su promicali Karadzi¢ i Dani¢i¢. Srpsko odustajanje od ijekavice nije po-
kolebalo hrvatsku stranu da posumnja u opravdanost odrZavanja iluzije o za-
jedni¢kome knjiZzevnome jeziku. Dapace, Skerlicevu anketu 1914. godine doCe-
kali su pripravni da prihvate ekavicu i u Hrvatskoj: Mareti¢ predgovor svomu

3 Vazniji naglasci u polemici mogu se od¢itati iz nekoliko ¢lanaka: Lj. Miletié’: Pro-
fesor V. Jagic’ za Makedonija, Makedonski pregled’, 1926., br. 3, str. 1.-64., 161.—
166. — H rvatski otziv za mnenieto na V. Jagic¢' za Makedonija, Makedonski pre-
gled’, 1927., 4, str. 147.-166. — Lj. Mileti&’: L Zlivata nauka, propovédvana ot’
Belgrad’, Makedonija, 1 (1927.) 105, str. 1. — Isti: Profesor’ A. Beli¢’ prod'lZava
da izopacava naukata. Makedonski pregled’, 10 (1936.) 34, str. 51.-60., 234.—
235. (povodom Beliéeve knjige Galicki dijalekat; v. takoder A. Beli¢, Galicki
dijalekat, Makedonski pregled’, 10 (1936.) 34, str. 181.~196., 242.-243.).
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Jeziénomu savjetniku iz 1924. pise ekavicom, a pridruZuje mu se i skupina hr-
vatskih knjiZevnika (M. Krleza, T. Ujevi¢, A. B. Simi¢, A. Cesarec, 1. Cipiko)
koji po€inju pisati ekavicom.

Kada se 1931. godine pojavilo drugo, gotovo nepromijenjeno izdanje Ma-
reticeve Gramatike ponovno bez hrvatskih knjiZevnih izvora, bio je to nedvo-
smislen znak pobjede redukcionisticke jugoslavenske lingvistike nad hrvatskim
jezikom. On je savr§eno odgovarao beogradskoj unitarnoj jezi¢noj politici jer
je stvarao lazan dojam istovjetnosti dvaju jezika poradi praznine u jezi¢nim slo-
jevima uljudbene nadgradnje, u koje su onda mogle ulaziti nametane nehr-
vatske sastavnice. Kako je Mareti¢eva gramatika bila i $kolskim udZbenikom,
jezi¢ni model koji je ona opisivala i propisivala postao je kanonskim obrascem
na kojem su odgajani mladi narastaji.

Sluzbena se beogradska politika vjesto koristila kolebljivo§cu i1 prosrpskom
orijentirano$¢u hrvatskih jezikoslovaca (Mareti¢, Resetar, Skok) te postupno
svoja jezi€na presezanja §irila i izvan prostora drZavnih institucija $kolstva,
sudstva i vojni§tva. Procvat filmske industrije i popularnost novoga medija vrlo
je brzo stavila u svoju sluzbu, uvev$i 1933. jezi¢nu cenzuru filmskih napisa
(titlova), koju je iz Beograda provodio Milan Dimovié. U Zagrebu je zbog toga
izbila velika afera. Gledateljstvo je u kinima na svaki srpski izraz u znak ne-
godovanja lupalo nogama i zviZducima pratilo projekcije, a zaredala su i ano-
nimna pisma u kojima se od vlasnika kinematografa trazilo da se prekine s
takvom praksom. U Cur&inovoj Novoj Evropi izbila je polemika izmedu Di-
movica i Marijana Mikca, zagrebatkoga filmskoga prevoditelja.* Mikac je
Dimoviceve jezi€ne intervencije drzao nelegalnima, posebice stoga §to u drzavi
nije sluzbeno uveden jedan knjiZevni jezik pa nitko nema pravo nametati jednoj
sredini izraze druge. Medu neprihvatljivim postupcima izdvaja mijeSanje ekav-
skoga i ijekavskoga izgovora, mijenjanje ucviljen, razumio, trpio, htio, volio, dolje
u ucveljen, razumeo, trpeo, hteo, voleo, dole, zamjenu pojedinih rijeéi (¢jedna i
Siljka u nedelju i bodez), pisanje fonema /v/ mjesto /h/ (kuhar:kuvar, suh:suv),
uvodenje beogradskih Zargonizama, provincijalizama ili turcizama tipa cakSire,
pantalone, lenstvovati, svirep, baron, vaspitanje, beleska, staralac, bekstvo.

U odgovoru Dimovi¢ je javno posvjedocio da je rije¢ o promisljenoj je-
zi¢noj politici: “Je li meSanje ekavstine s ijekavstinom pogreska, kako kon-

4 Vodila se 1935. u br. 2, 3, 4-6. O problemu filmskoga jezika polemiziralo se i
iducih godina. U Jutarnjem listu 1936. br. 8919 piSe Milan Lavicki, a u Hrvat-
skome dnevniku preneseni su 1938. godine u br. 604 opsirni izvadci iz ¢lanka Jezik
u filmu i knjiZevni analfabeti, objavljenoga u Filmskome godisnjaku 1937.-38., u
kojem glavni urednik Vasilije Zari¢ i Dimovi¢ opravdavaju jezi¢ne zahvate u tek-
stovima hrvatskih prevoditelja toboZnjom brigom o jezi¢noj pravilnosti.



126 Jezik, 47., N. Basi¢, Uvod u nastanak Guberina-Krstic¢evih Razlika

statuje G. Mikac, ili metod i taktika? Ja to dobronamerno ¢inim zbog onih
kojima cista ekavstina bode o¢i, kao i zbog onih kojima nije pravo §to je naj-
veéi deo filmskih tekstova pisan ¢istom ijekav§tinom. Najzad, to je pokusaj da
se u isti mah primene oba dijalekta u filmskom jeziku. /.../ Teziste problema
nije u dijalektu i u pojedinim re¢ima. Ja sam odlu¢an protivnik neukusnih i
neduhovitih kovanica, ali se ne bunim protiv dobrih provincijalizama i lokali-
zama, koji mogu da korisno posluZe upoznavanju jezika.”’

God. 1938. urednik Filmskoga godisSnjaka Vasilije Zari¢ i Dimovi¢ jezi€nu
cenzuru drZe nuZnom jer su hrvatski prijevodi filmova “nakaradni, neispravni i
nemoguci”, a jezik u njima svojom je “bestijalnom nepismeno$§cu” “zlo¢inacki
i razomno dejstvovao godinama i godinama”. Dimovicu su hrvatski filmski pre-
voditelji “nedouceni djaci, opskurna $krabala i knjiZevni analfabeti, kafanski
klupoderi, bezimeni ignoranti, budZakliski advokati bez klijentele” koji ne po-
§tuju “toliku nesebiénost, toliki idealizam” koji je on uloZio u svoj posao. Sre-
di$nja je cenzura donijela odluku da se filmovi za cijelu zemlju imaju jezi¢no
cenzurirati u Beogradu i pri tom je posve nevazno je li vece ijekavsko ili ekavsko
podrucje na kojima se filmovi distribuiraju i tko su njihovi prevoditelji. Vrijeme
je, drZe oni, da se i srpskoj publici da “ne$to malo koncesije”.5

MijesSanje dvaju jezika na gramatickoj i leksi¢koj razini provadano je s na-
kanom da se najprije hrvatska strana “navikne™ na srbizme, a u drugoj fazi tre-
bala je hrvatska sastavnica postupno i§€eznuti. Dakako da nije bila rije¢ ni o
kakvoj dobronamjernosti, nesebicnosti ili idealizmu. Nacin osvajanja jezi¢noga
prostora poklapao se s osvajanjem Zivotnoga. U vrijeme dok se iskorjenjivao
hrvatski jezik, iskorjenjivala se i kulturna bastina hrvatskoga naroda. KoSuti¢ev
Hrvatski dnevnik pisao je tih dana kako se rusi samostan splitskih benediktinka
iz 12. stoljeca, smjeSten u srcu grada, a na njegovu mjestu izniknut ¢e srpski
pravoslavni hram. Hrvatski dnevnik nije izvijestio svoje Gitatelje kako je Srp-
ska pravoslavna crkva usla u posjed samostana sv. Marije, pa je dobro da to
ovdje zabiljeZimo zbog onih koji ne znaju: Kada je srpska vojska usla 1918. u
Split, op€inske su im vlasti dopustile da na prostoru ruSevnoga samostana pri-
vremeno veZu konje. Privremeni vez postao je s vremenom konjusnica, a potom
srpska bogomolja. Filmska afera s Dimovi¢em otkriva i u jeziku privremene
“vezove” jugoslavenske jezi¢nounitarne politike.

Dok se jezik postupno srbizirao, istodobno se u Hrvatskoj tiskaju 1 raspa-
&avaju broSure poput Kako da izjednacimo nas knjizevni jezik?, u kojima se

3 <6

Nova Evropa, 1935, br. 3, str. 84., 85.
Hrvatski dnevmik, 1938., br. 604, str. 20.
7 Tiskana je u Splitu bez naznake godine; iz predgovora se razabire da je to bilo na-
kon 1929. Potpisao ju je ¥. Chomadovski.
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Skerli¢eva koncepcija jezi€noga jedinstva, prema kojoj bi Srbi trebali prihvatiti
latinicu, a Hrvati ekav§tinu, proglaSuje “genijalnom”, a jedina joj je prepreka
¢injenica §to jezik nije nazvan istim imenom: “Dogod bude postojalo kod nas
neprirodno stanje, da jedan i isti knjizevni jezik srpski dio nasega naroda zove
srpskim, a hrvatski dio hrvatskim, sve dotle ostaje nemogucim svaki kompro-
mis za izjednaCenje nadeg knjiZzevnog jezika i stapanje u jedinstveno knjiZzevno
podrudje. Istom kad taj jezik u praksi dobije jedno zajedni¢ko ime, onda ée
nam se takav kompromis sam od sebe nametnuti i ne ée biti te sile, koja bi tad
mogla sprijeciti slijevanje danaSnje srpske i hrvatske knjiZevnosti u jedinstveno
i homogeno jugoslovensko knjizevno-prosvjetno podrucje.”®

U takvim je okolnostima u proljece 1936. poniknula u sveuéili$nome dru-
$tvu “Matija Gubec” misao kako bi bilo nuzno osnovati posebno drustvo koje
bi se skrbilo o hrvatskome jeziku kao najvaznijem ¢imbeniku hrvatske narodne
kulture, koje bi pratilo njegov razvitak, pravilnu porabu i ¢uvalo ga od razli¢nih
lo$ih utjecaja. U svibnju je izabran privremeni odbor Drustva “Hrvatski jezik™:
predsjednik Tomo Mati¢, ¢lanovi Franjo Fancev, Ferdo Heffler, Stjepan Ivsic,
Blaz Juri§i¢, Velimir Radnié, Marijan Stojkovi¢, Pavao Tijan, Mate Ujevi¢ i
Milan Strasek. Banska uprava potvrdila je pravila Drustva 17. velja¢e 1937., a
prva glavna skupstina odrZana je 6. lipnja 1937. Za predsjednika je potvrden
gimnazijski ravnatelj u mirovini Tomo Mati¢, potpredsjednikom je izabran
sveucili$ni profesor Stjepan Iv§i¢, prvim tajnikom gimnazijski profesor Slavko
Jezi¢, drugim gimnazijski nastavnik Pavao Tijan, blagajnikom gimnazijski
profesor Mate Ujevié, odbornicima gimnazijski profesor Marijan Stojkovi¢,
urednik Lijecnickoga vjesnika Ante Vuletic¢ te privredni ¢inovnik Rimljan Jo-
vié¢i¢. U Nadzomi su odbor izabrani gimnazijski profesori Petar Grgec i Blaz
Juri$i¢, profesor Vise pedagoske §kole Mihovil Kombol, a njihovim su za-
mjenicima bili umirovljeni Zupanijski $kolski nadzornik Mirko Kovagi¢ i no-
vinar Tomislav Prpi¢.

Izradena su i Pravila Dru$tva “Hrvatski jezik”, prema kojima je svrha Dru-
§tva bilo “njegovanje hrvatskoga jezika, tj. njegovo unapredivanje, ¢uvanje
njegova duha i nastojanje oko pravilne njegove upotrebe na svim podru¢jima
govora i pisanja”. Drustvo je imalo nastojati “da budi $to vec¢e zanimanje za
rodeni jezik i njegove ljepote, poticati Zivom i pisanom rije¢ju (izdavanjem
Casopisa, knjiga 1 t. d.) svakoga na jezi¢nu pravilnost, davati odgovore na jezi¢-
na pitanja, preporudivati izdava¢ima da nastoje oko jezi¢ne pravilnosti svojih
izdanja te se brinuti da pravilan jezik bude na svima javnim i privatnim nat-
pisima i da se &uje s javnih govornica (radio-stanice, kina, kazalista i dr.)™.

8 Isto, str. 27.
9 V. Hrvatski jezik, 1 (1938.) 1, str. 29.-30.
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Drustvo je imalo izdavati svoj list za jezi¢na pitanja pod nazivom Hrvatski
Jjezik, a njegovim je glavnim urednikom imenovan Stjepan IvS$ic.

Osnutak Drustva “Hrvatski jezik™ hrvatski su Jugoslaveni docekali prijekim
pogledom. Na kratku Prpi¢evu novinsku vijest o osnutku reagirao je u Obzoru
18. kolovoza 1937. Mareti¢ev dak, katoli¢ki sveé¢enik Josip Grikovié¢!?, buduéi
Zestoki kriti¢ar Guberina-Krsti¢evih Razlika. On je u Jugoslavenskim novinama
1937. objavio ¢lanak Drustvo “Hrvatski jezik”, koji ovdje donosimo u §irem
izvatku:

*/.../ kad se bolje prozre zadnji cilj toga drustva i ljudi okolo njega, mo-
Zemo reci da je ono suvi$no. Takvo bi drustvo za uvanje jezika mozda trebalo
na$em narodu izvan granica naSe drZave, ali nama koji imamo dvije akademije,
tolika knjiZzevna drustva, tolike visoke, srednje i osnovne $kole — suvisno je
drustvo »Hrvatski jezik«.

/.../ Gosp. T. P. gotovo Zali za prosvjetnom autonomijom u bivioj Austro-
-ugarskoj monarhiji kada piSe: »Taj hrvatski razgovorni jezik postaje $to dalje
— to vise tuznim problemom, jer se u novije vrijeme povodi za postranim, §tet-
nim uzorima ... te prijeti opasnost, da ¢e se srusiti solidna jezi¢na zgrada §to su
je sagradile starije generacije s mnogo ljubavi i mnogo truda iskoristivsi u svojim
plemenitim nastojanjima prosvjetnu autonomiju u bivioj Austro-ugarskoj mo-
narhiji. /... Cinjenica da je jezik Hrvata i Srba u nauénom pogledu jedan te isti,
ne moze posluZiti kao izlika za nerazumnu i nenauénu unifikaciju jezika.«

Hinc illae lacrimae! Mi smo za unifikaciju, za razumnu i nauénu unifikaciju
jezika, a gosp. T. P. to ne prija. Mi drZzimo ~ kao $to su drZali i na$i stari — da
Jedan narod treba jedan jezik i jednu knjiZevnost da ima. To je uéio prvi na§
gramatik isusovac Bartol Kasi¢ iz Paga, toga su se drzali nasi llirci, to je pro-
povijedao Fran Kurelac, a to nau¢avaju i toga se drze i danas najbolji nasi
naucenjaci i knjiZevnici. God. 1869. pisao je Kurelac: »Da mi na Jugu po jed-
nom zakonu uspi§emo, veéa nam korist od tud, nego da nam najsilnija vojska
i najbolji vojvoda u pomoé stigne. Bez jedinstvenog jezika mi nikada nistal«

Gospodinu T. P. i druZini unifikacija naSega jezika nije po volji i sve §to ide
za tim osuduju i zabacuju. Na svojoj strani vide sve lijepo i dobro, sve to¢no
i pravilno, a s »one strane« sve su nakaze i zablude, sve je gnjilo i bolesno.
{.../ Gosp. T. P. — kao $to u svoje vrijeme i dr. J. Dujmu3ié — iznosi nekoliko
opravdanih prigovora protiv kvarenja nasega jezika, ali neka ne misli da to

10 Roden je u Vrbniku 1889. Maturirao je u pazinskoj gimnaziji 1909., bogoslovlje
zavrSio u Zadru 1913. Bio je pomoc¢ni kapelan u Dobrinju, od 1921. kapelan u
Dubasnici i Vrbniku. God. 1921.-25. studirao slavistiku i klasi¢nu filologiju u
Zagrebu, profesorski ispit polozio 1925. Bio je namjesni uéitelj u Susaku, a od
1926. u Sibeniku, gdje mu je uéenikom bio Petar Guberina. Bavio se politikom te
bio ¢lan Davidovi¢eve Demokratske stranke. Od 1941. Zivio je u Vrbniku, odakle
su ga partizani oko Bozica 1943. odveli i ubili negdje u Lici.
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opaZa samo on i dru$tvo »Hrvatski jezik«, veé to vide i drugi, kako se moze
osvjedoditi iz »NaSega jezika« i nekih drugih ¢asopisa s »one strane, koji jed-
nakim marom nastaje da odiste na$ lijepi jezik razli¢itih natruha i nakaza.

Posve se opravdano tuzi T. P. »da se kao poSast §iri (za futur) upotreba pre-
zenta s “da” umjesto infinitiva« i lijepo razlaZe kad to »da« ima mjesta, ali je
malko udnovata njegova pla¢ljiva evropejstina kad veli: »Infinitiv, taj lijepi
evropski modus, izgubit ée se pred najezdom defektne bugarske konjugacije.«
Poznato je da svi »evropski« jezici ne prave futur s infinitivom, koji nije samo
»evropski modus, jer ga imadu i neki »balkanski« jezici; jednako je poznato
da su neki »evropski« jezici u kojedem defektniji nego neki »balkanski«, a bu-
garski ima $tavise i spolnik poput »evropskih« jezika, pa bi mogao g. T. P. u
svojoj evropskoj zagrijanosti predloZiti da nas$ jezik prihvati bugarski spolnik,
da tako bude »evropskim« jezicima bliZi...

Tragajuci po nekim — jamaéno »srpskim« — knjigama i listovima nasao je g.
T. P. viSe jezi¢nih, gramatickih i stilskih pogresaka, ali bi mogao takvih nakaza
naci i u »hrvatskih« pisaca, a ni sam ne pi§e posve u skladu s duhom naSega
jezika. Tako nije u duhu naSega jezika — ho¢emo li da budemo ¢&istunci — kad
gosp. T. Prpié pise: decenijima, u svakodnevnom Zivotu, da budemo dosljed-
no, Cisto ruski, jer treba da govorimo: dugi niz godina ili vjekova, u svagda-
njem Zivotu ili svaki dan, svakoga dana a ne dnevno, da budemo dosljedni i
da posve, a ne disto, hrvatskim jezikom viadamo, a ne baratamo kako to hoée
neki prijatelji gospodina T. P.

Mjesne priloge (adverbe): kamo, kuda, gdje — malo tko u na§im zapadnim
stranama upotrebljava kako treba, ali tome nijesu krivi oni na koje svaljuje
krivnju drustvo »Hrvatski jezik«, kao §to nijesu krivi za pisanje Cinioc, izvje-
stan, jedan — jer se u tom grijesilo davno prije naseg ujedinjenja.

Mnogi nasi ¢&istioci jezika trijebe i briSu iz naSega rje¢nika rijeéi kojih nema
u njihovu kraju, a ne znadu da se u drugim krajevima &uju i govore. Tako i g.
Tomislav Prpi¢ briSe iz naSeg rje¢nika rijedi: voz, radnja, kovceg, prijatan, a te
se rijedi nimalo ne protive duhu nadeg jezika. Na otoku Krku — dakle ne na Bal-
kanu — voz je isto §to i kola, a ono mjesto, kuda se najlakSe moze prevesti s otoka
na kopno, zove se Voz; a kad smo zadovoljni s prijateljima i sa svim §to nam
prija, za§to da se ne pomirimo i sa svim §to nam je prijatno, pa da to sve brizno
i marljivo ne ¢uvamo u »Kové&ezi¢u« hrvatskoga ili srpskoga jezika.”!!

Iz Grskovideva je istupa vidljivo da on zastupa devetnaestostoljetna gle-
dista, da ne razlikuje knjiZevni jezik od narjec¢ja, da ne pozna zakonitosti na
kojima se izgraduje knjizevni jezik, da ne uvazuje jezi¢nu zbilju i da neoprav-
dano pripisuje hrvatskoj strani grijeh jeziénoga razdora. Naime knjiZevno-
jezi¢ni hrvatsko-srpski raskol nisu stvarali jezikoslovci nego je on bio &inje-
nicom dvaju jezika mnogo prije no §to su ga jezikoslovci poceli spoznavati i

11 Br. 50, str. 7.-8.
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opisivati. Da bi se on izbrisao, jedna se strana trebala odreéi svoga jezi¢noga
identiteta i svoje jezi¢ne proslosti. Karadzi¢ je srpskoj strani bio namijenio taj
put, no ona ga nije do kraja prihvatila: odbacila je slavenosrpsku tradiciju na
fonoloskoj i morfoloskoj razini, satuvala povijesni leksik i izabrala ekavski
izgovor za podlogu knjiZzevnomu jeziku. U trenutku kada je osvojila politi¢ku
vlast, htjela se okoristiti bazom koju su joj bili pripremili hrvatski vukovei —
dijelom zajednickih crta s hrvatskim knjiZevnim jezikom — i nametnuti hr-
vatskoj strani svoj leksik i ekavski izgovor.

U srpskome jezikoslovlju nakon Karadzica nije postojala struja koja bi za-
govarala prihvacanje hrvatskoga knjiZzevnoga jezika. Dapace, jo§ dok su u njem
bili jaki Karadzicevi tragovi, hrvatski se knjiZevni jezik osjecao kao strano
tijelo. Dovoljno je prelistati Casopis Brani¢ srpskog ili hrvatskog jezika, prvi
lingvisti¢ki list za “ispravljanje pogresaka u jeziku i pravopisu srpskom ili
hrvatskom”, vlasnika i urednika prote Milo$a S. Andelkovica, profesora jago-
dinske uciteljske $kole, koji je izlazio 1907.-10., pa da se uo¢i odbojnost prema
dvjema hrvatskim specifi¢nostima: odnosu prema tudicama i novotvorenicama.
Andelkovi¢ pise:

“Hrvati su odavno podeli &istiti svoj govorni i knjiZevni jezik od tudih re-
¢i, pa se i sada trude da za svaki pojam i svaki tehni¢ki izraz na¢ine novu re¢
u duhu svog jezika, ali u ovom poslu vrlo éesto preteruju. Naprimer, Hrvati
mesto »krofna« skovali su »nadiganjac«, mesto »lokomotiva« — »s mesta dvi-
galo«, mesto »perpetuum mobile« — »samokretalo«, mesto »hemija« — »ludz-
ba«, mesto »razlomak« — »slomak, ili »éesnik« 1 t. d.

Dakle, kao §to vidimo, preteranim usrdem u ¢i$cenju jezika Hrvati su oti§li
toliko daleko, da su iz svog jezika izbrisali ¢itave kategorije pojmova, te sad,
mucedéi se i natezuéi bez njih, i sami uvidaju do ¢ega ih je doveo takozvani
purizam (preterana revnost u ¢i§¢enju jezika). /.../

Da ne bismo dakle i mi oti§li tragom brace Hrvata, da ne bi na$ jezik osi-
roteo, izbacujuéi iz njega sve tude re¢i uopste; da ne bismo srpski govorni i
knjiZevni jezik unakazili kujuci nove nakaradne reé¢i koje narod i ne razume i
ne moZe upamtiti — treba pri ¢i$¢enju srpskog jezika ot tudih reéi razlikovati,
kako veli J. BoSkovic i P. Pordevi¢, dvojake tude reci: a) one tude reéi bez
kojih moZemo biti u knjizevnom jeziku i koje se mogu zameniti ¢istim na-
rodnim refima; i b) one, koje su davno iz tudih jezika pozajmljene, te ih ne
mozemo 1 ne treba izgoniti ni iz knjiZevnog jezika ni iz narodnog govora.”'?

Da mu je rje¢nicki fond hrvatskoga knjiZevnoga jezika stran, dokazom su
mnogi primjeri: Izmedu rije¢i blagdan i praznik, Andelkovi¢ boljom drzi dru-

gu; uz rijeé istodobno navodi BoSkovicevo misljenje da je “nastrana”; sumnjiva

12 Brani¢, 1907., br. 13, str. 4.-5.
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mu je rije¢ vatrogasac jer je osuduju Danigié i Mareti¢, dok je Zivanoviéu
dobra kao i domorodac, zlocinac, §tetocinac; vz veleizdaju navodi Zivano-
viéevo misljenje da je “nakaza koju upotrebljavaju Hrvati, a skovali su je ljudi
koji nemaju pojma o tvorbi”, $to potkrjepljuje Mareticevim misljenjem da
“adverb ne moZe stajati sa supstantivom”, kao i Zivanoviéevim, koji ju drzi
losom sloZenicom stoga §to prvi dio mora biti osnova, a drugi dio rije¢ s na-
stavkom, koja nije samostalna rije¢, ili drugi dio moZe biti samostalna rijec, ali
onda takva sloZenica mijenja znagenje; uz rije¢ sveuciliste navodi da Srbi “ima-
ju lepu svoju re¢ univers(z)itet”; rukoljub mu je “prava nakaza koja se odrzava
zbog neznanja pravila o postanku sloZenih reci, jer znaci onoga koji ljubi ruku,
a ne znadi poljubac u ruku (isporedi Bogoljub, pravdoljub, glavosek); ako se ne
suzbije uci ¢e u knjiZzevni jezik kao palidrvce, kisobran, suncobran, kupatilo,
velesila, veleposednik’; uz sladoled piSe: “Ova re¢ nije narodna. Nju je uveo
u nas jezik neki ¢ifta knjizevni.” Zivanovi¢ predlaze umesto nje slatki led; gro-
mobran je pogrje$na tvorenica jer “znaci napravu koja brani grom, a ne od gro-
ma, kao $to grudobran znadi §to brani grudi, ili srbobran, §to brani Srbe”; uz
djelokrug pise da nam je “ova jezi¢ka nakaza nepotrebna”, kao i drvored, koji
je “jezicka nakaza i ne znaci ni$ta, znaci vreme kad se drvo bere, kao vinober
= berba, branje”.!3 Andelkovi¢evi su autoriteti srpski i hrvatski vukovci, medu
posljednjima na prvome mjestu Maretic.

Od Mareti¢eva je Savjetnika krenuo i Radosav Boskovi¢, ali su njegovi za-
kljuéci drukgéiji od Mareticevih i od pogleda tadasnjih srpskih jezikoslovaca. On
je u beogradskome ¢asopisu Nas jezik objavio 1935., dakle pet godina prije po-
jave Guberina-Krsti¢evih Razlika, ¢lanak O leksickoj i stilskoj diferencijaciji
srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika. U njem tvrdi “da i najopStije opservacije
svakida$njega Zivota pokazuju /.../ dovoljno jasno da je diferencijacija knji-
Zevnog jezika beogradskog i zagrebackog knjiZzevnog podrucja/.../ danas gotov
fakat”; da “danas$nji srpskohrvatski knjizevni jezik ima do izvesne mere dve svoje
redakcije — beogradsku i zagrebacku”.'* Za razliku od Maretica, koji u svom
Savjetniku govori o jeziénom “haosu i anarhiji”, o rije¢ima “nakazama”, Bos-
kovicu je svejedno jesu li sve navedene rijeéi “prolazeéi kroz Mareti¢ev purga-
torij dobile i diplomu ispravnih gradanki ili ne”. Njemu je vazno da su one de
facto ¢injenice rjeéni¢koga inventara zagrebacke odnosno beogradske redakcije
knjizevnoga jezika.

Naglasio je da razlike nisu od jucer i da su stare najmanje onoliko godina
koliko je staro i srpsko-hrvatsko knjiZevno jedinstvo, $to implicira unutarnju
razlikovnost dvaju knjiZzevnih jezika kao posljedicu dvaju razli¢itih jezi¢nih

13 Isto, 1908., br. 6, 8, 9.
14 Nas jezik, 1935., sv. 9-10, str. 277.
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razvitaka, a ne umjetnu diobenost kao posljedicu jezikoslovnih intervencija. On
je svjestan relativne vrijednosti onda$njih leksi¢kih razlika u mnogim slucéa-
jevima jer ih omjeruje na vremenskoj osi kratkoga suZivota u zajedni¢koj drza-
vi. Naime mnogi su tada$nji primjeri po svojoj porabi vi$e znacili odnos srbi-
zama i hrvatizama negoli odnos isklju¢ivo srpskih i isklju¢ivo hrvatskih rije¢i.
“Vreme, na srecu,” pisao je Bo§kovi¢, “rusi ono §to je stvorila vekovna po-
liti€ko-kulturna izolacija srpskoga i hrvatskoga dela na3ega naroda.”'?

Boskovic je razlike pokusao usustaviti podijeliv$i ih u dvije temeljne sku-
pine. U prvoj su one opéeleksi¢ke naravi, kojih je, po njegovoj procjeni
3-4 tisuce rijeci, a u drugoj su one razlike koje se temelje na tvorbenim i lek-
si¢kim razlikama dviju jezi¢nih poraba iza kojih se naziru “opstije jezicke
tendencije karakteristi¢ne za jednu ili drugu redakciju naSega knjiZevnog
jezika”'®,

U prvoj skupini navodi, medu ostalima, parove (u kosome su pismu hrvatske
rijedi) urota:zavera, objeda:kleveta, dvojben:sumnjiv, tlak:pritisak, osjecalo:¢ulo,
prigoda:prilika, ubrojan:uralunljiv, upriliéiti:prirediti, provedba:izvrienje, pro-
maknuce:unapredenje, navodno:toboZe, nijecan:odrecan, obnasati:vrsiti, odvje-
tak:potomak, tjedan:nedelja, opetovati:ponoviti, osebujan:narodit, otpovijed:otkaz,
pogibelj:opasnost, imenito:narotito, izravan:neposredan, dobrobit:blagostanje,
dojam:utisak, lisnica:nov&anik, nenazocan:otsutan, podoba:oblik, opovréi:pobiti,
malodoban:maloletan, sudbeni:sudski, odevid:uvidaj, redovit:redovan, ovjero-
viti:overiti, glasovati:glasati, bojevan:borben, ¢imbenik:¢inilac, glasina:glas,
iznoviéan:ponovan, naobrazba:obrazovanje, slagar:slaga¢, smion:smeo.

U drugoj skupini govori o dvjema pojavama: kada hrvatski ima domacu
kalkiranu rije¢, a srpski tudicu (pristojba:taksa, tvrtka:firma, pohrana:depozit,
povecalo:lupa, glazba:muzika, streljivo:municija, brojka:cifra, krivotvoritelj:fal-
sifikator, oporba:opozicija, topnistvo:artiljerija, drvored:aleja, kazalo:registar,
redarstvo:policija), kada hrvatski ima kovanicu, a srpski vi§e¢lani naziv koji
mozZe biti i sintakti¢ki izraz (munjara : elektri¢na centrala, stotinka : stoti deo,
kamatnjak : stopa po kojoj se plac¢a interes, obranik : izabrani sudija, uspavalo :
sredstvo za uspavljivanje, povoljstina : kad se nekom izlazi na ruku, uboznica :
sirotinjski dom, medutimnica : privremena potvrda, sluzbovina : poloZajni do-
datak, naljeZba : nagrada koju neko dobije kad nesto nade, strahovlada : uzur-
patorska vlada, sastojina : sastavni deo).

Na temelju ¢injenice $to je hrvatski rjeénik proZet kovanicama, Boskovi¢
utvrduje da je po svoj strukturi hrvatski jezik jezik “veStacke prirode”, a srpski

15 Isto, str. 280.
16 Isto, str. 278.
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je zadrZao svoj “narodni, slovenski lik”'”. Taj je odnos prema hrvatskome je-
ziku ostao ukorijenjen i danas u srpskih jezikoslovaca, a dijelom ga preuzimaju
1 oni hrvatski jezikoslovci koji nisu nadi$li mareti¢evsku $kolu “prostonarod-
noga” govora, pa sumnji¢e i odbacuju svaki individualni zahvat u hrvatskome
jeziku kao znak nepotrebne artificijelnosti.

Kada se pomislilo da je hrvatsko-srpsku jezi¢nu razli¢itost kao lingvisti¢ku
¢injenicu napokon prihvatilo i srpsko jezikoslovlje, objavljena je u Nasem
Jjeziku 1940. Beliéeva kritika Benesi¢evih hrvatsko-srpskih razlika'®, koje je
ovaj bio uvrstio u svoju Gramatyku jezyka chrowatskiego czyli serbskiego (Var-
Sava, 1939.). Benesi¢ je na str. 235.-278. objavio mali rje¢nik razlika izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika, koji je temeljio na spoznaji o postojanju dvaju
razli¢itih nazivoslovnih sustava koji su se razvijali neovisno jedan o drugome
u dvama politi¢ki razdvojenim i udaljenim kulturnim sreditima, Zagrebu i
Beogradu. Razlike uouje u administrativnome, sudbenome, $kolskome, voj-
nome i znanstvenome nazivlju. Utvrduje da je uvodenjem polititkoga cen-
tralizma u novonastaloj drzavi nakon 1918. uvadano beogradsko nazivlje u
administraciju i da hrvatska sredina na to nerado gleda. Drzi da je proces ujed-
nadivanja jezika dugotrajan i da se ne mozZe obavljati stihijno ve¢ pod okriljem
knjiZevnika.

Beli¢ je Benesic¢evu razlikovnomu rje¢niku zanijekao ozbiljniju znanstvenu
vrijednost jer su, prema njegovoj prosudbi, mnoge rijedi u nj uvritene kao hr-
vatizmi posve neosnovano i pogrje$no i onda kada se rabe u Srba i kada se ne
moze ni na koji na¢in dokazati da su ih Srbi primili od Hrvata. Zamjera Bene-
§icu $to nigdje ne spominje da su Hrvati kao osnovicu zajedni¢koga knjiZev-
noga jezika prihvatili Karadzicev knjiZevni jezik i jezik narodnih umotvorina
koje je on izdao te da tu valja traZiti jezgru sli¢nosti medu dvama knjiZevnim
jezicima. S druge strane, napominje Beli¢, nakon ujedinjenja na srpskoj je
strani bilo viSe nastojanja da se u strukovna nazivlja unese §to vise hrvatizama.
Optuzio je Benesica da upravo od njegova rje¢nika polaze oni koji u posljednje
vrijeme dokazuju da su srpski i hrvatski dva posebna jezika.

Optuzbom se nesumnjivo ciljalo na Guberina-Krsti¢eve Razlike, koje su
izi$le iz tiska potkraj listopada te godine. U prvom je dijelu knjige Lingvisticka
rasprava o hrvatskom knjizevnom jeziku Petra Guberine, koja je objavljena u
43. godistu Jezika, pa je dostupna Sirem <itateljstvu, a u drugome Rjecnik raz-
lika obojice autora. O knjizi i njezinim odjecima u hrvatskome jeziku i jezi-
koslovlju pisat ¢u u idu¢em broju.

17 Isto, str. 281., 282.
18 Benesiceva gramatika, Na§ jezik, 1940., sv. 9-10, str. 257.-268.
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Introduction into the Origin of Razlike (Differences) by Guberina and Krsti¢

The paper deals with the origin of the book Razlike izmedu hrvatskoga i srpskog knji-
Zevnog jezika, written by Petar Guberina and Kruno Krsti¢ in 1940. That book was an
answer to unitary language politics in Yugoslavia 1918-39, denying the existence of
Croatian literary language.

PRAVOPISU — PONOSU! 1L1 PRAVOPISU - PO NOSU!
Sanda Ham

ako normativna literatura ne daje posebne kriterije o rastavljenom i sa-
I stavljenom pisanju prijedloga i imenice unutar frazema, ipak su se iz-
bistrila dva posve razli¢ita pogleda i rjeSenja: prema jednomu prijed-
loZni izrazi u frazemima ne srastaju i piSu se rastavljeno, a prema drugomu
srastaju u sloZene priloge i piSu se sastavljeno. Zahvaljuéi tomu supostoje i
dvije razli¢ite pisane prakse, dva razli¢ita niza pravopisnih rjeSenja:

prijedloZni izraz sloZeni prilog prijedlozni izraz sloZeni prilog
u glavu uglavu uz vodu uzvodu

na ruku naruku uz vjetar uzvjetar

na smrt nasmrt niz dlaku nizdlaku

u vjetar uvjetar uz dlaku uzdlaku

na srce nasrce niz brdo nizbrdo

na silu nasilu

Rastavljeno je pisanje ipak ¢esce i obi¢nije — u hrvatskoj frazeolo$koj lite-
raturi upotrijebljenoj za ovaj rad prijedloZni se izrazi piSu redovito rastavljeno,
primjerice, u Mate§icevu frazeoloSkom rje€niku samo je u nckoliko frazema
prijedloZni izraz sastavljeno napisan, ali uz rastavljenu inacicu:

po¢i (komu) nizbrdo / niz brdo, i¢i (komu) naruku / na ruku, iéi ukorak / u
korak (s kim, ¢im),



