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On the Solid and Divided Writing of Prepositional Phrases

The description of semantic and grammatical relations within idiomatic expressions
should offer an answer to the question of whether a preposition and a noun in an idio-
matic prepositional phrase form a new meaning that should be marked in spelling by
being written together, as one word, and that should thus be distinguished from a dif-
ferent meaning in a prepositional phrase used freely, outside of the idiomatic expres-
sion: in other words this description should suggest which spelling should be accepted,
the one where the phrase is written as one word: nizdlaku, uvjetar, uglavu, naruku, or
where it is written as separate words: niz dlaku, u vjetar, u glavu, na ruku... The answer
is unambiguous — the new meaning is not acquired by coalescing of the prepositional
phrase, but by the transformation of the meanings of all elements of the idiom — idio-
matic prepositional phrases should not be written together, but as separate words: niz
dlaku, u vjetar, u glavu, na ruku...

PITANJA 1 ODGOVORI

POLOVICA ILI POLOVINA
KAO PITANJE?
olovicom sijeénja jedna je slu-
P Sateljica ¢ula u radijskoj emisiji
Govorimo hrvatski neobiéno
objasnjenje rijedi polovica i polovina: da
je polovica ono $§to je fizi¢ki podijeljeno
na dva dijela ili se tako moze dijeliti, a
polovina ono $to se ne moze tako dijeliti
nego samo zamisliti, pa je re€eno da se
kaze polovica kruha, a polovina dana,
polovina puta. Slusateljica pita je li to za-
ista tako.

Prije nego odgovorim na pitanje, valja
reéi nekoliko rijeci o autorici koja je tako
govorila. Redovito sluSam tu emisiju i
mogu re¢i da se svela samo na nekoliko
autora od kojih ju neki smatraju malo
vaznim poslom pa joj Cesto i ne po-
svecuju dovoljno pozornosti. Tako jedna

savjemica &esto dijeli savjete, a sama se
nije okusala u pismenom obliku, §to bi bi-
lo podloZnije kontroli, niti sama §to istra-
Zuje da donese zaklju¢ke na temelju svo-
jih istraZivanja, nego se oslanja na
dosada$nju normu i procitanu literaturu.
Dobro je kad dobro shvati §to drugi pi§u,
ali dijeli lose savjete kad se ne pita zasto
je takva norma ili kad krivo shvati tude
pisanje. Tako je 23. veljae jednostavno
rekla da je putom kad se govori o kon-
kretnom putu, a putem kad se o putu go-
vori u prenesenu znacenju. Taj je nepri-
hvatljiv savjet vjerojatno nastao tako §to
je krivo shvatila TeZakov opis tih oblika u
knjizi Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjiZevnog jezika S. Babica i
suautora.

Cuo sam i ja njezin savjet o polovici i
polovini i odmah sam pomislio da nije
dobar. Ne ¢e biti da takva tvrdnja podiva
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na jezi¢noj upotrebi, nego se autorici
mozda samo udinilo da bi tako valjalo
razlikovati. Kako znam da malo sama §to
istraZzuje i samostalno zakljucuje, stao
sam traziti odakle je mogla uzeti tvrdnju
o razlici izmedu polovice i polovine i ubr-
zo sam ju nasao u Hrvatskome jezicnome
savjetniku jer u njemu upravo tako pise:

“polovica -€; za dijeljivo [sic! ]: - ja-
buke, svinjska - , - kruha; usp. polo-
vina”

“polovina -e: mat. - broja, tri polovine,
- duZine; za nedjeljivo: - tovjeCanstva,
- razreda; usp. polovica”.

Primjeri pokazuju da autori HIS nisu
sami dovoljno istraZivali jezi¢na pitanja,
nego se sluzili raznim djelima i prepisi-
vali iz njih ili su jednostavno napisali ka-
ko se njima &ini da jest ili da bi trebalo
biti ne zapitavsi se moZe li tako biti. Tako
i autorica koja je pisala dio o polovici/po-
lovini, nije do toga mogla doéi na temelju
grade, nego je to mogla odnekle uzeti.
Pregledao sam veéinu jezi¢nih savjetnika
i nisam mogao nacéi da je o polovici i po-
lovini uopée pisano, zato je potrebno to
pitanje potanje razmotriti.

No to nije moj prvi susret s polovicom/
polovinom kao jezi¢nim problemom. Pri-
je nekoliko godina u usmenom prikazu
jedne knjige upotrijebio sam nehotice
rije¢ polovina i nekoliko je slusatelja pri-
mjetljivo zabrujalo. Kad sam bio gotov,
zapitao sam $to sam neprili¢no rekao, a
jedan mi slusatelj re¢e da je razlog bio
rije¢ polovina, da nije hrvatska.

Potaknut sada pitanjem malo sam se
pozabavio tim rijeima i evo §to sam na-
$ao odnosno $to nisam. Prvo sam pogle-
dao u Razlike P. Guberine i1 K. Krsti¢a i
nisam nasao ni polovicu ni polovinu, isto
tako ni u Brodnjakovu Razlikovnom rjec-
niku. U nekim pojednostavljenim priru¢-

nicima nasao sam da je polovina srpski, a
polovica hrvatski, ali mislim da se na njih
ne treba posebno osvrtati iako je karak-
teristi¢no da vlada takvo misljenje. Oz-
biljniju takvu tvrdnju nasao sam u najno-
vije vrijeme u Republici 9-10/1999., gdje
Vinko Grubi$i¢ u polemici sa Snjezanom
Kordi¢ pise:

“Sli€no je i s njenom tvrdnjom: »Ne-
to¢no je tvrditi da u nizu razlomaka jedna
trecina, jedna Cetvrtina, jedna petina itd.
iznimku predstavlja nepostojanje izraza
za jedna polovina, umjesto kojeg se, pre-
ma autorovim rijeéima, kaze jedna polo-
vica.« Toéno je da to tvrdim na str. 93. i
to iz jednostavnog razloga $to smatram da
hrvatska rije¢ polovica znadi isto §to i
srpska polovina.” (Str. 161.)

Skupljajuci potvrde za to, zapazio sam
da su knjizevne potvrde za polovicu nesto
¢eSce u hrvatskome, a za polovinu u srp-
skome. KaradZi¢ u Srpskome rjeéniku
1818. nema polovicu, a polovinu upuéuje
na pola. U 3. izdanju, za koje pise da je
vjerno radeno po 2. izdanju, polovica je
upucena na polovina, ali tu polovina zna-
¢i ‘dio’ jer je potvrdena primjerom “Pre-
bio ga na tri polovine” (koplje). A da u
narodnim pjesmama polovina znaci i dio,
vidimo jo3 iz dva primjera o sablji: Prebi
mu je u tri pelovine.; Prebio je na tri po-
lovine. Da se i inae moZe govoriti o tri-
ma i vi§e polovica, nije nelogi¢no jer se
moze reéi o onome §to je zaista polovica,
npr. kad se prodaju svinje: ja éu uzeti tri
polovice, a ti uzmi pet. I Broz-lvekovic¢
polovicu upucuju na polovinu i pod pr-
vom rijedi ima tri KaradZi¢eva primjera, a
pod drugom 11. I Risti¢-Kangrga u Rec-
niku srpskohrvatskoga jezika polovicu
upucuju na polovinu, §to bi sve moglo
znaéiti da je u srpskome obiénija po-
lovina, a u hrvatskome polovica. Mislim
da se ipak ne moze govoriti o jasnoj hr-
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vatsko-srpskoj polarizaciji tih rije¢i nego
samo teZnji za takvom polarizacijom. So-
jatov Cestotni rjecnik Vecernjega lista i
Vjesnika pokazuje da je 1980. polovica
upotrijebljena 19 puta, a polovina 4 puta,
a Mogusev Hrvatski cestotni rjecnik (1999.)
biljeZi polovicu 43 puta, polovinu 42, §to
je podjednako. Usput, tako je i u Rjeéniku
bosanskoga jezika, gdje su dobrim dije-
lom i hrvatski pisci muslimani; tamo je
polovica 23 puta, a polovina 27 puta. No
ti rje¢nici daju samo gole Cestotne podat-
ke, ne daju potreban kontekst ni autore.
Pogledao sam u Veliku biblijsku konkor-
danciju i naao da je u Bibliji polovica
upotrijebljena 39 puta, a polovina 59 pu-
ta. Medutim u 30-milijunskome Hrvat-
skome nacionalnome korpusu, §to ga pri-
reduje Marko Tadié, a sada je dos$ao do
7,5 milijuna rijeci, rije¢ polovica nalazi-
mo 833 puta, a polovina 105 puta, i tih je
105 veéinom iz novina.

Moglo bi se dakle re¢i da se polovina
prosirila u hrvatskome nakon djelovanja
hrvatskih vukovaca, ali ako pogledamo u
AR, nalazimo ovakvo stanje: polovica u 6
hrvatskih rje¢nika i 43 tekstovna primje-
ra, u srp. u 2 rje¢nika i 8 primjera; polo-
vina u 4 hrv. rje¢nika i 15 primjera, u srp.
u 1 rjeéniku i 25 primjera. Tu se doduse
opet vidi da u hrvatskome prevladava po-
lovica, a u srpskome polovina, ali se opet
ne moze govoriti o jasnoj polarizaciji ne-
£0 o teZnji.

Razliku treba dakle traZiti na podrudju
upotrebe i na semanti¢kome podruéju.

Na podru¢ju upotrebe mogla bi biti
razlika u tome §to se u matematici polo-
vina uzima kao dio cijeloga, te se 1/2 &ita
jedna polovina; odatle mogu biti i #i po-
lovine, 3/2. To bi moglo biti zato §to se
kaze treéina, Cetvrtina, petina, Sestina,
osmina itd. Odatle bi polovina moglo biti
u matematici, a izvan matematike danas

se §iri i na druga podrué¢ja bez srpskoga
utjecaja. A kad se jave dva oblika, obiéno
se u njima trazi neka druga razlika jer je
opta teznja da sinonimi, istoznacnice,
razjednade svoja znadenja ili da se jedan
izgubi iz jezika.

Medutim da se polovica upotrebljava
za ono §to je djeljivo, a polovina za ono
§to je nedjeljivo, bilo bi neobi¢no jer go-
tovo se sve moze dijeliti na pola. Prvo, u
HIS nije dan kriterij za djeljivost/nedje-
ljivost. Sigurno je ve¢ unaprijed da sve ne
mora biti podijeljeno kao §to su svinjske
polovice u vezi “prodaju se svinjske po-
lovice”, nego da moZe biti podijeljeno,
npr. desna polovica glave, lijeva polovica
glave, lijeva polovica razreda uz jedan
zid, a druga polovica uz drugi zid. Covje-
¢anstvo nije tako lako dijeliti kao razred,
ali to je samo iz tehni¢kih razloga, pa
ipak nalazimo primjere gdje se za razne
skupine ljudi kaZe polovica nazoénih, po-
lovica birackoga tijela, polovica stanov-
nika i sl. Kad tako gledamo, sve mozZe biti
podijeljeno. Za polovicu kuée se kazuje
“idealna polovica”, kad svatko ima pravo
na pola kuce, ali diobom nije podijeljena
na fizi¢ke dijelove.

A kad bismo i mogli na¢i neki kriterij
za djeljivost/nedjeljivost, daju li nam je-
zi¢ne potvrde pravo na takvu podjelu? Ja
mislim da ne daju.

Izostavimo znalenje za dio bra¢nog
para za koji se u hrvatskome upotrebljava
rije¢ polovica: ljepSa, krasna, bolja, mila
polovica, i uzmimo AR, naéi ¢emo da za
polovicu piSe “jedan od dva (jednaka ili
nejednaka) dijela u koje je Sto razdijelje-
no”, a pod natuknicom polovina “isto §to
polovica”.

Nisam istrazivao koliko je to to¢no, ia-
ko vjerojatno jest, jer ma $to utvrdio, mo-
glo bi se reci da je to bilo u proslosti, a da
je suvremeno stanje drukéije. No ako pre-
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gledamo suvremene potvrde, ne ¢emo na-
¢i tu razliku. U rje€nicima je zabiljeZeno
detrdesetak potvrda pa iako bi se na njima
moglo utvrditi neko stanje, moglo bi se
reci da nije mjerodavno zbog maloga bro-
ja primjera, uklju¢ivsi i podatke iz biblij-
ske konkordancije. Zato sam i uzeo
podatke iz Hrvatskoga nacionalnoga kor-
pusa, koji daje rije€i s potrebnim kontek-
stom: polovica ima 833 potvrde, a polo-
vina 105. Mislim da ve¢ taj podatak jasno
pokazuje izrazitu prevagu polovice, a iz
njega mozemo zakljuditi da teSko moze
biti semanticke podjele po djeljivosti/ne-
djeljivosti. | nema je. Pregledao sam sve
primjere s polovina, i 400 primjera s po-
lovica i ustanovio da uza sve vrste ime-
nica ide i polovina i polovica. Najcesce
su veze s imenicama za prostor, vrijeme,
broj, koli¢inu i sl., dakako znatno brojnije
uz polovicu nego uz polovinu. Nisam mo-

gao naéi nikakvu semanti¢ku podjelu.
Stoga i ja kao i obradiva¢ dijela o tim
rijeima u AR, a to je bio Tomo Maretié,
smatram da polovina znad¢i isto §to i po-
lovica. Moram reci da nisam istraZivao u
samoj matematici, ali to istrazivanje ne bi
donijelo nikakvu promjenu u opéem je-
ziku. U njemu su to prave istoznacnice.
Ipak, tko Zeli jednoj dati prednost, u hr-
vatskome knjiZevnome jeziku moZe dati
prednost rije¢i polovica. Njoj u prilog go-
vori vecina podataka.

Kad sam se prihvatio da piSem ovaj
¢lanak, nisam to u¢inio samo da odgovo-
rim na jedno pitanje, nego da pokazem
kako za neke sumnjive tvrdnje treba po-
stupiti u prou¢avanju. A nije to tako ni te-
8ko. Provjeriv§i svih 105 primjera za
polovinu i 400 primjera za polovicu, po-
tro§io sam samo sat i pol.

Stjepan Babi¢

OSVRTI

O KRSTU I KRSCANINU I
NADIJEVANJU IMENA

¥ 1| lankom Krstarenje ili kruzna
C plovidba?, objavljenom u 4.
broju prosloga godista Zelio
sam napisati da su hrvatske rije¢i i kriZ i
krst, a onda i izvedenice od njih, s raz-
li¢itom raspodjelom pa i znaCenjem.
M. Horvatek iz Krapine u osnovi prihva-
¢a tu razliku, ali ima tri napomene. Pise:

1. Va$§ odgovor na stranici 137.,
citiram: “... ali treba naglasiti da su
hrvatske rije¢ii krst i kriZ jer Hrvati
upotrebljavaju rije¢ krst, npr. Krst
Ivanov bijase li od Neba ili od ljudi
(zagrebacka Biblija, Marko 11,30) —
Jedan Gospodin! Jedna vjera! Je-

dan krst! (Isto, EfeZzanima 4,5).”

Istina je da su Duda i Fudak pre-
veli gréku rije¢ baptisma krst, ali
zaSto je to potrebno kad mi Hrvati
imamo za tu gréku imenicu najljep-
Su hrvatsku rije¢ kr§tenje. Mnogo je
ljepSe reéi i uputnije upotrijebiti hr-
vatsku rije¢ kako je navodi Biblija u
izdanju Kricanske sadasnjosti: “Oda-
kle je bilo Ivanovo kritenje?” (Mt
21,25; Mk 11,30). A ista primjedba
i pitanje se odnosi i na va$ odgovor
Pavlova navoda iz Ef 4,5.

2. Zar se umjesto rijeci “... nadije-
va mu ime” ne bi moglo ponuditi bo-
lje rjeSenje? Npr. imenuje ga, ili na-
djenuo mu je ime. U nekim krajevima
Hrvatske rije¢ nadijevati se rabi za:
nadijevanje kobasica ili krvavica.



