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Critical Moments in the Croatian Language Culture

The publication of another, different, orthographic manual of the Croatian Literary Lan-
guage has been in preparation. The author considers the harmful effects of this de-
cision, as two different orthographies of a single language cannot function without
causing harm to the language.

ODJECI GUBERINA-KRSTICEVIH RAZLIKA
U HRVATSKOME JEZIKU I JEZIKOSLOVLIJU

Natasa Basié

w a|| ladoslovniCarski tragovi u hrvatskome jezikoslovlju jo§ su bili jaki u
M trenutku kada su se pojavile Razlike, kao i tragovi devetnaestosto-
ljetnih hrvatsko-srpskih jezi¢nih raspra s pripadaju¢im znanstvenim ar-
gumentima. Jo§ se tragalo za onim selom u isto¢noj Hercegovini u kojem se
toboze govori naj¢iS¢im srpsko-hrvatskim jezikom, jezi¢na se pravilnost mje-
rila spoznajom ima li toga oblika ili rije¢i u Karadzi¢a i Daniéi¢a, odnosno u
puckome govoru!, poéetci hrvatske leksikografije i standardizacije vezivali se
uz Karadzi¢evo ime?, a rezultati premjeravanja rasprostranjenosti ¢akavstine i
Stokavitine ugradivali u najnovije radove®. Raspravljalo se o pripadnosti 3to-
kavstine, Hrvati bili prikazivani kradljivcima srpskoga jezika, a pristase teze o
istovjetnosti dvaju jezika dokazivali njihovu istost zajedni¢kim slavenskim
korijenima. Beogradski drZavni aparat razli¢itim je povlasticama kupovao hr-
vatske povjesnicare i jezikoslovce koji su podupirali rezimsku jezi¢nu politiku,
promicali tezu o jedinstvenosti hrvatskoga i srpskoga jezika i jugoslavensku

1 T. Maretié, Jezik slavonskijeh pisaca, Rad JAZU, 180, 1910., str. 146.-233., na-
pose str. 146.—147.; Jezik dalmatinskih pisaca XVIII. vijeka, Rad JAZU, 209, 1915.,
str. 173.-240., napose str. 173.-174.

2 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-4, Zagreb, 1971-74.;
P. Skok, O ciséenju jezika, Novosti, Zagreb, 1931., br. 355, str. 22.-23.

3 M. Resetar, Die cakavstina und deren einstige und deren jetzige grenzen, Archiv
fiir slavische Philologie, 1891., str. 93.-109., 161.~-199., 361.-387.; Jezik Marina
Drzica, Rad JAZU, 248, 1933., str. 99.-240.; Jezik pjesama Raninina zbornika,
Rad JAZU, 255, 1936., str. 77.-220., napose str. 86., 184.; Rjecnik i dikcija pje-
sama Raninina zbornika, Rad JAZU, 260, 1938., str. 1.-56., napose str. 4.-5.
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ideologiju.’ Namjerice je preSuéivana viSestoljetna hrvatska knjiZevnojezi¢na
povijest i stvarana laZna slika kako su Gaj i Karadzi¢ tvorci zajedni¢koga knji-
Zevnoga jezika.

Tek osnutkom Banovine Hrvatske 1939. i slabljenjem srpske politi¢ke pre-
vlasti otvorio se prostor za slobodniju i jeziénopovijesno utemeljeniju interpre-
taciju hrvatsko-srpskih jezi¢nih veza i odnosa. Guberinina je i Krsticeva knjiga
u tom prijelomnica. Ona je znanstveno opovrgnula obje srpske jezikoslovne
mistifikacije, koje su viSe od sto godina onemogucivale svaki ozbiljniji raz-
govor o hrvatsko-srpskome jezi¢énome odnosu i nanijele velikih $teta obama
Jjezikoslovljima jer su se snage trosile na anakronim i nevaznim temama. Prva
se odnosila na §tokavstinu kao izvorno srpsko narje¢je, a druga na Karadzi¢a
kao tvorca hrvatskoga knjiZzevnoga jezika. Slijedeci desausseorovske razludzbe
i jasno razlikujuéi knjiZzevni jezik od narjeéja, dvojica su jezikoslovaca raz-
govor o “vlasni$tvu nad Stokav§tinom” uéinila strué¢no potpuno nevrijednim.
Postojanje nekoga knjizevnoga jezika ne dokazuje se time dijeli li on svoju
narje¢nu osnovicu s kojim drugim srodnim jezikom nego njegovom vlastitom
jezi¢nom povijeSéu, odnosno mjestom koje pojedini jezi€ni znakovi imaju u
njem u sjeciStu dijakronijsko-sinkronijskih odnosa. Tako je, primjerice, $to-
kavizam odojce &injenica i hrvatskoga i srpskoga jezika. U jednome i u dru-
gome znaci ‘mlado sisance’, ali u hrvatskome znaéi ‘svinjsko mladunée’, a u
srpskome ‘Covjekovo mlado’. Dva oznacenika istoga oznacitelja ne izlaze tu iz
¢injence razli¢itosti narjecja nego iz ¢injenice razli€itosti knjiZzevnih jezika.

Pristupajuci knjizevnomu jeziku sa sinkronijske razine i odredujuéi ga kao
sociokulturolosku ¢injenicu, mogli su Guberina i Krsti¢ ispravno ocijeniti i Kara-
dzi¢ev udio u razvitku hrvatskoga i srpskoga jezika. Kljuénom pogrjeSkom u
interpretaciji i recepciji Karadziceva djela u srpskome i hrvatskome jezikoslovlju
drze ¢injenicu §to su srbijanski jezikoslovci provukoveci i hrvatski vukovci Kara-
dzic¢ev jezi€ni model uzeli kao jedinu rje¢nicku i gramati¢ku ¢injenicu za gradnju
standardnoga jezika. Arhai¢ni, okamenjeni i sporomjenjajuci jezik puékih pje-
sama i pripovijedaka pripadao je vie jezi¢noj povijesti no $to je mogao biti vre-

4 Prema pisanju zagrebackih Novosti 1923. (br. 318, 320) sveu¢ilisnim nastavnicima
Viktoru Novaku i Petru Skoku nakon nezakonitoga imenovanja profesorima zagre-
batkoga Sveutiliita i reakcije sveucilisnoga Senata, ponudene su redovite profe-
sure na beogradskome Univerzitetu. Svoju projugoslavensku (prosrpsku) orijen-
taciju Novak je o¢itovao u knjizi Vuk i Hrvati (Beograd, 1967.) te u djelu Magnum
crimen (Zagreb, 1948.), u kojem je gotovo sav hrvatski narod proglasio ustagkim,
medu inima i malodobnu Krsticevu kéer. Skok je nakon marseilleskoga atentata na-
pisao u Omladini 1935. (br. 4) &lanak Zas$to ginu heroji, nakon Gega su ga zagre-
backi studenti na predavanju zasuli jajima.
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lom izraZajnih mogucénosti suvremenoga jezika, otvorenoga mijenama, novim
rije¢ima i sintakti€kim strukturama.

Jezik pucke knjizevnosti kakav je opisivao Karadzi¢ nije odgovarao ni srp-
skoj ni hrvatskoj jezi€noj zbilji. Apsurdno je Sto se srpska strana pozivala na
KaradZiceva jezi¢na gledi$ta u vrijeme kada je srpski knjiZevni jezik veé bio
krenuo posve drugim smjerom: u njem je standardnim postao ekavski izgovor,
a jezik se razvijao pod snaZnim utjecajem urbane beogradske sredine tako da
su KaradZi¢eva hercegovacka ijekavica i seoski leksik izazivali podsmijeh. Kao
izraz razli€itih drudtvenih, kulturnih i povijesnih €¢imbenika hrvatskoga i srp-
skoga naroda razvila su se dva posebna knjiZevna jezika, dvije posebne cjeline
iz kojih su izrasla dva posebna jezi¢na osjecaja ili jezi¢na duha, koja izvorni
govornici nepogrjeSivo prepoznaju kao svoja i kao izraz svoga nacionalnoga
identiteta.

Nasilno mijenjanje jezi¢nih navika i jeziéne prakse u Hrvatskoj, kakvo se
od 1918. provodilo uspostavom jugoslavenske drzave, Guberina drZi nedo-
pustivim jer je znacilo zalaZenje u Zivi jezik koji ima svoje unutarnje zako-
nitosti i mreZu odnosa koja se ne smije razarati. Zamagljivacku tezu sluzbenih
beogradskih krugova da se hrvatski jezik bogati ako preuzima srpski leksik jer
time za isti pojam moZe birati viSe rije¢i, Guberina odbacuje pozivajuéi se na
novije lingvisti¢ke spoznaje prema kojima u jeziku nema sinonima. Ako se koji
put i u¢ini da dvije rije¢i imaju isto znadenje, to je samo po njihovoj deno-
tativnosti (u Guberine: logi¢ki sadrzaj), ali njihova konotativna vrijednost (u
Guberine: osjecajna) veoma je razli€ita. Glavna je uloga knjizevnoga jezika bas
u tom da svi pojedinci nekoga naroda upotrebljavaju jednu rije¢ za isti pojam
i istu denotativnu vrijednost, odnosno pribliZno istu konotativnu vrijednost.
Po¢ne li se kadikad ili gdjegod mijeSati jedna ili druga rije¢, jedna od njih mora
pobijediti. Od 1918. mnoge su hrvatske rije¢i potisnute jer su i javna uprava i
vojska i Skola upotrebljavale ve¢inom srpske rijeci.

Ako se nasiljem pokuSavaju uspostaviti novi odnosi u kojem jeziku, odnosno
unijeti u nj ¢injenice drugoga jezika, logi¢no se javlja otpor i teZnja za ocu-
vanjem Cinjenica vlastitoga jezika. Otpor prema srbizmima u hrvatskome jeziku
nije drugo nego hrvatski odgovor na jezi¢no nasilje kojim je beogradski rezim
brisao hrvatski jezik iz porabe. Srpski knjiZevni jezik i Belicev pravopis pre-
vladali su u svim podrucjima javnoga Zivota: svi $kolski udzbenici bili su pisani
njima, svi zakoni, uredbe, vijesti sluzbenih agencija koje su se slale novinama,
svo zakonsko i sluZzbeno nazivlje, radijske vijesti, filmski prijevodi. Mnoge rijeéi
koje su Hrvati ravnodu$no primali iz Beograda do 1918., kao §to su primali i iz
drugih susjednih jezika tijekom povijesti, postale su nakon 1918. simbolom
majorizacije 1 u hrvatskoj se sredini na njih reagiralo s pove¢anom osjetljivo§éu.
Kad Hrvati ne bi imali svoj vlastiti knjiZevni jezik, onda ne bi postojala ni hr-
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vatska jezi¢na osjetljivost ni hrvatski jezi¢ni osjecaj, pa ni reakcije na jezi¢no
nasilje, zakljucivao je Guberina.

Novi pogledi na hrvatsko-srpske jezi¢ne odnose i njihova moderna jeziko-
slovna interpretacija docekani su medu onodobnim hrvatskim kulturnim dje-
latnicima i jezikoslovcima pohvalno, a sam izlazak knjige oznaden je velikim
datumom hrvatskoga jezikoslovlja. Blaz Juri$i¢, kojemu, uz Franju Cipru i
Milu Budaka, autori zahvaljuju na savjetima i pomo¢i pri izradbi, objavio je
opsiran prikaz u Nastavnome vjesniku®. Autore Razlika, drzi Jurigié, treba po-
hvaliti iz dvaju razloga: 1. §to su utvrdivanjem postojecega stanja i popratnim
obrazloZenjima zaduzili znanost, i 2. $to su rje¢ni¢kim popisom pruZili hr-
vatskoj javnosti prakti¢éno pomagalo za obranu ¢istoce hrvatskoga jezika.

Jurisié¢ ispravno zakljucuje da srpski napadaji na knjigu nemaju lingvisti¢ki
predznak nego politi¢ki, pa su prema tom znanstveno zanemarivi. Hrvatski se
jezikoslovci optuZzuju za jezi¢ni separatizam, a upravo se na srpskoj strani mogu
pronaci mnogobrojni takvi primjeri. U Srbiji su se sve donedavno prevodila hr-
vatska knjiZevna djela na srpski: 1793. Relkovicev Satir, 1803. DoSenova AZdaja
sedmoglava, 1818. Kadiéev Razgovor ugodni, 1892. Senoino Zlatarovo zlato. Da
Srbi ne znaju $to e sa starijim hrvatskim knjiZzevnim korpusom, nedvojbeno se
vidi usporedbom dvaju pregleda srpske knjiZevne povijesti. U Pregledu srpske
knjizevnosti Pavla Popovica (Beograd, 1927.) dubrovacka je knjizevnost pri-
kazana sastavnim dijelom srpske knjiZevnosti, a u Istoriji nove srpske knjizev-
nosti (Beograd, 1921.) Jovan Skerli¢ pise da ju nitko od obrazovanijih Srba u
starije doba nije smatrao za svoju. Kad bi hrvatski i srpski bili jedan jezik, onda
srpske vlasti ne bi imale potrebu da na svakoj opéinskoj zgradi pribiju tablu s nat-
pisom “Opstina” kao “vidnim simbolom svoje jezi¢ne hegemonije”.

Medu primjedbama koje Juri$i¢ upuéuje autorima jedna je nacelna: trebali
su objaviti popis izvora iz kojih su crpili gradu za rje¢nik. Dopunio je i prvu
skupinu rijeci koje se rabe isklju¢ivo u hrvatskome knjiZevnome jeziku s napo-
menom da ih ima jo$ vrlo mnogo: izrabiti, menza, nacelnistvo, odjelni predstoj-
nik, oruznik, ravnatelj, rodiliste, septemvir, sveudilistarac, tipkacica, trgoviste,
vijeénik, Zilozder, a predlaZe da se s popisa brise JjeSina. Drzi da etnologiju ne
treba zamjenjivati narodoznanstvom, likovi gramziv, gramzivost u Borani¢evu
pravopisu su gramzljiv, gramzljivost, nije za proskripciju rijeci jagnje jer se
prekida veza s crkvenojezi¢nom tradicijom, zvjezdicu uz jetra kao upozorenje da
je u hrvatskome rije¢ o jedninskome liku imenice Zenskoga roda valja ukinuti,

5 Problem hrvatske jezicne posebnosti, Nastavni vjesnik, 1940.—41., br. 4, str. 268.-281.
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pridjev nag bi izostavio jer je ve¢ u hrvatskome i srpskome arhaizam, pecina se
nalazi u mnogih hrvatskih pisaca i u svim hrvatskim rje¢nicima.b

Na knjigu se prikazima u Obzoru i Jutarnjem listu osvrnuo i knjiZzevni
publicist Ivan Esih.” On isti¢e Guberinino odredenje knjiZevnoga jezika kao
drustvene i uljudbene pojave odredene narodne zajednice. Bujan razvitak hr-
vatskoga jezika u 20. stoljecu vezuje uz velik razmah tehniéke civilizacije i
novih izuma (automobilizam, avijacija, razli¢ne tehni¢ke grane, film, radio,
$port), koji su obogatili i rje¢nike drugih naroda. Za nove pojmove morali su
se stvarati novi nazivi, dapade, tisuce stru¢nih pojmova, pa stoga u leksiku ne
moze biti ograni¢enja kakva su postavljali pripadnici Maretic¢eve $kole.

Esih uo€uje zajednicku crtu u razvitku modernih slavenskih jezika: iako se
razvijaju u analognim uvjetima, u njihovu uredenju nema uzajamnosti, nema
usporedbenoga obzira na druge slavenske jezike. Naprotiv, ukrajinski jezik
odbija energi¢no rusizme i polonizme, slovenski kroatizme i srbizme, slovaéki
bohemizme. To $to se dogada s hrvatskim jezikom posljedica je djelatnosti
nasih jezikoslovaca, koji su nerijetko “priSipetlje politickih reZima”, pa su
podupirali tezu o jugoslavenskome jeziku premda se Slovenci jeziéno svjesno
udaljuju i od Srba i Hrvata. Cesi su, npr. u ustavnoj listini i u jezi¢nome zakonu
broj 122/20 imali oznaku “Eehoslovacki jezik”, ali u praksi su svi lingvisti
govorili jezik ceski i jezik slovacki. U nas nije tako. Srbi namecu ne samo naziv
jezika nego i njegov sadrzaj.

Zadatak je hrvatske filologije da odgovori na taj izazov, svjesna misli o vla-
stitome narodnome Zivotu i svjesna svoje velike odgovornosti pred povijeséu.
Hrvatska lingvistika mora, piSe Esih, uspje$no svladati svoju rascjepkanost i
latiti se inicijative u rjeSavanju suvremenih pitanja jezi¢ne kulture. Takvim
poku3ajem vidi Razlike. Pozitivnom vrjednotom toga djela drzi §to su autori
uspjeli pokazati da Hrvati imaju veliko rje¢ni¢ko blago, mnogo fonetskih, mor-
foloskih, sintakti€kih, stilskih i stilistickih obiljeZja koje smatraju neotudivim
vlasni§tvom hrvatskoga knjiZevnoga jezika.

Guberinina i Krsti¢eva knjiga revidira polozaj hrvatskoga jezika u obitelji
slavenskih jezika. Ona se uspje$no prikljuéuje modernim slavisti¢kim djelima,

6 K¢i dr. Blaza JuriSica, prof. Biserka Rako, ustupila mi je o€ev primjerak Razlika,
koje je Blaz Juri§i¢ dao uvezati u Matici hrvatskoj s praznim stranama, kako bi
mogao upisivati svoje primjedbe uz Rjeénik. Pisao ih je godinama i bilo bi ih
vrijedno objaviti, posebno stoga §to je dr. Juri§i¢ uo¢io nekoliko kategorijalnih
razlika koje autori Razlika ne spominju. Ovom prigodom zahvaljujem gospodi
Rako jer su mi primjedbe dr. JuriSiéa bile dragocjenima pri pisanju ovoga rada.

7 Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika, Obzor, 1940., br. 266, str.
6.; Nauka o hrvatskom jeziku, Jutarnji list, 1940., br. 10380, str. 18.
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poput sinteti€koga i preglednoga &eskoga djela Slavenski knjizevni jezici u da-
nasnje doba, u kojem je o hrvatskom ili srpskom jeziku napisao vrsnu studiju
docent Karlova sveuc¢ili§ta u Pragu dr. Julije Heidenreich, a statisti¢ki podatci
mogu se naéi u Meillet-Tensiéreovoj knjizi Jezici u novoj Europi (Pariz, 21928.).

U Hrvatskoj strazi i Obitelji prikaze su napisali nepoznati autor potpisan
(-ko) i Kuzma Moskatelo.® U njima se isti¢e da je rije¢ o knjizi koja je prvi po-
ku$aj da se znanstveno dokaZe postojanje posebnoga hrvatskoga knjiZevnoga
jezika. Osobita je njezina vrijednost razlikovni rje¢nik buduci da su ¢ak i obra-
zovani ljudi zbog jugoslavenske jezi¢ne politike poceli mijesati jezi¢ne sustave.
Jezi¢ni se kaos osobito zamjecuje u novinama i prijevodnoj knjizevnosti. Rje¢-
nik je nastao iz hrvatske jezi¢ne prakse. Osim toga, piSe Moskatelo, “ta knjiga
opominje, kako moramo ¢uvati dragocjeni zaklad petstogodi$nje tradicije hr-
vatske umjetne knjizevnosti. Jer onoliko ¢emo biti slobodni, koliko kulturno
budemo svoji.”

U Hrvatskome glasniku objavljen je dopis iz Sibenika, potpisan Nv. Naj-
vjerojatnije mu je autor pjesnik i dugogodi$nji emigrant, urednik Hrvatske
revije Vinko Nikolié¢.? Autor piSe da je malo koja knjiga bila potrebna hrvatskoj
kulturi kao Razlike te istiCe da ju nije slu¢ajno izdala ba§ Matica hrvatska.
Matica je uvijek u svojoj povijesti osjecala u pravo vrijeme najkrupnije su-
vremene probleme te pruzala hrvatskoj kulturi korisne priloge. Razlike su va-
Zne kulturno 1 politi¢ki, a u prvome redu prakti¢nojezi¢no jer se u na$ knjizevni
jezik uvuklo toliko tudica, srbizama, da ¢esto puta ni struénjaci nisu na &istu
§to je pravilno. Zato je takva knjiga priruénik koji mora imati svaki intelek-
tualac, svaki kulturni radnik u samoobrani hrvatskoga knjiZzevnog jezika.

O Razlikama je u Omladini pisao Mato Vugeti¢.!” On je upozorio na zatvo-
reni krug hrvatskoga jezikoslovlja, osudenoga da zbraja Karadzi¢eve i Dani-
¢iceve rijeci, pabir€i njihove izraze, naglaske, pravila i misli dok milijuni hr-
vatskih govornika Zive i stvaraju ne shvacajuéi pjeva zaostalih rapsoda. Upravo
je taj zatvoreni krug uzrokom da do danas hrvatski jezikoslovci nisu napisali
gramatike hrvatskoga jezika. Oni piSu gramatike jezika koji se nigdje ne go-
vori; te su gramatike znanstveni konstrukti, mrtva djela.

Vjera Korsky je u Hrvatskome Zenskome listu objavila osvrt na Razlike pod
naslovom Cuvajmo svoj hrvatski jezik."' Vrijednost knjige vidi u njezinoj znan-

8 (-ko), Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjifevnog jezika, Hrvatska straZa,
1940., br. 258, str. 4.; Obitelj, 1940., br. 43-44, str. 358.

9 Nv, Razlike izmedju hrvatskoga i srpskoga knjiZzevnog jezika, Hrvatski glasnik,
1940., br. 277, str. 12.

10 M.V, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, Omladina, 1940., br. 3, str. 69.

11 Hrvatski Zenski list, 1941., br. 3, str. 14.—15.
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stvenoj utemeljenosti pomocu koje je srusena tvrdnja da je hrvatski knjizevni
jezik “dijalekt” srpskoga, kao i §aljiva fama o tom da je KaradZi¢ iz narodnoga
tr$ickoga govora stvorio knjiZzevni jezik i onda ga velikodusno darovao Hrvatima.

Dragutin Puri¢ u osje¢kome Hrvatskome listu'? zamjecuje da je knjiga pro-
uzrodila vise naéelnih i ideoloskih rasprava no strué¢no-jezi¢nih. Uzrok nalazi
u sve donedavno stolujué¢oj dogmatskoj svijesti onih koji su nacionalno jedin-
stvo izjednadivali s jeziénim i obrnuto. Stoga su se protiv knjige najprije po-
dignuli posvjedodeni integralci, ne upustajuci se u jeziéne rasprave nego
prikazujuci knjigu kao atentat na njihovo integralno jedinstvo. U svim tim po-
lemikama nitko pak nije opovrgnuo krute ¢injenice dokazane u knjizi da po-
stoje dva knjiZzevna jezika, hrvatski i srpski, kao §to postoje i dvije zasebne
knjiZevnosti, hrvatska i srpska, koje jo$ nitko ozbiljan nije proglasio iden-
tiénima.

Dragan Safar pisao je o Razlikama u sveutilisnome &asopisu Alma mater
croatica."® On je ustvrdio da je Guberinina i Krsti¢eva knjiga pruZila dovoljno
argumenata da iz nje Hrvati povuku nuzne konsekvencije. Pri tom je u prvom
redu mislio na konaéno razdvajanje hrvatskoga i srpskoga jezika i u sluzbe-
nome nazivu, o ¢em bi konacnu rije¢ imale Akademija, Matica hrvatska i ostale
hrvatske knjiZzevne i kulturne ustanove. Upravo su se tih konsekvencija najvise
pobojali Srbi i hrvatski Jugoslaveni. Slovence nisu uspjeli zadrzati u jezi€nome
zagrljaju, pa se na moguci odlazak Hrvata gledalo kao na konacan slom jugo-
slavenske jezi¢nounitarne politike.

Medu hrvatskim Jugoslavenima o$trinom napadaja na knjigu prednjadili su
Mareti¢ev dak Jerko Grikovi¢!'® i umirovljeni profesor ugiteljske skole u Za-
grebu Josip Skavié, koji je u pedagoskim krugovima bio poznat kao zagovornik
utrnué¢a Hrvatskoga pedagoskoga zbora i promicanja jugoslavenske institucije
takvoga tipa. Skavi¢ je u projugoslavenskome listu Nastavnicki pokret iz Za-
greba objavio ¢lanak Marginalije uz knjigu “Razlike izmedu hrvatskoga i srp-
skoga knjizevnog jezika”,'> u kojem je pokusao obezvrijediti znanstvene do-
sege djela, a njegove autore proglasiti poluznalcima koji sami rabe rije¢i Sto ih
progla$uju srpskima.

1z povijesti hrvatskoga jezikoslovlja izabrao je one autore i misli iz 19. sto-
ljeca i s prijeloma stoljeca koje su potkrjepljivale tezu o juznoslavenskome je-
zi¢nome zajedni$tvu kao nuzdi da se opstane medu hegemonisti¢ki raspolo-

12 D. ., Postoji li hrvatski knjiZevni jezik, Hrvatski list, 1941., br. 68 (7128), str. 6.

13 Hrvatski i srpski jezik dva su razlidita jezika, Alma mater croatica, 1940.-41., br.
4, str. 159.-162.

14 U proslome broju Jezika (str. 128.) potkrala se pogrjeSka u njegovu imenu.

15 Nastavnicki pokret, 1940., br. 7-8, str. 12.~15.
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Zenim susjednim narodima (Kurelac), koji su zagrebacku filolosku $kolu ozna-
¢ivali kao separatistiCku (Jagicé), Stetnu i zabludjelu (Broz), a jeziénu pravilnost
i ¢istocu nalazili isklju¢ivo u puékome jeziku (Broz, Budmani, Maretié), od-
nosno prihvacali samo one novokovanice koje su bile tvorene u skladu sa
zakonitostima $to su se izvodile iz puckoga jezika. Skaviéu je jo$ uvijek Ka-
radZiéev jezik mjerilo pravilnosti i ¢istoce. Iako porice da bi Karadzi¢ bio vo-
deéim i posljednjim jezikoslovnim autoritetom, navodi Beli¢evo misljenje
prema kojem “Vuk treba da nam stalno kazuje ne samo u ¢emu su osnovne 0so-
bine &istoce i pravilnosti nasega knjiZevnoga jezika vec i da nas uéi kako ¢emo
se i dalje pozitivno razvijati”.

U zaklju¢ku ostro pise da “sve Sto pokazuje karakteristike ili prikrivene ili
otvorene mrZnje sa svojim mra¢nim ciljevima mora biti u zametku ugu$eno”.
Sami su autori Razlika oCekivali napadaje s projugoslavenske strane pa su se
u knjizi ogradili od onih koji bi njihovo djelo od¢itavali kao neprijateljski ¢in
(act of hostility) prema srpskome narodu. Takva ograda medutim nije mogla
ublaziti Zestinu i upornost kojom je Jerko Grikovi¢ napadao knjigu i autore.

Ve¢ prije njezina izlaska pokusao je u &lanku u Nastavni¢kome pokretu'®
oboriti Guberininu tezu o postojanju dvaju razli€itih jezi€nih osjecaja, hrvat-
skoga 1 srpskoga. On drzi da se moZe govoriti o pojedinaénome jeziénome
osjecaju, a ne narodnome. Da bi dokazao istovjetnost hrvatskoga i srpskoga,
navodi da su neke osobine koje se pojavljuju u jeziku najisto¢nijih Srba odlike
jezika najzapadnijih Hrvata i da se Srbi i Hrvati izvrsno razumiju: “Uvijek mi
je na pameti usklik neke 80-godisnje starice u Vrbniku, kada se razgovarala s
gospodom jednoga ministra iz Beograda: »Ava, gospa, kako lipo hrvaski go-
vorite!«”

Grskovicevi navodi nisu imali znanstvene teZine. Bili su anegdotalne naravi
i posve nalik Karadzicevima s Peljesca 1841., kada je ovaj prisiljavao starijega
Orebicana da kaZe kako govori srpski'’, §to je najrjecitije govorilo da je njihov
autor zarobljenik proSlostoljetne lingvistike. Guberina-Krsticeva knjiga nije
naime nijekala genetskolingvisti¢ku srodnost hrvatskoga i srpskoga jezika, ona
govori o razli¢itim knjiZevnim jezicima, §to Grikovié nije htio uvaziti.

Grskovi€ je Razlike drzao znanstvenom mistifikacijom, nastojeci im po sva-
ku cijenu osporiti znanstvenu utemeljenost. Kako sam to nije uspijevao, po-
sluzio se autoritetom Andre Vaillanta, odnosno njegovom ocjenom Guberinine
disertacije Valeur logique et valeur stylistique des propositions complexes en
frangaise et en serbo-croate, objavljene u Revue des Etudes Slaves 1939., u

16 Hrvatski ili srpski jezicni osjecaj, Nastavni¢ki pokret, 1940., br. 2, str. 2.-4.
17 J. Ravli¢, Pisma Ljudevitu Gaju, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, 26, Za-
greb, 1956., str. 240.
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kojoj je Vaillant napisao da je Guberina virtuozne teorije F. Brunota i Ch. Bal-
lya u svojoj nespretnosti kompromitirao te da njegova fonetska teorija rece-
ni¢ne melodije nije valjano razloZena.'®

U zagrebalkim Novostima napisao je pak oveéi prikaz,'® koji je djelomice
prenesen u Smotri.?® Objavljivanje knjige Grikovié drZi prvorazrednim skan-
dalom. Na samome pocetku apodikti¢ki tvrdi: Hrvati i Srbi govore jednim je-
zikom, koji jedni nazivlju hrvatskim, a drugi srpskim. Autore vrijeda poradi po-
drijetla, koje i8¢itava iz njihovih prezimena (Guberina bi bio srpskoga, a Krsti¢
arbanaskoga), djelo posprdno naziva gigantskim. Priznaje doduse pokoju “raz-
liku i razli¢icu” medu dvama jezicima, ali piSe da i one postupno nestaju jer
“Skola i Stampa vr$e svoju duznost, pa ako svih i ne nestane, nije uputno go-
voriti o dva jezi¢na osjecaja i o dva knjiZevna jezika. (...) Pa kad bi bilo kakvih
bitnih razlika izmedju jezika, kojim govore Hrvati, i jezika kojim govore Srbi,
zar se ne bi mogle te razlike ukloniti i zar se ne bi mogao knjiZevni jezik ujed-
naditi tako, da od vremena koji dobar srpski knjiZevnik upotrijebi koju hr-
vatsku, a koji hrvatski knjiZzevnik srpsku rijed.”

Odgovorio mu je Krsti¢ u Jutarnjem listu.?! Kako Krstievi argumenti nadilaze
okvire onodobne polemike, ostavljajuéi tragove sve do nasih dana,? a tekst je teze
dostupan $iremu ¢itateljstvu, ovdje ga donosimo u opSimijem izvatku:

“(...) Prof. Gr8kovi¢ zapocinje svoj ¢lanak rije¢ima: »Srbi i Hrvati govore
jednim jezikom, koji jedni nazivlju hrvatskim, a drugi srpskim.«

Tu sam re€enicu mnogo puta pro¢itao u knjigama i u novinama, ali je do
dana danasnjega nisam razumio. Zna¢i li ona mozda to, da jednim jezikom, t.
J- jednako govore ljudi u Bednji i Kragujevcu, u Brusju i Djevdjeliji, u Vrbniku
i u Vranju? Ne razumijem onda, za$to prof. Grikovi¢ u Cetvrtom stupcu svoje
rasprave kazZe: »Razlikuje se govorom grad od grada, selo od sela, pa se na
racun jezika jedan s drugim ruga.« Zar na racun onog jednog jezika, koji jedan
i drugi govore?

(...) Zasto bi dakle, pitam, ta hrpa sli¢nih govora nejasnih granica po pod-
rugljivim gradovima i selima bila ba$ jedan srpski ili hrvatski jezik? (...) Prof.
Gr3kovié¢ govoredi o jednom govorenom srpskom ili hrvatskom jeziku primje-

18 Jos o “Razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika”, Nastavni¢ki
pokret, 1941, br. 2-3, str. 11.

19 Razlike izmedu jezika hrvatskoga i srpskoga, Novosti, 1941., br. 22, str. 16.-17.

20 Jedan nam je jezik, Smotra, 1. 11. 1941.

21 Razlika izmedju hrvatskoga i srpskoga knjiZevnoga jezika. Uz ¢lanak prof. Jere
Grikoviéa, Jutarnji list, 1941, br. 10441, str. 18.-19.

22 Usporedi ¢lanak Tomislava Ladana Centaurski rjecénik centaurskog jezika, Kritika,
1968., br. 1, str. 45.-55.
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njuje hotice ili nehotice kriterij jedinstva, koji nije jezi¢an, nego narodan:
kriterij jedne srpsko-hrvatske narodnosti.

(...) Prof. Grikovi¢ kao i svi srpski i jugonacionalisticki kriti¢ari knjige o
razlikama pobrka$e i u jedan ko§ stjerase dvije stvari, koje nikako nisu jedna
te ista stvar: pucki govor i knjiZevni jezik. Neka se jednom zauvijek upamti:
Guberina i ja nismo napisali knjigu o razlikama izmedju srpskih i hrvatskih
govora, nego o razlikama izmedju hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika. Da
bi razlika izmedju tih dviju jezi€nih stvarnosti — pu¢kog govora i knjiZevnog
jezika — uopce bila jasna, treba se samo sjetiti razloga, zasto se uopée stvara
knjiZzevni jezik.

(...) knjiZevni se jezik stvara upravo zato i samo zato, da bi se kraj raz-
li¢itosti puckih govora dobio jedan izjednaden instrumenat jeziénog uopce, a
posebno pismenog sporazumijevanja. KnjiZevni je jezik dakle po dusi u na-
mjeni svojoj negacija govornih razlika, koje postoje na nekom lingvistickom
podruéju, neka vrst nasilja nad slobodom u izboru oblika, rijeéi, sintakse i t.
d. (...) Pa ako se pita, $to je konaéno hrvatski knjizevni jezik, mozemo jedno-
stavno reéi, da je to skup svih onih jezi¢nih izraza na koje se proteZe spo-
menuta obveza [tj. norma, N. B.].

(...) Mi smo iznijeli &injenice. Cinjenice o razlikama. A ono §to je razliito,
to nije isto. Sto nije jedno, to je dvoje. Upravo onoliko dvoje, kolike su razlike
— ni manje ni vise.

Zeli li tko konju i magarcu nadjeti skupno ime te ih nazvati — recimo — »ko-
njomagarcima, prosto mu bilo, ali ako hoc¢e dokazati, da to nisu dvije razlidite
Zivotinje, nego jedna te ista Zivotinja, trebalo bi da dokaze bar to, da magarac
rze ili da konj reve.

Sli¢no: Zeli li tko knjiZevni jezik Srba i knjiZevni jezik Hrvata nazvati cen-
taurskim imenom srpskohrvatskim bilo mu na zdravlje, ali kad ho¢e dokazati
da je to jedan te isti knjiZevni jezik, morat ¢e se pozabaviti mandrakovskim
poslom: u nista pretvoriti one razlike, koje postoje izmedju jednoga i drugoga
knjiZevnog jezika i koje smo Guberina i ja u svojoj knjizi iznijeli.

(...) centralisti¢ka je $kola vr§ila godinama u Hrvatskoj svoju »duznost«.
Pretvarala nam je odgoj u »vaspitanje«, sat u »€as«, pod u »patos«, spuzvu u
»sundjer«, klupu u »skamijug, olovku u »plajvaz«, morskog psa u »ajkulug, a
tuljana u »morskog psa«, Srbe i Hrvate u Srbohrvate.

(.-.) To je doba proslo. Po¢inje novo doba. Javljaju se prvi zametci hrvatskog
jezi¢nog zakonodavstva. Banska je vlast vratila jednom svojom odlukom pravo-
pis na stanje prije Beliceve reforme, a u »Uputama za poucavanje u narodnom
duhu« propisana je u $kolama terminologija uobi¢ajena u banovini Hrvatskoj.

(...) Rad oko obnove, &iscenja i konaénog uzakonjenja hrvatskog knjizev-
nog jezika istom je zapoceo. Ja i moj prijatelj Guberina vjerujemo, da ¢e nakon
decenija magle, vukovske straZe i nasilnog »saobraZavanja« Hrvatska jezi¢na
akademija rijeSiti mnoga danas jo$ nejasna pitanja i ostati da kao trajan éuvar
bdije nad Zivotom onog kulturnog zakona, koji je dr. Antun Radi¢ zvao po-
sebnim hrvatskim knjiZevnim jezikom.”
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U polemiku se uklju¢io profesor Ivo Ursi¢ u Hrvatskome glasu.?* 1 on pise
da Grskovi¢ ne razlikuje govorni od knjiZevnoga jezika: jedan je slobodan,
drugi strogo normiran, ne samo gramati¢ki nego i leksi¢ki (ne mogu lokalizmi
i provincijalizmi ulaziti slobodno u knjiZzevni jezik). Guberinina i Krsticeva
knjiga prvi je ozbiljniji poku$aj da se normira hrvatski knjiZevni jezik. Nuzna
je revizija nekih na$ih nacela 1 norma, u prvome redu nacela “Pi$i kako go-
vori§”. Odnos dijalektalnoga i knjiZzevnojezi€noga nije isti. “Grikovi¢ stavlja
na isti niveau Krk, Macedoniju, kajkavski, ¢akavski i hrvatski knjizevni jezik.”
Mijesa ¢injenice hrvatskoga, srpskoga i slovenskoga: neboder : neboticnik.
Bavi se besmislenim etimologijama: “Ostavite Vi naSem hrvatskom jeziku ‘ne-
boder’, pa neka on dere nebo, a Slovencima ‘neboti¢nik’, pa makar ne ticao
nebo. Ursi¢ zakljutuje da “djelo Guberine i Krsti¢a razbija barikadu sentimen-
talnosti i upucuje na tezak, ali ispravan put”.

U odgovoru Krstiéu?* Grikovié je najavio da ¢e ozbiljniju kritiku Razlika
napisati on ili tkogod pozvaniji u kojem znanstvenome €asopisu. Medutim,
autori toga nisu do¢ekali. Ne samo $to GrSkovi¢ nije napisao ni$ta nego ni na
srpskoj strani nije bilo prave rije€i protiv knjige. Usputno je o njoj pisano u
Srpskome knjizevnome glasniku,® a vrlo je znakovito da su mjesto izvorne
kritike, u beogradskome &asopisu Nas jezik?® objavljeni skra¢eni Grikoviéev i
Skaviéev ¢lanak. U Boziénome broju Politike?’ tiskana je anegdota Zivorada
Vukadinovi¢a o dvama seljacima, Hrvatu Ivanu i Srbinu Jovanu iz nekoga li¢-
koga sela koji su se zajedno borili na Solunskoj fronti za Jugoslaviju i koji se
“lepo razumedu, a sad oée gospoda da ih posvadaju i da ih ubede kako ne go-
vore istim jezikom. (...) Jer umesto da se oni [tj. hrvatski jezikoslovci, N. B.]
raduju $to Beograd rado prima iz Zagreba svaku za Zivot i za jasnije izraza-
vanje potrebnu novu re¢ (ples, ured, zaliha itd.), oni se staraju da podignu
kineski zid izmedu dva kulturna centra koja su dosad imala isti knjizevni jezik
ijo3 ga imaju.”

23 Razlika izmedju hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika. Osvrt na Gr$kovicevu
kritiku, Hrvatski glas, 1941., br. 25, str. 13.-14.

24 Razlike izmedju hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika. Odgovor dru Krunu
Krstiéu, Jutarnji list, 1941, br. 10443, str. 13.

25 Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjiZevnog jezika, Srpski knjiZzevni glasnik,
NS, 1940, knj. 7, str. 554.-556.

26 ). L. Vukovi¢, Hrvatski strucnjaci o knjizi g. g. Guberine i Krstic¢a, Na§ jezik,
1941, sv. 1, str. 1.~10.

27 Z. Vukadinovi¢, Naucna knjiga za smejanje, Politika, 1941., br. 11710, str. 24.-25.
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Pamfletisti¢ki napadaji na Razlike u srbijanskome tisku?® i znakovita Sutnja
njihovih struénih krugova bilo je sve §to se s druge strane moglo ¢uti. Ta se
$utnja mogla protumaciti samo na jedan nacin: znanstvenih protuargumenata nije
bilo. To je bila velika Guberinina i Krsticeva pobjeda, ali i izlazak hrvatskoga
jezikoslovlja na pravi put nakon desetlje¢a tumaranja po hercegovackim vrletima.

Zanimljivo je kako su se u ovoj raspri ponijeli Slovenci. Izbjegavsi beo-
gradsku jezi¢nu zamku, zakoracili su u samostalnost, a Hrvatima prigovarali $to
sami pokusavaju isto. U Jutru® je JoZze Zemljar napisao osvrt na Razlike u
kojem, medu ostalim, pise:

“Ta knjiga je znacilen pojav. Kaze namre¢, da se politiéna nasprotja, ki jih
o¢ividno tudi sporazum ni spravil s sveta, prenasajo celo na knjiZevni jezik.
Kako bi paé bilo pri drugih, mnogo veéih narodih z njihovimi ogromnimi dia-
lektiénimi razlikami, e bi prenesli tako cepidladenje na njihove jezike! Koliko
novih jezikov bi lahko nastalo n. pr. v obmo¢ju nemskega, italijanskega ali
francozkega jezika! Popoln prelom, ki bi ga hoteli prvenstveno politi¢no za-
interesirani jezikoslovci ustvariti med hrvatskim in srbskim jezikom, igar
gramatikalno skupnost so doslej Ze v naslovu poudarjale vse slovnice toga
jezika, kakor n. pr. Mareticeva ali veliki akademski slovar — ta prelom izhaja
iz teZnje, da se za vsako ceno poudari samostojnost in neodvisnost hrvatske
narodne individualnosti. Ne bomo se spu§&ali v nadaljnjo diskosijo z nazi-
ranjem, ki nam hoce podtakniti, da vsi, ki znamo srbski ali hrvagki jezik znamo
prav za prav dva jezika. Vzlic vsem simpatijam, ki jih imamo lahko do hr-
vatske politiéne avtonomnosti, je tako kopanje kulturnih prekopov in podiranje
medsebojnih mostov slaba usluga tisti skupnosti, ki je vitalna potreba vseh
Hrvatov, Srbov in Slovencev. Danes, ko se v hrvatskem delu na§e drzave na
vseh podrodjih pretirano poudarja hrvatska individualnost in odklanja vse, kar
ni izrazito hrvatsko, pa seveda taka knjiga ne preseneca.

S tem nikakor no¢emo re€i, da ne bi imala zgornja knjiga mnogo argumentov
zase. Spo§tovanje in varovanje lastnega jezika, te kulturne dediséine in sadu
stoletnih tradicij, pred vsakim resni¢nim ali navideznim uni¢evanjem, je nedvo-
mna pravica vsakoga naroda. Tega pa ne sme voditi duh negativnih in sovraznih
aspiracij do sorodnih narodov, ki so z njim povezani v nelo¢ljivo Zivljensko in
drzavno skupnost, &e nodejo razdeljeni in oslabljeni priti pod tujo oblast.”

Znadenje Guberinine i Krsti¢eve knjige u hrvatskome jezikoslovlju bilo je
golemo. Njihova su razmisljanja bila poticajem kasnijemu nara$taju hrvatskih

28 Smesno i Zalosno o Razlikama, Sokolski glasnik, 1940., br. 49, str. 2.; Kakva je to
razlika koju gospoda izmedu nas nalaze?, Politika, 1941., 11718, str. 10.

29 Ali je hrvascina samostojen jezik?, Jutro, 1940., br. 280, str. 3. Vidi i njegov ¢lanak
u Dejanju, 1941., br. 1, str. 38.-39. te Elanak F. Jesenovca u Domu in svetu, 1941.,
br. 7-8, str. 251.-253.
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jezikoslovaca (S. Babi¢, R. Katici¢, D. Brozovi¢) da odnos izmedu hrvatskoga
i srpskoga knjiZevnoga jezika ne tumaci iz njihove genetskolingvisti¢ke srod-
nosti nego iz razli¢itoga sociokulturoloskoga okruzja u kom su se dva jezika
razvijala kao izrazi razli¢itih kulturnih, uljudbenih i drzavnih povijesti. Takoder
se, na njihovim tragovima, propituju pokusaji hrvatskih i srpskih jezikoslovaca
s kraja pro$loga i prvih desetljeca ovoga stoljeca da poniSte dva jezi¢nopo-
vijesna razvitka te u tom kontekstu napose djelatnost hrvatskih vukovaca. Knji-
Zevnojezi¢na povijest ne moze se krivotvoriti, ali se knjiZzevnojezi¢no nasljede
moze odbaciti, kako je to, primjerice, napravio Karadzi¢ sa srpskim. Odba-
civanje hrvatske knjiZzevne bastine nije u hrvatskome jezikoslovlju bilo ak-
tualizirano sve do pojave vukavaca. Dapade, snazni integracijski procesi i me-
duprozimanja te svijest o zajednitkome &akavsko-Stokavsko-kajkavskome
knjiZzevnojezi¢nonome korpusu njezina su stalnica.

Guberinina interpretacija hrvatske tronarje¢nosti, odnosno uodavanje raz-
li¢itosti odnosa prema ¢akavizmima i kajkavizmima u hrvatskome i srpskome
knjiZzevnome jeziku takoder izvire iz shvacanja posebnosti hrvatskoga knjizev-
noga jezika. Hrvatsko je jezikoslovlje sve do pojave vukovaca leksicki integri-
ralo sva tri narje¢ja u knjizevnojezi¢nu maticu. Od vukovaca se na tu praksu
gledalo vrlo kriti¢ki jer je ona razarala koncepciju zajednickoga srpsko-hrvat-
skoga knjiZzevnoga jezika. Kajkavsko i €akavsko nisu bila srpska narjecja, pa
su propusnicu u knjiZevni jezik dobivali samo $tokavizmi, u prvome redu s
podrudja tzv. juznih novostokavskih govora (istocna Hercegovina), a u novije
vrijeme, silom politi¢ke premoci, beogradski govor i srpski provincijalizmi s
mno§tvom turcizama.

U diskvalifikaciji neStokavskih leksema i oblika odlu¢ujucu je ulogu u hr-
vatskome jezikoslovlju odigrao hrvatski vukovac Tomislav Mareti¢. On je po-
put jezi¢noga policajca budno pratio da se ne bi u jezik Stogod prokrijuméarilo:
prekorio je Broza $to je u pravopisni rjeénik 1892. uvrstio kajkavizme ribic i
rubaca, koji su bili posve obi¢ne rije€i hrvatskoga knjiZevnoga fonda, bojeci
se da “hrvatski dijalektalizmi” ne udalje previse hrvatski od srpskoga knji-
Zevnoga jezika. U Jezicnome savjetniku sumnjicio je hrvatski knjiZevni leksik,
napose novotvorenice, kao artificijelnu, kalkiranu, nepravilnu tvorevinu. Naj-
vecu §tetu hrvatskomu jeziku i njegovu daljem razvitku neprijeporno je nanio
svojom Gramatikom. U tom nam se valja sloZiti s Antunom Radi¢em: nije Ma-
retiev grijeh bio §to je napisao gramatiku KaradZi¢eva i Daniciéeva jezika
nego je njegov grijeh §to je tu gramatiku proglasio gramatikom hrvatskoga
odnosno srpskoga jezika i Sto je, uz pomo¢ svojih politi€¢kih veza, izborio da ta
gramatika bude $kolskim udzbenikom iduéih pola stoljeca.

Apsurdnost Mareti¢eva postupka mozZe se ilustrirati mnogim primjerima, ali
za spoznavanje posljedica redukcionisti¢koga vukovackoga jezikoslovlja i du-
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bine problema, dovoljan je samo jedan. U Dani¢i¢evu i KaradZi¢evu jeziku
nema prijedloga proti s dativom, pa ga nema ni u Mareti¢evoj Gramatici. U
Akademijinu Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, kojega je Sest svezaka
uredio Mareti¢, pa i onaj u kojem je prijedlog proti, stoji uza nj bogata hrvatska
grada iz koje se vidi da je u hrvatskome jeziku neprekinuto Zivio stoljecima.
Nedvojbeno se moze zakljuciti da je upravo zahvaljujuci Mareticevoj Gra-
matici i onima koji su iz nje poslije prepisivali, prijedlog proti istjeran iz hr-
vatskoga jezika. On danas Zivi u rijetkih pisaca, a u suvremenome hrvatskome
rje¢niku nema mu ni spomena. Od takvih se izgubljenih i preko noci prebri-
sanih “proti” mozZe sastaviti cijela knjiga. Taj zadatak jo$ stoji pred hrvatskim
jezikoslovljem i mogao bi ga rijesiti jedan zaista pouzdan rje€nik hrvatskoga
jezika.

Vrijednost i zna¢enje Guberinine i Krsticeve knjige nije samo u tom $to je
dala znanstvenu podlogu za kasniji razvitak teorijske misli o samostalnome hr-
vatskome knjiZevnome jeziku nego i u njezinoj prakti€noj strani. U njoj je
tiskan opseZan razlikovni srpsko-hrvatski rje¢nik (4709 rijeci), koji su zajedno
sastavili Guberina i Krsti¢, a Krsti¢ napisao uvodne biljeSke uzanj. On je go-
dinama bio osnovnim lektorskim vrelom za desrbizaciju tekstova koji su nakon
1945. preko Tanjugovih dopisnistava i sredstava javnoga priopéivanja ulazili
u Hrvatsku. Knjiga je potajice umnaZana i kao “podstolni” lektorski priruénik
odigrala kljuénu ulogu u o¢uvanju hrvatskoga knjiZevnojezi¢noga izraza u
razdoblju 1945.-90., kada se, u ponesto blazem obliku u odnosu na kraljevin-
sku Jugoslaviju, ali s istim hegemonisti¢kim jezi¢nim ciljevima, nastavila be-
ogradska bitka protiv hrvatske jezi¢ne samobitnosti. Od 1991. zamijenio ju je
opsezniji Brodnjakov Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika.

Guberinin i Krsticev Rjecnik razlika bio je koncipiran tako da su u lijevome
stupcu verzalom popisane rije¢i koje pripadaju isklju¢ivo srpskomu knjizev-
nomu jeziku, odnosno one koje su karakteristi¢ne viSe za srpsku nego za hr-
vatsku kulturnu sredinu (te su oznaéene zvjezdicom*), a desno su kurentom
ispisane njihove hrvatske istovrjednice. Turcizmi su oznaceni kraticom hd (=
hrvatski dijalektizam), §to znaci da se mogu nagéi i u hrvatskim tekstovima kada
je to potrebno radi postizanja lokalnoga kolorita. Uz istopisnice je navedeno Sto
znade u srpskome, a $to u hrvatskome jeziku. Dva su kriterija u izboru bila
odlu¢ujuca: hrvatska jezi€na praksa i hrvatski jezi¢ni osjecaj.

S obzirom da je djelo bilo prvijenac, autori su svjesni i mogucih pogrjeSaka
te mole ¢itatelje da se jave s primjedbama. Ve¢ je Blaz JuriSi¢ upozorio na neke
rije¢i, a ima ih podosta koje bi trebalo komentirati. To, medutim, prelazi okvire
ovoga rada. Spomenut ¢u samo nekoliko. Na str. 61.-69. donesen je popis rijeci
koje pripadaju samo hrvatskome knjiZevnome jeziku. Medu njima je tipi€an sr-
bizam zareznik, a kukca nema. Tu je i nekoliko dijalektalizama, odnosno ne-
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standardnih rijeéi: pjestovaliste, mjesto djecje zabaviste, arhaizam pokost za
lak, svrsishodan mjesto svrhovit, Ziteljstvo mjesto pucanstvo, tutija za cink i
rijed upitnica, kojoj nekoliko znalaca razli¢ite dobi nije uspjelo utvrditi zna-
¢enje (mozda anketa?), $to je dokazom da je odavno mrtva rije¢. U Rjecniku
razlika upitna je pepelnica za pepeonik, kao 1 plostina za povrsinu.

S Rjecnikom razlika bilo je nesporazuma i medu hrvatskim porabnicima jer
se obi¢no ne ¢&itaju ili se pak povrino Citaju upute pred takvim popisima rijeci.
Zaboravljalo se da su neki odnosi vrijedili samo za ono vrijeme. Anegdotalne
razmjere poprimilo je izjednac¢avanje tuljana i morskoga psa u danasnjim hr-
vatsko-srpskim razlikovnicima (M. Krmpotic), Sto je preuzeto iz Guberina-Kr-
sticevih Razlika. U vrijeme kada su one napisane, taj je odnos zaista postojao
jer su srpski prevoditelji svakoga hrvatskoga morskoga psa pretvarali u ajkulu,
a svakoga fuljana u morskoga psa. Danas, naravno, nije tako.

Knjizi bi se mogao uputiti ozbiljniji lingvisti€ki prigovor u vezi s Gube-
rininom klasifikacijom hrvatsko-srpskih jeziénih razlika u poglavlju Jezi¢ne
Cinjenice u hrvatskom knjizevnom jeziku i srpskom knjizevnom jeziku. Kla-
sifikacija nije provedena istorazinski. To se u prvome redu odnosi na klasi-
fikaciju fonoloskih razlika (ima ih 28), gdje dio razlika interpretira s fonoloske
mjesto s morfonoloske razine (npr. sufiks -tija/~cija). Medu obli¢nim razlikama
(29 razlika), kao i u ra§¢lambi sintaktiCkih (26 razlika) te stilskih i stilistiCkih
razlika mnogo je ponavljanja.

S obzirom na vi§egodiS$nje polemike u vezi s jatovskom raslojenosti, oCe-
kivalo se da ¢e se u knjizi medu fonoloskim razlikama veca pozornost posvetiti
tomu problemu, ali Guberina ga je apsolvirao samo u Cetiri retka, zaboravivsi
medu jatovskim alternantama u hrvatskome knjizevnome jeziku navesti i /e/
(vreca, repa i dr.). Kako alternantu /ije/ navodi bez komentara, moZzemo za-
kljuciti da nije uocio kljuénu fonolosku razliku izmedu Karadziceve ijekav-
§tine, koju Srbi nisu prihvatili za knjiZevnu, i hrvatske jekavstine. To pitanje u
hrvatskome jezikoslovlju nije do kraja ni danas ras¢i§¢eno, a nepovoljno se
odrazuje i u pravopisu.

Ne bi se smio preSutjeti ni negativan utjecaj koji je ta knjiga imala na raz-
vitak hrvatskoga jezika. To je potrebno reci stoga da bi se hrvatsko jeziko-
slovlje rasteretilo bremena hrvatsko-srpskih razlika. Razlike su, naime, pri-
donijele tomu da se dotjerivanje i izgradivanje hrvatskoga jezika pocelo
provoditi samo u odnosu na srpski jezik, to¢nije srpski leksik, a ostale su razine
zapustane. Taj prigovor u prvom redu pogada hrvatske lektore.

Na kraju valja nesto reci i o utjecaju Razlika na zivotnu sudbinu samih
autora. Razlike su u obama jugoslavenskim rezimima bile knjiga na crnoj listi.
Petar Guberina uspio ih je odagnati od svoga imena zahvaljujuci partijskoj
potpori koju je uzivao zbog zasluga u€injenih partizanskomu pokretu tijekom
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Drugoga svjetskog rata u Svicarskoj, a Krunu su Krsti¢a tragi¢no obiljezile.
Nakon 1945. ostao je bez gradanskih prava zakopan u knjigovodstvu trgovag-
koga poduzeca u Zadru. Na poziv Mate Ujevica i zasti¢en KrleZom uhljebio se
50-ih godina u Leksikografskome zavodu kao jedan od njegovih stupova, gdje
ga je neposredno pred smrt 1987. optuZio jedan od zavodskih partijskih
komesara za zlo¢in Razlika. Ta optuzba gotovo 50 godina nakon izlaska knjige
najboljom je potvrdom da su Razlike zaista bile prava knjiga u pravo vrijeme.

Sazetak

Natasa Basi¢, Leksikografski zavod “Miroslav KrleZza”, Zagreb
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The Echoes of Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (The Differences
Between the Croatian and Serbian Literary Languages) by Guberina and Krsti¢

The author presents the book by Guberina and Kirsti¢, The Differences Between the
Croatian and Serbian Literary Languages, as a manual which has been of crucial im-
portance in the development of the theoretical views of Croatian as a separate language
and in the preservation of the Croatian lexis in the systematic attempts at serbization
carried out by the Yugoslav regimes of 1918~1941 and 1945-1990.

OSVRTI

POCETNO H ILI K U RUECIMA
GRCKOGA PODRIJETLA
d sludatelja doslo je pitanje, pri-

mjereno i vazno: kako se isprav-

-=+¢ i no piSe i izgovara pocetni glas u

nego su mnoge tvorene prema grékom u
latiniziranome obliku i odatle su presle u
srodne jezike, i to u srednjem vijeku i na-
$im modernim stolje¢ima, osobito za filo-
zofsko i teolodko, medicinsko, zoolosko,
biolosko i druga nazivlja.

rljeélma npr. hrestomatija, euharistija,
kronometar, sinkronizacija, harmonija,
hipokrizija.

Te nabrojene i stotine sli¢nih rijeéi
jesu posudenice iz grékoga jezika u hrvat-
skom i ostalim europskim jezicima. Pri-
mili smo ih iz starogrékoga: izravno ili
vecinom posredni$tvom rimskim, dakle iz
latinskoga. Odmah recimo da sve posu-
denice gréke nisu anti¢koga podrijetla,

Spomenute imenice u gore postavlje-
nom pitanju nisu istovrsne. Prvih neko-
liko (hrestomatija do sinkronizacija) ima-
ju u grékom podetni glas Ai, o njima ¢emo
poslije detaljno. Posljednje dvije (harno-
nija i hipokrizija) lako je rastumaditi i
zato ih odmah rijeimo: one u grékom na
podetnom samoglasniku imaju tzv. otri
hak (spiritus asper), znak da se samogla-
snik mora ¢itati aspirirano, tj. s h (etimo-



