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Institur za etnologiju i folkloristiku, Zagreb

Na temelju opseine terminolofke i glazbene grade sakupljene
tokom 80-ih godina u Puntu na otoku Krku, u radu se iznose
koncepcije starije generacije izvodata o pojedinim aspektima
tradicijskog pjevanja - o pjevadu, nalinu pjevanja 1 pjesmi.
Analiziraju se termini kac pokazatelji sioZenog procesa mijena i
postepenog nestajanja istraZivane tradicijske glazbe. Detaljnija
pozeornost posveduje se kvaliteti 1 kvantiteti verbalnog izridaja,
korijenima Cesto nekonzistentnih i djelomi¥nih koncepcija
kazivata te pitanju postojanja sistema konepcija o glazbi u
istraZivanoj zajednici.

IstraZivanje tradicijske glazbe? istarsko-primorske regije® na razliCite se natine
odvijalo u proflosti. Najvi$e pozornosti posveéivalo joj se u prvoj polovici 20.

1 ¢lanak je dijelom preradena verzija jednog od poglavlja magistarskog rada Tradicijsko

pievanje u Puntu na otoku Krku, dovrienog 1990. godine. Rukopis rada nalazi se u
dokumentaciji Zavoda za istraZivanje folklora (dalje: ZIF-a), sign. 1370,

2 Pod pojmom tradicijska glazba (lat. tradere = prenositi, predavati) mislim na sloj folklomne
glazbe koji se prenosi s generacije na generaciju u odredenom vremenskom i prostormom
okviru. Tradiciju ne shvaéam kao gotovu datost, skup nemijenjanih kultumih vrednota, veé kao
#ivi proces "kojim svaka generacija nanovo definira svoje kultumo naslijede i identitet”
(Supek-Zupan 1983, 62), kac dinamitki predmet modela istrajivanja folklorista i etnologa.
Prema definiciji usvojenoj na VIL. konferenciji International Folk Music Councila (1954. u Sao
Paulu) "tradiciju oblikuju: a) kontinuitet koji povezuje sadainjost s proilo$éu; b) variranje
koje nastaje stvaralaikim impulsom pojedinca ili skupine, i ¢) selekcija zajednice koja odbire
jedan ilj vife oblika u kojima ta muzika dalje #ivi" (fourral of IFMC, 1955, 23). Promjena,
dakle, kao bitna znafajka tradicijske glazbe, mora biti promatrana kao pandan stabilnosti - one
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stoljeda: bila je u sredi¥tu interesa, u zari¥tu sukcba ne samo etmomuzikolokih ved
i drugih sruénih krugova,* a onda 1 $ire javnosti. Vedi dio istraZivata usredototio s¢
na sloZenu problematiku tonskih odnosa, zanemarujuéi pritom ne manje zanimljive
druge znatajke ove glazbe poput npr. strukture metroritamskih obrazaca, forme,
nalina pjevanja.

Stupanj osobnog kontakta s istraZivanom glazbom i njezinim izvodagima,
poznavanje grade i teorijska $irina postepenc su formirali dva usmjerenja u
tnmatenju te glazbe. Sljedbenici prvog usmjerenja polazili su od dostignuéa
zapadnoevropske glazbene leorije s pofetka 20. stoljeca: zalagali su se za
priblizavanje istra¥ivane glazbe durskom i molskom tonskom rodu (s odredenim
alteracijama) i starocrkvenim natinima, nadopunjavali su osnovne, u realnosti
postojeée tonove do oktave, sluZili se terminom /jestvica i upuStali u teorije o
opsegu te ljestvice, obradivali postojede napjeve, zapisivali ih u okviru
temperiranog sistermna, manje ili vife svjesni kompromisa.

Nekolicina teoretitara, medutim, zalagala se za $iri pristup ovoj glazbi, za
traZenje korijena njezine originalnosti upravo u njoj samoj. Smatrali su da se radi o
glazbi "sui generis” (J. Gotovac, Z. Grgo3evi¢, prema 1. Mateti¢u Ronjgovu 1925b,
165), da je valja analizirati kao zasebnu i prastaru akustitku fakturu (A. Bonifaci¢
1971, 351) koja "najbolje odgovara izraZavanju narodnog skladatelja i najpotpunije
zadovoljuje te¥nju pjevata” (B. Sirola 1919, 516). Veé od drugog desetljeca 20.
stoljeéa, dakle, idejno su zapoteli formirati temelje danas $ire primjenjivanog i
razradenog - antropolo$kog pristupa.

No, djelovanje vedine ovih autora ogranitilo se¢ uglavnom na navedena
upozorenja. Glazba je postavljena na poseban pijedestal, ali malo je poduzeto
daljnjih koraka u zapotetom smjeru. Prigovarajuéi im opéenitost i prediroko
poimanje istraZivane glazbe, sljedbenici prvog usmjerenja, potaknuti u prvom redu
radovima Ivana Mateti¢a Ronjgova a onda i Vinka Zganca, nastavili su u zapotetom
praveu razvijati svoja istraZivanja i razradivati zacrtane teorije. Na ovom pristupu
vedinom se temelje i znacajniji etnomuzikolodki radovi u drugoj polovici 20.
stoljeca.

U susretu s tradicijskom glazbom istarsko-primorske regije smatrala sam
potrebnim krenuti od irih temelja, zacrtanih kod teoretitara drugog usmjerenja.
Pristup se temeljio na uvjerenju da je upravo kroz antropolotke odrenice moguée
pribliZiti se dugo ofckivanim rjeSenjima ili barem smjernicama daljnjeg tumaZenja,
a onda 1 zapisivanja ove glazbe. IstraZivanje sam usmjerila k jednoj od tofaka
bogatog istarsko-primorskog glazbenog mozaika - tradicijskom pjevanju u Puntu na
otoku Krku. iz Sireg socio-ckonomskog i povijesno-kulturnog okvira u kojem Zivi
ova glazba i u kojem sam je istraZivala, u ovome radu izdvajam koncepcije

su dijalekti¥ki povezane, uzajamno se nadopunjuju i i izmjenjuju te im kao takvima i
komplementamo pristupam.

3 U Hanku se koristim ovim skradenim terminom. On se odnosi na podrugje Istre, sjevernog
Hrvatskog primorja (vinodolsko-velebitska obala) i Kvamerskih otoka (veliki otoéni nizovi
Krk-Rab-Pag, Cres-Lofinj-Susak).

4 O teorijama ovih istrafivata i popratnim radovima usp. preglede B. Sirole (1942) i V. Zganca

(1962) te poglavlje iz navedenog magistarskog rada autorice O preblematici tzv. "istarske
ljestvice” (1990, 28-41).
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stanovnika Punta o njihovoj glazbi. Jer, upravo oni ju prenose, mijenjaju,
vrednuju, vesele joj se ili je kude, zaboravljaju je. U njima ta je glazba Zivjela i jo3
na izmijenjeni na€in cgzistira i danas. Mijenom i nestankom njihova svijeta,
odlaskom njih samih i sama glazba se mijenja, nestaje, nema viSe svrhe svoga
postojanja.

Prema rijetima Alana P. Merriama “svaki muzitki sistem predodreden je
nizovima koncepcija koje uvode muziku u aktivnosti drudtva u cijelosti i definiraju
je te smjedtaju kao fenomen Zivota uz druge fenomene” (1964, 63; prev. Bonifaic).
Muzika je, dakle, bitan dio i aktivni faktor u oblikovanju druitveno-kulturnog
¥ivota odredene zajednice. Utjecaj je dinamilki i djeluje u oba smjera: kako od
strane dru¥tva i kulture na muziku tako i cbrnuto. Zajednitki, medusobno
isprepleteni brojnim vezama, oni se neprestano (pre)oblikuju,

No, kako ispravno naglaava ovaj autor, koncepcije izravno ne stvaraju
muziku (1964, 103). Do njih dolazimo analizom razliitih vrsta pona%anja i
usporedbom sa samim glazbenim zvukom. U ovome radu detaljniju ¢u pozornost,
stoga, posvetili u prvom redu verbalnom izritaju pjevata, te njihovom drudtvenom
a povremeno i fizitkom pona$anju, vidljivom pri samim razgovorima i tokom
izvedbe pjesama.

Pitanja na kojima se temelji ovo istraZivanje i na koja kroz ovaj rad barem
dijelom Zelim odgovoriti jesu: Koje 1 kakve su koncepcije izvodada o tradicijskom
pjevanju u Puntu? Koliko su one razradene? Koliko su svjesne i organizirane, a
koliko u podrudju unutarnjeg poimanja, osjecanja i1 djelomi¢nog, rastrzanog
naslucivanja? Da li se individualna poimanja medusobno slaZu tvoredi tako i iri
korpus poimanja zajednice? MoZemo 1i na osnovi iznesenih Sinjenica govoriti o
sistemu koncepcija ispitivane zajednice?

Iz obimnije sakupljene terminolotke grade o tradicijskoj glazbi Punta,
izdvajit ¢u koncepcije povezane s (1) lino$¢u pjevada, zatim s (2) na¥inom pjevanja
1, napokon, s (3) pjesmom. Tokom izlaganja ovih koncepcija, a i u posebnom
potpoglavlju, iznijet ¢u primjere vezane uz sloZen i neminovan proces promjena
tradicijske glazbe, kojega je moguée pratiti upravo kroz terminolo¥ku gradu i
poimanja kazivata.

Nekoliko izabranih podataka

iz novije povijesti mjesta Punat

Krajem 19. stolje¢a Punat je ¢vrsto strukturirana, dosta homogena seoska zajednica,
Oskudna egzistencija mje¥tana temelji se na osnovnim djelatnostima -
poljoprivredi, sitnom stoarstvu, pomorstvu i ribolovu. Stabilni oblici seoskog
Yivljenja uvjetuju i postojanost tradicije koja se, uz manje promjene, prenosi s
generacije na generaciju. Zajednica je zatvorena, osim trgovine nema znatajnijih
poticaja za kontakte s drugim mjcstima po otoku; promjena stanovniitva je
neznatna.
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No, tokom prvih desetljeca 20. siolje¢a mijenja se ekonomska struktura
mjesta: osnovni nalini privredivanja profiruju se privatnom i dru¥tvenom
djelatno3¢u (hotel, brodogradiliite, tvornica vijaka). Punat se, medu prvim
mjestima na otoku, olvara novim dru¥tveno-kulturnim strujanjima koja dolaze
izvan otoka. Mjesto aktivno sudjeluje u polititkim dogadanjima. Dojuler
homogena zajednica potinje se cijepati na manje skupine, polititke stranke. Kao
popratni vidovi navedenog procesa, na Punat dolaze i nova glazbena strujanja; od
limene i kavanske glazbe do tambura¥a i harmonike. Tradicijska glazba, dojuer
ekvivalent folklornoj, u 20. stoljeéu postaje tek jedan od slojeva folklorne glazbe u
Puntu; od Citave seoske zajednice ili barem njezinog vedeg dijela u pro¥lom
stoljecu, sada je aktivno njegnje tek jedna grupa Puntara.

Proces preobrazbe dru$tveno-kulturnog Zivota, a ujedno mijena i nestajanja
tradicijske glazbe nastavlja se i u drugoj polovici 20. stoljeca. Aktivnost mje$tana
se smanjuje: jedina organizacija koja tek dijelom nadomje¥ta bogati organizirani
drudtveno-kulturni Zivot iz prve polovice stolje¢a je - KUD Punat. Osniva se
potetkom 60-ih godina; sastoji se od zborske, dramske, tamburake i folklorne
sekcije. Potetkom 90-ih godina svjedoci smo jedino aktivnog Zivota folklorne
sekeije te dijelom tamburaike. Punat postaje, najvide zahvaljujuéi turizmu, bogata
zajednica koja privlati i doseljenike iz unutra$njosti, a tokom ljeta i brojne domace
i strane turiste. Po broju stanovnika (cko 1700) drugo je mjesto na otoku.
Promjene na ekonomskom, demografskom, polititkom planu uvjetuju i paralelne
procese u druStvenc-kulturnom Zivotu.

Koncepcije Puntara o tradicijskom pjevanju

Prije potetka detaljnijeg izlaganja potrebno je navesti da su termini koju ukazuju na
poimanja o tradicijskom pjevanju sakupljani tokom 80-ih godina u prvom redu od
danas starije generacije puntarskih pjevala.’ Kazivanja se odnose, dakle, na minule
godine u kojima su pjevati bili aktivni nosioci tradicije.

Koncepcije o pjevacu

Nekoliko je kriterija na temelju kojih su Puntari raspoznavali, procjenjivali i
izdvajali dobrog pjevata. Prije svega traZila se vokalna kvaliteta te uvjerljivost
izvedbe. Terminolo¥ki podaci u vezi s time dosta su oskudni: razlikuju se osnovne
znalajke - snaZan (deb'eli,5 veli) i tihi (tanki) glas, te visoko (vis'oko) i nisko (baso,

5 Nazive "stariji, stednji i mladi” valja shvatiti okvimo, samo radi diferencijacije. Ovom prilikom
pod izrazom starija generacija mislim preteZno na mjedtane koji su stariji od 65, 70 godina.
6 Tradicijske glazbene termine donosim prilikem prvog navodenja u kurzivu. Ako je temmin

{posebno muzitki kao npr. sep‘ile, tanac, kant’af) veoma &esto u upotrebi, dalje ée se iznositi
obiénim slovima.
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bas’ije) pjevanje. Od dobrih pjevata, narolito mu¥karaca, implicitno se traZilo da
posjeduju jaki glas, i o navedenom se pohvalno izraZavalo ("Sva crikva je kant'ala,
on je vavek plaval nad svimi. Ko grlo je im'el!", Jakomina Jiviéeva;” "Ku glas'inu
ima!", Marija Zupika). Sami kazivadi svjesni su udovoljavaju li postavljenim
kriterijima ili ne ("Ja danas ne mogu /pjevat/, ali inale ja tako dignem - da ih je
dv'ajset ljudi, ja ¢u nad svima!”, Vjera Andri¢eva; "Stari smo, grla su se zgubile.",
Miro Marati¢ Kam3i¢). No, s druge strane, i njeZniji glas, povezan s melodioznim
pjevanjem - narofito u pjevatica - pobuduje intercs i pohvalu. Iz ovih poimanja
nastao je i telce upotrebljavan termin koji sadrZi i estetske standarde - grio ili glas
od slaviita.

U pogledu natina i uvjerljivosti izvedbe Puntari toliko ne govore o svojim
kriterijima. Oni su se u veéini slutajeva podrazumijevali, te raspoznavali i
vrednovali, Vidljivi su bili kod same izvedbe, Tako se npr. znalo da se tradicijske
pjesme izvode Cvrstim, jakim, oftrim i napetim glasom koji vrlo brzo izaziva
promuklost u pjevata.® Dinamika (preteZno u okviru f, a ponekad i mf) skoro se
neizmijenjeno odriavala tokom &itave izvedbe. Ako je pjeva& udovoljavao
navedenim implicitnim kriterijima, zajednica ga je pozitivno vrednovala.

U izreci "ki je znal ¢ap'at” sadrZano je nekoliko daljnjib raZenih, ali ne i
dokraja osvijeSienih osobina kod pjevata: da ima dobar sluh, da ga zanima pjesma,
da se trudi dobro ju nautiti i interpretirati i da osjeca raspoloZenje okoline i trenutak
u kojem se od njega ofekuje da zapjeva pjesmu.®

Vrlo je vaZna bila pjevaleva memorija - poznavanje 3to veceg broja napjeva i
pjesama, ali i ¥to duljih tekstova ("Bi bil kant'al, a ni im'el ni note!® ni grla.” Iti
"On je tog'a znal vraga i pol za kantat; od v'efera do jutrin kant'at, nigd'ar dvoje
bes'ede /iste rijeti/", M. Z.).11 VaZan je bio i natin na koji se tekst izvodio - da H
napamet ili uz pomo¢ drugih pjevata i vlastitih zapisa-podsjetnika ("Ja san ju svu
znal - cele pesmu. Nap'amet san ju tarar'ajkal ... ma to je &udo, /pjesma/ ima morda

Usmena kazivanja navodim uvijek uz obiljefavanja mjesta naglaska (zarezom ispred
naglalenog vokala i to u slufaju kada se taj naglasak razlikuje od ¥tokavskoga), a ne i oblika
pojedinog akcenta. Tumagenja tradicijskih termina donogim u kosim zagradama /f.

7 Imena kazivaZa, prilikom prvog navodenja, iznosim u oblicima u kojima ih danadnji stanovnici
Punta raspoznaju - dakle s nadimcima; u slufaju da imena kazivaZa nisu od poschne vaZnosti
2a preblematiku rada, u daljnjem tekstu donosim samo inicijale. U dokumentaciji ZIF-a nalaze
se detaljni podaci o kazivaima.

8 Za razliku od Puntara, snimajuéi pjesme u susjednim mjestima (Komiéu i Vrbniku) ustanovila
sam da previadava tifa, osjeéajnija i melodioznija izvedba, bez napinjanja i ojtre izvedbe kao
kod Puntara. Kriteriji se, dakle, u okviru firth, zajedni®kih poimanja stanovnika otoka Krka
(npr. u pogledu dinamiZki neizdiferencirane izvedbe, nazalne boje i dr.) ipak razlikuju i
variraju od mjesta do mjesta.

¥s druge strane, termin éap'at znadi inspiraciju, trenutno raspoloZenje pjevada (npr. u izreci "Kad
nas €ap'a - zakant’amo.", J. J.).

10 pod terminom nota podrazumijeva se napjev kojeg pjevad treba poznavali i znati dobro
izvoditi. Ovaj termin veoma se festo upotrebljava kako kod Puntara tako na &itavom otoku
(Kant'a se na om’isljansku notu). No, on se vezuje samo uz tradicijske pjesme, tj. one koje sami
Puntari smatraju starima i domadima. Za noviju pjesmu i sami kaziva&i upotrijebit ée noviji
termin, dodude s izmijenjenim naglaskom - melod'ija.

11 py pavedenim kriterijima (kvaliteti glasa, uvjerljivosti izvedbe, memoriranju stihova,
poznavanju §to vefeg broja pjesama i napjeva), Puntari se pridruZuju brojnim zajedricama, koje
uprave navedene standarde istin kao temeljne (usp. Merriam 1964, 115-119).
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pedes'et k'itic'?), Svjesni ovog preduvjeta sami pjevadi i pjevalice zapisivali su
iekstove i moZda ih sami u kuéi uvjeZbavali kako bi kasnije u dru¥tvu potvrdili
svoje umijece i dalje tako zadrZali status cijenjenog pjevata (npr. Jakomina
Jiviceva, Ive Orli¢ Senkic). Drugi je tek razlog zapisivanja vjerojatno taj $to su bili
emotivno vezani uz same pjesme i ¥to moZzda nisu Zeljeli da se tradicija zaboravi.

Dobar pjeval usporedivao se i sa, od zajedrice veoma cijenjenim
standardima ("Sva crikva je ozvanj'ala kad'a je kant'al. On je znal bolje leh pop.”, 1.
1). Pjevati su bili svjesni da i fizitko ponaSanje doprinosi opéem dojmu njihove
vrijednosti ("Ja, kada je drudtvo, ja se onda dignem i onda i mimike i sve, sa svim
tijelom."” Druga kazivatica komentira: "Je, on'a dela moti /gestikulira/", M. Z.+ V.
A

Sama zajednica i reakcija njezinih &lanova bili su medu prvim kriterijima za
opstanak dobrog pjevata. Poziv na zabavu u manjem krugu znagio je pohvalu (koju
kazivati testo nisu otvoreno priznavali -"Koliko put smo mi bili pozoveni pa smo
morali kant'at”, Antica Pavlika). No, javni nastup u ime gitavog mjesta na
smotrama otoka Krka, a pogotovo izvan njega - na Medunarodnoj smotri folklora u
Zagrebu ili tak izvan Jugoslavije, bili su medu vaZnijim pokazateljima i kriterijima
otigledne vrijednosti nekog izvodata. Ulogu je igrala kvaliteta poziva, ali i
kvantiteta (vise = bolje; "Ratun'ali su nas da smo najbolji na Puntu. Mi smo bili
tri puti - su nas snimali u Rijeci. Da satuvaju nafe pjesme i glas ... i su rekli:
'Stavili smo vale glasove na vrpcu od hiljadu dolara™, A. P.).

Optimalna veli¢ina izvodacke grupe

Vectina kazivada slo¥ila se s izjavom da se tradicijske pjesme pjevaju "vavik u dva“,
bilo mije¥ani parovi, bilo sami mugkarci ili Zene. Za razliku od tradicijskih (uz koje
vezuju termin k'anat, kant’at), izvodenje modernijih pjesama porijeklom izvan otoka
nazivaju pjevanjem i kazu: "Jer pjevanje moZe se samo, al kant’'anje ne. Kako ce$
kant’at sam? Mora bit jo¥ neki. Nikoga partnera /mora¥ imati/” (A. P.).

Cesto je tako slutaj da sam pjevat ne mo¥e dobro izvesti svoju dionicu
dvoglasne tradicijske pjesme - zbunit ¢e se, krivo je otpjevati (skratiti, izbaciti npr.
dodatke, refrene} ili stati, Potreban mu je, dakle, osjeéaj zajednitkog stvaranja,
podjednako vaZnog sudjelovanja u dvoglasnoj izvedbi tradicijske pjesme.!3

Poseban slufaj su novije tradicijske pjesme (kao npr. Mesopuste Frane,
primjer br. 1, Ca je more, Vrbnie nad morem) koje se i danas izvode u zboru. U
ovu grupu ubrajaju se i pjesme donesene iz drugih krajeva (izvan otoka Krka).
Dugogodi$njom praksom one su s¢ ndomadile i potele medu Puntarima poimati
kao tradicijske (npr. Barum, barum badvice, primjer br. 2 ili Veselo, veselo, br. 3).

12 Tve Orlié Senkié govorto je o poznatoj 1 u Puntu veoma esto izvodenoj Pismi od Oftromana.

13 Slignu znalajku za vifeglasno tradicijsko pjevanje nalazi A. Petrovié za podmlje Bosne (1988,
19).
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U Puntu se javno nije prakticiralo jednoglasno, solistitko pjevanje. No,
kako se ono podrazumijeva u intimnim trenucima, ¢inile su se razlike i u poimanju.
Tako sim Sovjek nije mogac dobro pjevati - on pom'alo gunda ili 5i pom’alo
pokant’a. Jadikovanje za mrtvim smatralo se vife plaem nego pjesmom, a
uspavanke su bile oznatavane i vrednovane kao kantun’etice /pjesmice/...

Koncepcije o pjevanju

Karakteristino pjevanje kako na otoku Krku tako i u &itavom podrudju Istre i
Hrvatskog primorja bilo je upravo - dvoglasno pjevanje. 1ako ono nije bilo i jedino
pjevanje na ovim podrudjima,'¥ svojom zanimljivo¥cu i ljepotom zadrZalo je
dominantnu ulogu u ovim krajevima. I kada se od strane vanjskih promatrata
govorilo o tradicijskom pjevanju istarsko-primorske regije, najiesce se
podrazumijevalo upravo ovo pjevanje.

Razumljivo je, stoga, da su izvodati o njemu imali brojne stavove. Kako je
reteno na prethodnim stranicama, koncepcije 1 vrednovanja zajednice u pogledu
jednoga pjevada bile su dosta &esto izrazavane. No, krajnji sud o pjevadu donosio se
na osnovi njegovog zajednitkog pjevanja s drugim, uklapanja u karakteristi¢ni duet,

Na pitanje: "Za koga se kaZe da lipo kant'a?" pjevalica Jakomina Jiviéeva
odgovara: "Kad'i se dva grla lipo slaZu”, dakle automatski ne razmi3lja o jednom,
veé o dvojici pjevata(ica). Sami, danas stariji pjevadi, svjesni su mnogih
pojedinosti i pote¥koca pri zajedni¢kom pjevanju. Stoga je karakteristitno da je
dobar pjevat najfei¢e jednom ili dvaput tokom Zivota odabirao drugoga za
zajednictko pjevanje. Godinama su nastupali zajedno, kako prilikom privatnih tako i
javnih dogadanja. VaZnost ove pojave potvrduje i sam termin - kump’anj
(kump‘anjica). I danas on se upotrebljava i u drugom kontekstu, kada se opéenito
odnosi na prijatelja, Zivotnog druga. Kump’anja u pjevanju odabiralo se, s jedne
strane, na osnovi prijateljstva, razumijevanja, istih ukusa, no nuZan preduvjet bio je
i slaganje u glasovima te u nafinu pjevanja. Oba uslova medusobno su se
ispreplitala, utjecala jedan na drugoga - nije bilo dobrog kump’anja u pjesmi ako
nije bio 1 Zivotni drug i obmuto. Navedeno potvrduje i festo zajednitko pjevanje
bratnih drugova. Zanimljivo je da je ono ponekad znalo istisnuti i pjevanje s
prijateljem.!3

Slaganje u pjesmi ovisilo je, kako je navedeno, 0 mnogim preduvjetima. Na
prvome mjestu tu su tehniki, muzitki zahtjevi. Xod pitanja kazivatima - da li
upotrebljavaju termin na tanko i na deb’elo i ako da, §to to znadi - jedna pjevatica
odgovorila je: "Jed'an tanko , a jed'an deb'elo. Zenska tanji glas, a mu¥ki ju prati zi

14 U Isri npr. paralelno s njim Zivjeli su i drugi takoder zanimljivi oblici kao bugarenje ili
pievanje talijanskih manjina.

13 Uzmimo primjer brafnog para Antice Pavlike i Mika Zica Mikulina. Dok se nisu oenili, svaki je
pjevac i dobro se slagao sa svojim kump'anjem. No, veé nakon upoznavanja, kod zajednitkog
druZenja, a narolito nakon Zenidbe oni su u javnost podeli nastupati skoro jedino zajedno.
Ponekad bi se udruZili i sa svojimn biviim pratiocima, ali opet samo u paru {2+2).
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debljin."16 (J. J.) Druga pjevatica je pojasnila: "Muski mora jim'it vi¥e bas'iji
glas, a Zenska more zakant'at jaZe /ali/ ako ¢e on krit'at, ond'a Zenska ne more." (M.
Z.). Dakle kao i kod koncepcije jednog pjevata, Puntari su razlikovali jaki glas
(koji se smatra lijepim) od prejakog (koji je ruZan), no granicu do koje je neki glas
dobar nisu znali detaljnije objasniti.

Slaganjc pjevata takoder, kako kaziva®i navode, ovisilo je o kvaliteti
pjevanja, tolnosti izvedbe te poznavanja pjesama i napjeva kod jednog i drugog
izvodata: "Ja ¢u zi s'akogu kant'at, ako on zna kant'at; ako on potm'e $abaljar'il,
faljiv'at /raditi gre¥ke/ ne more¥ zi tak'ovim ov'ikom kant'at, J. J.).

Pjevati su bili svjesni "pravila" (dugo prenolenog iskustva) o nafinu
pjevanja: nikada zajedno nisu zapoinjali pjesmu ved bi prvi uvodio, otpjevao jedan
takt i tako pruZao informaciju drugome preteZno o melopoetskoj varijanti i
intonaciji koju je izabrao.!” "Vavek je tak'o star'insko. Jedan potm'e, ond'a mora¥
muc’at /Sutiti/ dokle ga ti ¢ap'a¥ /ulovi¥/." "Ja lipo kant'am kada muski potm'e, a
ja za njin. Ond’a ¢u ja dat glas. Ako ja potm'en, ja ne moren on veli glas dat
van."(M. Z.) lzreka "dat veli glas”, koja oznatuje forte pjevanje, vezana je, dakle,
uz pojam dobrog.

U drugom razgovoru ista pjevatica dijelom pobija prethodnu tvrdnju
govore¢i: "Ma ni lipo Cut ako je prejako. Sve ove dom'aée, sve kada na pol glasa
ono lipo pomalo pjeva¥(!)!® - ono retko - je lipje ¢ut nego on'o kad se dere nik'i,
kad krit'i." (M. Z.). Otito, jati glas bio je na cijeni, pogotovo u muskaraca i vrlo je
bitno bilo njegovo slaganje s glasom drugoga pjevafa. Glasovi mogu, prema
midljenju starije generacije Puntara, biti e¥¢e slidni u istih parova no, ponekad i
razli¢iti ("...mu3ki ist'c3o nejedn’aki glas - jed'an bas'ije, malo jate", I. 1.). Medu
mijeXanim parovima podrazumijcva se jati, ali ne i prejaki glas u mu¥karca.

Pri zajednitkoj izvedbi pjevali ispravijaju jedni druge - u pogledu teksta,
napjeva, novije ili starije varijante, naina pjevanja, postavljanja glasa. Oni su,
dakle, svjesni osnovnih tra¥enih standarda. Pred stranom osobom, u javnosti, Jele
ih ispuniti, otpjevati pjesme najbolje ¥to mogu. No, ponckad psihitko, a najéeiée
fizitko stanje onemoguéuje ovo nastojanje. Cest je takav slu¥aj bio s braZnim
parom Jakominom Jividevom i Mirom Marati¢em Katufiéem. Iako veliki
poznavaoci i vrlo dobri pjevaZi u mladosti, sada stariji i dosta bolesni, nisn vise
glasom mogli slijediti osnovne standarde koje su odavno usvojili: mijenjali su
intonaciju, gubili se u napjevu i tekstu, pjevali s oslabljenim glasom, s pola snage,
a ponckad 1 volje. No, ipak su se stalno ispravljali i komentirali, kudili jedno
drugo: "Ti dvigni glas /povisi intonaciju/, ja ¢u te ¢ap'at. Ja vidim da slab'ije
kant'a§ kada tako baso /duboko/ pjevas. Ala, 3u - dvigni ga!” (J. J.).

16 Stavovi o terminu na fanke i na deb'elo, koje pratimo kroz odgovore kazivaZa, nisu jedinstveni.
Druga kazivafica, Antica Pavlika, upozorila je da se termin odnosi samo na sopife, dok se za

piesmu upotrebljava kanas,

17 Osnovni stihovi mogu se i izrecitirati, a v slufaju nekih pojedinosti koje se odmah ne
podrazumijevaju, moZe se opet rije€ima upozoriti na njih.

18 Pjevagica ovdje upotrebljava i noviji termin vjerojaino pod utjecajem mojega Stokavskog
govora, ili u Zelji da mi se pribli%i, bude jasnija. Pojavu &akavske i §tokavske varijante, mogude
je, medutim, wmaditi i kao proces mijenjanja govora, zaboravljanja domadeg dijalekia i
prihvaanja novog.

56



Nar. umjet. 28, 1991, str. 49-85, R. Bonifalié, "Mi éemo zak'antat glason od slaviéa"

Prije izvedbe neke pjesme, pjevali bi se, kako je redeno, dogovarali o tekstu,
a melopoetsku varijantu i intonaciju odredili bi obino prvim taktom. U veéini
slu¢ajeva podrazumijeva se da Ce drugi pjeval brzo zapoleti pratiti prvoga,
pogotovo ako pozngje pjesmu. No, zanimljivi su komentari kod situacije kada
drugi pjevat uopée ne pozna ili je malo izvodio stanovitu pjesmu. (Ive Orli¢
Senki¢: "Si ju kada kant'al?" Jive Zic Protié: "Malo." L. O. S.: "Poj za manu.")
Posljednji savjet znatio je: prati me, prisjetit ¢e§ se i sna¢i. Podrazumijevao je i
svijest 0 samim pjesmama, o natinu pjevanja, o vlastitom (i tudem) znanju te
moguénosti snalaZenja,

Mnoge od pjesama iz Punta moguée je pjevati na viSe napjeva, a dak i
tokom pjesme mijenjati napjeve. Okvir, dakle, unutar kojega su se uklapale
pojedine pjesme nije bio toliko strogo odreden, Postojala je odredena sloboda
izbora 1 upravo je ona omoguéavala vece snalaZenje u pjevanju. No, rjede nailazimo
i na pjesme za koje sami kazivati, na osnovi neizretenih standarda, podrazumjevaju
da se ne mogu tako lako "uhvatiti®, pratiti. ("1.0.S: E ov'u ba¥ notu! Ja ju znan,
ma ti ju nece¥ Cap'at.") Radi se, ofito, o tekstovima ili napjevima koje pjevati
poimaju kao sloZenije (u pogledu forme) ili opet koje zahtijevaju veée moguénosti
glasa i sluha te fiziki napor. MoZda se tu ubrajaju i pjesme iz drugih mjesta koje
su samo neki pjevali tuli u pojedinim prilikama, te ih se, za razliku od svojih
kump'anja usuduju javno izvoditi.

Upute i iskustva za koje se smatra da olaksavaju pjevanje

Pjevati su i danas svjesni pote$koca koje zahtijeva kanat po star'insku. Jedna od
problemati¢nijih je tro¥enje i promuklost glasa. Zeljni §to duljeg nastupanja i tako
igranja vaZnije uloge u odredenoj grupi, pjevali su nastojali sprijetiti navedene
pojave. Tako su nastala iskustva koja su se prenosila generacijama. Ona su Zesto,
doduse, viSe djelovala na psihu pojedinca - davala sigurnost i samouvjerenje
izvodatu, no 3to su stvarno utjecala na fizitko stanje. Znalo se tako govoriti: "Slane
ribe veler jist za jutridan kant'at", mnogo se pilo da grlo ne bi bilo hrap’avo ili
pres‘ahlo, uzimalo se svjeZe jaje da bi "grlo ost'alo &isto™.

No, nastajale su i 3ale na ralun navedene teme. Cesta je tako uputa bila da se
"grlo nam'aZe zi slan'inu”, koju su neki ozbiljno shvatili. Slijedilo je ruganje
dotitnom pjevatu, nakon njegovog ¢udenja $to nije doslo do Zeljenog rezultata.
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Koncepcije o pjesmi

Pjesma kao nova cjelina

Zanimljivo je poku¥ati promotriti na koji nalin danas starija generacija Puntara
poima pjesmu (melopoetski oblik) kao cjelinu, kada je smatraju potpuno novom i
zasebnom fakturom a kada tek djelomiénom - varijantom.

U pogledu ovoga pitanja izvodati daju dosta razlitite informacije i razlitito
se pona$aju. Talentiraniji pjevati, poput Iva Orlica Senkica i Marije Zupike,
izdvojili su se sloZenijim poimanjem, sposobno¥cu za bolju diferencijaciju napjeva
i pjesama. Naime, pri izvedbi pojedine pjesme (teksta) &esto su navodili da se ona
moZe pjevati i na drugu, pa i na treéu notu ili naéin, ukazujuci pritom na svijest o
razlikama i porijeklu odredenih napjeva. Izdvojimo komentar Iva Orli¢a Senkica za
varijante pjesme Lipo mi pjeva tica kos : "To se more na dva nafina. Ja ju znan i
po na%u /puntarsku - primjer br. 4/,!% a znan ju i na om'i¥ljansku /primjer br, 5/ 1
ond'a pride malo zanimljiv'ija", I. Q. 8.). Pjeva&, dakle, razlikuje i izdvaja napjev
kao dio cjelokupnog melopoetskog oblika, varijante pjesama ne smatra novim
cjelinama. Davanje preciznijih podataka, svijest o varijantama ovisi o
sposobnostima samoga pjevata - s jedne strane o muzikalnosti, a s druge o
memoriji, veoma dobrom poznavanju kako repertoara vlastitog mjesta tako i drugih
na otoku.

No vedina puntarskih pjevata izvodila je razne pjesme na isti napjev
(ponekad zaredom, a ponekad na preskok, nakon nekoliko drugih melopoetskih
oblika). Bili bi zadovoljni $to su se prisjetili jo% jedne, za njih nove - pjesme u
cjelini i tako sakupljafu dali jo¥ bogatiju gradu, potvrdujuéi se kac dobri
poznavaoci Sirokog repertoara. Napomene o sliénosti napjeva i povezanosti s veé
otpjevanima bi izostale. Povremenc bi upudivali samo na varijante stiha ili
izmijenjene rije¥i. Iz navedenog mogude je zakljutiti sljedede: vedina izvodata se
implicitno slaZe da su novi tekstovi (na isti napjev) 1 zasebne cjeline,?® tek kod
manjeg broja pjevada i razli¢it napjev doprinost poimanju pjesme kao varijante.

Pjesma kao sredstvo identifikacije manje ili vede zajednice

Pripadnost odredenoj zajednici, s jedne strane, predodredena je veé samim rodenjem
(regionalno, klasno), no, s druge, i oblikovanjem vlastitih stavova i idejno-
interesnih opredjeljenja tokom Zivota (npr. u pogledu politike, nacionalnosti).
Cesto jedni utjetu na druge (npr. povezivanje klase obrtnika sa sokolima i limenom

19 Tzvadi se na istu melodiju i na isti na&in kao za &lanak odbrana pjesma Cvice mi poije pokrilo
{br. 4).

20 Sliene primjere i nafin poimanja navodi R. Petrovié za kazivale iz Srbije (1989, 90), te A. P.
Merriam za brojne druge sredine (1964, 181-134),
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glazbom u Puntu), no situacije mogu biti i obrnute (npr. negacija klasne
pripadnosti).

Veé na prijanjim stranicama ovoga rada navodeni su termini i izreke - po
puntarsku, to je vife po om'ifljansku itd. Kroz njih kazivati eksplicitno vezuju
pjesme ili napjeve s odredenim manjim zajednicama - naseljima na otoku Krku,

U pogledu svijesti ¢ pripadnosti §iroj zajednici (otoku Krku, Hrvatskom
primorju, Hrvatskoj) kazivati su takoder, vi¥e implicitno - kroz prepritavanje raznih
situacija i dogadaja - davali podatke, Navodim dva zanimljivija,

U Splitu je svadbi svoje unuke prisustvovao veoma dobar, ved spomenuti
pievalki par - bratni drugovi Jakomina Jiviceva i Miro Marali¢ Katu3i¢. Prema
rijefima kazivatice, u Dalmaciji je obiaj da na svadbi stariji pjevaju mladencima.
"MladoZenja govori: 'Sada ¢e moja baba meni sama kant'at’. A stara je potela
Marjane, Marjane. On'i su komunisti, svi, Ond'a je pofela mene terat moja unuka:
'Ajmo mil'. Ja: 'Neecu, nenan/ne znam/ ovak'o.' On'a: i /da/, po staru.' Ond'a se
dvignul mladoZ'enja 1 govori: 'Sada Ce¢ baba i ded - po njihovu star'insku, po
prim‘orsku zakant'at.' I ond'at smo mi zakant'ali Kad se je ceréica fprimjer br. 6/. 1
1o ti je sve jedan pljesak bil". Kazival: "Bogami, sto nas je¢ bilo, su pljeskali ko
ludi!" Izretenim kazivaZi svijedote o svojoj svijesti pripadanju %iroj - regionalngj
zajednici (Hrv. primorju). Ujedno iskazuju zadovoljstvo kako nad veoma dobro
otpjevanom pjesmom tako i nad priznanjem jedne grupe (Primoraca) od strane
druge (Dalmatinaca - izraZeno "ludim" pljeskom).

Puntarima koji Zive izvan otoka Krka, pogotovo iseljenicima (najte¥e u
Sjevernu i Juznu Ameriku), tradicijska pjesma i uopce glazba jedan je od nalina
iskazivanja i potvrde vlastitog - u prvom redu nacionalnog, a zatim i uZeg, mjesnog
- identiteta (usp. Merriam 1964, 80-81). Pjevane u posebnim okolnostima, domace
pisme pobudivale su jate emocije od uobitajenih i svakodnevnih reakcija Kréana
koji Zive na otokuo. "Kad je ovd'i bila Puntarska noé', i ond'a je do%al na¥ "Punat’ -
brod, i nutri svi na%i Puntari z Rijeke, znate? foni koji su Zivjeli u Rijeci, ali i
iseljenici/ E, ond'a mi smo bili u narodnoj no¥nji a¥/jer/ je bila Puntarska noé' 2! 1
ond'a smo mi njima zakant'ali Oj Punte, moj Punte /primjer br. 722/. Svi su
plakali! Znate kako je to bilo dirljivo, (...) ne§to jedinstveno! To je na¥ brod, na¥
'Punat’, mi pjevamo o Puntu. To je bilo nefto! Zbilja doZivljaj!™ (A. P.)

Kako je kratko navedeno u uvodnom dijelu ¢lanka, glazba je bila u funkciji
nacionalnog i polititkog opredjeljenja, posebice tokom burnog i raznovrsnog
drultveno-kulturnog Zivota u Puntu, u prvoj polovici 20. stolje¢a. Tradicijsko
pjevanje i svirka bili su tada tek jedan od na¢ina iskazivanja pripadnosti odredenoj
politicki, &esto i nacionalno, pa i klasno povezanoj grupi.

Jo¥ jedno pitanje koje pobuduje pozornost enutar ove tematske cjeline je -
pitanje lokalne "himne". Prema miSljenju N, Karabai¢a (1956, 58) "nije rijedak
slutaj, da narod pjeva o svom mjestu." Mnoge od ovakvih pjesama "su u neku ruku

2 Festival koji se u Puniu odrfavao u mjesecu srpnju od kraja 60-ih godina do sredine 70-ih.
Trajao je jednu no€, a kasnije i vife {"Puntarske no&i").

22 Donosim jednu od najpoznatijih pjesama (tekstova) o mjestu Puntu i jedan od najdedée
povezivanih napjeva uz nju.
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himne tih mjesta”, tako npr. Vrbnide nad morem, Baska je malo selo, Dobrinj je
bili grad, Of Punte, moj Punte i druge. Na pitanje kazivatima iz Punta da li bi i
koju to pjesmu smatrali himnom, mnogi su zbunjeno ili ¢ak negativno odgovarali.
Nakon duljeg razmi8ljanja neki su predlagali gore navedenu pjesmu o Puntu, No,
ve¢ citirano kazivanje A, Pavlike o pjevanju navedene pjesme u Puntarskoj noéi i
reCenica "Mi smo vavek to kant'ali, kamog'odare smo $li!" dovoljno govore. Ova
pjesmu kazivali svjesno ne povezuju sa strikinim Karabai¢evim odredenjem moZda
stoga %to ne shvadaju i zato niti ne usvajaju ovaj strutni termin. No, pjesma je, po
dijelom izretenom osjecaju kazivaZa te po upotrebi, velikim dijelom imala i jo§
uvijek kod starijeg sloja stanovniStva zadrzala funkciju himne - "reprezentativne
piesme, koja se¢ vokalno ili instrumentalno izvodi u svefanim i sluZbenim
zgodama, a simbolizira narod, drZavu ili polititki pokret” (Muzitka enciklopedija,
I1, 1974). U ovom slutaju pjesma Of Punte simbolizira uZu zajednicu - mjesto o
kojemu pjeva.

Posudivanje pjesama iz jednog mjesta u drugo veoma je esta pojava u
mnogim drudtvima.?* Susrcti na sajmovima, zabavama, na obradivanju bliZih
zemlji¥ta i druge prilike uvjetovale su ovaj proces na Krku. No, razlilite su
koncepceije o tome $to je novo i ¥to je vlastito u tim pjesmama.

Dio kazivafa iz Punta pokazivao je za mnoge pjesme svijest o njihovom
nastanku u drugom mjestu; neki su se prisjeéali i situacija prilikom kojih su ih
nawtili (npr. u vojsci ili na sajmovima i festama). Tada su se 1 upotrebljavali gore
navedeni, geografski odredeni termini (na om'ifaljansku, starobas¢’anska nota). Ali,
bilo je slufajeva kada se neka pjesma izvodila bez svijesti o posadenom ili 1zvan
mjesta nauéenom - radilo se tada Cesto 0 manje zainteresiranim ili sposcbnim
pjevalima. Prilikom prosudbe porijekla pojedine pjesme vedina ih se oslanjala na
faktor teksta (npr. pjesme koje govore o Puntu). Odgovori o perijeklu napjeva
najéesce su ukazivali na nesigurnost. Povremeno, pri tvrdnji o puntarskoj varijanti,
pievali su se najviie oslanjali na Cinjenicu izvedbe dotidne pjesme u Puntu jo¥ u
vrijeme njihove mladosti, dakle u prvim desetlje¢ima 20. stoljeéa.

Ovom prilikom postavlja se slijedece pitanje: koliko dugo se, naime, pjesma
treba izvoditi v nekom mjestu, da bi ju mjetani poeli poimati ne vide posudenom
i prenesenom, veé vlasni§tvom dotiéne zajednice? Na Krku, skoro po svim
mjestima, pjeva se odreden korpus pjesama o ¢ijoj starini govore kako sami stihovi
tako i povijesni podaci i zapisi. To su npr. Of rurne moj lipi, Vrbni¢e nad moren ili
Popuhnul je tihi vetar. * Progirile su se i izvan otoka, mijenjajuéi dijelom, a tjede
i v cjelosti, napjev ili tekst. O procesu promjena koji rezultira razlititim

23 Usp. A. P. Merriam 1964, 77-80; R. Petrovié 1989, 91.

2 Dok veé sim naslov pjesme Vrbni¢e nad morem ukazuje na njezino porijeklo - grad u kojem je
nastala, moida je ovomn prilikom potrebno navesti krade podatke za Of turne moj lipi. Prema
usmenoj predaji pjesma je povezana s odlaskom kneza Ivana Frankopana s otoka Krka 1480.
Danas, ona se na Krkn veé rjede izvodi, a zapisi iz ovoga stoljeéa donose uglavnom kraée
tekstovne varijante (s podelnim zazivom "Oj tumne moj lipi"). No, dulja, starija varijenta sadr¥i i
uvodni dio - komentar o davnom dogadaju - koji se tokom vremena postepeno izgubio. U
pogledu novijih i starijih varijanti pjesme usp. V. Stefanié 1944, 80-81,

U Puntu pjevadi vife nisu sa sigurmodéu znali otpjevali ovu pjesmu. Sjeéali su se samo
ponekih stihova i dogadaja uz koje je vezana.
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varijantama svjedoti jo§ krajem 19. stoljeca Franjo Ksaver Kuhat (1878-1881).25
Broj izvodala ovih pjesama povedava se i na otoku Krku. Puntarski kazivadi
smatraju ih kako svojima tako vlasniStvom Eitavog otoka. Na ovim primjerima
svijest o vlastitom mjestu $iri se, povezuje i isprepli¢e s drugim mjestima u vecu
zajednicu - Zitav otok Krk.

Na postavljeno pitanje o vremenskoj odrednici kao pokazatelju porijekla
pjesme za sada nije moguée detaljnije odgovoriti. Poimanja se razlikuju od kazivata
do kazivala, od mjesta do mjesta. Talentiraniji pjevati upucuju na ne samo tonije i
raznovrsnije podatke o porijeklu pojedine pjesme ve¢ i na melopoetske znatajke
koje pojedinu pjesmu Cine upravo vlasniltvom mjesta u kojem Zive. Vecinu drugih
kazivata zadovoljuje Cinjenica o postojanju ncke pjesme vide desetljeéa u njihovoj
sredini na osnovu ¢ega i dotifnu pjesmu smatraju vlasniitvom svoje zajednice.
Faktor tcksta i ovdje ponovno igra primarnu ulogu, kao i prilikom prosudbe o
cjelini i varijantama pjesme.

Pjesma i natin pjevanja kao sredstvo identifikacije tradicijskog

Razlikovanje domacik (s otoka) od stranih pjesama (izvan otoka)

Nekoliko je kriterija koje dana3nji pjevati podrazumijevaju uz pojam tradicijskog.
Na prija3njim stranicama navedeni su vokalna kvaliteta i uvijerljivost izvedbe kao
osnovni standardi kako za dobrog pjevata tako i za pojam tradicijskog pjevanja.
Pjevati eksplicitno mnogo ne govore o ovom poimanju. Do zakljudaka dolazimo
putem analize izvedbe i povezivanja komentara s pjesmama (izrefenih nakon ili za
vrijeme izvedbe, a Cesto i unutar nekog drugog konteksta),

pjevaticu Vjeru Andri¢evu (rod. 1920), predstavnicu srednje generacije u Puntu. U
njezinom repertoaru paralelno Zive tradicijske i novije pjesme donesene iz drugih
krajeva (najviSe dalmatinske i tzv. starogradske). I jedne i druge pjevatica izvodi s
Jednakim interesom, ljubavlju i uZivljeno¥éu. No, iako eksplicitno to ne moZe
izreci {tek samo potvrditi moje zakljutke) ona vrlo o3tro razlikuje ove pjesme i to u
prvom redu po natinu njihove izvedbe. Domade tradicijske pjesme izvodi po prije
izreCenim standardima: glasno, oitro, pomalo grubo, bez dinamidkih razlika, te s
nazalnom bojom, kako sama kake - s potpuno otvorenim grlom.28 Novije, strane
pjesme izvodene su na sasvim druga&ji natin: do izraZaja dolazi gradski izmodeliran
glas, velike (tak pretjerane) dinamitke razlike, glissanda, podrhtavanja s glasom,

25 Varijante Vrbnife nad morem usp. br. 464-466 (iz Hrv. primorja, s otoka Krka, iz MreZnice);
Popuhnul je tihi vetar - br. 127-128 (iz Hrv. primorja, Duga Resa), te sliZan napjev na drugi
tekst Projahala oresnica - br. 124-126 (Bagka na otoku Krku, "Ototka pukovnija”, Istra, Lika).

2 Usp. napjeve na mgif. vipci br. 1735, fonoteka ZIF-a,
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istaknuta ritardanda i acceleranda. Ovakav nafin pjevanja Vjeri se posebno svida i
smatra da odgovara ovej vrsti pjesama.?’

Jedan od rijetkih pjevata, koji se htio upustiti u opisivanje i usporedbu
nafina pjevanja domadéih i stranih pjesama, predstavnik je miade generacije -
Marijan Orli¢ Senkié.?® O pjesmama govori iz vlastitoga iskustva - kao sudionik u
njegovanju tradicije tako i u svakodnevnoj zabavi mladih (koja se u prvom redu
ofituje u pjevanju klapskih i novijih primorskih te poneke tzv. starogradske
pjesme).

"Tamo /kod klapskih pjesama/ - pjevam prvi glas, prvoga tenora - /io
pjevanje/ima one... ti¥e pa glasnije..., dinamika je tamo vile izraZena. A ovd1
firadicijske pjesme/ - tu nema dinamike. Npr. tamo moZe glas zavibrirat
povremeno, malo, a u domadem kantu je glas ravan, nema vibracija. I nema
dinamike. U tom klapskom pjevanju je €isti glas, puni glas, a u dom'aem se glas
u stvari pusti, ali malo /je/ stisnuto grlo i kroz nos se pjeva. E, a ovamo /klapske/
je sto posto &isti glas. Sto je Cistiji, to je kvalitetnije".

Starija generacija Puntara u veéini slufajeva nije se upuitala u pjevanje
domacih tradicijskih i novijih, stranih pjesama. No, znaju dobro razlikovati jedne
od drugih. Tako upotrebljavaju i posebne nazive: za puntarske i kitke - po naiu, po
dom’aéu, a za one izvan otoka - fur'eske, po mod'ernu. Od kazivata s kojima sam
razgovarala iznimke su bile Marija Zupika i Antica Pavlika. Dok je prva i kod
snimanja poku$avala (u veéini slufajeva dosta neuspjeno) pratiti sestru, druga nije
javno izvodila noviie pjesme. S obzirom na &injenicu da je bila poznata i cijenjena
pjevatica u Puntu, a i izvan njega, prilikom javnih nastupa znala je da uvijek mora
izvoditi tradicijske, da to od nje ofekuju njezini mjedtani, a i Sire drudtvo. Identitet
vrsne pjevatice tradictiskih pjesama tako je za javnost odrZavala, nije ga htjela
narusiti. Nikada se nije pridruZivala grupama koje su izvedile fur’efke pjesme. No,
kod kuée, sebi za Ljubav, uz rad ($ivanje) potiho je pjevala i novije strane pjesme
(najvise tzv. starogradske) koje su joj se takoder svidale,

Fjevanje starogradskih a i klapskih pjesama je, prema mi¥ljenju izvodaa,
lak%e i zato se daleko vi%e mje¥tana upudta u njihovu izvedbu. Za razliku od njega
tedkota kod karta svijesni su i sami pjevati, iako rijetko mogu objasniti
pojedinosti,

27 Usp. Tiko nodi, vipca br.1806. Detaljnije o ovoj pjevadici usp. R.Bonifatié, Tradicijsko i novije
pjevanje - na primjeru pjevadice iz Punta na otoku Krku, rukopis, dokumentacija ZIF-a, sign.
1289,

28 Marijan Orli¢é Senki¢ roden je u Rijeci 1959, Zivi u Punia. Osnovau $kolu pohadao je u Puntu,

srednju (Skola uenika v privredi} u Senju. Radi na brodogradiliftu, na edrZavanju stiojeva. Uz
navedeni posac mnogo poma¥e ocu - na zemlji, oko plela itd.
Posebne glazbene nacbrazbe nema (osim one koju je stekao u $koli). No, atmosfera u njegovom
domu (otac je vrstan pjeval tradicijskih svjelovnih, a majka crkvenih i naboZnih pjesama) u
kojem je festo slufao i postepeno tako "u ZFivo" udio tradicijske pjesme stvorili su interes i
Ljubav u ovog talentiranog pjevaca 1 svirada. U svirci ga je povremeno poedufavao vrsni sep'ac
iz Stare Badke - Ivan SindiZié Setalo. Pohadao je i dva seminara za svirade folklomih glazhala
(unutar "Ljetne 3kole folklora” 1980. 1 1981.) Dijelom je i to razlog $io se cn danas vie ne
izraZava glazbenim terminima starije generacije, ve¢ strunim glazbenim izrazima nauenim u
$koli 1 tokom seminara.
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Razlikovanje novijih od starijik tradicijskih pjesama

Terminom novije tradicijske pjesme oznafavam:

A/ tradicijske pjesme nastale na otoku Krku koje su se pod raznim
utjecajima polele mijenjati. Jedan od najjatih faktora njihovih novih struktura je
temperirana glazba, koja je uvjetovala postepeno irenje tijesnih k temperiranim
intervalima (usp. primjer br. 1). Neke od najpopularnijih pjesama prenosile su se i
izvan otoka na kojem su nastale. Nove su ih sredine na novi nalin interpretirale i
oblikovale - najfe3¢e u pogledu glazbene strukture (skretanjem k temperiranim
intervalima), te oblika (jednostavnijim formama, bez refrena i glazbeno-iekstovnih
umetaka), a i &e¥¢e zborskog naina izvodenja (npr. varijante Vrbnide nad morem iz
Novog Vinodolskog). Nove varijante vraéaju se na otok Krk i povratno utjedu na
stare. Krtani ih primaju i unose u svoj repertoar (uz navedenu tu su npr, Popuhnul
je tihi vetar, Ca je more i dr.).

B/ Pjesme koje su izvana unesene na otok (primjeri br. 2 i 3). S obzirom na
Cinjenicu da su se potele izvoditi unutar tradicijskih obitaja (najée¥ée svadbe) i da
su u ovom kontekstu dulje vremena opstale te bile prihvaéene od strane mje3tana, i
njihovo se znalenje izmijenilo. Od novih, stranih pjesama, one postaju domace,
tradicijske, no Puntari ih i dalje poimaju kao novije.

Doduge, u pogledu druge grupe sami kaziva¥i se ponekad i razmimoilaze u
svojim stavovima. Tako su prve dvije gore navedene pjesme neki oznaavali kao
“one gradske pjesme, ne po dom'a¢u”, a drugi su th smatrali upravo domacima,
Kod prvih kazivala ofito je prevladala Zinjenica da su pjesme donesene na otok iz
drugih krajeva. Drugima je, {ini se, bio vaZniji faktor vremenski duljeg izvodenja
pjesama na Krku i uklapanja u tradicijski Zivot.

Starije tradicijske pjesme kazivaZi su razlikovali ponekad eksplicitno, no
elCe opisno izrefenim ili implicitno poimanim kriterijima. Jedan, Zesto iskazivan,
upucivao je na trajanje, ali ustvari je podrazumijevao formu (brojne umetke, refrene
i ponavljanja, koji upravo uvjetuju dulji oblik pjesme; primjer br, 8). Komentari
pjevata o ovim pjesmama bili su sljedeéi: "Cudo, ¢udo se kant'a /u znadenju
puno, dugo/ M. Zupika; "To je vero /stvarno/ on'o star'insko - n'aretko, n'aretko”,
J. Jiviéeva; "Ovo je bolje, n'adugo?® vide pride, to je vi¥e na star'insko.” M. Z,
Prilog bolje bio je, dakle, vezan uz stariji natin izvodenja, time je pjevadica
govorila i 0 svom poimanju estetske kvalitete. Drugom prilikom ista pjevadica bila
je svjesna olekivanih kriterija te fizitkih predispozicija koje izvedba starijih
tradicijskih pjesama tra?i, ali i vlastitog neispunjavanja zahtjevanome ("To je tak'o
n'‘adugo, ne m'oren izdur'at fizdrzati/"). :

Nesigurnost pojedinih pjevata u starijem tradicijskom natinu pjevanja
iskusniji bi pjevati, kako je prije navedeno, vrlo brzo raspoznavali i kritizirali.
Tako je kod ispitivanog pjevatkog para Marije Zupike i Vjcre Andriceve, starija
sestra Marija Cesto znala prekinuti i ispravljati mladu govoreéi: "Ma ono pom'alo -
'stce monoje’ - n'adugo treba da ide, /obraéajuéi se meny Vjera 1o ne zna.". Cuo se i

29 Termin n‘adugo vezan uz starije tradicijske pjesme &esto su upotrebljavali i drugi kazivadi.
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komentar - biZi ga (ju) kada je pjevanje skretalo k novijem, Cini se da se ovaj
termin vie odnosi na sam oblik pjesme (strukturu pjevanoga teksta, melodijsku
liniju) 2 manje na sastav tonskog materijala. Pjevai su tako pri izvodenju istoga
napjeva manje (skretanje k temperiranom) ili vife mijenjali tonske odnose (polozaj
polustepena i cijelih) utjeudi na odnose spram zavr¥noga iona. U izvodenju
Jakomine Jiviéeve i Mira Marati¢éa Katu$i¢a ponckad mi je bilo &ak telko
prepoznati stanoviti napjev, jer su pjevaci (uglavnom zbog fizifkih prepreka)
uvelike izmijenili upravo tonsku gradu pjesama. No, dok su vanjska forma, kretanje
napjeva te veoma vaXan melopoetski odnos ostajali globalno prepoznatljivi, pjevati
su pjesmu tretirali kao neizmijenjenu. Poimanje intervala, ne kao zasebnih
struktura, veé upravo unutar $ireg glazbene cjeline, karakteristino je i za druge
krajeve Jugoslavije (usp. npr. Petrovié¢ 1976, 16), a tako i izvan nje (npr. Blacking
1973, 30-31 te 89-98).%

fzvodenje novih tradicijsk’h pjesama Puntari (kao i fur’e¥ke) smatraju
lak$im, jednostavnijim. ("Tu notu éap'at je puno lakSe, veselije” 1. O. S. za Ca je
more). Pjesme ponekad poimaju kao polunove3l ili po mod'ernu ("To ti je kako
mod'erno”?2, I. 1.). Termine lakSe i po mod'ernu, upotrebljavaju, dakle, kako za
novije tradicijske tako i za novije strane (npr. tzv. starogradske). MoZemo, €ini se,
zakljuZiti da kazivaci osje¢aju stancvitu razliku i grupiraju pjesme, no niti se svi
uvijek potpuno slaZu u svojim stavovima, niti imaju razradene kriterije na osnovi
kojih odjeljuju jedne pjesme od drugih. Upravo suprotno, esto ih stavljaju u istn
grupu .

Zanimljivo je unutar ove tematske cjeline navesti jo$ jedno pitanje - koliko
sami kazivadi i pjevali teZe za tofnom i vjerodostojnom izvedbom i da li se svi na
isti nafin odnose spram navedenoga? Kao primjer uzimam komentare ve¢ prije
citiranog para pjevatica - Marije Zupike i Vjere Andri¢eve. Prilikom izvedbe pjesme
Lipo mi pjeva tica kos jedna je izgovorila rijed "poje”, a druga "pjeva”. Nakon
pitanja 3to je ispravnije, mlada - Vjera odgovorila je da ba3 nije sigurna, ali da bi
rijedi trebalo lijepo zapisati, pa onda pjevati. No, slijedio je komentar starije sestre:
"Pa to ne more} ti! Ti morcd onak'o kak'o smo mi kant'ali, a ne ¢a tut'u /u knjizi/
pi%e, ovamo il onamo." Prva je, dakle, i%la za uljepSavanjem, mijenjanjem k
modernom izrigaju, $tokavskim rije¢ima. Druga se, medutim, borila za
vjerodostojnost i totnost, za rijeti koje su se godinama upotrebljavale u Puntu u
govoru i u pjesmi.

Upravo na ovom malom detalju moguce je pratiti Zivot tradicijske pjesme
iza kojega stoje poimanja njezinih izvodata i slualaca. S jedne strane, zadrzavanje

*0 Ovom prilikom, radi dobivanja Jireg uvida w raspravljano pitanje, donosim i podatak o
crkvenim pjesama. Radi se o psalmu Pomiluj me, BoZe, koji se izvodio na Veliki petak uveler,
prilikom procesije pe Puntu. Jedna od ispitivanih pjevalica zapolela ga je pjevati, no druga
pievadica (Jakomina Jiviéeva, njezin olac je bio mt'einjar u crkvi, dakle s njim je zaista dobro
upoznala &itav obred i pjesme u njemu) ju je ubrzo ispravila govoreéi: "Ne dviZi tak'o, ovo je
Zalosno". Prva pjevacica o€ito piaé nije 1zvodila prema utvrdenim kriterijima drugih; Cini se da
se navedeni temmin dvifi prije odnosio na tempo izvodenja (koji je bio prebrzi) nego na samu
visinu, intonaciju.

3 Npr. V. Andriceva - za Leti soko priko Sarajeva.

32 74 Hitala Je Mare, primjer br.8 .
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staroga, a s druge unoSenje novoga, dijalektitke su ali i komplementarne znatajke
tradicijske glazbe uopée - jedna se suprotstavlja drugoj, ali jedna i nadograduje te
zamjenjuje drugu. Za pretpostaviti je 1 bilo da ¢e se za novije rijeti zalagati upravo
mlada pjevalica, otvorenija novim tekstovima i napjevima o ¢emu je svjedotila
upravo njihovim &estim izvodenjem. Navedeno potvrduje i ve¢ postojece saznanje o
koncepcijama odredene dru$tvene zajednice koje valja istraZivati, ali 1 o vaZnosti
individue. Nazori pojedinca ne moraju uvijek biti u skladu s onima $ire grupe i
upravo oni doprinose bogatijem i sloZenijem poimanju Eitave zajednice.

O promjenama i nestajanju tradicijskih termina

Vijeslojan proces promjena i postepenog nestajanja tradicijske glazbe istarsko-
primorske detaljnije ¢u sada promotriti na izabranim primjerima iz glazbeno-
terminolo¥ke grade. Starija generacija kazivata svjedofi o kvantitativpo 1
kvalitativno razli¢itom terminolo¥kom korpusu. Tako nailazimo na:

1) Jire, potpuno poznavanje svih znafenja i konteksta vezanih uz neki
termin,

2} uze, djelomiéno poznavanje samog termina tj. u najtée$éem znacenju i
kontekstu u kojem se on pojavljuje,

3) nesigurnu svijest o postojanju nekog termina (kazival je Cuo odredeni
termin, najée$ée u djetinjstvu, medutim njegovo znatenje moZe otprilike poku3ati
pogoditi ili ga vie vopéc nc zna),

4} nepoznavanje termina.

Od termina o kojima kazivati daju dosta jasne i sigurne podatke, koji su
dakle u Eestoj upotrebi, izdvajam primjerice obitaj mesop'usta (poklada) i glazbe
vezane uz nj, tradicijskog instrumenta sop’ila, termin kanat i njegove izvedenice
(kantad ur, kantadurica) i dr. Od termina koji su sasvim nepoznati veini kazivata,
a do kojih sam dokla iz literature ili razgovora s pojedincima koji prate povijest i
kulturu ovoga otoka navodim npr. bug‘arenje (oStro pjevanje, iz sveg glasa, det.
usp. Stefani¢ 1944, 27-30), mrm‘orit (tiha pjevana molitva u crkvi, prema kazivanju
N. Bonifati¢a RoZina). Ove dvije medusobno suprotne pojave &ini se da nije
potrebno detaljnije tumagili: u vezi s prvom nailazimo na niz odgovora, a u vezi s
drugom, na kratke, negativne odgovore. Pozornost, stoga, posvetujem pojavama
koje govore o raznolikosti promjene, slojevitosti zaboravljanja i nestajanja termina.

Uz uZe, djelomiéno poznavenje odredenog termina, tj. u
najée$em kontekstu u kojem se on pojavljuje, kao prvi primjer izabirem
mantinj'adu. Termin navodi vife autora koji su istraZivali folklor otoka Krka, a
medu najmladima Nedjeljko Karabai¢ (1956, 54-55, 62-63). Autor isti¢e dva
osnovna znalenja: instrumentalny svirku kojom se (1) doz'ivie nev'estica (dotekuje
pred crkvom ili roditeljskim domom), te (2} uvodi u plesnu ili neku druguo
svelanost.

Trece znatenje - kao pjesme koja se u Omitlju pjevala uz sopile, poscbno
prilikom kol’edvanja - navodi Ivan MilZeti¢ (1917, 18); stihove pjesme zapisao je u
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Omislju Nikola Jederlini¢ te tiskao u zbirci Hrvatske narodne pjesme 3to se plevaju
u Istri i na Kvarnerskih otocih (1879, 92-93). Ovo znatenje i kontekst ne spominje
viSe N. Karabaié.

Ve unutar navedenih izvora vidljiv je proces promjena i zaborava. U
razdoblju od cca 70 godina koliko je proflo od Jederliniéeva do Karabaiéeva zapisa,
zanemarilo se, a moZda i u vedine kazivaa potpuno izgubilo tree znalenje
mantinj'ade kao pjevane pjesme.

Potetkom devedesetih godina, na osnovi kazivanja pojedinaca iz Punta,
moZemo reci da se i drugo znalenje mantinj’ade kao instrumentalnog poziva
nevjesti polako polelo gubiti, §to je u prvom redu uvjetovano i mijenjanjem
tradicijskih svadbenih obitaja. Najvi¥e se zadrZalo znatenje mantinj'ade kao
intrumentalnog, sve¢anog uvoda u ples. Vedina kazivata ga je u prvom redu, a
ponekad i jedino navodila.

Drugi primjer djelomitnog zaboravljanja kojega ovom prilikom izdvajam je
termin vela i mala nota. Krenimo od obja¥njenja Bernardina Sokola iz njegovog
rada Pulko crkveno pjevanje na otoku Krku (1917, 4): "Svako mjesto na otoku
Krku kao u drugom tako i u ovom ima svojih vlastitosti. Svako selo ima svoju
notu, te je viSe ili manje od drugih razlitita. Pod rijeXju nota razumijevaju nadin
pjevanja. Tako imade hrvatska nota, latinska nota, dobrinjska nota, puntarska nota
itd. Mala nota oznatuje pjevanje u obilne nedjelje, a vela nota svetano pjevanje u
velike blagdane. Taj je izraz veoma star. Godine 1699. spominje veliku notu biskup
senjsko-modrudki Martin Brajkovié u dekretu iz prve kanonitke vizite...".

Termin vele i male note u sli¥nim znatenjima, a i na primjerima nckih
pjesama navodi u rukopisu Antun Petris (1851, objavljen u zbirci V. Stefanica
1944, 17). Na osnovi njih moguée je pretpostaviti da se vela nota odnosila na
pjesme svetanog ugodaja, melizmatitkog karaktera, slobodnijeg metroritamskog
obrasca, polaganijeg tempa u kojima su se &esto upotrebljavali razradeni pjevani
tekstovi (s brojnim umecima i dodacima govorenim rijefima). Termin mala nota
odnosio se vjerojaino na pjesme silabitkog karaktera, Evrstog metroritamskog
obrasca, brzeg tempa, na krace glazbene retke i jednostavniju glazbeno-tekstovnu
strukturu, 33

Moje ispitivanje u Puntu ukazalo je na djelomiZno gubljenje i nepoznavanje
nekih od navedenih termina. Kazivatima je dobro poznat termin nota kako u
znalenju napjeva tako i natina pjevanja. Ali pridjeva vela i mala nota nisu se mogli
prigjetiti, €ak niti nagadati o znafenju ($to ipak ne znati da su se ti termini i
potpuno izgubili iz Punta). Termin nota najée$ée upotrebljavaju sam, bez pridjeva
ili kao kontrast prije spomenutoj melod'iji , a ponckad i tar'ankanju,*

43 Zanimljivo je ovom prilikom upozoriti na slinu klasifikaciju kazivata koje za Bosnu i
Hercegovinu navodi Cvjetke Rihtman (1951, 3-4): mali i veliki glas (kraika i duga kajda id).
Vet slifnosti samih termina, njihovih znaZenja i upotrebi, kao i wopée slitnost glazbene grade
istarsko-primorske regije i starijih, tradicijskih slojeva Bosne i Hercegovine te Srbije zasluZuju
detaljnije bavljenje ovom problematikom u buduénosti.

3 Pod terminom tar'ankanje {tarar'ajkanje i s1.) kaziva&i najéeite podrazumijevaju nadin pievanja
kojim se oponala svirka tradicijskih instrumentata (sop’ila ili dvojk’infa) a sluZ kao prainja
plesu (u zamjenu za ove instrumente). Temelji se na djelomidnom ili neprestanom ponavljanju
i variranju karakeeristiénih slogova bez znalenja kao ¥to su tanana, tarara, oja nina nena itd. Owi
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Nesigurna svijest o postojanju nekog termina u proslosti moie se
konkretno objasniti na primjeru termina - kol'edvanje na Stipanju. Dulju verziju
kolede iz Punta objavio je Ivo Karabai¢ u navedenoj zbirci Hrvatske narodne
pjesme... (1879, 15-16), kraéu nalazimo u rukopisu Vladimira Mrakov&ica (1897,
objavljen 1975, 185). Napjev i dijelom veé ¥tokavizirani, kraci tekst stjepandanjske
kolede zabiljeZio je u Puntu i tiskao 1917. Bernardin Sokol (usp. primjer br. 10).
Zanimljiva je njegova napomena u kojoj svjedofi da je ova "pjesmica” u Puntu
izumrla i da ima nekoliko godina 3to se ne pjeva (1917, 119). Pjesma, termini i
obitaj bili su u to vrijeme, dakle, veé pasivno prisutni dio puntarskog folklora,

Osamdesetih godina ovoga stoljeca, iz grade koju sam sakupila na Puntu,
izdvajam rijeti najzanimljivije kazivatice Jakomine Jiviéeve. Najvide se i najbolje
prisje€ala nekada¥njih obiaja, glazbe i termina. O kol'edvanju na Stipanju
otvoreno kaZe da vie ne zna kakav je to oblik recitiranja i pjevanja bio; kao
opravdanje za nepoznavanje detalja navodi da je to veoma stari obitaj koji je jo
izvodio njezin otac kao mladi¢ i o tome joj prifao (umro je s 92 godine, a "pod
zemj'u je pedes'et let"),

Iz prethodnog moZemo zakljuditi da se tradicijski glazbeni termini na
razliCite natine mijenjaju i nestaju. Oni:

1. polako i%ezavaju iz prakse, povezani uz glazbu, obilaj ili ljude koji
nestaju;

2. gube se iz svijesti pojedinca.

Oblici ovih promjena mogu se grupirati u slijedece:

- sadrigjno nestajanje:

a) jednog od znakenja (kod primjera mantinj‘ade),

b) popratnih termina koji su ga prije jasno oznalavali (vela i mala nota)

- Jeziéne promjene i(li)is¢ezavanje;

a) npr. diftonga, karakteristitnog za starije krike dijalekte (mantinj'oada,
suost, lipo se sluaZu, tarar'uajkat i dr. koji se mijenjaju u jednostavnije oblike
mantinjada, sost, lipo se slatu, tararajkat);

b) akcenata (npr. iz kant'at u K'antar) te

¢} drugih znatajki pojedinog dijalekta.

Tradicijske termine potrebno je, dakle, ¥to detaljnije i tolnije zapisivati -
kako njihova znafenja i kontekste u kojima s¢ upotrebljavaju i prencse, tako i sa
svim fonolodkim osobinama. Ovom prilikom navedimo da dio sakupljata i
sastavljata zbirki usmenih pjesama i pripovjedaka na tlu Hrvatske nije smatrac
potrebnim ovako detaljno zapisivati termine. Djelominu nedoretenost takvih zbirki

se slogovi mogu na razliite nadine izmjenjival sa stihovim pjesama, dakle sa znadenjskim
dijelovima. Drugo znalenje kaziva¥i rijetko navode: to je sloZenija, virtuoznija tehnika
sviranja koja se primjenjuje kod sopila i dvojkinja. Detaljnije o ovom pjevanju usp.
Tar'ankanje na otoku Krku (1938, 357-365),

Puntari veoma jasno razlikuju pjevanje od rar’ankanja, dakle oponalanja instrumenata.
Primjerice, uz pitanje na koju n'otu se pjeva neka pjesma, I. I. odgovorila je: "o 1 ni n'ofa, to
U je na tarar'ajkavicu.” Pitala sam da li tar'ankanje ne nazivaju notom? "Ovo relemo terar'ajkat, a
ono /preteino pjesme sa slobodnim metroritamskim obrascima/ kant'at.”
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i njezino moguce ispravljanje u buduéem radu istraZivata valjalo bi detaljnije
razmotriti. Jer sa ¥to tofnijim i detaljnijim zapisivanjem karakteristika i znadenja
pojedinog termina sakupljeni materijal je vjerodostojniji i kao takav primjereniji za
obradu i analizu.

Zakljucak

Na prethodnim stranicama izloZena grada o tradicijskom pjevanju vpucuje na
sloZena poimanja starijih kaziva¢a. Termini, komentari ili ¥ira, opisna kazivanja o
pjevatu, natinu pjevanja i o pjesmi istiCu pojedine aspekte u prvi plan - 0 njima se
¢e¥ée 1 op¥irnije govori. Pozornost najvile privlate tekst te forma - sloZeni
melopoetski odnos, karakieristitan za istarsko-primorsku regiju.3® Podsjeéam ovdje
na komentar M. Zupike o umecima koji ukazuju na starost pjesme, ili upozorenije J.
Jiviceve svojoj kump’anjici da "ne dviZe tak'o” jer je pjesma Zalosna; istaknut je
faktor teksta koji kod vise kazivata upravo pridonosi raspoznavanju pjesme kao
nove cjeline ili njezina porijekla.

Glazbene znatajke pjesme, kao 3to su npr. napjev, tonski odnosi, struktura
metroritamskih obrazaca i tempo dosta su zanemareni. Izdvojila bih pjevanje
bratnog para Jakomine Jivieve i Mira Marati¢a Katugiéa. U njihovoj izvedbi
ponekad je bilo te¥ko raspoznati &ak napjev neke pjesme. Tonska grada, sustav
tijesnih intervala bio je, dakle, uvelike izmijenjen. Tempo je bio usporen, $ak je
djelovao i na strukturu metroritamskih obrazaca. No, pjevaéi su, iako uz povremene
samokritike, nastavljali s izvedbom smatrajuéi da previie ne mijenjaju pjesmu. I za
ove pjevale kriteriji uspjeSne izvedbe upudivali su u prvom redu na ispunjenje
osnovnih standarda forme i melopoetske strukture. Iz ovih nekoliko primjera nije
moguce donijeti konatan zakljutak o vaZnosti i znatenju pojedinih elemenata
pjevanja u Puntara. Jer, izvedbu ovog bratnog para moZda bi neki pjevati ocijenili
neispravnom. Ipak, ostaje &injenicom da pjevadi razlikuju elemente pjesme po
vaZnosti, a od toga zavise i njihove prosudbe i uopée poimanja tradicijskog
pjevanja.

U pogledu stupnja razradenosti koncepeija starije generacije Puntara iz
iznesenih podataka mogude je izvesti sljedeéi zakljudak. Poimanja nekih pjevata
dosta su slojevita: navedent termint i komentari ukazuju na moguénost sastavljanja
sloZene mreZe muzitkih koncepeija.3® Ovi pjevali raspoznaju i varijante pjesama i
to ne samo po tekstovnom veé i po glazbenom elementu. Takoder daju komentare i
o porijeklu pjesama. No, za razliku od njih, drugi se izraZavaju veoma $turo, opisno
ili samom izvedbom. Moguce je raspoznati i nedosljednost u njihovim izjavama.

35 0 ovome odnosu detaljnije usp., R. Bonifa&ié, Umetnuti slogovi wnutar pjevanih rijedi
melopoetskih oblika (1989, 375-380), kao i poglavlje iz magistarske radnje Glazbene i
glazbeno-tekstovne rnalajke grade (133-163).

3 Termin "mrefa muzitkih koncepeija” upotrebljavam prema zanimljivom radu Ellen Koskoff, The
Music-Network: A Model for the Organization of Music Concepts {1982, 353-370). Slijedeéi
ovu autericy, a na osnovi dijelom iznesenih koncepcija o tradicijskom pjevanju u ovome radu,
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Pjesme odijeljuju kao zasebne cjeline u prvom redu na osnovi teksta, ne upuStaju se
u komentare o tekstovnim i melodijskim varijantama, ne sjecaju se porijekla
pjesama. Kazivati se, dakle, uvelike medusobno razlikuju u kvantiteti i kvaliteti
kako glazbenog tako i verbalnog izritaja.

Koji bi bili moguéi uzroci navedenoj pojavi? Pitamo se, zajedno s
Williamom Powersom, nije li moZda nemoguénost verbalnog izraZavanja o glazbi
rezultat natina na koji se kazivafima postavljaju pitanja? (prema Zempu 1979, 32).
Verbalni iskaz moZe biti jasno, organizirano i sistematski izloZen terminima, ili
opet nama manje jasnim ali samim kazivatima razumljivim rije€ima, npr. brojnim
mctaforama i metaforitkim izrazima. Zajedno oni tvore cjelinu, posebnu vrstu
tehnitkog jezika - tzv. metajezik (Zemp 1979, 32-35; Feld 1981, 23-47). Ovom
prilikom Zeljela bih iznijeti jedno od vlastitih iskustava u terenskom radu, koje se
potvrdilo i u radovima drugih istraZivafa. Razlitite su metode kojima sam
postepeno otkrivala koncepcije Puntara:

1/ aktivnim postavljanjem jasno odredenih, uZih ili Sirih pitanja o nekom
pojmu ili unaprijed osmiSljenim usmjeravanjem razgovora k nekoj temi;

2/ svojim znantno manje aktivhim sudjelovanjem, samo povremenim
iniciranjem ili vraéanjem na odredene teme te prepuitanjem tijeka razgovora samim
kazivatima, u skladu s njihovim raspoloZenjima, interesima i osjecajima.

Dobiveni rezultati doveli su me do sljedecih konstatacija. Na izravna, tono
definirana i kratka pitanja kazivali bi se vrlo ¢esto zbunili i davali negativne ili
djelomiéno toéne i skraéene odgovore. Teko ih je bilo navesti da sami imenuju
odredene pojave, za koje sam otprije znala iz literature i na ovaj na&in ih htjela
provjeriti. NajviSe zanimljivih termina i izreka, a onda i metafori€kih izraza snimila
sam u nevezanom, vrlo slobodnom razgovoru s pojedinim kazivatem, ili opet kroz
sluianje medusobnog razgovora veéeg broja kazivata.

Okupljanje vecdeg broja kazivata nije preporutljivo Zelimo li dobiti
kvalitetnu snimku ovog dvoglasnog pjevanja koju kasnije namjeravamo
transkribirati.3” No, ako je u pitanju istraZivanje repertoara ili koncepcija o glazbi,
vedi broj prisutnih pjevata i kazivata daje raznovrsnije i preciznije podatke. Rad s
grupom omoguéuje takoder stjecanje odredene koliCine znanja o stavu i ukusu
pojedinca, o razlikama spram drugog pjevaca te o poloZaju pjevata unutar veée ili
manje druftvene grupe.

S jedne strane, ovo iskustvo, a s druge, moje porijeklo iz mjesta Punta,
omogucilo je brZi i kvalitetniji kontakt s kazivatima. Na ovaj nalin sakupila sam
dosta opsefnu terminolotku gradu.*® Za pjevate sam bila rodakinja, prijateljica,
rijetko strana osoba. Govorili su dosta otvoreno o svojim prosudbama, osjefajima i
dojmovima. Problem dobivanja djelomitnog, razlomljenog i ponekad

bilo bi zanimljivo, uwpravo kroz analizu mrefa muzitkih koncepcija nekih od ispitivanih
kazivafa, pokazati razli¢itost i stupnjeve razradenosti koncepcija stanovnika Punta.

37 Vie pjevada se, naime, esto ukljuluje u izvedbu. Pritom neki i nisv sigumi u pjesmi te
smanjuju kvalitetu snimke. U ovim sluajevima snimke nisam kasnije koristila za detaljnu
transkripciju, veé vife kao korisnu informaciju o pjevanju.

38 Kazivanja su transkribirana na analiticke kartice Zavoda, detaljnije vidi navedenu gradu na
kraju &lanka.
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nekonzistenmog verbalnog izritaja nije, &ini se, bio u metodi istraZivanja. Prije bih
smjernice moguceg odgovora traZila u sljedeé¢im mislima.

Prema rijefima Georgea Lista "ne iznenaduje nesposobnost jasnog
izraZavanja koncepcija o glazbi koje pjevadi mogu posjedovati. Oni ute svoju
umjetnost primarno imitacijom izvedbe ostalih” (1976, 346; prev. Bonifatic).
Jednak zakljufak moguée je primijeniti i na &lanove puntarske zajednice.
Tradicijsko pjevanje mladi su Puntari u€ili najéelée u kontekstu, prateéi i
imitiraju¢i pjesme kako tokom obreda i obiaja tako i tokom svakodnevnih,
sponatnih dogadanja. Rijetko bi stariji izvodali izdvojili posebno vrijeme
namijenjeno poduci mladih. Ova konstatacija odnosi se u prvom redu na poduku
glazbenog aspekta samog pjevanja; tekstovi, a takoder i svirka na tradicijskim
instrumentima mogli su se i detaljnije, na konkretnim primjerima izlagati.

Na drugi putokaz u tumadenju navedne pojave ukazuje W, Powers, Autor
sumnja u nemogucnost verbalnog izraZavanja drustava o njihovoj muzici u skladu s
njihovim druStvenim potrebama (prema Zempu 1979, 32). Drugim rije¢ima, i
puntarski kazivali koristili su se terminima i komentarima u ogranienom broju, no
ipak dovoljno da bi se snalli u pjevanju, da bi ga izveli prema osnovnim
postoje€im standardima. O daljnjim, manje vaZnim aspektima oni se &esto niti nisu
glazbenim terminima izraZavali ve¢ su na njih opisno ukazivali ili samom praksom.
Uzmimo kao primjer navedene komentare Iva Orliéa Senki¢a o (ne)snalaZenju i
(ne)mogudnosti pratnje odredenih pjesama koje je uputio svome kump’anju Jivu
Zicu Protiéu.

Tre¢u mogucnost tumatenja istraZivane pojave nalazimo kod Huga Zempa.
Autor smatra da nas talentiranost i suverenost izvodata u vladanju nekim
instrumentom, a nemoguénost da se o ovoj pojavi verbalno izraZava ne mora
iznenaditi. Kao i na Zapadu, u istraZivanim glazbeno nepismenim drultvima
postoje muziCari koji su izvanredni izvoda&i i oni koji su ujedno i teoretitari (1979,
33). Moguce je, prema naSem sudu, razmi¥ljati i o tre€oj varijanti - teoretidarima
koji, dakle, mogu ocijeniti kvalitetu neke izvedbe i dati detaljnije podatke o nekoj
pjesmi, no vlastitom izvedbom ne mogu potvrditi svoje stavove.? Posljednjem
prototipu priblizava se kazivalica Jakomina Jivieva koja mi je davala niz
dragocjenih komentara o tradicijskom pjevanju, no rijetko ih je uspje$no mogla i
glazbeno demonstrirati.

Na kraju, navela bih i Cetvrti putokaz u razmifljanju o Zestoj
nekonzistentnosti, kratko¢i i ncjasnoéi verbalnog izritaja, nastao na temelju
vlastitog istraZivanja. U ovom radu bavila sam se, ponovimo, poimanjima starije
generacije puntarskih pjevaga. Cinjenica, vec vite puta nagla¥ena, je proces snaZnih
promjena i otiglednog postepenog nestajanja tradicijskog pjevanja u Pantu, a onda
1 u Citavoj istarsko-primorskoj regiji. Stariji pjevadi danas se, Zesto uz potetkoce,
sjecaju svojih pjesama. To rade tek na nagovor vanjskog ispitivata. Koliko toga je
zaboravljeno, koliko se i na koji nafin izmijenilo, a koliko nestalo sa samim
pjevatima? Na neke od manifestacija ovoga procesa, na primjeru terminologke

3 Bilo bi zanimljivo ispitati da li su ovi teoretifari nekada bili i uspjeni izvodadi, ili je njihova
aktivnost bila i1 ostala u domeni 1ecrije.
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grade, dijelom se ukazalo na stranicama ovoga rada. Nekonzistentnost poimanja
kako u samih kazivata tako i medu njima, razlike u kvaliteti i kvantitetu njihovog
verbalnog izritaja tako postaju razumljivije.

IzloZena i sakupljena grada upucuje nas na sljedeci zakljutak: koncepcije
kazivata moguée je povezati u osnovnim okvirima, pronai neke zajedniCke
konstante. No, zastajemo pri daljnjem postupku, pri njihovoj detaljnijoj analizi.
Danas, na osnovi iznesenih kazivanja nije vi%e moguce govoriti o jedinstvenom 1
cjelovitom sistemu poimanja starije generacije Puntara. No, i svojim djelomi¢nim i
izmijenjenim oblikom koncepcije nas vode do uvjerenja da je takav sistem postojac
u proglosti 1 vrlo vjerojatno jo§ Zivio pofetkom ovoga stoljeca. Time je, zajedno s
glazbenim zvukovljem, govorio o originalnom tradicijskom glazbenom izrifaju koji
se znatno razlikovao od zapadnoevropskog.

U ovom radu posvetila sam pozornost izabranim aspektima tradicijskog
pjevanja u Puntu. Sirenjem istraZivanja koncepcija na istrumentalnu glazbu, zatim
na publiku - manje glazbeno aktivne ¢lanove i to svih generacija puntarske
zajednice, a onda i na ire geografsko podrugje istarsko-primorske regije, stvorili bi
se temelji za daljnje otkrivanje tradicijske glazbene kulture koja je na svome
odlasku. Ovaj Zlanak tako valja shvatiti kao poziv za ne samo muzikolodko vec i
antropologko istraZivanje toga glazbenog izri¢aja, kao uvod u jo¥ jednu zanimljivu a
neistrafenu etmomuzikoloku problematiku.
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Primjeri
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2.

Punat, 1955, Fonoteka ZjJFa v.C1/45
Pjeva: vise pjevaca Spimio- V. Zganec
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wNapojnica™ (napitnica) izvodi se za vrijeme vedere, u zboru.
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Miko se je ispio,

svojoj Zeni podao.
Napij mi se, Zeno moja,
na tebi je sada red.

Red, redon, redica,
barum, barum, batvica,
neka budu anjeli,
nebeski vojnici.

Udri, BoZe, pomozi,
Ivy pifanici.

Ive se je ispio,
svojoj Mari podao.
Napij mi se, Mare moja...

Punat, 1966. . Fonoteku ZIFa v1606/6
Pjeva: Marija Zupika Smimila:R Boniradic
#=cca 60

Ve-se-lo,ve-se-lo, ve-se-lo, stoj-te na ve —se — o

]

: 1
< = i
: = |

stoj—t na ve-se-lo, dra-ga brado  na— da.

Pjesma {,,pirne”’) izvodi se u zboru, dedce dvoglasne.
Pjevadica usput pjeva, tempo je vjersjaine polaganiji.

Veselo, veselo, veselo,
stojte na veselo,

stojte na veselo,

draga bra¢o nasa.

Tk letu na zdravje, (3x)
draga brao na3a.
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4,
Punat, 1981. Fonoteim ZIFa v:1735/6
Pievaju fve Orlic Senkic Smimila: R Bonifacié
Anton Karabaic
0 w8 |
4 et e 3
Cvi — e mi po — lje pO—]ﬁj—LZO,

»Po puntarsica”, Usp, sa slijedecim primjerom.

Cviée mi polje pokrilo,
sama mi stazica ostala,
kuda moj dragi prolazi
i k meni mladoj dolazi.
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5.
Punat, 1967, Fonoteka ZIFa, v 1963/20
Pjevaju: Fre Orlic Senkic Snimila: R. Bonifadid
Jive Zic Protic
ha}=cca150 1
%A = s = =
a5 ===
Li— po mi | pje — vu pti-co 1 kos :
et = 3
G — = 2~
] e - - » -
gJ=cca 40 1 7
I ' d i ik )] Li '}‘%‘
= _p‘—.-.t\A 3 IE- 2 ;—l*':ﬂ: e ]

V)

Mo omidliansiu®. (Varijarta iz grada Omidia)
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Lipo mi pjeva ptica kos.

¢, li-po m | pje— va pti-ca Kos,(o} | pli-ca kos, o]
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6.
Punat, 1986. Fonoteka ZiFa, v 1806/2
Pjevaju: Viera Andrideva Snimila:R. Borifa&ic
Marija (Andrideva) Zupika
DJ=52
Pty p———— : = e
F AT Y s.l'. T 1 1 lL d} 'IIJ é i : 1. 1 b T |
S ——— R B
0—-di ma —+— Ke ai — i {a
& 0-di maj —— ke dr — b la
m-?{f—_— - ra 'F' ) A v 'l T
= ——+

1
! ——
X . h 3 ! : - &
o—di maj —— Ke d —— U la,
SU — 71 —-i-m ce ro —— mi la
!i s 1 !
l- = — e =
%ﬁ#ﬁ:ﬂﬁ 1 = & ,I\i-_/.' & m——
% Yar:
A F f r
et s
é b
~—r -
Kad se je ¢ertica
od majke dilila.
Od majke dilila,

suzice ronila.

"Ne pitam te, majko,
blaga nikakvoga,

ve( te pitam, majko,
blagoslova tvoga.”
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7.

Punat, oko 1956. Gramof ploda priloZena
Pjevaju-Antica Zic Paviika kmjizi N. Karabaida
Miko Zic (Mikualin) (1956), br. 17

J=cca 50-56 Y
l.l p - ‘/——.\"‘\ - )
e+
' Nt

P 3

| P Ovzit.
== e S : =R
0j Pun-te  mojf Pun-te,

Oj Punte, moj Punte,
nad moren kitice.

Ti si misto moje,
gdi san se rodio,

u mladosti svojoj
rujno vince pio.
Rujne vince pio,
divojke ljubio.
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Punat, 1986 FOJ?O?EKG ZiFa, v i805/15
Prevaju: Viera Andriceva Snimila:R Bonifalié
Marija (Andriceva) Zupika
d=cca 50 d=cou 75
I PR
s =t EETEs=S
Na rumeneno : 1ig-ce JI-nako-no-vo_ ., |(na rumepnenai),
—-h—F%—EL—I—h— R o S e B S 1
1 |’J 1 1 1 2 III 1 - E - g
Ovzi.
4 !
na rumepenc | li§-ce ju-nakonave, | / srce mopcje/.
: L } -

U prvoj melosirofi refren dolazi samo u drugom prodirencm gl rethu (Ar).

Pjevacice su nesigurne.

Nagnulo se drivce orihovo
na rumeno lidce junakovo.
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9.
Punat, 1987, Fonoteka Zifa,v. 1:96/3/77
Fjevajr fve Orlid Senkid Srumile: R Bonifadic
Jve Zic Protid
A 4 e 86y : P
;é\-‘ﬂ’ T e e s s S e ﬁ #—.—-‘b—@%ﬁ—;—:

v ;
e da i |va mo--re,
p I 1

Hitala je Mare
pe¥éaci va more.
Hitala, plakala,
za dragim zdisala,
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10.
Punat, oko 1517 sapisao:B.Sokol (1917)
Pjevaci: nisu naveden
4(1 | | Joso | I ! S } ; I — f i
: 1 A T
Vrucm sreem tu postojmo,  vrudim sreem  tu postojme.
0d Stipana pisam pojmo, od Slipana pisam pojmo.

Vrudim srcem tu postojmo,
od Stipana pisam pojmo.
Lisandrini pripovida

na srci mu mo¢ ne sbiva,
Tri se mudri spominjahu;
“Jel' to hinac, jel' to lazac?
To je hinac, to je laZac.
Van ga s grada izzenimo,
kamenjem ga svi pobijmo,
svite fia njem rastrgajmo!"
Jedan mladié tute sta¥e
imenom se Saul zvaSe,

ki Stipane mrzijase,

O Stipane nevoljnite,

tebe tvoji nenavide.

Stipan kljekne na kolena,
milno, %eljno k nebu gljeda.
Nebo mu se otvarase,
mno3tvo anjelsko vida¥e,
Isukrsta s desne strane.

"O Isuse, Bo¥ji sinu,
prosti njima ki me biju,
Jer ne znaju 3to delaju."
Mladenac je slaji od meda
ki nas vazda dobrim gleda,
ki nam dava rajsku diku,
ki je blaZen uvik viku. Amen.
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