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Na primjeru drme$a - Zestoga plesh sjeverozapadne Hrvatske koji
je i danas vrlo aktualan u Zivotu zajednica zagrebatkoga prigorja,
autor analizira strukturu plesa i situacije u kojima se izvodi.
Promatra ga na primjeru dvaju plesnih dogadaja u MarkuSeveu i
Gratanima. Terminclogija i teorijsko-metodole$ki problemi
istraZivanja plesa takoder su predmet auforove rasprave.

Uvod

Sluzeéi se dostupnom suvremenom etnoloikom literaturom, pristupio sam
metodskim i empirijskim problemima razli¢itoga izvodenja drme%a u zagrebatkom
prigorju.

Odnos konteksta i znatenja plesa neobidno je vaZan teorijsko-metodoloski
problem. Sli¢no kao rije? v jeziku i ples moZe imati razliCito znacenje ovisno o
kontekstu. Usporedujuéi odnos koraka, pokreta i glazbene pratnje unutar cjeline
plesa, promatramo ples u uZem smislu, a ako ga istraZujemo u situaciji u kojoj se
izvodi uotavamo ¥iri kontekst unutar kojega ples zauzima odredeno mjesto. Drzeci
se toga principa, bit ¢e rijedi o plesu u §irem i uZem kontekstu.

Plesni dogadaji vzeti za predmet istraZivanja bili su razli€iti po sadrZaju -
jedan obljetnica druftva (u Markugevcu), a drugi vjenlanje (u Gratanima), a
razlikovali su se i po strukturi. Prvi plesni dogadaj sastojao se od dva dijela,
sluZzbenog i nesluzbenog. Za ovo istra¥ivanje bio je vaZan nesluZbeni dio u kojemu
sam primijetio razlike u izvedbi drme¥a po dobi i po spolu. Drugi plesni dogadaj
bila je svadba, koju je s obzirom na plesnu strukturu drme3a donekle moguce
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usporediti s nesluzbenim dijelom prvoga dogadaja, ali se s obzirom na svadbeno
zbivanje, struktura i sudionici dogadaja ne mogu dijeliti po dobi, jer su po tom
kriteriju svi podjednako sudjelovali. Moguéa podjela mogla bi se odnositi na
rodbine miadenaca. Medutim, kako je rodbina iz susjednih sela Gratana i Remetal,
medusobno povezanih Evrstim komunikacijama kroz duZe razdoblje, mo¥e se vide
ustanoviti njihova kulturna homogenost nego razlike. To se ofituje i u natinu
plesanja drmega.

Na primjeru promatranih plesnih dogadaja, dofao sam do zakljuZka da je
drmeS zagrebalkoga prigorja moguée okarakterizirati kao izraz koji danas opstoji na
dvije razine - kao folklorizam i kao folklor.

Teorijsko-metodska polazista

Ukratko ¢u se osvrnuti na pristupe i terminologiju kojom se istraZivaéi sluZe piSudi
0 plesu u Sirem kontekstu, tako da ée biti rijeti o pojmovima narodni ples, plesni
obitaji, plesna kultura i plesni dogadaj.

Predmet istraZivanja naSih etnologa plesa (etnokoreologa) najle¥ée je
"narodni” ples.

Pifu¢i o pojmu narodnoga plesa, M. Ramov§ upozorava kako sada¥nju
emolodku znanost oznaka "narodni” ne moZe zadovoljiti, jer u dosada¥njoj upotrebi
ona obuhvaca seoski sloj, a ne narod u cjelini. U odredenom razdoblju bili su to
plesovi znatajni za najiri sloj druftva, a proizlaze iz madicije koja je ba3tinjena iz
davnine i nije je moguée sasvim totno odrediti. Za neke se plesove zna da su
preuzeti iz drugih sredina, u odredenom povijesnom trenutku (npr. polka), od kada
su se dirilt i u novoj sredini, prihivacali i mijenjali. To se dogada i danas, a dogadat
¢e se i ubuduce. Svjestan nedostatka pojma "narodni ples” Ramovs ga ipak i dalje
upotrebljava, jer zakljuduje da su "narodni plesovi (ljudski plesi u slovenskom
jeziku) za nas plesna tradicija, znafajna za Sloveniju sve do pred drugi svijetski rat,
a to $to ona obuhvaca samo podrugje sela proistite iz &injenice da je do nedavne
pro3losti vedina stanovniStva bila ruralna, a pristup istrafivata plesne tradicije
Jednostran.” (Ramov 1980, 10)

Pod nazivom narodni ples i S. Sremac podrazumijeva seljatke plesove,
plesove scljaka, a pod druitvenim plesom misli na gradske plesove, plesove
gradana. Kako kaZe Sremac (1988, 145), takvo znafenje i uporaba ovih pojmova u
nas, uobiajeni su u svakednevnom govoru i u strudnoj i znanstvenoj literaturi.
Pi8uci u istom tekstu o scenskom prikazivanju koreografiranih oblika drultvenoga
plesa, navodi kako se oni prikazuju sli¥no kao seljatki folklorni plesovi (str. 153).

1 Danas su 10 po djelatnosti i povezanosti s gradom vife prigradska naselja nego sela.
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Osim pojma narodni ples, 1. Ivan¢an upotrebljava izraz "plesni obitaji" i
tumaci ga na tribini "Za%to jo¥ folklor danas?"2, kao redoslijed odvijanja
odredenoga plesa i pravila kojih se pri tome treba pridrzavati.

O pojmovima "plesna kultura” i "plesni dogadaj" pi%e A. P. Royce (1977,
13). Citirajuéi druge autore o pojmu plesna kultura, kaZe da je to cjelokupnost
pogleda na ples 1 njegovo postojanje, cjelokupna koncepcija plesa unutar kulture,

Plesni dogadaj promatra na primjeru vientanja u Zapoteka u Meksiku i tvrdi
da je nemoguce zamisliti vjentanje bez plesa. Vjentanje (wedding event) se dakle
mozZe poistovjetiti § plesnim dogadajem (dance cvent). Osim toga vrlo je malo
plesnih dogadaja gdje se samo plefe. Cak i kada se ples izvodi na teatarski natin,
§to je najbliZe Cistom plesnom dogadaju, postoji interakeija izvodada i promatrada.
Potrebno je dakle u cjelini promatrati kontckst u kojem se ples izvodi.

Na simpoziju u Copenhagenu odrzanom 1988, s naslovom "Plesni dogadaj”,
ve€ina je znanstvenika na primjerima nastojala rastumaditi teorijski pristup
proutavanju plesa, Nagladcena je Cinjenica da je ples proces koji ne moZe biti
odvojen od svoga okruZenja.

Tako npr. Rosemarie Ehm-Schulz iz DDR spominje pojavu obnovljene
tradicije - revival. Prema njezinu navodu plesni dogadaji suvremenoga sela
inspirirani su prezentacijom nekada¥njih obitaja i plesova na pozomici. Tako su
uvedeni natrag u drutveni Zivot zajednice. (Ehm-Schulz 1989)

Na temelju pojma kontekst diskutirano je opcenito o "dogadaju”, o
"plesnom dogadaju” i o plesu "samom po sebi” i zakljuZeno da je svaki dogadaj
relativan proces promjene i ovisi o ljudima i kontekstu, te da srediSte promatranja
(fokus} moZemo unaprijed odrediti, ali da se ono moZe mijenjati tokom dogadaja.

Ranije spomenuti izraz "plesni obiaji" kojim se slu%i i kako ga shvaéa
IvanZan, mogao bi se donekle poistovjetiti s pojmom plesni dogadaj. Medutim,
mislim da je prednost pojmu plesni dogadaj u tome 3to se odnosi na pojedinadnu
konkretnu situaciju. Naime, razgovarajudi s kazivatima o plesnoj tradiciji, Ivan&an
postavlja pitanja koja su bitna da bi se dobila slika o pojedinim plesovima i svemu
$to ih Cini cjelovitim. No, ako za razliku od opéih odgovora koja dobivamo od
kazivata sluZeci se Ivantanovom upitnicom (1971, 94), promatramo konkretan
plesni dogadaj, dolazimo sami do saznanja koja s¢ ti¢u toga dogadaja. Takva
saznanja tada treba dopunjavati odgovorima kazivata. Opéa pitanja i odgovori
donose idealiziranu (normativnu) sliku stanja, a promatranje konkretne izvedbe

2 Tribina: "Za¥to jot folklor danas?”, organizatori: Kultumo informativai centar, Zajednica saveza
KUD-ova Zagreba i Kultumo prosvjeini sabor Hrvatske, odrfana 15.12.1989., sudjelovali J.
Ivanéan, D. Rihtinan Augustin.

Na istoj tribini, u nekoliko navrata moglo se uoditi dva teorijska pristupa u etnologiji kao
suvremenoj znanosti, rekao bih empirijski i teorijsko-kritiZki pristup.

U nastojanju da se istraZivanjima plesa §to prije i potpunije obuhvati podrugje cijele Hrvatske,
Ivanéan zastupa empirijski pristup.

D. Rihtman Augudtin upozorava na kompleksnost suvremenog drufiva, odbacujuéi romanti&ki
zamifljen pojam "narod”, ZalaZe se, takoder, za dopunu empirijskoga pristupa stalnim
krititkim pradenjem etnoloke literature i teorije u svijein.
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sliku stvarnoga stanja, pa mislim da je i s metodolo¥ke strane bolje istraZivati i
govoriti 0 plesnom dogadaju.?

S obzirom na ples u u¥em smislu, sedamdesetih godina struénjaci u svijetu
spominju pojam "motiv" kao oznaku za dio plesa.

I. Ivan&an je smatrao {1981) da je "motiv osnovica svega" ali ga preciznije
odreduje nedjeljivim pojmom "taktmotiv”, "...tra%e¢i faktore koji se ne¢e moci
vi¥eznadno tumagiti."

S. Sremac se nakon toga sluZi pojmom "plesni cbrazac” (1983). Pi3uci o
univerzalizaciji osnovnih plesnih koraka razligitih plesova koristi se i pojmom
"metroritamski obrazac” (1988, 151).

S obzirom na to da terminologija nije wjednalena, za poirebe ovoga {lanka
smatram prikladnim pojam metroritmitki obrazac, za najmanji samostalni dio plesa
i sluZit ¢u se upravo tim pojmom.

Na temelju opisanih teorijsko-medologkih postavki interpretirat ¢u gradu o
dva plesna dogadaja u kojima je izvoden ples drme§.

O drmesn

O drme¥u su u nas pisali I. Ivanan® i B. Kostelac (1987), navodeci razlitite
varijante ovoga plesa, ovisno o lokalitetima u kojima su ih biljeZili. Ivanan u
svojim komentarima grade usporeduje drmes§, Carda$ i palota$, $to je i Kuhat uotio,
a S. Sremac prikupljajuéi sve raspoloZfive podatke, povezuje drme§ s hrvatskim
tancem 1 ¢ardaem i opisujuéi ih ukazuje na njihove sli¢nosti (1983).

Ples drme§ stariji je od naziva koji nosi. Naime, naziv drme¥ javlja se u
pisanim izvorima tek tridesetih godina ovoga stoljeca, a stariji opisi, nazivi i
podaci o rasprostranjenosti hrvatskoga tanca, upucuju da bi se moglo raditi o istom
plesu, odnosno da se drmes razvio iz hrvatskog tanca (Sremac 1983, 68).

Podruje na kojem se pojavljuje drmed je sjeverozapadna Hrvatska grubo
ogranidena slovenskom granicom na zapaduo, Psunjem i Papukom na istoku,
Dravom na sjeveru i obje strane Kupe i Save na jugu. JuZno od Karlovca moguce ga
je naéi sve do Like, a Lj. Ta¥ zabiljeZila ga je u Istri (Mune) (Sremac 1983). M.
Ramovg pronalazi "drmad” u Prekmurju i spominje njegovu sli¢nost drmedima s
hrvatske strane (Ramov$ 1980).

Opisujuéi drme¥ S. Sremac pife da je njegova osnovna plesna strukiura
gotovo uvijek dvodijelna - sastoji se od dvije figure (1983). Prvi dio - ritmicki
cbrasci:

Pitanjem "zamiSljenoga” 1 "ostvarenoga” rcda bavio se Lévi-Strauss veé 1958, godine. Na to
upozorava D. Rihtman-Auguitin (1976,17), naglafavajuéi kako je potrebne da pn
znanstvenom postupku uvijek imamo na uwmu fe dvije razine postajanja pojava. Etnoloika
analiza polazi od promatrane konkretne &injenice (ispitane do detalja) koju treba analizirati u
odnosu na zamifljeni red neke zajednice, prema njenim vrednotama i normama.

4y gotovo svim radovima i zbirkama grade (1956, 1963, 1969, 1971, 1973, 1987, 1988).
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izvode se gotovo na mjestu, uz izrazito potresivanje, drmanje tijela, a u drugom
dijelu se intenzivno vrti u smjeru hoda kazaljke na satu, a &esto 1 u obrnutom
smjeru. Variranjem osnovnih ritmitkih obrazaca i stilskih karakteristika, nastale su
mnogobrojne varijante ovoga plesa. PleSe se u parovima, tetvorkama i manjim
kolima, a plesali su pri tome slobodno rasporedeni po plesnom prostoru.
Spomenuti oblici javljaju se samostalno ili u kombinaciji. U Posavini i Moslavini
ple¥u drme¥ u velikom kolu’, a u Slavoniji drme¥ izvode kao figuru slavonskoga
kola ili ponegdje samo plesanje kola nazivaju drme¥ (Ivanfan 1956).

Glazbena pratnja preteZno je instrumentalna, ponckad instrumentalno-
vokalna, a rijetko samo vokalna, §to ovisi o lokalngj glazbenoj tradiciji. U novije
vrijeme to su obitno gudaZki i tambura¥ki sastavi ili kombinirani,

Odnos glazbene pratnje i plesa nije svuda jednak. Negdje se dvodijelna
melodijska pratnja i dvodijelni ples podudaraju, a drugdje ples ne ovisi o glazbenoj
pratnji. Ponekad plesati mijenjaju plesne figure tako da se prva plesna figura
podudara s prvom glazbenom temom, ponekad obrnuto, a nekad i tako da jedna
plesna figura traje koliko dvije glazbene teme. Dogodi se da plesati promijene
figuru na nelogitnom mjestu - usred glazbene leme.

Glazbena pratnja drme3a u pojedinom lokalitetu moZe se sastojati od vi¥e
razlititih melodija. Katkada se to podudara s razliZitim plesnim obrascima, ali &e¥ce
je sluZaj da se jedan plesni obrazac izvodi na vise razliditih melodija. (Sremac 1983)

Sremac takoder istite da je scensko izvodenje plesnog folklora, dakle i
drme3a, izazvalo potrebu, osobito u pisanim materijalima, za isticanjem razlika
izmedu brojnih regionalnih plesnih i glazbenih oblika. Tako su nastali nazivi
"prigorski”, "turopeljski”, "posavski" i sl. Plesati, nosioci ove plesne tradicije na
selu, najtesce svoj ples jednostavno nazivaju drme¥, a postoje i uZe oznake na
terenu, po kojima je vidljivo da su sudionicima poznate makar i male lokalne
razlike.

Spomenut ¢u ovdje primjer naziva drme8a o kojem ¢e jo8 biti rije¢i u opisu
prvoga plesnog dogadaja. Naime, kazivali, mjeftani MarkuZevca, za vrijeme svirke
i plesanja "njihova” drmega rekli su mi da je to "¥imunefki drme¥". Ovaj lokalni
naziv plesa nastao je prema toponimu iz pro8iosti. "Prema crkvi koja je posveéena
Sv. Simunu i Judi, sredi¥nji dio sela nosio je naziv Sv. Simun, a ostali dio naselja
zvao s¢ Markudevec.” (Gjetvaj 1987, 16).

F. Kuhat je 1880. godine zapisao melodiju hrvatskog tanca iz Sv. Simuna
kraj Zagreba (Kuhat 1880, 341-343, br. 1149). U izvjedtaju o boravku medu
Gradi¥¢anskim Hrvatima primijetio je da su u Uzlopu njemaki "muzika$i” svirali
hrvatski tanac, a svirka im je "...posve..nali¢ila gudanju nadih scljaka po sajmovih i
na piru, pa i tanac bio je posve sli¥an onome §to se oko Zagreba ple¥e." (Kuhat
1878, cit. u Bezi¢ 1987).

5 Zabiljefeno na predratnim i poralnim smotrama - podaci u &asopisu Naroda umjetnost 7 (1969-
70)i 8 (1971).
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Hrvatski tanac u MarkuSevcu vide ne ple3u i osim prema Kuha¥evu zapisu,
zasada mu nisam nadao trag. Sada se pleSe "Simunetki drme¥", i ovo moZe biti jo¥
jedan argument koji potkrepljuje mi¥ljenje S. Sremca o moguénosti da se drmes
razvio iz hrvatskog tanca (Sremac 1983).

Pi¥uéi o drme¥u Sremac upozorava i na to da jo¥ nisu izvriena sustavna
terenska istraZivanja u svim krajevima u kojima se plefe, pa je nemoguée
odgovoriti na sva pitanja o0 medusobnim razlikama, sli¢nostima i karakteristikama
drme¥a u pojedinim krajevima. Osim toga, spominje kako bi bilo zanimljivo
utvrditi kako su na ovom velikom podrudje na kojem se ple¥e drme3, geografski
rasporedeni osnovni oblici njegova koreografskog organiziranja (parovi, &etvorke,
manja kola). Ne manje zanimljivo bilo bi utvrditi geografski raspored osnovnih
ritmi¢kih obrazaca prve plesne figure (Sremac 1983, 68).

Analiza drme3a u dva plesna dogadaja - prvi u Marku¥evcu, a drugi u
Graanima, mogla bi pridonijeti poznavanju drme3a, ali postaviti i nova pitanja na
koja €e jo¥ wrebati odgovoriti.

Dva plesna dogadaja

1. Markusevac - proslava KUD-a

Prvi dogadaj bila je proslava 25. obljetnice HSPD "Prigorec” iz Markugevca,
odrZana 6.7.1989. godine. Dogadaj se odvijao u dva dijela.

Prvi dio odrZan je na postavljenoj pozornici na igraliftu Osnovne kole "L
L. Ribar", kao sluzbeni nastup. Nastupilo je vide folklornih grupa iz okolnih
prigorskih scla, MarkuSevca i Zagreba. Taj dio programa bio je zami¥ljen kao
smotra izabranih amaterskih folklornih grupa kulturno-umjetni&kih drudtava, koja
inate suraduju s Dru$tvom slavljenikom, kao njihov doprinos proslavi Dru¥tva.
Sve izvedbe raznolika repertoara bile su tehni¢ki uigrane, u no¥njama i uz
tamburatke orkestre.

Za istraZivanje je bio posebno zanimljiv drugi dio ovoga plesnog dogadaja
koji se odvijao uglavnom ispred i oko pozornice, kao nesluzbent, zabavni dio.

Vet samo na temelju spomenutoga mogudée je uoditi nekoliko binarnih
opozicija $to su karakterizirale sveukupan plesni dogadaj:

sluzbeni : nesluzbeni program
na pozornici ; izvan pozornice

Otito je bilo da se izvedba drmeZa za vrijeme oficijelnoga nastupa pred
publikom - promatralem, razlikuje od izvedbe toga istog drme3a, kao dijela
zabavnoga programa, stoga pogledajmo dalje opozicije 3to ih je moguée izvesti iz
opisa toga dogadaja:

tradicijska noknja i svecanija gradska odjeca
tradicijski repertoar 3 tradicijski i novokomponirani
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tamburalki orkestri E tamburaski orkestar i kazete
publi¥a - ne sudjeluje u plesu gledatelji - sudionici
ozbiljnost i zakoni scene ; zabava uz improvizacije

Te bismo opozicije mogli promatrati i kao opreku i preplitanje folklorizma
(scenski prikaz) i folklora (u funkciji).6

Nakon sluZbenoga programa, marku$evalki tamburadi presvukli su se iz
svojih prigorskih tradicijskih no%nji u svilene koSulje Sirokih rukava i cre hlate. U
pratnji djevojke - pjevatice, s mikrofonom u ruci, popeli su se na scenu kao
zabavljali nazotnih promatrafa (veéinom Markusev€ana). Ovi su se za vrijeme
odmora opskrbili pi¢em s improviziranoga $anka u $atoru kraj pozornice.

Glazbeni sastav je na svome repertoaru imao ¥irok izbor tamburadke glazbe
od skladbi Zvonka Bogdana i novekemponirane "narodne” glazbe do zagorskih
napitnica. Svirali su uz prekide. Za vrijeme njihova odmora putali bi s kazeta
snimljenu glazbu iste vrste.

Nakon takvoga prekida, koji bi trajao desetak minuta, sastav bi se popeo na
pozomicu i za poletak odsvirao drme§. Bio je to poticaj publici koja je do tada
sjedila na klupama, postavljenim nelto dalje od pozornice, da se primi u manja
kola i zapleSe. Tamburagi su prvo svirali melodiju "$imunskog drme¥a” o kojoj je
bilo rijefi u uvodu.

Promatratu je moglo upasti u ofi viSe zanimljivih detalja nesluZbenoga
dijela programa. Veé od asa kada su ga poteli plesati, odvojile su se dvije grupe
plesata. Prvo po ¢emu se ta podjela mogla opaziti bila je dob. U jedno kolo
uhvatili su se mjestani, Marku$evtani srednje dobi (40-50 godina stari). Bili su u
manjini. Oko njih je zaplesala vecina plesata mlade dobi. Svi su oni lanovi nekog
od kulturno-umjetni¢kih drudtava koji su nastupili u programu, a zatim se presvukli
iz nodnji i do&li se zabavljati. Zbog jednostavnosti prvu ¢a grupu zvati starijom, a
drugu mladom. Dakle jo¥ jedna opozicija:

stariji 3 miadi
Postojala je razlika u nadinu plesanja drme¥a u odnosu ovih dviju grupa.

Stariji pojedinci formirali su jedno kolo - njih desetak, dvanaestak, drZeli se
za ruke podignute u visini ramena, svinute u laktu. Oni su "cupkali” na mjestu
prebacujudi te¥inu tijela s lijeve na desnu nogu. Sredina kola bila je u potetku
prazna, a onda su se jedan plesad i jedna plesatica pustili iz kola. Prilazedi jedan
drugome i hvatajuéi se u par {mugkarac ¥enu oko struka, a ena mulkarca za
ramena), uili su u sredinu kola i u velikoj brzini vrtjeli se u koraku drme¥a, a zatim
se vratili u kolo (da bi se odmorili i da bi drugi plesati dogli do izraZaja i pokazali
svoju plesatku vie¥tinu). O ulaZenju u kolo nema pravila i1 ako je vece kolo, kakvo
je bilo ovo, istovremeno se mogu u sredini zavrtjeti dva para ili se skupa primiti i
vrtjeti u Cetvorki. Parovi ili &etvorke ne moraju biti mije$ani - mudkarci sa Zenama.
Mogu plesati i dvije Zene u paru, koje se tada medusobno hvataju za lopatice ili
ramena. Takoder mogu zajedno zaplesati mu¥karci bez #ena, koji se tada hvataju po

6 Vidjeti © toj opreci u &lanku M. Bofkovi¢-Suwlli (1971).
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tetvero ili u manje kolo (dr¥eci se medusobno, svaki drugi, za ruke prekrizene na
ledima).

Unutar ove grupe starijih pojedinaca bilo je moguée opaziti i razliku u plesu
muSkaraca i Zena, za vrijeme vrtnji u paru ili éetvorkama. Mu3karci su skloni
improviziranju i obogacivanju koraka drme¥a. Dok se vrte znaju udarati nogama o
pod, naglaenije izvodei korake ili znaju, u duplo brfem tempu, sitno poskakujudi,
prebacivati teZinu tijela s desne na lijeva nogu. Oni posebno dobri plesati znaju
poskakivati samo na desnoj nozi, drZeéi lijevu nogu savinutu i podignutn u visini
koljena, ¢ime se dokazuju kao dobri plesati, jer samo takvi to mogu izvesti u brzim
okretima. Zene ne udaraju nogama o pod. One podignu jednu ili obje ruke iznad
glave prepustajudi se uz pocikivanje uZitku brze vrinje.

Nadalje, usporedujuéi s ritmom glazbe, uotio sam neujednatenost u
izvodenju osnovnog koraka drme¥a. Ponekad bi plesadi izvodili korak po
metroritmi¢kom obrascu:

M) anawenuke: ) DD

Katkada to ovisi o razlititom trenu kada plesati potnu plesati, pa se dogada
da istovremeno jedni pledu po jednom, a drugi po drugom ritmiZkom obrascu (u
odnosu na glazbenu pratnju}, iako su na isti natin podeli izvoditi korak. No, bez
obzira na to, Cinjenica je da neki plesati neovisno o trenutku kada pofinju izvoditi
korak pledu po jednom, a drugi po drugom cbrascu.

Druga dobna grupa - miadi sudionici ovog plesnog dogadaja, nisu se
primili u vece kolo, kao grupa starijih. Oni su se rasporedili po plesnom prostoru
pred pozornicom i u parovima i ¢etvorkama se neprestano vrijeli malo u lijevu,
malo u desnu stranu, onako kako su to navikli u koreografijama svojih dru3tava.

Prijeloman trenutak bio je kada su tambura$i umjesto "$imunskoga”
nastavili svirati "posavski” drme¥, a za njim madarac - ples iz Banata. UoZio sam
kako bez obzira na promjenu melodije, s obzirom na isti ritam, starija grupa
nastavlja plesati "svoj" drme¥. Mlada grupa prepoznavii melodiju "posavskoga”
drme3a, prelazi u plesanje posavskog drme¥a, koji obitno ple¥u u svojim kulturno-
umjetnitkim drultvima, a ista stvar se dogada u trenutku prelaza na melodiju
madarca. Kulminacija je svakako na kraju, sa svirkom i plesom Simunetkog
drmesa, popracenog juskanjem (pocikivanjem) i tu i tamo uzdignutim rukama %ena
t djevojaka. U mladoj grupi nisam primijetio da je netko od mladiéa improvizirao
korake s udaranjem nogu o tlo, ali su zato plesatice bile slobodnije u pokretima,
osobito podizanja ruku. Kod jednc sam djevojke ¥ak primijctio potresanje
uzdignute ruke i nedostajao joj je samo def ili daire da bi njena "orijentalna verzija"
drme3a bila potpunija.

Dakle, promatraju¢i drme$ u ovom plesnom dogadaju, osnovno je bilo
uotiti oporbe sluZbenog i nesluzbenog programa, a u nesluzbenom dijelu razlike po
spolu i po dobi koje su se otitovale u izvedbi drmeSa. Razlog ovom posljednjem je
u Cinjenici, gdje su i od koga, sudionici dogadaja nawtili plesati. Starija grupa je u
mladosti utila plesati od svojih roditelja i oZito ni do danas nije podlegla utjecaju
suvremenih komunikacijskih sredstava toliko da bi to utjecalo na nadin izvedbe
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drmesa. Mlada grupa naprotiv, u nckoliko detalja izvodi drme¥ druk&ije. Utjecaj
masovnih medija i razli¢it repertoar kultumo-umjetnitkih drudtava gdje su nandili
plesati, ofiti su u natinu njihove zabave i plesa.”

Frank A. Dubinskas proutavajuéi izvedbu filipovtica® jedne folklorne grupe
iz okolice Vinkovaca, nagladava takoder razliku u dobi izvodata. "Folklor', kako je
to omladina nautila, nije aktivnost usko povezana sa secoskom drudtveno¥éu ili
‘prakticirana’ unutar nje, niti je izraz seoskoga identiteta. Dok su u generaciji
njihovih roditelja razlike u stilu i repertoaru plesa i pjevanja bile jo¥ dosta
naglalene i varirale od sela do sela, dana¥nja je omladina nauila mnoge plesove
koji se podutavaju u Zkolama po Eitavoj Hrvatskoj kao 'narodni plesovi'..."
{Dubinskas 1982, 112).

Iz toga gledista slijedi pitanje ¥to i koliko drme¥ znadi sudionicima nafeg
promatranog dogadaja?

Ono 3to je vidljivo iz nesluZbenoga dijela plesnoga dogadaja, neobitno je
duboka ukorijenjenost drme$a u natinu zabave dviju generacija MarkuSevZana.?
Kako je ve¢ spomenuto, drme$ predstavlja kulminaciju zabave i unato navedenim
razlikama, u njegovu izvedbu podjednako su ukljufeni i mladi i stariji. Iako, prema
rije¢ima Dubinskasa, "folklor” nije u ofima mladih izraz seoskoga identiteta, sa
svim lokalnim razlikama, ovaj primjer pokazuje kako mladeZ vrlo aktivno sudjeluje
u natinu zabave kakvu su prakticirali i njihovi roditelji, uz neizbje¥ne promjene
izazvane vremenom i novim uvjetima.

2. Gradani - svadba

Da bih dobio $to potpuniju sliku o drme¥u zagrebatkog prigorja, promatrao sam
drme3 za vrijeme svadbe. Na dan Sv. tri kralja, 6. sije¢nja 1990. godine, pru¥ila mi
se za (o jedinstvena prilika. Naime, vjenali su se Dubravka Sriek (1965) iz Remeta
1 Ivica Vincek (1963) iz Gratana. Bila je to jedinstvena prilika jer su se mladenci
vijenZali u no¥njama svojih roditeljal®, a tokom cijeloga vjentanja nastojali su se
drzati "starih obitaja", iako, rekli su mladenci, "nisu i§li u sve detalje, jer su neki
ljudi to veé zaboravili, pa da ih ne zbune."

7 Spomenuc bik da se osim drmesa, tokom plesnog dogadaja plesao i valcer, polka i "dvokorak”
(kako kazivadi iz Markufevca zovu ples koji S. Sremac (1988) naziva plesom s univerzalnim
plesnim obrascem), u &emu su podjednako sudjelovali predstavnici obiju grupa. VaZno je
naglasiti da su plesni setovi (razdoblja kada je svirao tamburafki orkestar) redovno prije
pauza, zavrfavali svirkom i plesom drmeda, $1o je &nilo kulminaciju zabave.

Ophod odraslijih djevojaka, koje uodi 1. svibnja obilaze selo noseéi zelene grane okicene
tkanim 3arenim "otarcima’.

9 Mislim da je ovdje moguée zanemariti odredeni broj mladih, dlanova gostujuéih KUD-ova, koji
su se takoder pridrufili i prilagodili zabavi &iji su tok i na&in odredivali sviradi tamburafkog
orkestra markufevatkoga Drudiva.

10 Prema rijefima kazivafa iz Remeta, posljednja svadba u tradicijskim nosnjama bila je
sedamdesetih godina.
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Vjentanju je prethodilo "vezanje kitica", u petak, veter prije svadbe. U kudi
mladenkinih roditelja skupili su se kumovi, "domaéi japica”, stari svat i najuZi
krug prijatelja, radi vezanja kitica, ali jo¥ vi¥e radi zabave i konatnog dogovora o
tijeku svadbe. Bili su tu i "veselniki" - svira&i na basu, bugariji i harmonici. Osim
uobiCajenih kitica ru¥marina, mladenci su za "svate" narutili posebne kitice,
izradene od 3arenog krep-papira, tipi€ne za prigorske svatove u no¥njama. Za ovu
priliku izradila ih je Zena iz GraZana, jedna od rijetkih koja to jo¥ zna i radi. Ona je
napravila i vijenac za mladu, niski vijenac grafanskoga tipa (usp. Barlek 1987,
311).

Ved u petak naveler plesao se ponajvie drmes, uz valcer i dvokorak.

U subotu su se tambura%i na%li u podne kod "Puntijara” (gostionica &iji
vlasnik je jedan od svirafa), oti¥li po kumove (kamo su do¥li i ostali "svati"),
odakle su se svi uputili u kuéu mladenca na rutak.

Oko 16 sati do$li su po mladu, gdje se i odigrao scenarij podvaljivanja
mlade. Prava mladenka je za razliku od krive (s metlom u ruci i velom preko lica),
dobro otplesala drmes, da se svi uvjere da "nije Sepava”.

Tok te suvremene prigorske svadbe - od odlaska u ¢rkvu u okicenim
automobilima, crkvenoga vienfanja u remetskoj crkvi, ponovnog plesanja drme¥a
mladenaca, debelog kuma i podsmikalje (kume) po izlasku iz crkve - do dolaska u
prostoriju gdje se odrZava velera, moZe usporediti s prikazom prigorske svadbe I.
Barleka (1987).

Velera je odrZana u Vatrogasnom doma Mladinovec u Gratanima. Bilo je
oko 180 ljudi - rodbine i prijatelja, vedinom iz Gratana i Remeta.

Kao i za prvi promatrani dogadaj, za ovu svadbu moZemo reéi da je i plesni
dogadaj: plesalo se veler prije, na dan svadbe plesale su i kriva i prava mlada,
piesalo se po izlasku iz crkve i kona¥no za vrijeme vefere. U svim nabrojanim
trenucima najvide su plesali drmes. 1!

"Veselniki” su cijelo vrijeme pratili svatove svirajuéi na violinu ("gusli™),
harmoniku ("sampuratu”)!? , bugariju i bas, a za vrijeme vefere, uz neizbje¥no
ozvulenje sastav je upotpunjen vokalom, harmonika je zamijenjena sintesajzerom, a
bas elektriénom bas-gitarom.

Plesali su i stari i mladi, zajedno, i za razliku od plesnog dogadaja iz
Marku$evca, ovdje nije bilo moguée uotiti veéu razlikua u izvedbi drme¥a s obzirom
na dobnu razliku. Uopce, razmiSljajuci kao i o prvom plesnom dogadaju, moZe se
re¢i da n ovome nije bilo izraZenih opozicija. Dodu¥e, mladenci, kumovi,

1 Osim drmesa ponajvife se plesala polka, a zatim valcer, dvokorak i rock. Bez obzira na vrsw
plesa, u njemu je sudjelovala veéina prisutnih gostiju, neovisno o dobi. Jedan od pekazatelja
da svi vole plesati je i trenutak kada su "veselniki” zasvirali danas populamu lambadu,
latinoameriZki ples koji je tokom profle godine postao popularan po cijelom svijetu
zahvaljujuéi grupi Kaoma. Iako je svega nekoliko plesaZa pokazalo sposobnost kopiranja stila
toga plesa, nitko se od ostalih nije povukao s plesnoga prostora, veé su se dapate, vrlo dobro
zabavljali, pleSuéi svatko 7a sebe, onako kako im je u tom trenutku odgovaralo i kako ih je
glazba i1 raspoloZenje ponijelo.

12 Harmonika je prema rijeéima kazivaga ovdje prihvaéena izmedu dva rata.
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"podsmikalje” i "svati” bili su u no¥njama i usporedujuéi ih s ostalim sudionicima
svadbe 1 svefanijoj odjeéi moXemo ustanoviti odnos:
tradicijska no$nja : svedanija gradska odjeéa

No, u ovom primjeru oporbu treba tumatiti druklije nego u prvom
dogadaju. Na temelju te oporbe u ovom plesnom dogadaju ne mo%emo govoriti o
primarnoj i sekundamoj uporabi folklora. Bez obzira na razliku u odijevanju, svi su
jednako sudjelovali u svadbi. Zapravo je Zelja mladenaca bila da upravo
tradicijskom no¥njom, svadbi daju sveZaniji lokalno-patriotski ton, a to ¥to su se
tokom cijele svadbe nastojali dr¥ati "starih obitaja” ne govori samo o ¥elji da se
lokalna tradicija odrZi odnosno potakne, veé i o osjecaju kulturnoga identiteta. S
glediSta plesne kulture, plesanje drme¥a u svim znatajnim trenucima svadbe
potvrduje intenzitet djelovanja folklora u funkciji.

Sto se tie drme3a u ufem smislu, tj. samoga plesa, noio sam da se njegova
izvedba u ovom plesnom dogadaju gotovo i ne razlikuje od izvedbe drme¥a starije
grupe plesata u nesluZbenom dijelu prvog plesnog dogadaja u Markusevcu. I ovdije
su se plesati uhvatili u kolo za uzdignute ruke, savinutih lakata. $§ obzirom na
ogranieni plesni prostor, u kolo je mogao ulaziti par po par. Nakon 3to bi se neko
vrijeme okretali u lijevu, pa u desnu stranu, vratili bi se u kolo, a na njihovo
mjesto ufao bi drugi par ili Eetvorka. U jednom &asu uhvatilo se tokom drmesa, u
vitnju Sestero mladi¢a, a povremeno je bilo moguée uogiti kuharice - "sukatice”,
kako se vrte u paru.!?

Bilo je takoder, mogude vidjeti neke razlike u odnosu na ritmitke obrasce po
kojima su plesali drme§ u MarkuSevcu. Naime, osim spomenutik u MarkuSevcu,
ovdje su Ze¥ce plesali po ritmitkom obrascu:

J

S obzirom na medusobnu komunikaciju medu ljudima ovih sela, okito je
moguce na jednom mjestu naci sva tri nagina izvedbe, iako su stanovnici svjesni
medusobnih razlika. Kazivati iz Remeta i Gratana, sudionici svadbe, upozorili su
me da u MarkuSeveu drme3 ple¥u s vile drmanja, sa sitnijim titrajima, a da u
Remetama i Gratanima ple¥u mirnije, bez tolikog drmanja.

Zakljutak

Prvi i drugi dogadaj uvelike se razlikuju po sadrZaju. Ptvi dogadaj je proslava
godidnjice DruStva, a drugi dogadaj je vjenZanje. No, i jednom i drugom dogadaju
vaZna je znatajka zbivanja bio ples, pa oba mofemo promatrati kao plesne dogadaje.

13 Svirka i ples drme¥a ponavljali su se nekoliko puta tokom velemje zabave, pa i u trenutku
kada su u dvoranu udle "maskare”, koje su se odmah pridruZile plesadima. Tako su se i neki
nepozvani &lanovi ovih zajednica pridruiili zajedniZkom slaviju.
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Predmet promatranja kretao se u oba slutaja od situacije u kojima je
izvoden do natina izvodenja drme8a. Nastojao sam dakle, promatrati drme3 u Zirem
1 uZem kontekstu.

Osnovna uolena razlika u natinu izvedbe drme3a (njegovom uZem kontekstu)
prvoga plesnog dogadaja, u nesluzbenom dijeln programa, proizaila je iz opozicije
stariji/mladi. Stariji izvode drme% na svoj nain - onako kako su nauéili od svojih
roditelja, a mladi ga izvode onako kako su nautili u kulturno-umjetniékim
druftvima, Izvedba ovih dviju dobnih grupa takoder se razlikuje n koli¢ini
improvizacije, u ¢emu dolaze do izraZaja i razlike po spolu. Kod starijih su
muskarci ti koji improviziraju, a kod mladih su Zene pri tome slobodnije.

Izvedba drme¥a u drugom plesnom dogadaju slitna je izvedbi starije
generacije prvoga dogadaja. Razlika ipak postoji prema ritmi¢kom obrascu. U
Remetama i Grafanima ple3u:

JJ

U MarkuSevcu:
J o il b))

Gratansko-remetski drme¥ tako djeluje mirnije, a marku3evatki dinami¢nije,
au brzim vrinjama jednog i drugog, osjeca sc snaga i uoava virtuozitet izvodaCa.

Prema karakteristikama po kojima su podijeljene plesne zone (Ivantan 1971),
natin izvodenja drmefa zagrebatkog prigorjal? spada u alpsku plesnu zonu.

Markugevac je naselje blize Culerju i komunikacija medu ovim naseljima je
i u pro%losti bila razvijena. Marku3evac je u nekim detaljima no3nje utjecao na
tutersku nodnju poljanskoga tipa skraja 19. stoljeca, ali se dvadesetih godina ovoga
stoljeca u CuZerju usporedo javlja i no¥nja posavskoga tipa (Benc-Boskovié 1987,
263-264). Prema tome, mogué je i obrnuti utjecaj panonske zone u nafinu
izvodenja drmefa s izrazitijim i sitnijim drmanjem, §to se danas vife ogleda u
drme¥u Marku3evca za razliku od mirnijega remetsko-gratanskoga.

Tome u prilog govori i podatak dobiven od kazivata iz Cuterja (gdje danas
ple$u drme3 s vife drmanja) o tome kako su "nekada” tamo plesali drme$ bez toliko
"tropanja” (drmanja).

No, da bi se dobila jasnija slika medusobnih utjecaja, potrebno bi bilo
prouditi natin plesanja drme¥a u okolnim selima.

Glede zakljutaka o izvodenju drmega u Sirem kontekstu, moZzemo redi da je
mladeZ koja sudjeluje u radu folklornih grupa kulturno-umjetni¢kih druitava,
naudila tamo plesati. Cak i kada s¢ zabavljaju zajedno, kao ¥1o je to bio slugaj u
nesluZbenom dijelu markufevatke zabave, gdje su mladi plesali cdvojeno od starih,
izvode ples onako kako su naudili u kulturno-umjetnitkom drutvu. To ujedno ne
znadi da se pojedinac iz mlade grupe u odredenoj situaciji (npr. svadbi, kao u
drugom plesnom dogadaju), u drutva starije generacije, ne moZe prilagoditi

14 Plesanje u parovima i necbiéno intenzivie vrinje, odnosno sklonost prema okretanju.
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njihovu nalinu izvedbe drme¥a. Dapate, po izjavi kazivata (rod. 1960.) oni su
svjesni razlika, ali kao tlanovi KUD-ova moraju se pridrzavati zahtjeva koje im
tamo namecu, testo pod parolom "to 3to ste do sada nawiili ne valja", pa se toga
pridrzavaju i kada se u nesluZzbenim zabavama nadu u dru$tvu &lanova KUD-a -
svojih vr¥njaka.

Utjecaj KUD-ova, a osobito "Lada", kao profesionalnoga ansambla, vrlo je
izraZen u amaterskom krugu "folklora%a” Zagreba i okolice. S jedne strane, neki to
doZivljavaju kao nastojanje da se "folklor odri" preko scene, kao umjetnitkog ali i
umjetnog sredstva, koje ujedno slufi u isticanju regionalnog ili nacionalnog
identiteta, a moZe posluZiti i turistiékim i ckonomskim svrhama. § druge strane,
scenskim prikazivanjem “folklora” (koji tada to vile nije, jer istrgnut iz svoga
konteksta na sceni zapravo postaje folklorizam), zanemaruju se razlike koje su u
odredenim lokalnim zajednicama izra¥ene i do danas odrZane, Na taj nadin se esto
stvaraju stereotipi,!3

Na temelju promatranja izvedbi drme$a mo%emo zakljuliti kako ni u
dana3njem kompleksnom dru$tvu utjecaj nekih masovnih ili javnih sredstava
komuniciranja na stariju generaciju nije toliko znatajan. I dalje se ponekad svjesno,
ponckad nesvjesno, odrZavaju naslijedeni oblici kulture, a promjenama podlijeZe
mlada generacija.

I'nakraju, na primjeru promatranih plesnih dogadaja, moZemo zakljutiti da je
drme3 zagrebatkoga prigorja moguce okarakterizirati kao izraz koji moZe
komunicirati na dvije razine, kao folklorizam i kao folklor.

Jedno je scensko izrazavanje, podredeno zakonima pozornice (npr. sluZbeni
program prvog plesnog dogadaja), koje moZe bolje ili lodije prikazati do%ivljaj
pojedinca - koreografa. Ono zapravo predstavlja samo "plesni spomenik"”, odnosno
samo tragove plesnog dogadaja istrgnuta iz konteksta i vremena, prema kojem je
umjetnitki uobliten scenski izraz. Drme§ u tom slu¥aju slu%i samo kao estetsko i
umjetnitko sredstvo komunikacije.

NesluZbeni, zabavni dio prvoga plesnog dogadaja i svadba - drugi plesni
dogadaj, Cine drugu razinu, Ta je druga - folkloma razina s antropolo3koga
stanovidta druk&ija. T drme¥ kao ekspresivni oblik kulture treba analizirati s
obzirom na vrijednosti, ideje i obitaje kulturne grupe u kojoj je nastao, u kojoj
izravno komunicira i mijenja se. Na toj razini moguce je osjetiti intenzitet
doZivljaja i znatenja drmea u %ivotu pojedinaca i promatranih zajednica.

15y vrhunskoj koreografiji prigorskih plesova Z. Ljevakoviéa, kao dio drmeda pojavljuje se
“drmaéica” ili "drobnitica”. Na pitanje da li im je poznala, kazivadi iz naselja v kojima sam
prouéavao plesne dogadaje, odgovorili su negaiivno, iako nisu apsolutno iskljudili tu
moguénost u daljoj proflosti, To $to drmadicu mofemo pronadi u gotovo svakoj koreografiji
amaterskih KUD-ova koji izvode plesove iz zagrebalkog prigorja, govori kako se neki
elementi festo prenose, iako ne postoji évrsta potvrda da su oni zaista s podrudja koje bi
trebali predstavljau.
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE
DRMES-DANCE OF THE ZAGREB PIEDMONT
REGION

SUMMARY

Using the contemporary ethnological literature available, the
author approached the methodological and empirical problems
associated with various performance of the drmef-dance in the
Zagreb Piedmont region.

The relation of the context and meaning of the dance is an
important theoretical and methodological problem. Similarly to
the word in language, dance may also have various meaning,
depending on context. Comparing the relation between steps,
movements and musical accompaniment within the unity of the
dance, the author suggests observing the dance in the narrower
sense; and studying the dance in the situations in which it is
performed, he perceives a broader context within which the dance
takes a defined place. Adhering to this principle, the author
speaks of the dance in the narrower and the broader semnse.

The dance events which were the subject of research varied in
content - the anniversary of a society (in Marknevac), and the
second, a wedding (in Grafani). The occasions also differed in
structure. The first dance event was made up of two parts, the
formal and informal. For the purposes of this research, the
informal dancing was more important, as the author was able to
observe difference in performance of the drmes, by both age and
sex of the dancers. The second event was a wedding, which, due to
the dance structure of the drmes, may to an extent be compared
with the informal dancing at the first dance event, However, due to
the nature of wedding gatherings, the structure and participants
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