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Razlikovanje izmedu jednostavnih i kompleksnih motiva
odnosno sizea u usmenoj se epici ne provodi dosljedno. iako je
jos Aleksandar Vese10vski tu distinkciju smatrao neophodnom_
Jedan od razloga bit ce tdkoca da se postavi precizan i objektivan
kriterij razlikovanja. Kao jedan od mogucih parametara predlaze
se odredenje prema kojem se sizeom smatra onaj kornpleksni
motiv koji uz narativnu sadr!i i eticku odnosno psihilo~ku
komponentu. Pri tome su tragicnost vizije epskog pjesnika i
njegova sumnja u sustav vrednota vazeceg herojskog morala lerne
osobito bliske modemom senzibilitetu_

1. Motivi i siiei u usmenoj epici

Tipiziranost (kli~eiziranost, konvencionalnost, svodenje na odreden manji broj
stalnih izraZajnih obIika), s jedne, a sklonost ponavljanju, s druge strane, dva su
upadljiva obiljezja usmene epike koja su bila uocena vee vrlo rano u povijesti
njezina proufuvanja i kriti~kog prosudivanja. Pa dok su dugo vremcna obje osobine
bile smatrane znakom infcriomosti, estetskim nedostatkom, pjesni~kom slabo~u,
tek su novije spoznaje 0 naravi usmcne tehnike dovele do druga~ijeg kriti~kog
vrednovanja tih karakteristika usmenog pjesni~tva uopce a epike napose. Bitno je u
tome bilo shvacanje da se radi 0 speeifi~nom umjetni~kom postupku koji nikako ne
isklju~uje niti individualno izraZavanje niti kreativnost ideja.

Ta uocena sIi~nost u raznim aspektima izmedu djela koja pripadaju usmenim
tradicijama vi~e iii manje vremenski i prostomo udaljenima dovela je do nastanka
poredbenog prou~avanja usmene epike a u lOmeokviru i do poku~ja sistematizacije
podudarnosti izmedu pjesama. Tako je Viktor Zinnunski ovako razlu~io moguce
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aspekte poredbcnog CZ:irmunski ce uvijck reCi - vjcrojatno iz ideolo~kih razloga -
povijesno.poredbenog) proutavanja: 1

1. jcdnostavno suprotstavljanje knjizevnih pojava, koje tvori osnovu svakog
dubljeg poredbenog razmatranja (to bi, prema Zirmunskom, odgovaralo
elemcntarnoj sinkronoj analizi strukture npr. francuskog i cnglcskog jezika iii
na~ina kako se gramatitkim sredstvima uzb~kog jezika iskazuju ruski prijedlozi);

2. tipolosko usporedivanjc pri odsustvu gcneti~kih veza izmedu
usporedivanih pojava;

3. genetitko usporedivanje, gdje se slitnosti objasnjavaju povezanoscu u
postanku;

4. slitnosti nastale uzajamnim utjecajem na kulturoloskoj osnovi, dakle
"posudbe" odnosno "utjecaji" u obi~nom smislu.

Slitnosti izmedu proizvoda raznih usmenih tradicija mogu se opisivati na
razini izraza, pa onda govorimo, naprimjer, 0 sli(:nosti epiteta. Tako je vee odavno
konstatirano da jc ideal i staroindijskog i starogr~kog arhajskog morala "neprolazna
slava", sravas akSilam odnosno kleos aphthilon, iii da se ukrasni epitet Homerovih
junaka megalhymos "velcdusan, velcsrtan" tvorbom i zna~enjem potpuno podudara
s atributom staroislandskog epskog junaka Hamdira hug oms tori. Dopunjeno
daljnjim spekulativnim rekonstrukcijama u metrici i stihu, to je dovclo do hipotcze
o postojanju nekog davnog zajedni~kog praindoevropskog pjesni~kog jezika kojem
se ostaci mogu naci u takvim razasutim okaminama, naZalost dovoljno rijetkima da
opravdaju sumnje u utemeljenost osnovne premise.

Uvjerljivije su podudarnosti na sadrZajnoj razini. S jcdne stranc, stalno se
iznova javljaju pojedine crte u opisima likova iii dogadaja, narocito u svezi s
epskim junakom: njegovim zatecem i rodenjem, njegovimobli~jem i oruzjem,
njcgovim konjem i bojnim drugom iIi drugovima, njegovom zenidbom i zenom,
njegovom smreu i pokopom. S druge strane pjcsme se podudaraju i u temi, u opcoj
shemi radnje, u siZeu, pa tako govorimo 0 pjesmama trazenja, 0 pjesmama
povratka, 0 pjcsmama osvete itd. Izmedu tih se dviju vrsta saddajnih podudarnosti
ponekad ne vrsi distinkcija, ali obitno se ipak ona prva naziva motivom a druga
sizeom iii temom. Veliki ruski komparatist proslog stoljeca Aleksandar Veselovski
definirao je motiv ovako: "Pod motivom razumijevam formulu koja u po~etku
drustvenog hvota (obscestvennosli) odgovara na pitanja sto ih je priroda posvuda
postavila ~ovjeku iii pak onu koja utvrduje osobito markantne dojmove 0 stvarnosti
koji se tine vaznima iIi se ponavljaju'',2 a na drugome mjcstu: "Pod motivom
razumijevam najjednostavniju pripovjcdnu jedinicu koja odgovara na razne interese
prvobitnog uma iii promatranja zivota".3 Sizci su za Vcselovskoga "kompleksne
sheme u oblikovanosti (v obraznosli) kojih su uopcene odrcdene tinjenice Ijudskog
zivota i psihike u naizmjenicnim oblicima zivOlI1estvarnosti".4 S generalizacijom

1 "Epiceskoe tvorcestvo slavjanskih narodov i problemy sravnilel'nogo izucenija eposa", 1958,
prctiskano u Sravnitel'noe Jiteraturovedenie. Vostok i zapad, Leningrad 1979, str. 194.

2 "Poetika sjuretov", Istoriceskaja poetika, prircdio V. M. Zirmunski, Leningrad 1940, str. 494.

3 Ibid., str. 500.

4 Ibid., str. 495.
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zdruzenaje i ocjena radnje, pozitivna iii negativna, i taj moment Veselovski smatra
osobito vaznim za kronologiju sizejnosti. Drugdje kaze da pod sizeom razumije
temu u kojoj se povezuju razne situacije, odnosno motivi. Sto je kombinaeija
motiva slozenija, ~to su oni (tj. njihova kombinacija) nelogicniji i ~to je sastavnica
vise to je vjerojatnije da se pri sli~nosti dviju prica raznih naroda radi 0 posudbi.5
Najzad, kao kriterij za izdvajanje mOliva Veselovski spominje i istovjetnost.6

Vesclovski je bio nezadovoljan indcksima motiva koji su postojali u
njegovo vrijeme, von Hahnovim za bajku i Poltijevim za dramu, upravo zato sto se
u njima nisu razlikovali molivi od sizea. Pitanje je bi li bio zadovoljan modemim
radovima tog tipa, Souriauovim za dramu a Aarneovim i njegovih nastavlja~a
(Thompsona, Andreeva) za pripovjednu knjizevnost.

Treba ipak priznati da razlikovanje motiva i sizea nije niposto jednostavno
provesti. Postoje jednostavni motivi kakav je, naprimjer, nepotpuna neranjivost
junaka (Z3 I I Invulnerability except in one spot, u Thompsonovu 1ndeksu motivii):
tako je Ahilej ranjiv sarno u svoju poslovi~nu petu, Siegfried u Pjesmi a
Nibelunzima sarno medu ramena, Isfendiar u Firdousijevu cpu Sahname sarno u
oko, Nart Sosruko u kavkaskom ciklusu 0 Nartima sarno u koljena, itd. Motiv
ncpotpune neranjivosti moze biti klju~an za radnju spjeva, ali on moze bili za nju i
patpuno irelevantan. Ustvari, Ahilejeva se peta u jedinom sa~uvanom epu 0 Ahileju
i ne spominje. Vjerojatno je Homer namjemo ~utnjom mimoisao tu pojedinost da
bi uvecao tragicnost junakove sudbinc, odnosno dramaticnost njcgova presudnog
dvoboja s Hcktorom. U Nibelunzima motiv nepotpune neranjivosti Siegfrieda sarno
je komplikacija u radnji jer Hagenu otezava, ali ne i onemogucuje izvr~cnjc osvete.
To ipak nije tcziste radnje epa, napose zato sto u toj okolnosti nema ni eticke ni
psiholoske kompleksnosti: ova pak za size iii radnju (zaplet) nije ili ne mora
doduse uvijek biti konstitutivna, ali bar za velike epove indoevropskih i
bliskoistocnih tradicija to cesto jest.

Motivi mogu biti i slozeni, kompleksni. Jedan lijep primjer takvoga
komplcksnog mati va, koji on nazi va po Lordovoj terminologiji temom, utvrdio je
David K. Crownc u anglosaskoj pjesnickoj (usmenoj?) tradieiji. Pokazao jc da se
ondje iznenadujucom rekurentnoscu javlja tipicna situacija "junaka na obali" koja se
dade ras~laniti na 4 elementa: (I) junak je na obali, (2) sa svojom pratnjom, (3)
obasjan bljestavom svjetIoscu, (4) na kraju ili pocetku nekog putovanja. To se
obi~no zbiva u zoru, ali ponekad je vrijeme neodrcdeno. Taj je motiv, prema
Crowneu, iz anglosaskog ili, vjerojatnije, latinskog prijevoda apokrifnih gr~kih
proznih Djela svelog Andrije i Maleja u zemlji Ijudoidera prenijet u anglosasku
pjesmu Andreas, odakle se dalje prenosio u druga djela iste pjesni~ke tradieije:
Beowulf, Elena, GUlhlac, Exodus, Judilh, pa i u srednjonjemacki ep 0

Nibelunzima, kako je pokazao Alain Renoir7

5 [bid., str. 500.

6 [bid., str. 498.
7 o "junaku na ohali" vidi David K. Crowne, "The Hero on the Beach: An Example of Composition

by Theme in Anglo-Saxon Poetry", Neuphjioiogische Millejlungen, 61 (1960), str 362-372;
Donald K. Fry, "The Heroine on the Beach in Judith", Neuphiiologische Mitteilungen, 68
(1967), str. 168-184; Alexandra Hennessey Olsen, "Guthlac on the Beach", Neophilologus, 64
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Premda je "junak na obali" oCigledno slozen motiv sastavljen od vi~e
elemenata, on ipak nije upotrebljiv kao size za epsku pjesmu, razlog cemu je u
nemaloj mjeri i okolnost da se on zadrzava na razini povr~inske narativnosti bez
moralno-psiholo~ke produbljenosti.

Sasvim je drugaCije naravi motiv sto ga je jos poodavno W. P. Ker
usporedivao u anglosaskom Maldonu i starofrancuskoj Pjesmi 0 Rolandu.8 Radi se
o ne~emu sto se moze nazvati tragi~nom grdkom iii hamartijom u
aristotelijanskom smislu: epski junak preuzetno se oslanja na svoju snagu i u tom
prekomjernom samopouzdanju i viteskom ponosu prekoracuje prag dopustenog
izlaganja opasnosti sebe i svojih ljudi. ~ba glavna lika, Byrhtnolh i Roland,
obuzeli su tvrdoglavom odlu~noscu da se bore dokraja u potpuno bezizglcdnu
polozaju, pri ~emu je ta bezizglednost posljediea upravo njihova herojskog ponosa i
samosvjesne preuzetnosti: u prvom slucaju Byrhtnothova odbijanja da iskoristi
takti~ku prednost svoga polozaja (umjesto da neprijateljima onemoguCiiskrcavanje,
on ih pusta da se bez smetnji iz lada prebaee na obalu gdje onda njihova broj~ana
nadmoe ncizbjezno odnosi prevagu), u drugom slucaju Rolandova odbijanja da
pravovremeno pozove u pomoc Karla Velikog protiv zasjede mnogo brojnijih
neprijatelja. U oba slubja posljediea je pogibija glavnog junaka i njegovih ljudi.
Keru taj motiv sluZi da poredbenom analizom istakne razliku izmec1uonaga sto on
vidi kao rudimentami, sirovi stil arhajske epike u M aldonu i viteske, kurtoazne
epike Piesme 0 Rolandu. Tako je uo~io da je krajobraz u Maldonu jedva naznacen,
dok u opisu bitke u klancu Roncesvalles misticni i polulirski opis pejzala stoji kao
lirski pandan Ifoif) osjeeajima boraea. IIi, dok je element natprirodnoga u englcskoj
pjesmi potpuno zatomljen, u francuskoj on izrazilo dominira prizorom Rolandove
smrti kad vilezevu dusu krila andela uznose u nebo.9 Kerova je stilska analiza
nesumnjiva virtuozna i uvjerljiva. Ali ono sto nas ovdje vise zanima upravo je ta
motivska podudarnost izmedu proizvoda dviju prilicno razlicitih epskih tradicija
koje, medutim, pokazuju zaokupljcnost iSlOm psiholoskom i etickom
problematikom.

U nctom raspravIjenom primjeru nesumnjivo vee imamo posla s
kompleksnim motivom koji tako bilno odreduje lijek epske radnje da mozemo
govorili 0 pripovjednom obraseu koji odgovara sizeu epskog pjesmotvora.

Razlikovanje izmedu motiva i sizca zancmaruju neki suvremeni ucenjaci.
Tako ga ignorira danas vjcrojatno najutjecajnija harvardska komparativistiCka skola
usmene epike oko Alberta Batesa Lorda: njegov lermin "lema" obuhvaca sve
sadrZajneklisce od najjednostavnijeg i najrudimentarnijeg motiva do sveobuhvatnih
ideja na kojima su izgradeni ~itavi cpski spjevovi. Takvi su, naprimjer, motiv
povratak.junaka kuci iIi motiv trazcnja nekoga iii nccega.lO U uvodu svom izdanju

(1980), str. 290-296; Alain Renoir, "Oral-Fonnulaic Rhetoric and the Interpretation of Written
Texts", Oral Tradition in Literature: Interpretatjon jn Context, ed. by John Miles Foley,
Columbia, Missouri, 1986, str. 103-135, osobito 105 i dalje.

& Epic and Romance. Essays on Medieval Literature, London 1908, repr. New York 1957, str. 54-
55.

9 Ibid., str. 55-56.
100 Lordovu shvacanju '·terne'· vidi Homersko pitanje, Zagreb 1987, str. 203.
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Pjesme a Cidu Ramon Menendez Pidal isti~e ~estoCu motiva (ili sizea) osvete u
juna~kom pjesniStvu: 11 tako Ahilej u J1ijadi najprije hoee osvetiti svoju
povrijedenu ~ast a onda smft Patrokla, u ciklusu 0 Manasu dvaput sinovi Semetej i
Sejtek osveeuju smft o~eva, itd. Ta epska osveta, kaze Pidal, moze biti veoma
okrutna i krvava, kao ~to je bila u izgubljenim ~panjolskim Los infantes de Lara iii
kao ~to je u Pjesmi a Rolandu, gdje izdajice Ruy Velasquez i Ganelon odlaze na
gubiIi~te zajedno s brojnim rodacima, iii u pjesmi 0 Nibelunzima, gdje
Kriemhildina krvozedna osvetoljubivost donosi smft mnogim tisueama ljudi.
Osveta je veoma okrutna i u juznoslavenskoj epici, ~to se moze razumjeti zbog
dru~tvenopoliti~kih prilika u kojima su te pjesme nastajale. Dodu~e, Matija Murko
je drZao da muslimanska epika tu ~ini zna~ajan izuzetak.

No osveta ne mora uvijek bili takva: u samoj Pjesmi a Cidu ona se, kako
veli Pidal, svodi na "jednostavno imovinsko-pravno obe~teCenje",l2

Bilo je i ima, mcdutim, komparatista koji su nastojali i u ovom stoljecu
izgraditi model epskih ponavljanja na razini sadrzaja, u kojem distinkcija izmedu
motiva i sizea igra bitnu ulogu.

Jedan od najeksplicitnijih i najpoznatijih takvih modela izradili su izmcdu
dva rata njema~ki autori Theodor Frings i Maximilian Braun13 Kod njih se uvodi
ne sarno razlika izmedu motiva i sizea, nego se ~ak u pojmu sizea razlikujc "tema"
kao "osnovna ideja sadrzaja pjesme iIi vOdet3 misao koju treba llciniti razumljivom
slu~ateljstvu" od "sheme radnje" koja je konkrctizacija te opee teme u pojedina~noj
pjesmi. Kao ilustraciju Braun navodi pjesmu Slevan Music iz Vukove zbirke u
kojoj je tema eti~ka veli~ina junaka, vjerna kodeksu viteske casti, u beznadnoj
situaciji: junak odlazi u boj na Kosovu da pogine. Ta se ista tema maze nati
konkretizirana u sasvim drugacijoj shemi radnje, npr. u pjesmi Car Lazar i carica
Milica iz iste zbirke.

Motiv je element sheme radnje pa se svaka pjesma moze rasclaniti na
motivski lanae od 5 iIi 6 dogadaja iIi situacija i konstantnost tog broja ne ovisi 0

duzini pjesme. Ako je motiva manje, onda se radi iIi 0 kracenju pjesme iIi 0

fragmentu; ako ih je vise, onda 0 spajanju viSe pjesama.

Ne~to drugatije vidi odnos motiva i sizea klasicni filolog Harald Patzer
kome za ilustraciju sluzi Homerova l/ijada14 Za njega postoje, s jedne strane,
idealne teme, a to su "fundamentalne Ijudske situacije koje obuhvaeaju odredeni
sadrzaj koji se ti~e istine iii problema", a s druge, temeljni motivi radnje, naime
"tipi~ne sheme radnje svedene na najjednostavniji oblik iii u sebi zaokruzeni
eJementi jedne takve sheme". Ovi potonji su one sto se ovdje i ina~e obi~no naziva
motivom; ono prvo su ~ire kompozicione cjeline koje prozimaju citav pjcsmotvor i
daju mu cjelovitost a ujedno sadrze eticki iii psiholoski problem 0 kome se radi.
Analiza tipi~nih motiva vodi nas do idealne teme. Tako Patzer analizira upotrebu

11 Poema de Mio Cid, edici6n, introducci6n y notas de R. M. PUlal, 12Madrid 1968, str. 60.

12 Ibid., 5tr. 61.

13 Vidj npr. M. Braun, Das serbokroalische Heldenlied, Gouingen 1961, str. 131-135.

14 Dichterische Kunsl und poetisches Handwerk im homerischen Epo.'>,Wiesbadne 1972, str. 41 i
dalje.
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poznatog motiva naoruzavanja koji se u J1ijadi javlja nekoliko pota (u slu~aju
smrtnog junaka redovno prije njegove aristeje - isticanja, odlikovanja u borbi - pri
nekom kljutnom momentu u radnji). Ostaviv~i po strani druge slutajeve
naoruzavanja (npr. Parisovo prije dvoboja s Menelajem, koji znati simboli~nu
rekapitulaciju otmice Helene i anticipaciju pada Troje, Agamemnonovo prije bitke u
kojoj ce Grci, likni Ahilejeve pomoci, doZivjeti tdak poraz, Ahilejevo prije
presudnog povratka u boj i dvoboja s Hektorom koji ce dovesti do smrti Hektora,
potom Ahileja, a najzad i pada Troje), Patzer posebno istrazuje Patroklovo oruzanje
kad on odlazi s Ahilejevim trupama i u njegovu orutju da spasi Grke iz te~ka
polozaja. Homer napominje da je Patroklo uzeo sve oruzje svoga bojnog druga
osim njegova golemog jasenovog koplja, koje je bilo tako te~ko da je njime mogao
rukovati jedino Ahilej. To je, kaze Patzer, naznaka kako ce zavr~iti plemeniti
Patroklov tin: on ne moze zauzeti Ahilejevo mjesto jer je znatno slabiji od njega pa
ce glavom platiti poku~aj da mu bude zamjenik u boju. To je koplje simbol: njime
ce, kasnije, Ahilcj ubiti Patroklova pobjednika Hektora. Patraklo ga nije mogao
uzcti i zato on treba da umre.15

Time sma, misli Patzer, do~1i do jcdne od ~etiriju idcalnih tema koje, po
njegovu sudu, tine osnovni misaoni sadrtaj ("poruku") J1ijade: to je motiv ratnika-
zamjcnika (ostala su tri gnjev, otmica zene i osveta 7.a ubijena prijatelja).

Opet, vidimo, rnoti vi i terne-sizei povezani su nacelom mozaika kao i kod
Fringsa i Brauna.

Premda Lord i njegova ~kola, kako je bilo receno, u na~clu ne vr~e
distinkciju izrncdu motiva i sizea (sve je to za Lorda obuhvaceno pojmom terne;
kod Bowre postoji sarno formula, bilo da se radi 0 planu izraza iii sadrtaja; David
Gunn kaze na jednornc mjestu da je razlika izrncdu forrnule i terne sarno u tome ~to
tema moze sadrzavati mnogo formula, ali ne i obrnuto),16 ba~ su ani u praksi
pokazali kako se kompleksni motivi mogu graditi stepenastim nizanjem
jednostavnijih elemenata. Tako je ina~e ~estu epsku temu osvete u J1ijadi Lord
ras~lanio na pet osnovnih stadija: svada (Ahileja i Agamemnona) - povla~enje
(Ahileja iz boja) - unistavanje (grcke vojske) - povratak (Ahileja u grcke redove) -
osveta (nad Hektorom, glavnim zatiratem Grka), i time je dobra opisao osnovni
size tog epa bar na povrsinskaj razini17 Na razini pojedinatnih motiva iii tipi~nih
prizora tu su metodu dalje razvijali David Crowne iIi Bernard Fenik a Michael
Nagler ju je povezao s Cuniusovim ucenjem a toposima pa oznacava pojedine
"clemente" latinskim rijdima. Tako se u Odiseji visckratko ponavlja prizor kad se,
naprimjer, Pelenopa (iii neki drugi zen ski lik) pojavljuje pred nekim skupom ljudi
(iii i pojedincem strancem) pri cemu je redovno pracena dvjema sluzavkama i
pokrivena velom. Tako dobivama slijed: procedo (istupam, dolazim) - non sola (u

15 Taj su motiv Ahilejeva koplja obradili i drugi auton, npr. Amrstrong, Whitman, Tsagarakis,
Schein i dr.

16 Gunna citiram po M. N. Nagler, Spontaneity and Tradition, Berkeley/Los Angeles, 1974, str. 19
(citat potjece iz disenacije Singer and Tradition, str. 88).

17 To je varijanta inate opccnitijc, na Odiseji formulirane sheme "odsustvo-pustosenje-povratak-
osveta-zenidba"; vidi npr. "The lneme of the Withdrawn Hero in Serbo-Croatian Epic", Prilozi
KJ/F, 35 (1969), str. 18-30.
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pratnji) - ancillae (prate je sluzavke, redovno po dvije) - sequor (pratim) - locus (iz
zenskih odaja u "javnost", npr. sobu u kojoj prosci pijan~uju) - velamentum
(pokrivena veiom).1'

2. Tragizam u epici

U svojoj poznatoj knjizi 0 tragi~nome i povijesti Alfred Weber, govoreCi0 epskom
(usmenom) pjesni~tvu, tvrdi da je tragi~na dimenzija prisutna sarno u tradicijama
nomadskih Indoevropljana.19 Ispravnost te hipoteze dovode u sumnju, naprimjer
Gilgamd ili Job, ali se na to moze odgovoriti da danas znamo da bliskoisto~na
epika ~ini u velikoj mjeri jedinstvo s eurazijskom indoevropskom. S druge strane,
~to se ti~e golemih korpusa srednjoazijske turkijske, mongoiske iii kavkaske epike
uzalud cemo, kako se ~ini, traziti u njima pravi tragizam. Uostalom, svojim je
deterministi~kim stavom prema tovjekovoj slobodnoj volji islam - a radi se
uglavnom 0 muslimanskim narodima - izrazito ncnaklonjen tragicnom poglcdu na
svijet i ~ovjekovo mjesto u njemu.20 Pa i tamo gdje nalazimo tragi~ne zaplete, kao
u Hasanaginici na~ih Muslimana, prije ce se raditi 0 preplitanju tradicije,
specifi~nostima baladnog zanra iii pak socijalnoj problematici nego 0 onome ~to
znamo kao tragi~ni svjetonazor, naprimjer u Homera iii starosemitskog pjesnika
Epa a Gilgamdu, bez obzira hocemo li prihvatiti uobitajenu definiciju tragi~noga
iii pone~to druga~ije odredenje tog pojma kod samog Webera.

To ipak ne znab da indoevropski epovi nuzno moraju biti tragi~ni: zna~i
sarno da kod najboljih proizvoda epskih tradieija indocvropskih naroda cesto
nalazimo razmatranje pitanja koja bismo danas osjetili duhovno osobito bliskima.
Ishod pak moze biti i sretan, pa to ~esto i jest i kod jedne iste ~ire rasprostranjene
teme iii sizea.

Jedan od najrasprostranjenijih takvih tipicno indoevropskih - bar u za~etku -
sizea onaj je 0 sukobu oca i sina koji, bez obzira hoce Ii prije kobnog dvoboja doti
do jednostranog iIi obostranog prepoznavanja, moze imati sretan iii tragitan ishod.
Iscrpan pregled poznatih verzija tog sukoba dao je jo~ Veselovski u 1sIoriceskoj
poelici.21 Za varijante s tragitnim zavr~etkom kod anti~kih i bizantskih mitografa
irnamo podatke 0 starogrtkim pjesmama 0 sukobu Odiseja i Telegona te Laja i
Edipa, iako nam same pjesme nisu satuvane. Sacuvani su nam, manje iIi viSe
potpuno, opisi sukoba Rustema i Sohraba iz perzijske tradieije u Firdousijevu epu
Sahname, Cuchulainna i Conlaocha u staroirskoj epici (prita je bila poznata vec u
10. stoljeeu), Hildebranda i Hadubranda iz jo~ starije germanske tradicije (Pjesma 0

lJildebrandu, nastala vjerojatno oko god. 760. a zapis 0 njoj, fragmentaran dodu~e,
bez sarnog zavr~etka, koji je ipak jasno signaliziran - otae ce ubili sina kao u svim

18 Spontaneity and Tradition, A Study in the Oral Art of Homer, Berkeley/Los Angeles 1974.

19 Tragibta j istorija. prevo s njem., Novi Sad 1987, str. 85 i d.

20 Vidi npr. Nerkez Smailagic, ured., Uvod u Kuran, Zagreb 1975, str. XXXIV el passim.

21 Cit. izdanje, 5tr. 546 i d. Kod nas vidi R. Medenica, "Motiv 0 sukobu oca i sina", Zapisi 1930,
knj. VIT.

197



Nar. umjel. 28, 1991, str. 191·205, Z. V.kat, Tri priloga 0 epici

slitnim verzijama, - potje~e iz 9. stoljeea), poznat nam lakoder i iz staroislandske
Thidrekssage, te !lje Muromskoga i Sokoljnjika iz ruske tradicije. Naprotiv,
sretnim ishodom uslijed prepoznavanja i pomirenja zavdavaju brajne francuske
chansons u kojima nalazimo taj sukob: Lais de Milun, Lai de Doon, Raou/ de
Cambrai, Parise /a duchesse, F/oovanl, Aliscanz i dr., pa ostale ruske (Svellana i
MSlislav) i bizantinske verzije. Pored jo~ nekih engleskih i danskih, Veselovski
spominje i neke egzoti~ne, dakle neindoevropske varijante u kojima nalazimo sukob
oca i sina, primjerice rom sku baladu iii kinesku pjesmu Povralak len kueija. Osim
toga, perzijska "Rustemijada" imala je odjeka u knji~evnosti kavkaskih naroda
(Oseta, Gruzijaca, Imeretina, Svaneta, P~va) i Kirgiza (Gali iSajdi/da) a moZda i u
estonskom spjevu 0 Kivvialu, 0 ~emu je pisao jo~ Vsevolod Miller.

Ne mo~emo tvrditi da je tragi~na vizija nuzno bitna za postojanje velike
epike; ne mo~emo tvrditi niti da je tragi~an ishod ili bar spoznaja 0 tragi~nosti
ljudskog polo~aja ona estetska razvadnica koja advaja veliku poeziju ad minome:
postoje i epovi sretna ishada, ima i takvih koje obilje~uje Ijepota naracije,
elegancija izraza, zvu~nost jezika iIi stiha. Ipak, ako cemo medu velikim djelima
usmene epike pro~losti trafiti ona koja nam i danas jo~ ne~1Ogovore, koja su jo~
~ive knji~evne vrijednosti, naCi ce se medu njima iznenadujuce mnogo lakvih koja
problematiziraju ~ovjeka i njegovu sudbinu u ovom univerzumu, ad Homera ili
Gi/game!a do Filipa Vi~njica. Cesto se previda da je ba~ ta aktualnost prisutna u
najzna~ajnijim tvorevinama usmenih epskih stvaralaca, previda se da su nam
psiholo~ki ili eti~ki problemi koji su u osnovi njihovih djela u mnogo veroj mjeri
i na~i no ~to bismo to mogli iii htjeli vjerovati.

U okviru kolegija 0 Homeru izlagao sam studentima prije par godina one ~to
se ovdje kasnije naziva egzistencijalisti~kim videnjem ili kriti~kim tuma~enjem
Homerove llijade. Osjecajuci bliskost ideja 0 kojima sam govorio, studenti su
napeto pratili moje rijdi sve dok u jednom ~asu uzgred nisam napomenuo da sli~nu
"egzistencijalisti~ku" tematiku sadrZi i ~uvena pjesma Banovic Slrahinja Vukovog
pjeva~a Starca Milije iz Kola~ina. Odjednom kao da je do~lo do prekida u
komunikacijskoj vezi: umjesto napete ti~ine dvoranom se ~uo bmor, pa ~ak i
smijeh. 06g1edno, moji slu~~i nisu me vi~ pratili: njima je bila strana ideja da se
u na~oj usmenoj epici mo~e naCi "egzisteneijalisti~ko umovanje" premda su bez
otpora prihvatili istu takvu interpretaciju Homera i prcmda im je ranije hila
obja~njeno da je i Homer po svoj prilici bio sarno davni srodnik Starca Milije iii
Te~na Podrugovica, usmeni pjevat pri~a kao i oni.

Problem je u velikoj mjeri u stereotipnosti izraza usmene epike; problem je
lakoder u pogrdnom vrednovanju n~e narodne pjesme (ona se shvaca kao izraz
nacionalnog duha, kao oblik otpora tudinskoj opresiji, a ne kao umjetni~ki vrijedno
ostvarenje u relacijama stvaral~tva Ijudskog duha uopce). No problem je i u tome
~to se - narocito u novije vrijeme - premalo paznje obraca vrijednosnom aspektu
usmene poezije, konkretno epike, pa se u~enjaci i krititari bave svime i sva~im kao
u dobra stara vremena pozitivizma, na na~in koji je u pisanoj knji~evnosti vec
poodavno napu~ten i odba~en. Koja bi knjizevna povijest mogla na jednak na~in
tretirati Gundulica i Janka Maika, Ma~uranica i Franju Jarmeka, pa - da se
uklju~imo i u aktualne sporove i polemike - Krlezu i Zagorku a da pri lOme ipak
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ocuva status respektabilnog kriti~kog poduhvata? A u usmenoj epici danas se 0

prablemati~nim zadnjim predstavnicima jedne tradicije u raspadu bez suzdrZavanja
govori kao 0 "balkanskim Homerima".

3. Sumnja u herojski moral

Usmena je epika nastajala stoljeeima i u njoj se nakupilo iskustvo generacija Ijudi
koji nisu ~ivjeli bitno druga~ije nego mi danas pa ni problemi koji su ih mu~iIi
nisu se bitno razlikovali od na~ih. Naravno, izraz je ~esto za nas opskuran,
stereotipnost, kmeiziranost, formulai~nost, ako se hoee, danas nam je velika
zapreka da dopremo do one zlatne jezgre u kojoj je zmce na~e istine. Ali iko se
potrudi, bit ce iznenaden kako su nam bliska razmi~ljanja tih Ijudi koji su nam
ina~c, ponekad vrerncnorn, ponekad rnjestorn, a svakako ~esto i civilizacijski tako
daleki. I njih su rnuWa ista pitanja koja mu~e nas danas, i oni su davali na njih
sli~ne, ~esto gotovo identi~ne odgovore. Daleko ad toga da bi konvencionalnosti
izraza morae odgovarati i konvencionalan sadrhj. Naprotiv, on je ~esto toliko ~iv
kao da se radi 0 na~im suvremenicima i pripadnicima istog duhovnog ozra~ja.
Sumnje u vrijednosti u kojima ~ivimo nisu sarno sadrZaj na~e dana~nje
knji~evnosti, u njirna su se ~esto batrgali i ti manje iii vi~e drevni i nama daleki
pjesnici.

Dok se pjesnik Maldona, bar u onome ~to nam je ad te pjesme socuvano (a
sa~uvan nam je sarno dio jer pjesma u rukopisima nema zav~etak), ne pita 0

opravdanosti Byrhthnothova postupka nego se ograni~uje na suh prikaz njegove
herojske preuzetnosti, u Pjesmi a Ro/andu poslije smrti i uznesenja du~ naslovnog
junaka slijedi drugi dio u kojem kao da pjesnik kroz psihi~ko stanje Charlemagnea
iznosi kritiku onog herojskog rnorala kojirn su se napajali i dali vaditi i Roland i
Byrhtnoth i koji se ni u Maldonu ni u prvom dijelu Pjesme a Rolandu ne dovadi u
pitanje. Dok je, nairne, u prvom dijelu neporecivo dominantan lik Rolanda,
vite~kogzatoenika kr~anstva, predstavnika svih onih dobra poznatih karakteristika
herojskog morala, u drugom dijelu, poslije Rolandove smrti, javljaju se neke
sumnje u taj kodeks ~asti koji je u potpunosti odredivao postupke Rolanda. Citavo
drZanje starog vladara stavlja u sumnju one ideale za koje se Roland borio i umro,
Poslije svih tih bitaka Charlemagne je izgubio sve svoje paladine a nije povratio
svoj mir. I kad rnu u zadnjoj laisse andeo navije~tapribli~avanje novih neprijatelja i
novih bitaka, on uzvikuje klonulo i objno: "Deus, ... si penuse rna vie!"22
Umjesto blje~tava viteza kakav je Charlemagne jo~ uvijek u boju s Marsileom,
unatoc svojoj dobi, sada pred soborn irnamo stara, umoma, razocarana ~ovjeka,
osamljena u toj mjeri da nema oko sebe nikoga s kirne bi mogao podijeliti svoju
tugu i tjeskobu. I mo~da je, kako nagadaju kriti~ari,23 ba~ tu razlog ~to u tom
raspolo~enju kralj adlu~uje pokrstiti Bramimondeu, udovicu svoga najveceg
neprijatelja, saracenskoga kralja Marsilea. I ona je, nairne, izgubila sve, bila je

22 "Bofe, ... kako je tjeskoban moj !ivat!" To je stih 4000. prema izdanju G. Moigneta, Paris 1969.

23 Npr. Eugene Vance, R~adin.g tM Son.g of Roland, Englewood Cliffs, N. I., 1970, str. 91.
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kraljica a sad je njegova zarobljenica. Mislim da su u pravu oni koji u tom
pokr~tenju vide poku~aj starog vladara da simboli~ki, u kr~canskim terminima,
poku~ premostiti sve one ~to ljude razdvaja na zakrvljene neprijateljske strane i da
uspostavi dodir s jedinom osobom koja, premda predstavnik omrznutog
neprijatelja, jedina moze u svojoj jednako potpunoj napu~tenosti, razumjeti
osamljenost i izgubljenost drugoga, isto tako potpunog gubitnika.

Mozda ce se kome ta interpretaeija u~initi nategnutom iii neprimjerenom: ta
bar u na~oj epici kr~cani i muslimani oduvijek su prevodili na svoju vjeru
zarobljeno zenskinje druge strane. Da je to tuma~enje ipak legitimno, moze se
pokazati ako je tema iii size "prevladavanje otudenosti junaka izmirenjem s
predstavnikom neprijatelja" i ina~e prisutna u usmenoj epici iii epici ~vrsto
ukorijenjenoj u usmenoj tradiciji iz koje je izrasla. A u na~em slu~aju bar su jo~
dva primjera gdje se bez sumnje radi 0 istoj temi a oba su i vremenski i prostorno i
civilizacijski tako udaljena od Pjesme 0 Rolandu da je iskljutena mogucnost
pozajmice iii utjecaja u smislu Zirrnunskoga iIi Veselovskoga.

Prvi je takav primjer Homerova llijada. Povr~inski gledana, radnja tog epa
tipitan je obrazac teme Ijutnje i osvete kako ga je opisao Lord i drugi. Ahilej, prvi i
naiia~i junak grtke vojske pod Trojom, dozivljava tdku uvredu svojeg dostojanstva
jednim nepromi~ljenim i nepravitnim postupkom glavnog vode, naprasitog
Agamemnona. Ponizen i uvrijeden, Ahilej se povlati iz borbe. Posljedica je da
grtka vojna ekspedicija dolazi na sam rub propasti. Poku~aji mirenja ne uspijevaju.
Tck kada Patroklo, Ahilejev najmiliji drug, koji je po~ao, uz Ahilejevo dopu~tenje,
da kao njegov zamjenik (subslilule) pomogne Greima, gine od ruke Hektora, Ahilej
zaboravlja uvredu i svu svoju osvctni~ku srdzbu s Agamemnona prcnosi na
Patroklova ubojieu premda zna da ce pobjedu nad Hektorom morati platiti svojom
preranom smrcu u trojanskom ratu. Tipi~an herojski size pun bojeva, krvi i smrti,
pa nije ~udno da je njegov "militarizam" nailazio na odbojnost u titalaea i kritike
od anonimnog antitkog Nadmelanja Homera iHesioda do nedavno Antuna Soljana.
V samoj stvari l/ijada je daleko kompleksnija no ~to bi se dalo razabrati iz tako
lakonski i povr~no ispritane fabule. Vi~eslojnost tog epa otkriva nam onaj smjer
homerske kritike koji se danas obitno naziva egzistencijalistitkim, ~to je prili~no
primjeren naziv ako se egzistencijalizam shvati u ~irem, neobaveznijem smislu.
Klju~ za tu interpretaciju nalazi se u razumijevanju lika glavnog junaka: to je prim
o tovjekovu otudenju i nastojanju da to otudenje prevlada.

Dvije su klju~ne totke u radnji epa.
Prva je deveto pjevanje. Ahilej se povukao iz boja i srdito se zatvorio u svoj

~ator. Gr~ki junaci poku~avaju da ga nagovore da se prestane Ijutiti i da se vrati
medu svoje subojnike. Agamemnon uvida da je pogrije~io i po poslanieima koji
idu k Ahileju nudi mu golemu od~tetuza uvredu. Prizor s poslanieima gr~ke vojske
pokazuje medutim da se kod Ahilejeve srdzbe ne radi sarno 0 povrijedenoj ratni~koj
~asti nego 0 n~emu dubljem, kako je to lijepo razloZiojo~ Cedric Whitman. Ahilej
zapravo osjeca da ne~to nije u redu s elitkim kodeksom prema kojemu se uvrede
otkupljuju darovima a moralni principi proejenjuju kao materijalna dobra. Odatle i
enigmati~nost njcgova duga~kog odgovora poslanicima, napose Odiseju, u kojem
ne same da odbacuje pomirbenu ponudu nego ~akprijeti da ce odmah sutradan otiCi
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kuCi.Neki su kriti~ari u tome vidjeli obijest, preuzetnost, hibristi~ko prekora~enje
prave mjere koje je bilo lliko zazomo starim Grcima. Tako oCiglednosude i njegovi
ratni drugovi Ajant, Feniks i Odisej koji su dosli da ga namole neka primi naknadu
i vrati se u rat. Jer, dok je Ahilej do tog ~asa bez sumnje uzivao skrivene ili
otvorene simpatije mnogih, od tog momenta svi ga osuduju i pokazuju
nerazumijevanje i negodovanje kad se govori 0 njegovoj ustrajnoj Ijutnji. Tako je,
~ini se, mislio ~ak i Aristotel koji ga u Poetici uzima kao obrazac srdita, dakle
prekomjerno srdita ~ovjeka.

No Ahilejevu reakciju mozda je najbolje sazeto opisao David Claus
napisavsi da AhiJej osjeca da za svoj trud u ratu mora biti placen, ali da ne moze
biti kupljen.24 Ima stvari koje se ne mogu nadoknaditi darovima i novcem. Jedna je
od njih ratnicka cast, druga je zivot, a u slucaju Ahileja, junaka koji je odabrao
kratak i slavan umjesto duga i neslavna Zivota, obje su itekako vaZne.To je ujedno
i to~ka u kojoj zapravo dolazi pod sumnju citav jedan sustav moralnih vrijednosti i
Ahilejev je lik mozda signal neke dublje sociopsiholoske promjene u arhajskom
grckom misijenju: jedan se eticki sustav, temeljen na tradicionalnom viteskom
moralu, odjednom ru~i jer vi~e ne zadovoljava nove vrijednosne kriterije. nove
poglede na covjeka i njegovo mjesto u svijetu i drustvu.

Poslije devetog pjevanja Ahilej postaje pOlpunootuden, loliko otuden da ga
ostrim rijeCima osu<!uje~ak i najblizi prijatelj Patroklo. Vrhunac toga otudenja
prema drustvu ciji je clan i izvan kojega mu i nije moguce zivjeti pokazat ce Ahilej
u strasnim rijecima iz razgovora s Patroklom u Sesnaestompjevanju kad ga ispraca
u boj iz kojega Patroklu nema povratka: 0 da dadnu bogovi da izginu svi Grci i
Trojanci a da ostanu sarno Patroklo i Ahilej pa da zajedno razore Troju! Strahotu tih
rijeCi pravo se moze pojmili sarno ako se zna da su izrecene u jednoj zajednici u
kojoj je cjelina sve a pojedinac nista i u kojoj je najtcZa kazna progonstvo,
isklju~ivanje iz druslva kojemu pripadas - svodenje prognanika na stalus divlje
zvijcri koju svatko maze nekaZnjeno ubiti.

Ahilej ce naravno doZivjeti da Patroklo pogine zato sto on nije bio uza nj da
ga zastiti. To zna~i slom svih njegovih dotadasnjih ocekivanja da ga bogovi
dostojno osvete. On koji je u razgovoru S gr~kim poslanicima, kako je pisao Adam
Parry,25postavljao pitanja na koja se ne moze odgovoriti i iznosio zahtjeve kojima
je ncmoguce uctovoljiti. odjednom shvaca svoju bespomocnost pred silama
sudbine: izgubio je Patrokla a zadovoljslinu nije dobio. Ahilejeva srdzba sada
mijenja smjer: umjesto prema Agamemnonu ona je odsad usmjerena prema
Patroklovu ubojiei i jedina je zelja osamljenog junaka da osveti palog prijatelja bez
obzira '§tozoa da ce Hektorova smrt biLikobna i za oj i da se oi on vi~enere ziv
vratili kuci od Troje. Tako se Ahilej na brzinu, golOvo nehajno miri s
Agamemnonom jedva se suzdrzavajuCida odmah ne krene u boj da osveti Patrokla.
A kad ga najzad osveti posto je kao olicenje demona smrti naCinio pravu pustos u

24 "Aid6s in the Language of Achilles", Transactions and Proceedings of lhe American
Philological Association, 105 (1975), 13 i dalje.

25 "The Language of Achilles", Transaction and Proceedings of the American Philological
Associatjon, 87 (1953), str. 61 i dalje.
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redovirna Trojanaca, vraca se u svoj sator a da ipak nije umirio svoju bol i nasitio
svoju zed za osvetom.

Smrcu Hektora zape~acena je sudbina Troje a pomirenjem s Agarnemnonom
zaokruzen je epski size 0 osveti. Ali time nije zavrsena i pri~a 0 otudenom junaku
koji se htio izjedna~iti s bogovima a na koncu mu je ostala sarno perspektiva bliske
smrti.

Kao sto u nasoj usmenoj epici zajedni~ko pijenje vina ima ritualan karakter
izraZavanja zajednistva, tako istu funkciju u starogr~kom epu imaju gozbe: odatIe
toliki precizni prizori pripremanja i konzumiranja hrane u Homera. Ahilej posJije
zavrSene bitke i pobjede nad Hektorom odbija da jede: simboli~ki iskazano, on
odbija da se reintegrira u drustvo. Njegovo pomirenje bilo je sarno izvanjska gesta,
u dusi on je izoliraniji no ikad jer sad vise nema ni Patrokla koga je toliko volio. I
sad se, na samom kraju epa, postavlja pitanje sto ce biti s njime. Njegov se zivot
blizi koncu. Hoce Ii on ostati do smrti neutjesan. sam i neshvacen? Homer
pronalazi jedinstveno sredstvo da Ahileja iznova izmiri s ljudskim rodom posegavsi
u arsenal epskih sizea iii kompleksnih motiva.

Osjeeaje Ahileja ne moze pravo shvatiti nitko od ljudi oko njega. Da bi se
on ponovno uklopio u Ijudsko drustvo iz kojega je bio tako grubo izba~en,
potrebno je da nade razumijevanje u nekoga tko je u sli~nu polohju kao ion:
potpuni gubitnik, ~ovjek 6ja je egzistencija na izmaku, o~ajnik jedanko usarnljen i
neshvacen. Takvoga je Homer naSao u liku sijedoga kralja Prijama, Hektorova oca.
U ~asu kad se na nj survava sudbina, on 6ni nesto sto se i njegovoj okolini ~ini
sumanutim i besmislenim: odlazi u Ahilejev sator da izmoli truplo Hektorovo od
njegova ubojice Ijubeci ovome ruke krvave od ubijanja Prijarnovih sinova. Unato~
tzv. vanjskoj motivaciji - i Prijama i Ahileja potice glasnik bogova Hermo, prvoga
da ode k Ahileju, drugoga da vrati ocu sinovljevo tijelo, - rezultat je velicanstveni
prizor u posljednjem pjevanju epa: u Ahilejevu satoru sjede sutke jedan nasuprot
drugome dva smrtna neprijatelja, promatraju jedan drugoga s tihim divljenjem i
pla~u, jedan za mrtvim sinom a drogi za starim ocem na koga Ahileja Prijam
podsjeca a koga on viSe nikada nece vidjeti. U jednom epu prepunom beskona~nih
govora i kad treba i kad ne treba imarno sada trenutak nadzemaljske sutnje i tisine u
kojoj se "dogada" vise nego u tisucama stihova ispunjenih rije~ima. Dva velika
~ovjeka, jednako nesretna, jednako izgubljena, jednako osamljena, vide sebe jedan u
drugome i kroz to videnje ostvaruju svoju ljudskost i osmisljuju svoje
obesmisljeno opstojanje. Tu se Ahilej konacno miri i s ljudskim rodom, i s gr~kim
suborcima, i sa svojom neumitnom kobi koja ga ~eka.

Prizor u Ahilejevu satoro, druga od prijclomnih to~aka l/ijade, uklopljena je
u radnju jer bez nje ne bi bio moguc pokop Hektorova tijela, simboli~ki kraj Troje i
Trojanaca, kojim zavrsava ep.26Manje je funkcionalno ugraden odgovarajuCiprizor
u drogom od nasih primjera, prizor susreta Banovic Strahinje i starea dervisa u
pjesmi Starca Milije Kolasinca koja je jednom izazvala svojim enigmatskim

26 Od brojne literature vidi npr. Seth L Schein, The Mortal Hero. An Introduction to Homer's Iliad,
Berkeley itd. 1984, osobito glave IV i V (u nas prevedeno: Smrlni junak, Zagreb 1988).
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zavr~etkom "mali art u pitomoj Sumadiji"27 a koja je nedavno bila ocijenjena kao
"mazda najbolji proizvod srpskohrvatske tradieije"28 usmenog epskog pjevanja. Pa
premda susret sa "starikm dervikm" u Banovic Slrahinji nimalo ne unapreduje
razvoj epske radnje - koja bi mogla imati isti tok i zavr~etak i bez toga prizora, -
o~igledna je njegova funkcija: u tom susretu obnavlja se Strahinjino povjerenje u
Ijudski rod, u osjeeaje lojalnosti i prijateijske odanosti u kojima je bio tako bolno
iznevjeren kod svoje plemenite tazbine u Kru~evcu.

U Banovicu Slrahinji motiv osamljenosti i napu~tenosti, koji u l/ijadi
nigdje nije posebno istaknut, osobito je naglakn u prizoru Strahinjina odlaska iz
Kru~evca: porpuno razo~aran u svoj toj kukavi~koj vlasteIi kojoj je vlastiti mir
vafniji od zivola rodene sestre, on se, odlazeci, uzalud osvrce nece li se netko
sazaliti i ipak poCi za njim da mu pomogne u njegovu samotni~ku pothvatu, Ali
ni§ta od toga: u o~aju posvema~nje izoliranosti ("sunce je gore a on dolje")
Strahinja se sjeti svog hrta Karamana. I na njegov poziv nijema se zivotinja odmah
odaziva ondje gdje se Ijudi, pa jo~ i rodaci, nisu htjeIi. I taj ce mu hrt biti jedini
saveznik u prcsudnom dvoboju u kojem ce ga covjek ponovno izdati. Ali u tom
tasu Strahinja ce vee biti psihi~ki mnogo ja~i, sazrio kroz susret s turskim dervi§em
koji mu daje snage da preboIi i oprosti Ijubinu nevjeru. Pa kad Tur~in ima snage da
se uzdigne nad ovozemaljsko neprijateijstvo i u Strahinji vidi tek brata-~ovjeka,
tada ce i Strahinja imati snage da se uzdigne nad ijubinu izdaju morainom snagom
koja je Goetheu i mnogima poslije njega izgledala nemogucom i nestvarnom.29

U svom znarnenitom ogledu L'Iliade au Ie Poeme de la Force,3onapisanom
za vrijeme rata u Francuskoj okupiranoj od jedne druge "foree", Simone Weil
napominje da je jedna od najdojmljivijih karakteristika Homerovog epa 0

trojanskom ratu ~injenica da na temelju samog teksta ne bismo mogIi pouzdano
utvrditi da li je njegov autor bio Grk iii Trojanac. Ta sposobnost pjesnika da se
izdigne nad efememe ijudske strasti i razmirice i da Ijudsko dogadanje promotri s
neke udaIjenije tocke, sub specie aeternitatis, zanemarujuCi sva ta zali~napitanja
krivnje i pravde, prijateljstva i neprijateljstva, te da strahote rata i tragi~nost
Ijudskih svada i sukoba, prikazani s neutralne distance, gube svoju sudbinsku
tezinu. Naravno, usmena je epika pre~esto nastajala u zaru borbe iii pod jakim
utjccajem nacionalne svijesti: nije neobi~no da je nerijetko i sarna posluZila kao
sredstvo nacionalnog osvje~Civanja kao kad su mlade afri~ke nezavisne drzave
emitirale preko radija narodne epove da oja~aju osjecaj narodnosne pripadnosti
svojih drzavljana. Zato nije ~esto slu~aj da se pjesnik umio vinuti do jedne
opceljudske perspektive. Ipak, s jedne strane, u starom gr~kom bardu Homeru, a s
droge, u Starcu Miliji susrecemo se s velikim stvaraocima koji su uspjeIi potisnuti
duboke osjecaje mrZnje prema neprijatelju, u Milijinu slu~aju ujedno i tla~itelju

27 Rijeci Nikole Vulica u jednom ad brojeva PPNP.

28 John S. Miletich, "Oral Aesthetics and Written Aesthetics: The South Slavic Case and the Po~ma
de Mia Cid", Hispanic SIULi,iesin Honor of Alan D. Deyermond. Madison 1986, str. 187.

29 Od brojne literature 0 toj pjesmi vidi napose Svetozar Koljevic, No! junacki ep, Sarajevo 1974,
str. 140 et passim, te Jovan Deretic, Ogledi iz narodnog pjesnislva, Beograd 1978, str. 86 et
passim.

30 V La source grecque, s. 1. (Paris) 1953, objavljeno posmrtno.
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vlastita naroda. Zato prizor u derviSevu satom svojom moralnom monumentalnoscu
stoji na ranvoj nozi uz besmrtni susret u satoru pod Trojom kao dva blistava
svjetionika u tri tisucljeca mraka evropske povijesti ratovanja.

U opisana tri slucaja primjene istog sizea odnosno kompleksnog motiva
postoje i daljnje podudarnosti kao i, prirodno, razlike. Bilo je spomenuto da
zajedni~ko blagovanje ima u homerskom epu ritualno i simboli~ko zna~enje: Ahilej
ce se vratiti zajedni~kom objedovanju tek u prizoru s Prijamom a prethodno je
olklanjao hranu. Istu funkciju ima konzumiranje vina u n~oj epskoj tradiciji. To se
u Banovicu Slrahinji ocituje na dva nacina. Ponajprije, kad opisuje starca dervisa u
satoru, Milija naglasava da on sam pije vino (solotrinker), pa i ne pije ga kako se
pije, iz pehara, nego iz vr~a: dervis je u o~aju svoje samoce i otudenosti postao
pijanac, vino, simbol dmgarstva i zajednistva, za nj je postalo droga. A na kraju
pjesme, posta je prekorio svojc vajne rodakc Jugovice zbog kukavi~luka, Strahinja
ce rezignirano zaklju~iti: nemam vise s kime piti vino, i time je izrazio kidanje svih
drustvenih veza s takvom tazbinom.

Razlika je pak glavni lik: on je u Pjesmi a Rolandu sijedi Charlemagne, u
I/ijadi mladic, u Banovicu Strahinji muz u najboljim godinama.

Ruth Finnegan je porekla da je u slijedu drustvcnih razvojnih stadija ikada
postojalo nesto poput herojskog doba.3! Mozda je ana u pravu. Ipak, vidjeli smo
da su u tri usmene epske tradicije, razdvojenc golemim vremenskim i prostomim
rasponima, sli~ni eti~ki problemi zaokupljali pjesnike ~iji je osnovni stay prema
njima bio podudaran. U nasem primjeru mogli bismo ga opisati kao zajedni~ku
eti~ku podlogu epskc radnje, naimc problcmatiziranje jcdnog kodeksa epskog
junastva koji vise ne zadovoljava moralni osjecaj bar nckih pripadnika odnosnog
drustva i zato mora uzmaCi i ustupiti mjesto nekom drugom sustavu eti~kih normi.

U svojoj poznatoj knjizi a zapadnocvropskoj pisanoj epici Sir Maurice
Bowra je uvjerljivo dokazivao da Vergilijeva Eneida, Cam6csovc Luzijade, Tassov
Oslobodeni Jeruzalem i Miltonov Jzgub/jeni raj ozna~avaju konac jedne vclikc
epohe te su neke vrsti suzelka natopljena osjecajem sjete i tali za junackim djelima
proslosti32 Bilo bi zacijelo prctjerano tvrditi da u usmenoj epici sarno duboke
drustvene i duhovne krize i lomovi iznjedruju osobito sublimno pjesnistvo. Ipak je
o~ito da bar dio psiholoske slozenosti n~ih triju epskih pjesmotvora proistje~e iz
dubokih slojeva drustvene svijesti i podsvijesti.33 Takodcr o~ito je da ih upravo ta
eticka i drustvena polka Cini osobito bliskima nascm vrcmcnu34

31 Oral Poetry. Its n.ature, sjgnificance, and social COfllext, C~lInbridge itd. 1977, str. 246 i dalje.

32 From Vergil to Milton., London 1957.

33 Vidi takoder Steve Nimis, "The Language of Achilles: Construction vs. Representation",
Classical World, vol. 79, br. 4, ozujak/travanj 1986, str. 217-225, napose 222-224.

34 Dijclovi grade izloZene u ovom radu hili su upotrijebljeni u referatu "Similarity of Motif: A
Narrative Pattern in Homer, Chanson de Roland, and Banovic Sirahjnja", procitanom na
"Colloquia litteraria: Oral and WrittenlLilerate in Literature and Culture". u Novom Sadu 1987,
te u dva predavanja oddana pod naslovom "Reconciliation to an Enemy" na University of
Illinois u Urbana-Champaign 1988. i u Amherst Collegeu 1989.
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