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Diskusija o pojmu obiaja s prateéim referatima, koja je udruila
autoritele na tom podruZju 1987. godine u Zagrebu, uzeta je ovdje
kao ogledni tekst koji govori o stanju tog pojma u nasoj
etnologiji. Clanak je posveéen osvjetljavanju kontradikcija
pojma kao posljedica razli¢itih pristupa, preklapanja s drugim
velikim pojmovima etnologije i uopée razloga keji su doveli do
pomisli da bi taj pojam najjednostavnije bilo "baciti kroz
prozor”.

U nadoj suvremenoj etnologiji ve¢ se uobitajilo govoriti o stanju pojma obidaj, a s
obzirom na nataloZena zna¥enja ovog starog pojma, njegovu kontaminaciju i
zapretene odnose s ostalim velikim pojmovima etnologije (kultura, tradicija, etnos,
identitet, ritual) i kolebanja u operativnom statusa, moZemo danas govoriti i o
njegovoj "dijagnozi”. Neéemo zbog toga ovaj put morati krenuti od pocetka, od
etimologije, najstarijih izvora i upotreba, starijih, novijih, boljih ili logijih
definicija, pa se¢ umorni zaustaviti nakon prijedene "kilometraZe" s veéim terctom
nego kad smo krenuli. PredlaZemo obratni smjer: od sada¥njeg stanja pojma poci
¢emo kao od zamrznute dijalektike znatenja i odnosa koja ne sadr¥i samo jedan, veé
razlitite tipove povijesnosti. Cilj ovdje nije samo jedna dekonstrukcijska vjeZba,
kakva bi bila primjerenija nekim definitivno uzdrmanim ili odbaZenim etnolokim
pojmovima, primitivro drustvo ili izvorni folklor, naprimjer (ne zaboravljamo
mogucnost odbacivanja navodnika $to oznatava come back pojedinih termina). Iako
na razlitite nafine dovoden u sumnju, pojam obifaja nije imao svoju izrazito
"navodnu” fazu, mada je upleten u jedan krajnje relativizirani pojmovni okoli¥
modernizacijskog prijeloma u na%oj znanosti, ono stanje etnografskog teksta koje u
preuveliZanom obliku, moZemo prikazati kao jedan veliki navodnik na potetku i
jedan veliki na kraju teksta, Sjetimo se samo kolika je koliina navodnosti bila
nagomilana u svakom od pojmova sintagme "izvorni folklor i obitaji nasega
naroda" koja je ujedno sarimala i jednu odba¥enu paradigmu znanosti §to se
preuredivala iznutra. Navje$éujemo veé na potetku da se obitaj izvukao iz te akutne
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"toboZnosti" znanstvenih pojmova zbog svoje neprekinute veze s empirijskim, zbog
stalne vjere u moguénost svoje provjerljivosti, iz tega je i rastanak s ovim pojmom
{(koji je takoder prijetio) svoj radikalni oblik imao tek u iskazu "obilaji nestaju”,
dok uiskaz "nije ih ni bilo" nije nikad dokraja povjerovano. Sumnja u njenu
narodnost, njenu izvornost, njenu tradicionalnost, njenu svakodnevnost ili njen
otklon od svakodnevnosti, nikad nije dokraja ugrozila i samu "tu stvar”, kako se i
doslovno znao zamjenjivati pojam obitaja u teZnji da se izrazi situacija kad su
pojmovi neizvjesni, ali stvarnost izvjesna. PreZivljavanje tog pojma ne treba tako
isljutivo dovoditi u vezu s faktom da je ona gornja sintagma u navodnicima
zahvaljujuéi Zeitgeistu opet dobila priliku postojati u svom "Cistom” obliku, vec s
odlikom mnogo ¥ilavijom nego $to li je moda znanstvenih pojmova ili njihova
prilagodba aktualnom trenutku. Ono je prije dug njegovom empirijskom karakteru,
dodijeljenoj moguénosti da bude suvisao operativni medij izmedu realnosti kulure
i znanosti o kulturi. U nekom romansiranom obliku, obi¢aj bi dakle bio zalog
etnologijske upucenosti na empirijsko, njeno "pravo na greSku", ukoliko je
empirizam matrica svih gre¥aka koje prijete znanstvenom diskursu (Derrida 1988,
302). Istovremeno, ovdje treba traZiti i mjesto one nenadane povlaSienosti znanosti
koja svoj jezik dijeli sa jezikom svog predmeta (kulturom) §to je stalno dovodi u
pitanje, ali &ime ona unosi "princip uznemirenja” u cjelokupnom sustavu
humanisti¢kih znanosti (Derrida 1988, 293; Faucault 1971, 411).! Zanimaju nas
dakle i daljnje moguénosti ovog pojma, granice njegove relativne djelotvornosti ne
samo (ali i) kao oruda samokritike i osvje¥tavanja mitskih mjesta kontinuiteta koji
do%ivljavamo kao svoju pripadnost etnoznanosti, ve¢ i kao oruda koje bi, unatol
starim naslagama (ili upravo zbog njih) bilo opet potentno sredsivo naseg
zahvacanja u empirijsko, tamo gdje je "gre¥ka" od koje etnologija ne moZe odustati.
Na§ problem tako nije samo problem definicija, ve¢ kompleks koji se odnosi na
cjelokupnu etnografiju obitaja. Mi se pitamo o granicama obifaja (kao pojma u
znanstvenom diskursu) istovremeno se pitajuéi o granicama obi¢aja (kao pojma koji
pokriva odredeni sadrZaj kulture).

Povod, ali i sredilte ovakve rasprave smjetamo u tekst diskusije vodene
nakon kolokvija IstraZivanje obitaja odrZanog u Zagrebu, u Zavodu za istrazivanje
folklora 1987. godine. Ova diskusija, s prate¢im prethodnim izlaganjima, uzeta kao
jedinstveni tekst, sadrzi dovoljan broj tema, sckvenci, miSljenja, stavova i
definicija, da bi mogla predstavljati nal referencijalni mit, bitno znatenjsko polje za
ispitivanje stanja pojma obiaj. Qzratje tog polja dostatno je da osvijetli danadnje
prilike u na%oj etnologiji: t su upleteni (neposredno ili posredno) kanali kojima se
ocrtavaju obrisi razli¢itih "$kola" i znanstvenih tradicija. Rekli smo ve¢ da nam
neée toliko va¥no (niti dohvatljive) biti njihovo porijeklo, koliko porijeklo

1 “Psihoanaliza i etnologija u nadem znanju zauzimaju privilegovano mjeste. Ali ne zato 3o su,

bolje nego druge humanistigke nanke, utvrdile njihov pozitivitel i najzad ispunile projekat da
budu stvarno nauéne, nego zbog toga §to na ivicama svih saznanja o fovjeku, one formiraju
jedan neiscrpan trezor iskustava i koncepata, ali, prije sviga princip uznemircnost, dovodenja
u pitanje, kritike i osporavanja cnoga ¥to je moglo izgledati inale usvojenim” (Faucault 1971,
411) "Jedna od njih verovatno ima privilegovano mesto - etnalogija. Ustvari, moglo bi se reci
da je rodenje etnologije kao nauke bilo uslovljeno upravo spomenutom de-centralizacijom:
ono je vezano za trenutak kada je evropska kultura (...) bila distocirana, pomerena sa svog
mesia i primorana da sebe posmatra kao referentnu kulturu” (Derrida 1988, 296).
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njihovih odnosa i prelamanja, pogotove onih koji odraZavaju protoslovlje ili
razilazenje (nulti odnos). Upravo u tim &voridtima ¢emo i modi traZiti sliku stanja
nadeg pojma.

Probleme pojma obicaj koji su izloZeni ili nagovjedteni u oglednom tekstu
mozemo sagledavati kao razliCite razine sumnje. Prva se odnosi na podrudje
odredenja, razgranitavanja i upotrebe pojmova i termina. Leitmotiv ove problemske
razine, koji ¢e ujedno biti i leitmotiv cjelokupne diskusije, jest ustanovljavanje
kontaminacije pojmova obiéaj i obred, kao i nedosljedne sinonimske upotrebe
pojmova obilaj i ritual: "moZda zato §to ni autorima nisu jasne razlike" (Rajkovic
1987, 122). Ovdje ve¢ moZemo pratiti stvaranjc izrazite kontradikcije kao posljedice
odredenja pojma obifaj u odnosu na pojam obreda i obratno. Na jednoj strani,
obred se poima kao nedto ¥to je "unutar” obitaja, bilo kao sredi$te &vrstih pravila
koja se razblaZavaju "idemo li prema rubu, dakle prema obiaju" (Rihtman-
Augutin 1987, 124), bilo kao simbolitki sustav koji se unutar obitaja izdvaja "kao
razgovjetno strukturiran jezik" (Supek 1987, 129), ilt pak ono ¥to nost "integrativne
poruke jednog sistema” (Vodopija 1987, 128). U skladu s mi%ljenjem da "obidaj
ureduje odnose medu ljudima, a ritual odnose ljudi prema nekoj drugoj veli€ini”
(Belaj 1987, 124), ova "pounutrainjenost” obitaja obredom moZe poprimiti
pojmovno radikalizirani oblik u iskazu da se "ta suftina (Lo jest obred, op.a)) na
razli¢ite natine prikazuje u stvarnosti (to jest obidaju, op.a.)" (Luli¢ 1987, 121). I
dok u ovakvom odnosu pojmova obred i obidaj, gdje je obred dakle nekovrsna
sustina ebifaja, sam obifaj zauzima polje svakodnevnog, ustaljenog pona3anja ili u
najSirem smislu fjudske prakse (Supek 1987, 129), u drugalijim definicijama
(moZemo ih ¢ak zvati 1 inverznim s obzirom na zamjenjiv status doti¢nih pojmova)
obhitaj s¢ uzima kao "otklon unutar svakodnevnog”, a obred preuzima funkciju
performativnog, on je "izvedba obitaja” (Lozica 1987, 128). Zanimljivo je kako se
inverzan status pojmova obiéaj i obred (koji uvodi protuslovlje s obzirom na
pitanje "Sto je sultina &ega") ogleda u stavovima o njihovoj znanstvengj
pristupatnosti. U prvom tipu odredenja obred zadobija ulogu "znanstveno obradive
kategorije, na koju se lak¥e primjenjuju odredene metode i postupci” (Rajkovié
1987, 130), dok je u drugom tipu odredenja opet obred taj koji je "blizi" znanosti
ali kao "vizualna komponenta koja se moZe pratiti okom" (Lozica 1987, 128). Bez
obzira na moguénost da zamjenjivost jednog pojma drugim ovdje zapravo krije
istovjetni dihotomijski sadrZaj koji bi oni imali oznatavati, tj. da je to samo
zamjenjivost termina, iskazi o njihovoj pristupalnosti bude pitanja koja ce biti
mogucée postaviti tek na drugim razinama sumnje. Jedno od njih je o€ito i pitanje
da li je ovoj znanosti bliZe baviti se "oku dohvatljivim" ili "skrivenim su3tinama”.

U ovom krugu generiraju se i drugi vaZni problemi. Tu je odnos emske i
etske? upotrebe pojma: "Djede, ima li kakvih obifaja oko te svadbe? 'Ma kakvi!',
odgovorio je" (Huzjak 1987, 121). Ustanovljava se i inflacija odredenja i srodnih
pojmova: "Skupljanje definicija pojmova obifaj, navika, obred, ritual, ceremonija,
slavlje, svefanost i praznik moZe biti manje ili vife intcnzivno, manje ili vide

2 "Emsko" i "ersko” su oznake koje, nakon svijesti znanosti o nemoguénostima podvojenog

poloZaja kojim teZi objektivno spoznati kulturu koju doZivljava kao "dmupu", preZivljavaju
samo u uvjetnom, odnosno znanstvenopovijesnom smislo.
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sustavno, ali je nufno dugotrajno” (Povrzanovié 1987a, 39-80). Istovremeno,
medutim, ukazuje se i na problemati¢nost pojedinih saZimanja: "Znati, svesti ga
samo na tradicijsko, pa jo¥ reéi da je otklon (unutar svakodnevnog ponalanja,
op.a.), za mene je to redukcija” (Supek 1987, 128). Sumnja u "najbolju” definiciju
pojma protegnut ¢e se i na ucbifajene definiense, ujedno 1 "udame” pojmove
etnologije: "Pitam se, naime, kako promatramo odnos obitaj-tradicija, odnosno
obitaj-kultura” (Lozica 1987, 130). Jedno bitno pitanje koje se pojavljuje na razini
odredenja ali nas gura dublje na slijedece problemske razine, jest pitanje konsenzusa
ili konstruiranja pojma: "No, ako se konstruira pojam, ima li mjesta strahu da ¢e se
preko te konstrukcije konstruirati i ono na 3to se pojam odnosi” (Wagner 1987,
127)? Razlog zaSto smo konsenzus ("Ako se jednom dogovorimo..." (Rajkovié
1687, 130)) i konstruiranje pojma ujedinili pod zajedni¢kim znakom pitanja,
vidimo u njihovoj zajednitkoj podloZnosti sljedec¢em udaru relativizma. Dogovor
podrazumijeva uvjetnost valjanosti pojedinih odredenja izmedu kojih se, zarad
pragmatitnosti, trebamo opredijeliti za jedno. Takvo bi, v ime toga, imalo bit
konstruirano za potrebe zajednitkog cilja. Zajednitki cilj ostaje, medutim,
"fantomsko mjesto” ovog skupa (“Imala sam osjecaj da stalno lovim fantoma za
rep” (Supek 1987, 129)). Problem odredenja sve manje ¢e izgledati kac problem
"dogovora oko rijeti”, a sve vi¥e fe gurati dijalog prema znanstvenopovijesnom
ras(za)pletu, koji ratuna na "ontoloxki razvoj pojma” (Vodopija 1987, 125) i uvodi
potrebu njegovog epistemoloikog smijedtanja.

Na ovoj razini bit ée relativiziran analititki okoli§ pojma obifa), odnos
poimanja obifaja i pripadnosti odredenoj znanstvenoj tradiciji, bilo u smislu stadija
u povijesnom razvoju etnologije i antropologije ("Ovaj sastanak se odvijao na
razmedu stare i nove etnologije” (Rihtman-Augudtin 1987, 117)), bilo kao
"geografski” odredenim teorijskim cjelinama ili pravcima znanstvenih pristupa koji
domaéoj etnologiji stoje na dispoziciji. Sklonost pojedinim "geografijama
midljenja” otkriva tri velika podrudja koja "drmaju” znanstvenim statusom pojma
obitaj u domaéim okvirima, od kojih svako mo¥e pravdati i svoju povijesnost i
svoju suvremenost, zbog &ega "ovaj razgovor ne bi morao uroditi terminolo3kim
Gleichschaltungom™ (Rihtman-Augu$tin 1987, 119). Europska tradicija predstavlja
se izmedu ostalog sintagmom Sitte und Brauch, koja nas svojom povijesnom
konotiranc$éu uvodi u antikni filozofski sadraj "neposrednog odnosa unutradnjeg i
vanjskog, biti i pojavnost” (Rihtman-Augutin 1987a, 84), kao i odnosa
moralnosii 1 gbiajnosti $ija je tijesna veza oznatavala filozofsko promiSljanje
obikajnosti (Sittlichkeit) sve do relativno nedavno.? Iako su u na¥oj etnologiji
pravo i obitaj odijeljeni ve¢ u njenoj osnovi (ij. Radi¢evoj Osnovi), vrijednosno
poimanje obifaja koje svojim utcmeljenjem "kardinalnih obiaja nacije”
(Utje¥enovié, po Rihtman-Auogultin 1987a, 85) predstavlja impuls stvaranju
nacionalnih etnologija, obiljeZit ée i u na%oj znanosti desetljeéa istraZivanja
narodnih obidaja kao nacionalnih vrednota. Pripadajuéu metodologiju "koja je
postupno prerasla u ideologiju” (Rihtman-Auguitin 1987a, 86) obiljezava, u naloj
suvremenoj etnologiji izrazito kriti¢ki tretiran, obrazac ahistoritnosti (u smislu
izostavljanja drutvenog konteksta) 1 "okoStavanja" obitaja u mitskoj predhistoriji,

30 tome vidi i Bariié (1990).
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uslijed %ega sc ctnologija iz svakodnevne pretvara u antisvakodnevnu znanost
(ibid.). No, vijernost ovom dijelu europske tradicije pokazuje se isplativom ako se
uzor dosljedno slijedi i u njegovom epistemoloskom preokretu, pa "ako smo se u
pro¥losti nadahnjivali pristupima njematke etnologije spletu fenomena vezanih uz
pojam obitaja, prihvatimo sada i dio kritike te znanstvene tradicije” (Rihtman-
Augustin 1987a, 87).

Suvremena znanstvena polazifta u njemalfkoj etnologiji obidaja,
predstavljena ovdje prvenstveno djclom Weber-Kellermanove, koja obiljeZava
odricanje vlastite "biologije” obifaju, njegovo poimanje kao dijela ukupnih
druftvenih okolnosti, ipak bt se samo uvjetno mogla smatrati krititkom
izvedenicom iskljufivo unutar jedne "geografske" tradicije. Teorijskometodolodka
¢voridta koja moZemo kratko prikazati kao: "uspostavijanje modelskog nasuprot
invarijantnom (kulturnoizvedbenom) aspektu obifaja; priznavanje svijesti
(kulturne kompetencije) njegovih sudionika koji, kao predstavnici odredenih
drultvenih grupa, "proizvode” obilaj s obzirom na vlastitu objektivaciju
svog kodeksa ponafanja (tekst obifaja) unutar odredene situacije konteksta;
razmatranje funkeije obifaja, bilo kao faktora stabilnosti postojelih drultvenih i
ideoloskih formacija, bilo kao faktora dezintegracije koji e afirmirati nove;
podvlalenje vainosti spoznaje o “vezanosti obilaja uz socijalno vrijeme i uz
socifalni prostor, kao i spoznaje o subjektivnoj ulozi obifaja u drultvenoj grupi
koja se njime siufi”, itd. (Weber-Kellerman, po Rihtman-Augu3tin 1987a, 87), ne
bi s¢ bez ostatka mogla uvzimati samo unutar krititkog izvodenja nastalog na
zgari$tu kulturnopovijesne "Skole”, neminovnosti da se kona&no "pojedine pojave
stave u kontekst Zivota” (ibid.). U ovako sublimiranom teorijskom okviru moguée
je prepoznati ba3tinjenje vecine europskih etnolodkih teorija s "geografskim” ili
nacionalnim predznakom, pa i britanskog funkcionalizma 1 francuskog
strukturalizma. Velike bi, naravno, bile tetkoée "elektrolize" koja bi iz europske
etnologke tradicije izdvajala na taj natin Ciste teorijske "ione". Ali poziv k povratku
"europskom nasljedu kojem nas vule nas povijesni interes” (upuéen u diskusiji
nakon predstavljanja ameritkog kategorijalnog aparata), gdje se ono doZivljava kao
linija povucena "od Sitte und Brauch do nadih obreda i obitaja, na%ih crkvenih
obitaja”, §to nas onda upuéuje na "vezu s etnifkim pitanjima, na konstituiranje
nacije” (Rihtman-Augudtin 1987, 126), nasljedu iz kojeg su dakle izuzete njegove
gorespomenute "divlje" i "sinhronijske" faze, govori ipak o jednom posebnom
poimanju europske etnologke tradicije. Ovdje je ona prvenstveno oslonjena na
europsku povijesnu tradiciju, i to onaj njen aspekt koji e se na istraZivanje
obitaja odnositi kao smijeStanje u okrilje iroko postavljenog koncepta povijesti
kulture, u okvir jedne teorije civilizacije, "ne kako nas je Bratani¢ ugio, nego
unutar civilizatorskog procesa u Evropi, koji se od srednjeg vijeka dogada na taj
natin da postoje opozicije i sve se drugo strukiurira prema modelima tih opozicija"
(Rihtman-Augu$tin 1987, 123).

Radikalna svakodnevizacija obitaja moZe se, dakle, ovdje vezati uz zahtjev
da se oni smjeste unutar jedne drugadije povijesti. ObiZaj "prepu¥ten” kontekstu
gubi stara znaCenja, ali dobija nove funkcije, a time i pravo na novu tradiciju koja
s¢ u odnosu na staru uspostavlja kao ispravljanje znanstvenog "krivotvorenja”. Ovo
¢e svakako udahnuti jedan novi Zivot istraZivanjima obicaja i prilagoditi ih novim
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spoznajnim potrebama njihove suvremenosti (ili dovremenosti), ali neée bitno
promijeniti njegov ontolodki status. Tko se prihvaao znanstvenog pristupa koji
promatra pojavu u kontekstu osjetio je njegovu protivrjeénu teZnju kao
neminovnost da se pojava odvoji od konteksta da bi uopée mogla biti "pojava”, a
zatim se ostatak vremena utro$i na ponovno dokazivanje kako je pojava ngraskidivo
vezana ili stopljena s kontekstom. Kada se kontckstom imenuje sadrZaj kojt u
tolikoj mjeri ratuna na spontanost svog odvijanja, kakav je onaj na koji aspirira
pojam svakodnevice, onda je, u ime korekcije i ravnote¥e, nuZno pojalanje svijesti
koja ratuna na neminovno "nasilje” kojim znanost zahva¢a u podrulje
svakodnevnog, kojim uspostavlja granice pojava i granice konicksta, U
znanstvenom polaziitu interpretiranom u oglednom tekstu kao kontekstualizacija
obifaja, na jednoj strani ove ravnoteZe stoji heuristitka strast - saznat ¢emo sve 5to
kontekst govori o obifaju i obratno - a s druge nepominost i neupitnost samog
obitaja, njegovog izdvajanja kao pojave. On je opet formalizirano ponafanje,
kulturna (stvarnosna) izvedba objektivacije... nekog kodeksa ponafanja...neke
© socijalne grupe, znanosti pristupatna u vidu modela-tcksta. Promjenljivost koja se
ofituje u izvedbenoj invarijantnosti, kao i onu koja se odnosi na funkcije i
znaCenja, obitaju donosi kontekst, ili promjena u kontekstu, a, ofito, i promjena
znanstvenog pristupa. Ta “sveopéa” promjenljivost, kruZenje znatenja koje je
posljedica kontekstualizacije odvija se u ime one nepomitnosti u centru koju smo
dodijelili obitaju kao pojmu. Jednom, &ini se urodenom, dualizmu koji potresa
ovaj pojam (suftina-forma, vidljivo-skriveno, svakodnevno-nesvakodnevno,
simboli¢ko-nesimboliéko, model-izvedba), 1ako su dodani novi parovi oznaka: u
ime svog teksta obilaj zahtijeva kontekst, u ime svoje pojavnosti (izdvajanja kao
pojave), zahtijeva neprekinuti tijck kruZenja znatenja.

Ova napetost se, narofito kod "praznitkih i svelanih obigaja”, n
svakodnevici iskazuje kao "nadvisivanje bitka u pravilnim razmacima” (Gerndt
1981, pod Rihtman-Auguitin 1987a, 89), prevladavanje "banalnog kreativnim”,
"ovladavanje svakodnevicom za kojc nas, uz pomo¢ obifaja, osposobljava
kultura"(ibid.). Zanimljivo je da, dok jedni imaju "ugradeny” svedanost u borhi
protiv svakodnevice, drugi su obiaji naprosto "svakodnevne rutine” (ibid.) i
preporuénje se oprez u teZnji da se ovi "uz pomo¢€ strukturalne analize uzdignu do
rituala” (ibid.). Odluka da se Cvrsto veZe uz onu izvjesnost koja se pripisuje
socijalnom i povijesnom kontekstu, kao i kulturna kompetencija koja, dodijeljena
sudionicima obitaja u svakodnevici, pogada i samog istraZivaa - "susret subjekta i
objekta spoznajnog procesa u svakodnevici” (Rihtman-Augustin 1987a, 88) - ne
dopusta ofigledno i prefiroku kompetenciju onom dijelu konteksta kojem pripada
znanstvena interpretacija (ili barem neke od njih). Ako se "unaprijed” zna je li
obitaj svetan ili nije, onda je njegova znanstvena "ritualizacija” zaista Cisti vifak, S
kolikc poznatog, apriornog sadrzaja barata ovakva interpretacija obicaja (ili
interpretacija kontekstualizacije obiZajay mozda moze osvijetliti i ovaj) navod:
“"Rokovi godiSnjeg protoka obidafja, medu nfima velikih blagdana kao 3to su BoZié
i Uskrs, ali i vainih osobnih datuma poput rodendana, imendana, godinjice braka,
progimiju nafu svakodnevicu. Ne mofemo #ivjeti u kratkom trenutku sadadnjosti a
da se uspomenama ili olekivanfima ritmicki ne poveiemo s tim dogadajima u
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proflosti i u buduénosti” (Gerndt 1981, po Rihtman-Augustin 1987a, 89). Nije li
na ovaj nain kontekstualizacija obi¢aja ujedno i "obitajizacija konteksta"?

Do koje mjere onda ukljutivanje nckog drugog konteksta u ovakvu
interpretaciju mora ralunati takoder i na tekst veé upisan u ogledni kontekst? Pada
nam napamet bliski "kontekst" u kojem se "kratki trenutak sada3njosti” odvijao
vecinom bez "velikih blagdana kao $to su BoZi¢ i Uskrs”, Bez obzira na sklonost
tog trenutka "bez teksta” da privlati druge kontekstualne scenarije, okvir koji sad
ved slobodno moZemo zvati europskom obifajnom povijeféu nudi se svojom
Sirinom da cbuhvati i odricanje od obiéaja. "Ne samo onim 5to ljudi slave nego i
onim ¥to ne slave ljudi oznaluju svoju kulturnu pripadnost i dru¥tvenokulturnu
situaciju u kojoj su se nasli i koju sami cblikuju” (Rihtman-Auguitin 1987a, 88).
To u odnosu na $to se odredujemo bez obzira "da li se slavi ili ne slavi” ulog je
dakle pripadnosti jednoj tradiciji, onoj "kojoj nas vude na% povijesni interes”.

Druga tradicija predstavljena je u oglednoj diskusiji kao "tradicija koja
pojam obitaja osim u 19.stoljecu vopée nema"” {Supek 1987, 118), "Amerikanci
nisu bili okrenuti radiciji kao neem bitnom u obja¥njavanju kulture pa nisu imali
ni potrebu da razviju pojam obitaj, koji je njemafkim znanstvenicima bio nuZan”
(Supek 1987, 126). U ocrtavanju distinkcija koje ¢e, na planu istraZivanja obifaja i
statusa ovog pojma, jasno odvajati angloamerifku antropologiju, najvile ée se
inzistirati upravo na konceptu tradicije, koji ¢e s pojmom obifaja biti vezan kao
niz: tradicija-kulturni kontinuitet-obi¢aj (Supek 1987a, 111). Razlog zalto obifaja
shvaéenog unutar takvog trojstva u angloameritkoj antropologiji take upomo i
beznadno nema, trazi se na epistemolodkoj razini u 3irokom rasponu od
devetnacstovjekovnog racionalizma koji je svojim stavom o tradiciji kao o
bolesnom stanju konzervativizma i iracionalizma obiljeZio temelje promi3ljanja
kulture, preko funkcionalistitke paradigme koja ne priznaje "dijelove kulture koji
pripadaju nekom pro$lom veemenu", sve do "famoznog” koncepta ritualnog, koji je
preklapanjem s obifajnim zakomplicirao stvar i u na%oj etnologiji i koji je kljuéno
mjesto suvremene britanske i ameriCke varijante simbolitke antropologije. U
ameritki dio ove "tradicije antitradicionalizma” koja se smatra zasluZznom za
marginalizaciju obifaja upisuje se nasljede liberalizma i postavljanje fovjeka iznad
kulture, iznad "prisila tradicije t obitaja”, 3to je kao izrazitu postjedicu imalo na
planu antropologije. Imajuéi u ameritkim antropolo3kim gigantima (Boas,
Benedict, Mead) i njihovim sljedbenicima dosljednu znanstvenu izvedbu, polazidte
koje kulturni sustav doZivljava kao ne3to 3to neprestano nastaje, a kulturne
elemente kao njegove aktivne vidove humanizirane subjektivnom perspektivom
nosilaca, bit ée odlutno za sudbinu pojma obitaj i to po tome $to nema sklonost
izdvajanju "postvarenih dijelova svakodnevice" (Supck 1987a, 110-111), U
metodolo$kom pojmovlju taj "nepostojedi obifa)” imamo zato traZiti negdje unutar
pojma kulturnog poraifanja, odnosno, kasnije, pojma kulturne prakse koji je
"superioran pojmu ponasanja jer ukljutuje kako namjerni tako i nenamjerni aspekt,
vidljiva stranu (€in, proizvod) kao i nevidljivu (neizgovorenu, misaonu,
pretpostavijenu i ideolofku) strann djelovanja ljudi” (Supek 19873, 113).

Ako usporedimo ovakav pojam prakse i prethodno opisani kontekstualizirani
pojam obitaja na kojima su se srele nafe suprotstavljene "geografije” ("Sto se tide
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obilaja, radije govorim o praksi” (Supek 1987, 129)), onda primje¢ujemo da oni na
izravnoj metodoloZkaj i empirijskoj razini ne bi trebali biti medusobno iskljulivi,
Oba naime podrazumijevaju 3ircko postavlijeno polazidte iz kojeg se pogled
istraZivada raspriuje u svakodnevici kao bezgranitnom prostoru kulture u kojem
potencijalno sve moZe govoriti o svemu, vidljivo o nevidljivom, namjerno o
nenamjernom, i obratno (vidimo kako pojam prakse sadrzi dvalizam analogan
pojmu obifaja). Oba potjeu iz znanstvenih tradicija unutar kojih se gesta ovako
prodirene nade i vjere u "suradnju Zivota i znanosti" moe promatrati kao dug
grijehovima iz mladosti. Njihov susret se moZe nazrijeti u zajednikom luku
antropologijskog povratka povijesti, brisanju nepomirljivih granica izmedu
etnografije i historiografije, kao i interpretaciji kulturnih sustava, odnosa,
elemenata, njihovih struktura i funkcija tek na matrici "kulturne historije
suvremenog svijeta” (Supek 1987a, 110), na kojoj bi u jednakoj mjeri imali biti
prozirni i globalm procesi i svakodnevni Zivot. No, ako je i moguce poravnanje
metodolokog cilja, pa 1 etnografskog teksta, kojem bi sluZili ovi pojmovi u takvoj
idealnoj projekciji, ostaje izgleda ipak nelto zbog Eega "radije govorimo” o jednom
ili drugom. Ako je tofka razmimoilaZenja s obje strane prepoznata u konceptu
tradicije, onda se tu zacijelo ne radi o tradiciji kao dinami&noj i globalnoj kulturnoj
povijesti jer bi oko takve morao biti mogué Gleichschaltung-agreement. Imamo li
onda posla s praznom lju3turom znanstvene definicije koja iza preciznosti svojih
pojmova krije spremnost da podnese svaki dopisani sadrzaj? To jest, ne bi li u tako
prozirnim, prijem¢ivim, a opet duboko spoznajnim slikama kulture (kakve su
obeéane), bilo zapravo svejedno polaze li one od ebifaja, prakse ili neteg treeg?
Umjesto odgovora, predlazemo da ovu razliku potrazimo na "manje idealnim”
razinama.

Posljedica Zelje da se u na%em oglednom tekstu njemacka (u funkciji
europske) i angloameritka znanstvena tradicija predstave kao dva te3ko pomirljiva
kategorijalna aparata (Supek, Rihtman-Auguitin 1987, 126), ofitovala se i kroz
ukazivanje na neuskladeni, paralelni ili suprotni cdnos pojmova obidaj i ritual. ("Za
nas bi bilo vaZno da znamo $to je od njihova bavljenja ritualom relevantno za nale
bavljenje obicajima” (Rajkovi¢ 1987, 128). U jednom kategorijainom aparatu se,
kao ¥to smo prikazali, ritualno poima kao imanentno odredenom tipu obifaja,
dok se eventualni ritualni karakter drugih pripisuje odredenom tipu znanstvene
analize, koja je sposobna svakodnevno "preokrenuti” u ritualno, §to je popraceno
sumnjom i oprezom karakterisuénim za procjenu znanstvenog "dopisivanja Zivota”.
U drugom kategorijalnom aparatu je obilaj izgubljen unutar pojmova kulturno
ponaanje i praksa, u ime odricanja od "postvarcnih elemenata kulture”, koji vreba i
kroz pojam tradicije, dok je ricual jedan od kljucnih pojmova kojim se¢ oznafavaju
“simbolitki sustavi koji s¢ izdvajaju iz toka svakodnevice” (pokrivene pojmom
prakse). U cjelovitom doZivljaju kulture, ritual je samo jedan simbolitki sustav,
zajedno s religijom, pogledom na svijet, ideologijom, elosom, itd. (Supek 1987a,
122).

Ako je "istraZivanje smisla rituala, prema Geertzu, neka vrsta prozora u tudi
svijet i tudu svijest” (po Supek, ibid.), onda nam se nagovjedéuje da koncept rituala
vise odgovara naporu da se razumiju i interpretiraju bitno razlitite, druge kulture.
Po tome bi njegov odnos s konceptom obifaja uvjetno odgovarao odnosu
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antropologija-etnologija, gdje bi antropologija podrazumijevala usmjerenost na
druge kulture, a etnologija nacionalnu znanost, "upletenost" istraZivaZa u kulturu
koju istraZuje. Na istoj bi se uvjetnoj razini odnos obilaj-ritual poklapao s uvidom
u kulturu kakav odgovara insider odnosno autsider poloZaju istraZivata. Ako u ovo
umije¥amo sporni pojam tradicije (preciznije, spornost oko ukiju€ivanja tradicije u
razumijevanju kulture), onda on na insider poziciju oznatava osjecaj kontinuiteta
kojem ne moZemo "uteéi”, raspoznavanje i "uredivanje” konteksta kakvo smo gore
nazvali koniekstom s ved upisanim tekstom. Ukoliko je takva pozicija obiljezena
imperativom da stvari vjeZno obja¥njava iz prethodneg stanja stvari, gdje bi u
znanstvenoj interpretaciji bila prepustena diktatu one analogije koja bi, uspkros
kontekstualizaciji, stalno obnavljala opasnost od pisanja mitske povijesti, onda ona
druga mora unijeti oprez prema "transkontinentalnim egzotiénim &itanjima", prema
svodenju unutar univerzalnosti smisla kulture, kojim prijeti identitetnim
obiljeZjima pojedinih etnoznanosti.

Na pitanje o proizvoljnosti ili kompetenciji znanstvene interpretacije (koje e
tako biti postavljeno) dovezuje se i treéa velika "etnogeografija” (Perié¢-Polonijo
1987a). Vet sam "ulaz" sovjetske etnografije u tekst diskusije o obifajima obiljeZen
je ovim pitanjem jer je "bavljenje stavovima etnologa i njihovim odnosom prema
onom 3to se dogada i 3to istraZuju” okarakierizirano kao razina koja "nadilazi sam
problem poimanja cobiaja” (Rihtman-Augustin 1987, 125). Misli se ovdje na
komentar umije¥anosti sovjetskih ¢tnologa u preocese stvaranja nove tradicije, gdje
se jezik stare tradicije tako doslovno prevodi na jezik polititke ideologije da nastaju
komunisti¢ki obitajni ciklusi kac svojevrsna parodija godi$njih i Zivotnih ciklusa
obitaja. Ako ostavimo po strani sad veé obaveznu distancu koja iz idealiziranih
sfera znanstvenog etosa pogada njene elemente prepoznate unutar zahtjeva neke
ideopolitike, onda situaciju "etnolog kao ukorijenitelj novih tradicija” moZemo
promi&ljati kao neku vrst camerae obscurae, tj. kao preokrenutu paradigmatiku koja
se tite upravo naih problematiziranih teorijskih gledi¥ta. Tamo gdje ée se dva
spomenuta gledi¥ta kloniti postvarenja obi¢aja (u smislu izolacije kao kulturnog
elementa i dodijeljivanja "osobne" mu povijesti), ova posljednja ée ih i doslovno
"postvariti”, pretvarajuci u dogadaj scenarije konstruirane prema simulakrima biviih
obi¢aja. Tamo ¢e se pitati da li je obitaj "svakodnevica” ili "tradicijski otklon
unutar nj¢", ovdje ¢¢ jednostvano ukinuti tradiciju, a time i pitanje otklona. "Spore
se sovjetski znanstvenici [ oko novih gradanskih obreda: radikaini fele sve stare
obrede zamijeniti novima a wmjereni nastoje pomiriti staro s novim" (Peri¢-
Polonijo 1987a, 99). Strukture i funkcije &e, prema zghtjevu ovog radikalnog
kulturotvorstva, biti unaprijed date. Tendencija posvakodnevijavanja obitajno ée
uravnopravniti i "pranje zuba i brijanje” (Tokarev, po Perié-Polonijo 1987a, 98)
koji su, zbog odsutnosti kvalitete ekspresivrosti (ili neke druge) uglavnom otpali iz
poimanja obi¢aja koji rafunaje na njihovu ulogu u kuturnom identitetu. Kod
obitaja "koji sadrZe simbolizam"”, pak, dozveljeni simbolizam ne prelazi granicu
jedne "ugradene” i uniformirane simbolike, tipa jaje-kao-simbol-Zivota (ibid.).

Ne pretendiramo tu, dakako, na komentar sovjetske etnografije, nego na
izvedenicu jedne paradigmatske situaciju koja joj je inherentna, a i to u naglaienom
obliku zbog zahtjeva nade camera obscurae. Ono ¥to se tu &ini izokrenuto jest
inverzija reda znanosti i reda kuliure, gdje ispada da je kultura posljedica
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znanosti. Pretpostavka da je takvo "ukorjenjivanje” uopée dokraja moguce nudi
moguénost olalnog poklapanja znanosti sa svojim predmetom, Bez obzira koliko
nam kulwrne posljedice takvog odnosa izgledale laZnima, znanost sa svojim
pojmovima, definicijama, analitiCkim strukturama i funkcijama ovdje pokriva
maksimalno polje istinitosti. Na taj natin, la? kulture hipotcka je istinitosti
znanosti. Odlika etnografije obitaja utemeljene u ovakvom redu odnosa bila bi da je
ona veé¢ napisana, $to bi funkcioniralo kao prekid empirijskog procesa znanosti.
Moguénost da smisao ili funkcija ove "jedine etnografije” ipak varira unutar
prostora teorijske analitike osujeéena je zato §to se drZi da je kontekst zadan, §to je
i pretpostavka ovog reda. Evo zaustavijenog kotafa znanosti! Posljedica (il uzrok)
posvemadnjeg gubljenja spoznajne vrijednosti pojma obitaj koja iz svega slijedi
bila bi ta paradoksalna okolnost da on "realno postoji kao znanstveni pojam”. Ako
moZemo zakljuliti da se prestanak spoznajnosti pojma, pa take 1 njegova
znanstvena “smrt", nalazi u njegovu poklapanju s odredenim realnosnim
adekvatom, onda se i, obrnuto, njegova vrijednost nalazi upravo u moguénosti
uspostavljanja prostora medu njima. Zato sovjetsko stanje obidaja automatski traZi
"disidentsko" obja¥njenje, neminovnost novog konteksta iz kojeg je moguca
distanca. Zato se ovdje it u jednostavnom prikazu stanja moralo pribjeci
"nadilaZenju” tog stanja.

Bez obzira $to nam ovako hipostazirana situacija moZe izgledati samo kao
"lo% san” znanosti u koji smo nepotrebno upadali, ona je drugi pol ideala harmonije
znanosti i #ivota koji smo ranije "odsanjali”. Na isti nain i tamo "otpor materijala”
koji kultura pruza znanstvenom obuhvatu teZi svodenju na nulu, samo 3to je tu jo¥
kultura shvacena kao Zivot u svim svojim manifestacijama, ukljuéujuéi spontane i
slutajne, pa je kompetencija znanosti, s njenim sve istanfanijim pojmovima,
definicijama i metodama, uveéana do beskonatnosti. Kako se u ovom sluaju, za
razliku od nade hipotetitki totalne sitacije, kulwra-Zivot ipak uvijek doZivljava kao
nesto %to ima "korak prednosti” od znanosti (bilo u vidu razvoja , bilo kao viak
oznatitelja koji kultura posjeduje u odnosu na znanost, ili neto trece), tako se tu
otvara mogudénost zastarijevanja ili nedostatnosti znanstvenih istina. Ova pukotina
se¢ s jedne strane stalno tei popuniti nadom 1 energijom kojom nastaju sve bolje
pozitivne metode 1li sve uvjerljivije interpretacije, dok s pozicije svijesti o
kontinuitetu ostavlja neizbrisiv trag refativizma zbog kojeg smo spremni mijenjati
ili odbacivati nade znanstvene pojmove. Tako smo se, u ime beljih pojmova
odrekli "primitivnih dru$iava”, "izvornog folklora”, "materijalne kullure”, a spremni
smo to utiniti i s "obifajem". Ali tako smo do3li i do znanog pitanja "da li su onda
stvari samo u na$im glavama"* koje potresa tre¢u razinu sumnje u obicaj (a i uopée

4 “§ obzirom na takvo stanje stvar, a u svjellu suvremenih icorija i pristupa bilo bi sasvim

moguée tvrditi da obitaji misu drugo do li etnolofka fatamorgana i da &uav veé
sanktificirani skup obifajnih pojava treba pretoditi u termine socijalno-psiheloikih funkcija,
komunikacije i sl." {Vodopija 1978, 27)}. “U krajnjoj kenzekvenciji iskljudivo sociolodki ili
bolje refeno iskljudiv funkcionalistiZki pristup dovest ée neke novije socijalne antropologe
do golovo posvemadnje negacije obifaja, pa ¢e ustvrditi kako postoje samo odredeni
druftveni ili kuliumi procesi, vi¥e ili manje tradicionalni, kako nadalje postoje ncki vanjski
pejavei oblici, npr. ceremonijalna ponaf¥anja...i 10 je sve. Obicaja w fenomenoloikom
stnislu zapravo, wvrdit ée, i nema" (Rihtman-Auguitin 1973, 380) {podv. 1. P.).
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razinu na kojoj je etnoantropologija bila spremna zatraZiti pomo¢ drugih
znanstvenih disciplina i njihovih retorika).

Veselo pleSuéi nad mrtvim ostacima znanstvenih pojmova, ili pristojnije:
razvijajuéi stalno svoj znanstveni jezik, nismo uvijek u poloZaju da prisustvujemo
samom trenutku kad im prijeti "bacanje kroz prozor" (Rajkovi¢ 1987). Obilaj se,
¢ini se, otima vilestrukom snagom. Kao rijedak preZivjeli pojam modemistitkog
udara u etnologiji, on je zastitni znak ove znanosti, veza s njenim potecima, dio
njenog identiteta i njene samosvojnosti. Kao "rezervni” pojam koji je pomalo
mirovao u fazama drugih akutnih znanstvenih tema i problema, on se pokazuje
opet dobrodoslim u revival stanjima u kulturi gdje pomaZe u rekonstrukcijama
kulturnih identiteta. Ali ¢ak kad bi se i usvojila tvrdnja da on "ne posjeduje vise
vrijednost analititke kategorije” (Supek 1987, 118) u suvremenim pristupima
kulturi ili u pristupima suvremenoj kulturi, ovaj pojam povlati sa sobom onu vrst
veze sa stvari koja se opire njegovoj zamjeni ili odbacivanju kao potro¥enog
znanstvenog medija. U ime tog svojstva sumnja se, iako uvedena, ipak odbacuje.
Na 10j razini upozoreni smo da moramo ratunati na gbilaj "kao Fivotnu &injenicu,
kao fenomen, kao nefto §to se jednostavno dogada, 1o postaji. Mi moiemo
ukinuti strucni termin , ali ne i realnu pojavu” (Rajkovié 1987, 122, podv.L.P.).

"..nije rijed o tome ima li obiaja ili ga nema, nego je pitanje definicije,
znadi pitanje pojma” (Vodopija 1987, 125).5

“Mislim da pitanje (je li obilaj fakticki jest ili nije) nema puno
smisia, fer ako se rijed obidaj upotrebljava nekoliko stoljeéa, ako
nekoliko stoljeéa taj pojam posteji u znanosti, onda je tesko
govoriti o tome da li to uopée postoji” (Belaj 1987, 118, podv. [. P.)

Morali bismo razlikovati teZnju za ovakvim postvarenjem od onog koji smo
tijekom rasprave nekoliko puta spominjali kao moguéu opasnost od
teorijskometodolo¥kog dogmatizma koji moZemo okarakterizirati kao modelski
doivljaj kulture. U ovom posljednjem legitimitet i neminovnost iskonstruiranog
odnosa kojim znanost vezuje svoje pojmove za odredeni tip realnosti mutira u
izokrenutu kompetenciju gdje bi ncki "dio" realnosti imao jamciti sadrZaj
znanstvenog pojma. Do sada smo 5to pokazali §to nagovijestili kako je ovaj tip
postvarenja pogadao (ili pogada) pojam obitaja, od njegove upotrebe kao kultumog
elementa s neograni¥enom usperedljivoicu s drugim kulturnim elementima, zatim
njegove uloge u "laZznoj povijesti”, uspostavljanju nepomiénih identitetnth tradicija,
itd. § obzirom na ipak visoku svijest koja bdije nad ovakvom sudbinom pojma,
otekivati je da bi se on, unato¢ nadi u moguénost njegovog stalnog prepravljanja,
mogao "otpustiti" bez tako upornog ukazivanja na njegovu realnost. Zaito se onda
ne prestajemo pitati $to to ostavljamo kao ncdto $to postoji ako ukinemo pojam
obi¢aja, 3to je dilema koja obitno ne pogada izmjenu znanstvenih pojmova?

3 Vodopija ¢e na jednom mjestu ipak ustvrditi da "obiZaj {...) niti jest nedto u smislu izolata niti
nije", ali ée ovu nedoumicu pripisati nemoguénosti da se on precizne odvoji u tijeku ne-
obifajnog Zivola, koju prihvaéa od Weber-Kellermannove. Vodopija ovo rijefava definiensom
aspekia ponasfanja, a ne samim ponasanjem (op.cit. 48).
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Razloge za¥to se obidaj kao znanstveni pojam tako teiko "odljepljuje” od
jamstva koje mu osigurava status fenomenologkog entiteta, nedeg "§to postoji”,
treba ofito tra%iti na vi¥e strana. Negdje éemo se morati zapitati i $to mu to
neprestano omogufava taj status, s obzirom na 10 da 10 nedto oligledno
stalno podlijeZe upitanosti i promjenljivosti a da ne dovodi u pitanje samu "stvar”,

"NeSto postoji. Da li femo to nazvaii obilajem ., komunikacijskim
fenomenom ili oblikom socijalnog ponalanja, apsolutno ne mijenja na
stvari same pajave, ali je bitno za pristup kojim operiramo” (Vodopija 1987,
28)

Dapate, §to je veéa svijest o arbitrarmosti znanstvenih pojmova kojima
obuhvaéamo to nefto, izgleda da ono vie prkosi autonomnofcu svog postojanja u
odnosu na znanost. Konzekvencija koju znanost poviati iz svog bavljenja tom
stvari tako je ironija, i to kao atribut koji sama sebi mora dodijeliti. Ako je slika
tog odnosa obifaj kao %ivotna &injenica koja stoji spokojno neometana i
neuhvatljiva nervozom kojom joj znanost stalno poku¥ava prici, onda to samo
moZe govoriti 0 nemodi tog metajezika. U danadnje doba kritike znanost je sve vide
spremna prihvadati gre3ke, pogotove za koje uspije dokazati da su joj bive ili na
neki natin tude (npr. iz druge znanstvene tradicije ). U ovakvoj slici nepovjerenje
prema znanosti kao da se proteZe i na svaki njen buduéi napor da pojmi ovaj vjetni
fenomen, pa smo duZni zastati nad takvom kritikom, pitajuéi se o njenim ciljevima
i poloZaju unutar kojeg se osigurava. Glas koji upozorava na neovisnost predmeta
od znanstvene spoznaje govori iz prostora koji podrazumijeva distancu, koji nije u
cijelosti prostor te znanosti. On dijeli potcikoée znanosti da fenomen donese na
razini svog jezika ali ne i njenu nadu da ¢e joj nakraju to i uspjeti, jer je fenomen
upravo nelto izvan znanosti. Svaka relativnost znanstvene spoznaje je tako, ne
samo razumljiva, vec 1 dobrodosla jer poniStenje i izmjena znanstvenih istina hrani
realnost same pojave - sve do trenutka kada se znanost u ime te relativnosti upita
postoji 1i vopée 1o §to je mislila da postoji. Tada nas glas koji je jednim dijelom
izvan znanosti upozorava da nije u na¥oj kompetenciji da odritemo postojanje tom
fenomenu, ali da moZemo nastaviti mijenjati mu imena i pristupe jer on ("na fasnu
rijec" 7} i dalje postoji.

Ovakvu vrst dokaza o postojanju fenomena (§to je ustvari obilaj kako god
mu mi pristupili ili ga pojmili), koji se, s obzirom na to da pretendira na
izvanznastveno znanje o predmetu, iskazuje u obliku nekakvog "metafizitkog
prosvjeda samog predmeta”,” ne mozemo jednostavno prihvatiti. Ako i ne ratuna na
mo¢ da stvara ili ukida kutwrne fenomene (ili se s njom ne miri), etnologija mora s
njihovom pojavno¥¢u baratati unutar svog znanstvenog diskursa jer je on jedini koji

6 Asociramo na Colovigev zakljucak da moZemo analizirati samo tude ili svoje bivie milove

{1989),

Pitanjem "tko to govori” u enografskom tekstu bavi se M. Veli¢ u okviru sagledavanja iskaza
autobiografskog karaktera u znanstvenom tckstu. "Ukratko, proizvodali etnografskog
diskursa odrfavaju normativni karakier autobiografsko-znansivenog govora zahvaljujudi mitu
o mirnom suZivolu krajnje suprotnih kvaliteta iskustva. Oni obnavljaju uvjerenje da je
suZivol osobnog i znanstvenog bilno obiljeZje njihove prakse. Taj mit je najvile na djelu kad
nas etnografi uvjeravaju da su sposobni biti "unutar discipline i izvan njene tradicije pisanja,
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joi je na raspolaganju. Ukoliko predmetom svoje spoznaje imenuje obitaj, ona
treba, pogotovo iz perspektive dana¥njeg stanja pojma, odgovoriti izmedu ostalog 1
na pitanje s kojom to pojavno¥cu ratuna, dakle dokazati postojanje fenomena
unutar svog diskursa - jednako kao $to ¢e se od onog njenog dijela koji se odrekao
tog pojma olekivati (paradoksalno!) da dokaZe njegovo nepostojanje. Srednji put je
ucrtan kao promjena znanstvenog pristupa (pa i pojma) kojom se teZi rijediti
problema bivicg poimanja, ali se i dalje ratuna na neku pojavnost kojoj na¥ pristup
"apsolutno ne mijenja na stvari”. Vidjeli smo da se utjccaj znanstvenog jezika
negdje doZivijava kao izigravanje prirode tog fenomena (naprimjer, kad se
"strukturalnom analizom svakodnevno izvede kao ritualno”, pa ugroZava nultu
znatenjsku podlogu na kojoj bi se obitaj imao jasno ucrtavati, i sl.). Da ne
govorimo o tome da je znanstveni jezik spreman dokazati i da je "obitaj samo u
na%oj glavi", pa mu prema tome i potpuno zanijekati pojavnost u smislu
autonomnog kultumog realiteta.

Ako se sjetimo da je trenutak ugroZavanja ili pak totalnog razlaza
znanstvenog pojma s fenomenom obitaja prepoznat vrlo nedavno s obzirom na
dugu znanstvenu povijest obi¢aja, onda nam preostaje rekonstrukcija stanja do tog
trenutka, koje je nagomilalo znanje ili svijest o ovakvoj vrsti autonomnosti
predmeta.

Polaziita koja problem poimanja fenomena vide isklju¢ivo kao nemoé
znanstvenog jezika (pa nas ili vradaju iz zabludjelih spekulacija na stari pojam koji
je bio bliZi izvornoj pojavi ili nastavljaju potragu za pravem definicijom)® spremna
su dakle zajam&iti autonomnost svog predmeta u odnosu na znanost, pa ga tako
rijesid svih njenih manipulacija, od postvarenja do ukidanja: obitaj je fenomen koji
prvobitno postoji na razini predmetne kulture, dakle kao ne3to 3to svoj manifestni
oblik (jer obitaj kao kulturna vrednota ili neka druga ideacijska velitina ofito ne bi
proizvodio takvih dilema) pravda na istoj razini. Mogucénosti ovakvog predmeta su
u znanstvenom diskursu razli¢ite. Ako znanost ratuna na manifestni sadrZaj koji ne
iznevjerava predmet na razini kulture, onda je jedna od pretpostavaka da
istovremeno raluna i na moguénost svog objektivnog opisa tog sadriaja.
Objektivnost opisa je svojstvo koje ne izdrZava dana¥nju svijest znanosti o
apriornim kategorijama spoznaje, interpretativnom karakteru deskripcije i
ogranienosti reprezentacije,’ ali to ne znati da vjera u njegovu moguénost nije
proizvodila znanja ¢ predmetu na koja danas itekako ratunamo. Etnologija se

u povijesti koju proizvode i izvan nje”(cit. M. L. Prau, Fieldwork in Common Places, Writing
Culwie, ed. I, Clifford i G. Marcus, University of Califomia Press, 1986, s. 49).

# U problemu definiranja, nemoguénosti da se odgovori u emu se sastoji specifignost kultumih
pojava koje predstavljuju egzistenciju obiaja, Vodopija vidi i osnovni uzrok sumnje u
egzistenciju obiaja uopée (op.cit., 27).

9 "Les Sciences de | Homme predstavljaju udvajanje samointerpretacije. Onc u svoje znaenjske
strukmire nuino ukbuduju i, reimerprelatirajuéi ih, negiraju onu prvu, spontaniju
interpretaciju, blife povezanu s originalnim fenomenom™ (Girard 1988, 34). "Hermmeneutigka
filozofija u svojim raznolikim stilovima (...) podsjeca nas da je i najjednostavaiji prikaz
kulture namjema kreacija, da interpretatori neprestano konstruiraju sebe kroz druge koje
prouavaju. Dvadesetovjekovna znanost o jeziku (...) ¢ini neizbjeZnom €injenicu da sustavne i
siluacijske verbalne strukiure odreduju sve reprezentacije stvarnost (Clifford 1986, 10).
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uostalom, kao znanost koja se iznjedrila iz etnografije, opisa kulture, rano suofila
s neminovnoléu da mijenja kriterije za objektivnost svog zapisa (!). Sama
deskripcija obifaja najte¥Ce je kombinirani tekst koji promatradev uvid teZi
prilagoditi opisu pojave $to potjede od onih koji se smatraju izvormnim nosiocima
pripadajuce kulture. Jezitak na vagi istinitosti tog zapisa ¥etao je izmedu prevage
jednog od koautora. Kad prozre sklonost kazivata modelskim doZivljajima/opisima
pojave, znanost ¢e pojalati svoje izravne promatratke metode. Kad pak istu
sklonost opazi kod sebe, imenovat ée model fenomena kao legitimni njen opis ili
¢e, u drugoj "frakciji”, omoguéiti novi kontekst pojavi a time 1 brojnije vifeglasje u
tekstu deskripcije. Radikalno provedena kontekstualizacija iz temelja ée poljuljati
jedinstvenost (objektivnost) deskripcije pojave (pa 1 samu pojavu), ali e biti jedan
od zasluZnika novog deskripcijskog "feniksa”, teksta koji deklaracijom svoje
subjektivnosti ratuna na svoju objektivnost, itd.'°

Ono $to drzi na okupu ove tekstove jest nepromjenjivost (iako stalno
ponovna stefenost) njihovog statusa grade, Einjeniénog materijala koji ima (vecu ili
manju) antonomnost od onog "dodatka" koju znanost dopisuje realnosti kulture. Tu
se onda, u vidu teksta koji je "na pola puta” izmedu znanosti i kulture, ujedno krije
1 pretpostavka autonomnosti predmeta kao pojave u znanosti.

Ali etnclogija je tek jedan kratki trenutak ¢ svojoj povijesti bila zadovoljna
opisom (gradom) kao svajim krajnjim ciljem. Veéi dio znanstvene povijesti obidaja
¢e se zbog toga odvijati unutar rascjepa dvaju tekstova (grade i interpretacije, vile
ili manje osvijeStene unutar neke teorijske metodologije). (Ovdje moZemo uéi u
trag i one inalice relativizma koja odlikuje dana%nji znanstveni status pojma:
autonomnost predmeta zahtijeva od znanosti stalni napor objektivrosti ali i stalnu
nemoguénost da proizvede objektivau istinu o predmetu).

Paralelno s naporom da se fenomen obitaja dodara tekao je u znanosti i napor
da se on objasni, sve do trenutka u kojem obja¥njenje nije zaprijetilo samom
fenomenu.

Vodopija jedan od problema znanstvenog pojma obitaj vidi i u
nemoguénosti da se on dokraja osamostali od znafenja svakodnevnog pojma.
"Pojam obifaja dio je praslavenske jezifne baStine i kao takav je bio u %ivoj
govornoj upotrebi daleko prije no §to je postao predmetom znanosti, a danas
egzistira paralelno na oba kolosjeka"(Vodopija 1978, 11). Obiéaj nije jedini takav
pojam u znanosti, ali znanost za takve pojmove predvida preciznu granicu znalenja
“s kojom njihovo govorno znatenje apsolutno ne interferira”(ibid.). Pojam obifaja u
etnologiji, pre¥avsi dug put emancipacije, osamostaljivanja svog znanstvenog od
svakodnevnog znadenja, jo uvijek je, po Vodopiji, za nj temeljno vezan. Za razliku
od pojma obicnosti koji se u govoru javlja iskljutivo kao pridjev ili prilog, pa tako
pokazuje da oznatava kvalitetu odredenog fenomena pojam obilajnosti "javlja se

10 Sklonost pridi (i u tom smislu k osobnoj priZi) jest reakcija etnografskog diskursa prema
bezlitnom, jednoobraznom, moenoclotkom govoru znanosti i njezinom ncupitnom autoritetu,
ali se ona, hijeli 1o priznati pojedini auton ili ne, pretvara u mehanizam koji proizvodi norme
znanstvenog mifljenja, odnosno djelovanja. Po tome je svaki diskurs znanja ne samo teorija
nego 1 praksa, t). teorija-kao-pripovijedna-praksa "(Vel&ié, 147). Male osobne pride nestaju u
radovima antropologa kada se “javi potreba da se osobno iskustvo legitimizira na
epistemolo$koj razini, a ne na retorickoy” (ibid., 155).
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kao kao imenica i time daje puni fenomenolo3ki status pojavama na koje se
odnosi (op.cit.,, 12). Na isloj govornojezitnoj razini Vodopija izvodi 1 prvu
definiciju pojma: s obzirom na zajednitke (repetitivnost, predvidljivost,
legitimnost) 1 na razli¢ite karakteristike pojmova obilnost iobilajnost
(univerzalnost nasuprot partikularnost, karakteristi®nost, itd.), obitaj "predstavlja
nalin pona%anja o kojem postoji svijest, koji upada u o¢i i moZe se izdvojiti kao
neito zasebno, karakteristitno, specifitno bilo za pojedinca ili grupu. Ovo
izdvajanje obitaja od ostalog (neprimjetno, normalnog) toka Zivota moguée je
jedino na temelju poredbe gdje se istovjetnosti poklapaju, a razliditosti izdvajaju.
Nije iskljuéeno da je pojam obifaja uopte nastao tek kroz proces kulturnih
kontakata i utjecaja” (ibid.). Govorne kategorije odaju nam "nesvjesnu klasiftkaciju
pojava u svijety”, prema kojo) je "obiaj jedan zasebni dio stvarnost, a to znati da
je izdvojen iz pozadine, iz amorfnosti i kontinuiteta” (ibid.}

Bez obzira 5to nam na ovom mjestu nije moguée pratiti proces koji bi
prikazivanjem odnosa ovih dviju upotreba pojmova osvijetlio probleme
osamostaljivanja znanstvenog od svakodnevnog pojma, moZemo zakljuditi da
odnos definitivnog razlaza koji im danas prijeti ne moZemo smatrati emancipacijom
jer se ofituje kao lo¥a savijest znanosti koja ne poStuje fenomenologiju svoje
kulture.

Vigimo da veé na razini svakodnevnog znatenja pojam obifaja zahtijeva
pojam bez &ije komplementarnosti nije moguée izvesli njegov fenomenoloXki
stans. On je nedte samo u odnosu na nekakvo koje mu to omogucuje. Ako je
pretpostavka fenomena obilaja na razini kulture mogucnost njegovog izdvajanja kao
oblika kulturnog pona3anja, 5to podrazumijeva svijest o razlici, pocimanje ncke
odnosne kvalitete, onda bi znanost, baveéi se kulturnom pojavom obidaja, imala
ujedno baviti se i kulturmnim pojmom obitaja.

Pojam obitaja u etnologiji Cesto je uredivan unutar sintagmi (obidaj i
vjerovanje, obitaji i navike, narodni obiéaj, obitaj i obred, obiéaj i ritual), $to u
redukcionisti¢kim definicijskim te?njama ili nekim pokuZ¥ajima "mijefanja”
sintagmi rada dualizam (npr. obred u obifaju), kontradikciju (npr. obidaj je izvedba
obreda vs. obred je izvedba obidaja) ili nedostatak (npr. postvarenje obilajnog
uzetog van obidnog). (Moguée je izvesti i paradoks, npr. narodni obred prijelaza).
Ovo upuéuje na to da se iza sintagmi u kojima je pojam obitaja vezan za neki
drugi pojam tako da se ta veza ¢ini raskidljivom ili pak objedinjivom, krije ustvari
paradigma unutar koje ga je jedino mogude razumijevati.

Jedna od pretpostavki izdvajanja fenomena obitaja koja se i danas zadrzalau
njegovu definiranju je poStivanje razlike u odnosu na svakodnevno, obifno. Obitaj
u kontekstu svakodnevice prepoznajemo ujedno kao obeCanje jednog vrlo
suvremenog pristupa koji je narastao na kritici kontinuiranog postvarenog statusa
obitaja u znanosti,

Ako je podloga obilnog, svakodnevnog ponadanja ili Zivota uvjet
razaznavanja fenomena obi&aja u kulturi, onda je etnologija po¢ela iznevijeravati svoj
predmet ve¢ na onom stupnju koji danas doZivljavamo kao njenu poletnu
deskriptiviu fazu (koje se stalno odrifemo na razini teorije vracajuéi joj se potajno
na razini empirije).
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Etnografija tradicionalne narodne kulture poklapa se sa etnografijom obilaja
te kulture, ili obratno: etnografija obitaja tradicionalne narodne kulture teZi
prekrivanju cjelokupnost te kulture.!! ObiZajno tu pokriva polje materijalnog,
dru¥tvenog, ideacijskog; ono odraZava odnos cielokupne zajednice prema
transcendentu jednako kao i odnos medu pojedincima u vidu raznolikih drudtvenih
uloga. Ono oblikuje cikli¢nost druStvenog vremena, kao 3to ureduje i Zivot
pojedinca do najmanjih pojedinosti, uklju¢ujuéi atipiZnosti i stutajnosti. Obifajno
upravlja fundamentalnim strukturama na kojima pofiva kulturni sustav, jednako
kao $to predvida pona%anje u slu€aju nchotitnog prosipanja soli ili ogla¥avanja
ptjetla prije uobitajenog vremena. Ako je i bilo mjesta obitnom pona3anju u
svakodnevici profaranoj drultvenim, pravnim, religijskim, magijskim, ljubavnim,
kalendarskim, Zivotnim,,, obitajima, jo¥ uvijek ostaje zakljutak da takve
etnografife obifnosti ne poznajemo. Etnografija je utemeljena na porivu da opisuje
karakteristiénost, razlifitost, oblike kulture, a ne sukcesiju dogadaja (koju je
prepustila drugim Zanrovima).!? Moguca je, i danas promovirana, etnologija
svakodnevice (koja je ispravak stare sklonosti ove znanosti ka raznim tipovima
egzotike, ali koja je posljedica i "sudara” znanosti i predmeta u istoj kulturi), no i
takva se odrzava prije na eliminaciji pojava u svakodnevici, negoli u
sveocbuhvatu obifnosti.

Pojam obilaja ¢e ve¢ u ovom svom “najprostranijem” izdanju, gdje je
pokrivao cjelokupni izraz tradicionalne kulture pokazivati simptome moéi kojom
je danas u stanju uzrokovali preispitivanje temeljnih postavki znanosti 3to mu je
posvetila gotovo cijeli svoj vijek. Ta moé se ispoljava kao teZnja da "poklopi”
cjelokupnost predmeta etnologije, odnosno da otkriva njenu sklonost da granice
kulture mijenja prema granicama razlike koju prepoznaje. U ovakvom okruZju
pojam ¢e zadobiti 1 nejasnu granicu prema pojmu fradicionalnog kojeg Ce
prisiljavati na stalno preformuliranje u okviru znanosti. Tradicionalnost kao oznaka
itave predmetne kulture morat ¢e dobijati sve istantanije znatenje da bi mogla
funkcionirati kao distinktivno obiljeje fenomena obifaja.

SuZavanje i preusmjeravanje predmeta 1 pojmova neminovnost je koju
etnologija mora poduzimati v razdiobi "kolata” humanisti¢kih znanosti: ono ¢e
udestvovati i u oblikovanju karakteristitnog etnolofkog poimanja obilaja. Izbor
unutar fenomenologije obi¢aja potvrdivat ¢e atrakciju pona3anjima iracionalnih,
nesvjesnih ili zaboravijenih motiva ime €e etnologija pravdati specifi€nost
(ekspresivnost, poruku) "svog" obifaja.!3 Prije negoli se u ovako zamaman prostor
interpretacije uvuku diskursi koji e funkcije, strukture, arhetipove, latentna

11 " Ako pogledamo 3to je pod edju obitaj podrazumijevao Siigorié, krajem 15. sioljeéa, onda je
1o gitava tradicijska kultura” (Belaj 1987, 124).

"Bez sumnje, tedko je tvrditi da etnologija odr¥ava suitinski odnos sa istorniénoféu, jer je ona
po tradiciji nauka o narodima bez istorije; u svakom sluZaju ona u kulturama (sistematskim
izabiranjem 1 zbog nedostatka dokumenata) proulava vife invarijantne strukiure nego
sukcesiju dogadaja. Ona izostavlja dugi "hormolofki” govor pomoéu koga mi pokudavamo da
mislimo u okviru same nafe kulture, kako bismo dofli do sinhronijskih korelacija u ostalim
kulturnim oblicima" (Faucault 1971, 415).

12

Ovakav uvjet obiéajnog ponaanja uzrokuje i stalnu izmjenu/eliminaciju/proizvodnju sadriaja
unutar odnosa Jega in navada, obitajnog ¢ svakodnevnog pai obilajnog | obrednog.
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znalenja, rituclnu simboliku itd., takvog kulturnog pona3anja pripisivati otkri¢ima
ili proizvodima (!) svojih metoda, ctnologija ¢e imati na raspolaganju objasnjenja
fenomena obifaja koja su dohvatijiva na razini kulture, ona koja od znanosti ne
ofekuju da intervenira ve¢ da jednostavno prikaZe stanje stvari.

Takav napor da se objasni a da se ostane u okviry opisa prepoznajemo u
staroj etnolotkoj sintagmi/paradigmi obifaj i vierovanje, gdje vjerovanje govori o
specifitnom obi¢ajnom ponaSanju kao o odnosu prema transcedentu. Ovdje je,
dakle, fenomen bilo moguée izvesti na razini emske ponasanje plus emsko
objaSnjenje (napr. djevojka se baca u potok da bi rodili usjevi). 1z ovog prostora
etnologija badtini i prve (a ujedno i dovremene) sintetiCke uvide o obitaju, a ovi se
slaZu u predodibu o dvostrukom ciklusu - antropocentritnom unutar
kozmogonijskog - koji omogudava stalni pogon i ponavljanje tom specifitnom
ponaganju. Univerzalni smisao koji je i%ao iz cikli¢ne prirode obi¥ajal* omoguéava
ulaz u prostor globalnog komparativizma. Univerzalnost tog smisla, medutim, veé
je razjedena civilizacijskom razinom svijesl iz koje se i iznjedrila potreba za
etnografijom. U okviru nastale predodzbe o dvije kulture od kojih jednoj pripada
znanost odvija se poduhvat pisanja povijesti ljudske svijesti koja podrazumijeva
primitivaije i razvijenije oblike. U zavisnosti od moéi geografskog uvida oni se
traZe ili u pro3losti viastite kulture ili u suvremenosti druge. Ovo inicira dva velika
genrea pisanja o kulturi i dva epistemologka izdanka znanstvenih interpretacija
kulture: etnologiju kao znanost kontinuiteta kulture i antropologiju kao znanost
razlike kultura.

Uklju€ena u povijesni znanstveni kontekst, u diskurs znanosti u kojem mora
osigurati svoj identitet, na%a etnologija je upuéena na poduhvat znanstvene
interpretacije etnografije obitaja, koja zadobija status grade, a istra¥ival status
teorijskoempirijskog homo duplexa.l’

Ovime se, v skladu s tezom da obifaj pripada izvanznanstvenom postojanju,
uvodi u igru proces koji je sklon "razruSavanju” obifaja kao fenomenolotkog
entiteta, ukoliko se on stalno ne utemeljuje u predmetnosti kulture, Od tog trenutka
etnologija obi¢aja krece na dva kolosijeka: njen predmet, u skladu sa zahtjevom
svoje pune autonomnosti, dohvatljiv je dakle jedino na razini "sirove grade", dok je
njena znanstvena distanca primorava da s tom gradom "ne¥to napravi”. Prihvadena
je mogucnost da se predmet sauva i dopunjuje na razini grade, a da se znanstveni
pojam i interpretacija sve vie pobolj$avaju otkrivajuéi nove dimenzije obitaja kao
kulturnog fenomena.

Kako se sintagma-paradigma obiéaji i vjerovanja sve vi%e iscrpljuje pod
teretom znaenja univerzalnog odnosa kulture i prirode,t6 tako se paralelno
mobiliziraju Cinioci za ulogu obifaja u identitetnim tradicijama. Sintagma narodni
obilaji prolazila je faze izrazite kritike, zatim svoje latentne prisutnosti

14 Pojam obifaja ovdje dobija pluralni oblik kojeg se dugo neée rijefiti, $1o je jo¥ jedan dokaz
njegove “nesamostalnost’.

15 Geertz unutar ove situacije imenuje ulogu etnologa kao "postavljada glupih pitanja™.(..)
16 Naprimjer u konceptu magije kao religijske prakse.
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(podrazumijevanja bez eksplikacije) i na kraju ponovnog stabiliziranja.!? Ovakva
oklijevanja unutar diskursa koji "neizbjeZno, a ne povijesnom sluajno¥¢u prihvaéa
premise etnocentrizma ve¢ u trenutku kad ih poinje prokazivati”, danas su potpuno
legitimizirana. "Etnologija koristi tradicionalne pojmove koliko god
se borila protiv njih" (Derrida 1988, 294).

Uvijet za ovakvu vrstu "oprosta” je, medutim, stalno preispitivanje kriticke
odgovornosti vlastitog diskursa.!®

Vidjeli smo da se ovaj problem na planu dana3njeg stanja pojma obilaj
iskazuje, izmedu ostalog, i kao problem izbora unutar znanstvenih tradicija, pitanja
kojoj od njih nas danas "vule na§ povijesni interes".

Neke od njih daju osjecaj bijega od tradicionalnih pojmova, druge pak odaju
teZnju da im se osvjeXeni i "odstvareni” ponovno vratimo. "Stara” i "nova”
sintagma narodni obifaj tako su dva razlitita principa krititke odgovornosti
znanstvenog diskursa, dva natina predaje tradicionalnim pojmovima na koje je
neminovno upudena,

Ako je prva govorila o naporu etnologije da definira kulturni
identitet, onda druga govori o njenom naporu da se definira unutar
kulturnog identiteta. Ako je tada obifaj bio obja¥njiv unutar tradicionalnost
kulture, sad je objaSnjiv kao tradicionalnost kulture. Ovu distinkciju etnologija sebi
duguye u ime kriticke svijesti koja ¢e joj omoguéiti sljedecu fazu emancipacije (koja
¢e biti samo neka druga vrsta "robovanja").

Ta ce distinkcija, uostalom, skinuti njenu odgovornost za postvarivanje
kulturnih elemenata koje je proglasila nelegitimnim i omoguéiti joj legitimno
bavljenje postvarenim elementima kulture.

Ono 8to podrazamijevaju i "stara” i "pomladena” sintagma narodni obilaji
Jest njihov kontinuitet u okviru nekog ogranitenog kulturmnog vremena/prostora.
Dok je u prvoj kontinuitet zamiljen kao taloZenje iskustava mi¥ljenja i djelovanja
koje se proizvodi unutar sebe i u odnosu na sebe (to je onaj pojam tradicije
koji pokriva cjelokupnost neke kulture u pro§losti), druga se ne odrie takve
tradicije ali je "aZurira" unutar drugovrsnog kontinuitcta, narodne povijesti kao
civilizacijskog procesa, sukoba socijalnih slojeva i nosilaca moéi. Tu je tradicija
polje dijaloga i premoci kulturnih jezika, a obifaj kulturno ponaSanje njihovih
dodira, odrosa, ruba ili razlike.

17 Dva su velika Jarifta kritike: jedne se formulira unutar ozradja kritike kultumopovijesne
$kole, dakle u samom "srcu” problema, drugo ée  biti posljedica razaranja etnocentrizma
strukturalistitke provenijencije. Latentnost ili pedrazumijevanje sintagme prepoznajemo kao
zadrZavanje stare istraZivatke sheme i predmemnih motiva (npr.monografska istraZivanja
obi¢aja), dok danadnje stanje karakterizira punopravni revival sintagme naredni obifaji (itou
preciznom odredenju nacionalnog identiteta).

12 "Mi morame vilo briljive razmotriti sve (...) implikacije {prihvaéanja premisa etnocentrizma,

op.a.). Ali premda 1a nuZnost ne moje da se otkloni, i niko ne mo2e biti odgovoran §to joj se
makar i malo predao, to ne znaéi da su svi nadini predavanja podjednake
prikladni.(...) Ovde je to pitanje krititkog odnosa prema jeziku humanistickih znanost i
pitanje krititke odgovorosti diskursa. To je pitanje otvorenog i sislematinog postavljanja
preblema stutusa diskursa keji od nasleda pozajmljuje sredstva neophodna za destrukciju
samog tog nasleda” (Derrida 1988, 294).
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Ovom krugu utemeljenja obitaja kao fenomena blisko je i njihovo
sagledavanje kao ponasanja unutar interakcije socijalnih slojeval® 1 ostalih odnosa
moéi (crkva, drzava). Kao odnos crkvenog i narodnog pojmovno utemeljenja
obitaja zadobit ¢e negdje i oblik njegovog definitivnog odredenja,?® a bit e
zaslu?no i za jedan vid dovremenog pojma obreda-rituala (onog koji ne interferira s
angloameri¢kim metodolofkim pojmom) kao odnosa prema sakralnom &iji oblik
ima vecu zadatost-strukturiranost od obifajnog.

Druga povijest, dakle, mijenja prirodu obifaja kao "nedeg ¥to se jednostavno
dogada”. Njegovo sagledavanje kao fenomena ovdje predstavija borbu za status
Cinjenice unutar naracija koje su sklone razlifitim tipovima pojavnosti (npr,
goreopisana borba za kontekst). Jamstvo za tradiciju obilaja etnologija mora
potraZiti u vlastitoj znanstvenoj tradiciji, odnosno u polju njihove zajednitkosti.
Ali prije negoli ¢e ponovo uspostaviti ovakvu harmoniju sa svojim predmetom, u
kojoj joj ebjektivnost prilaza obitaju omoguduje usaglalavanje znanstvene i
kulturne tradicije, etnologija ¢e, zajedno sa svojim predmetom, morati proéi fazu
izrazitog diskontinuiteta, moderne kulturne procese koji ¢e izmijeniti sliku svijeta
pa i sliku znanosti.

Suvremeni kulturni procesi potrest ée predmet etnologije kao tradicijske
narodne kulture, ako ne u potpunosti, a ono bar u domenu prevladavajudeg
holistilkog pristupa. Potrebno je nove poimanje obifaja koje za razliku od bogatih
perfomansi (odnosno njihovih opisa) uronjenih u cjelovitost enklave predmetne
kulture, sve vi¥e barata krhotinama ili "oskrnavljenim" modelima okruXenim
razornim udarima znatenja iz druge kulture (suvremene, urbanizacijske, masovne,
moderne). Jedan dio znanosti prepusta se nostalgiZnoj formuli obi¥aja kao preZitka,
ali prije nego $to ¢e ga konatno upokojiti u pro¥losti, objavljuje uzbunu za
spaavanje ostataka. Drugi dio se, medutim, ne miri s ulogom &uvara blaga iz
pro3losti - ali bavljenje suvremeno3¢u kulture zahtijeva i osuvremenjivanje
etnologije kac znanosti, za sudbinu obiZaja: utjecaj radikalnog znanstvenog jezika
koji ¢e "napasti” njihov ve¢ udomaceni tekst i smisao. Stari obitaji dobijaju nova
znatenja Cija je veza sa postojeom etnografijom sve arbitrarnija. U skladu sa
zahtjevima vremena, grada podlijeZe tzv. sinhronom rezu, prilitno nemilosrdnom
prema povijesnim naslagama znadenja i prema narativnom tijeku teksta obitaja, nad
kojim vr¥i fragmentaciju i preraspodjelu. Odnos etnografskog zapisa kulture prema
znanstvenoj interpretaciji sve viSe se pribliava odnosu svjesno-nesvjesno
(manifestno-latentno, emsko-etsko, narativao-strukturalno, oznacitelj-oznaceno), ¥to
podrazumijeva da su odredena znatenja kulture pristupatna iskljutivo na razini
znanstvenog diskursa. Obifaj kao kulturni fenomen ¢ée tako jedan krak svoje
kulturne paradigme poleti gubiti u podrudju onog kulturnog jezika koji ¢e  biti
spreman mijenjati mu prirodu pa mu &ak i odrei posiojanje.

19n, Rihtman-Auguitin upuéuje na Gramscijevu hipotezu koju su razvili talijanski etnolozi "a
koja pretpostavlja da cobifaji i rituali nastaju u odnosima podredenih i nadredenih” (1987,
120).

20Npr: "Obicaj je stoga nefto ¥to pripada onim druftvima koja poznaju paralelizam, odvojenost,
5 jedne strane kodificiranu religiju, a s druge jednu drugu religiju, koja je nekako sporedne 1
koja se nama pokazuje kao obiaj" (Belaj 1987, 119).
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etnologija svojom po$tovanom ulogom sakuplja¥a i €uvara narodne kulture
pridonijela proizvodnii fenomena tzv. druge egzistencije folklora? MoZe li se, u tom
slutaju, pitati postoji {i on u punom "izvanznanstvenom" smislu te rijeti?
Etnologija ne samo da stvara sliku kulture, nego tu sliku opet nudi na preradu
kulturi, da bi taj proizvod ponovno propustila kroz granice svoje spoznaje,
interpretacije i kulturne moéi. Jedini zakljuttak o postojanju obitaja kao fenomena
koji ostaje u okviru diskursa znanosti o kulturi, tako je zakljutak da se
granice tog fenomena nalaze u znanosti.

Time dolazime do empirije, onag aspekta znanosti koji je najneskloniji

lijepim teorijskim zakljucima. Tu je podrutje gdje znanost mora ratunati na svoju
greSku, ne samo na tekofe provodljivosti metoda u direktnom okraju s
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predmetom, ve¢ i na moguénost neprestanog ponitavanja svojih istina.23 Ovako
"raskupusani” pojam obi¢aja koji je posljedica preZivljavanja svih prerada znanosti i
dana3nje njcgovo stanje, izgleda kao sve drugo osim kao jasni metodoloski
vademecum. Tjedi nas da ni mnogo stroZe, konkretnije, pa ni one najmetodskije -
taksativne definicije pojma (mada uvijek ostaje pomalo zagonetno za¥to nedto ima
pet oznaka, a ne Cetiri ili $est) nisu pruZale mnogo operativaiji modus teksta
obiZaja, jer on jo3 uvijek, nakon toliko prolivene teorijske tinte, naginje formi
“sirove grade" kao svom najelementarmnijem obliku. Etnografiju obifaja kao
objektivnog zapisa, koji €e tako oti¥cen od znanstvenih "primisli”, biti jedini alibi
kasnije znanstvene spekulacije, skloni smo vidjeti kao jednog od proizvoditelja
dana¥njeg stanja pojma. Isto tako smo probleme uspostavljanja distance zbog kojih
smo se u jednom trenutku mogli zapitati $to ¢e biti sa Zivotnim finjenicama kad im
oduzmemo nale pojmove, skloni utopiti u istom skladi¥tu krivnje: etnografija
sukladna jednom teorijskom modelu ne moZe izdrZati zahtjeve niti svih njegovih
promjena, a kamoli epistemoloSkih zaokreta koji ju u potpunosti dovode u pitanje.
Veliki dio teorijskog promiljanja obifaja izveden je na jednom tipu grade kao na
jedinom jamstvu njegovog fenomenolofkog stanja, pa se tradicionalnost kao
njegova oznaka dijelom ostvarnje i unutar tradicionalnosti same etnografije. Ovo je
jo§ jedan dokaz koliko predmet i znanost pristupaju medusobnom komuniciranju i
preoblikovanju, ali 1 dokaz kako etnologija nije uvijek bila u stanju komunicirati i
unutar razina vlastitog diskursa.

Ako se sada treba zapitati o operativnoj vrijednosti dana8njeg pojma obiaj,
onda se ujedno moramo zapitati i o stanju i ciljevima same znanosti o kulturi.
Potpuno je ofigledno da je taj pojam i do sada sluZio ne samo kao oznaka
fenomena koji éemo pod tim imenom modi stalno prepoznavati u realnosd kulture,
ved i kao pojam kroz koji su se prelamale i razlifite znanstvene istine o toj kulturi,
kac i mnogobrojni kulturni jezici koji su na razlitite naine prelamani u
znanstvenom. Sagledavanje povijesnosti tog pojma tako "vide pogada sultinu nego
naie najplodotvornije analize" (Girard 1988, 302). Ukoliko se tu radi o
operativaosti, onda je to nc samo ona koja je omoguéavala biljeZenje, Yuvanje,
objalnjavanje, razumijevanje, interpretiranje ili reinterpretiranje predmeta, nego i
ona koja je pribavljala identitet jednom znanstvenom jeziku sa svim njegovim
promjenama i zabludama. Rafunamo li na nju i dalje, onda to mora bit
operativnost koja ukljuéuje Citavu znanstvenu povijest tog pojma, §to bi
objedinjavalo teoriju i empiriju u zajednifkoj etnografiji,

23 Svojstvo empirijskog teksta je da uvijek moZe biti nadopunjen ili obezvrijeden novom
informacijom (Derrida 1988, 302).
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THE BORDERS OF CUSTOM

SUMMARY

The article is devoted to throwing light upon the current status of
the ethnological term, custom. A term which has outlived various
stages of the development of ethnological science, always
remaining one of the central features of the subject, “custom”
today contains in miniature, the history of ethnology. The model
text for this discourse is the discussion concerning the term,
along with accompanying papers, which brought together
authorities in this field in Zagreb in 1987, That text represents a
document on the status of the term in contemporary ethnology,
reflecting the consequences of differing scientific approaches and
methodology, as well as epistemological stages. Certain
contradictions, overlapping of the term custom with other major
ethnological terms (culture, wadition, peoples, rites etc.), allied
with the variability of its operative value, have resulted in a
quandry. Does this term belong in the "bric-a-brac of ethnological
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