
Izvomi znanstvc:niclanak
UDK 39:314(091)(497.13 Cc:mik)"1760/1850"
Prim1jc:no:15.1.1991.

JEDNO POVIJESNO-ETNOLOSKO

TUMACENJE KUCANSTA VA,

NA PRIMJERU VLASTELINSTV A
CERNIK OD 1760. DO 1850. GODINE

JASNA CAPO
lnstitut za etnologiju ifolkloristiku, Zagreb

Autorica analizira velicinu i struktUfU kucanstava na jednome
vlastelinstvu u gradanskoj Slavoniji na temelju nekojih
etnoloskih principa, prctpostavki i metoda: holizam, integracija
kulture, kontrolirana komparacija i dinamicko poimanje
kucanstava. Autorica postavlja hipotczu a korelaciji velicine i
strukture kucanstava, sinkronijski i dijakronijski, u lepezi
demografskih, drustvenih. kulturoloskih, gospodarstvenih i
geografskih cimbcnika.

U tekstu eu primijeniti jedan od temeljnih etnolo~kih postulata (holizam), jednu
pretpostavku (integracija kulture) imedu nekojim antropolozima prihvacenu metodu
(kontrolirana komparacija) u istrazivanju velitine i strukture kucanstava na
vlastelinstvu Cernik u Poze~koj zupaniji u drugoj polovici osamnaestoga i u prvoj
polovici devetnaestoga stoljeea.! Pristup tezi holizmu jer kucanstva promatra u
siremu demografsko-dru~tveno-gospodarstvcnomu kontekstu2• U toj je mjeri i

Ovaj se tekst temelji na analizi kucanstava vIas tel ins tva Cernik priredenoj za disertaciju pod
naslovom "Economic and Demographic History of Peasant Households on a Croatian Eitate,
1756-1848". Za ovu je priliku nadopunjen teorijsko-metodoloskim razmatranjima i
komparativnom gradom.

2 Zbog ogranicenja sto ih namece nedostatak podataka svi relevantni aspekti za proucavanje
kucanstava nisu mogIi biti obuhvaccni. Primjerice, za 18. i 19. stoIjece nedostaje etnografskih
opisa i iskaza seljaka 0 vIastitoj kulturi. K tome, postojcCi su podaci cesto manjkavi i
omogucuju lek postavljanje plaUJ~.ihjlnjh model a za tumaccnje kulturnih pojava i promjena.
DaveCi se pTOblemom kucanstava u proslosti shvatila sam da je povijesno istraZivanje u svojim
htijenjima ograniceno raspolozivom gradom. Nairne, povjcsnicar ne moZe krenuti od neke
pretpostavke iIi zanimljive pojave za analizu a da prije ne upoma raspoloiivu gradu. Ako to
propusti uciniti moze se dogoditi da uopce ne moZe obraditi predlo7..enu temu.
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integracijski jer promatra suodnose elemenata drustvcne strukture. Pritom uzajamna
ovisnost elemenata drustvene strukture, tj. njihova korelacija. nije shvacena kao
jednosmjeran kauzalni odnos, vee kao odnos recipro~nosti, tj. kao obosmjerni
utjecaj.

Metoda kontrolirane komparacije ostvarujc se u istraZivanju jednoga
vlastelinstva. Na tom mikroplanu pokazat eu varijabilnost vclicine i strukturc
kueanstava u tri vremenska presjeka. Sinkronijsku varijabilnost u pojedinome
razdoblju tumacim sukladno intcgracijskome postulatu kao drustveno-
gospodarstveno-demografski suodnos. Dijakronijska se varijabilnost vclicine i
strukture kueanstava, dakle mijenja kroz vrijeme, takoder tumaci drustvenim,
gospodarstvenim j demografskim ~imbenicima (izvana) i razvojnim ciklusom
kueanstava i obitelji (iznutra).

U analizi je rijce 0 vlastelinstvu Cemik sto se jc nalazilo u Pozeskoj zupaniji
u gradanskoj Slavoniji. na granici s Vojnom krajinom, doticno s Gradiskom
pukovnijom. Analizirana su rimokatolicka scla istoimene zupe. Razdoblje
istrazivanja odredeno je povijesnim razlozima i dostupnim dokumentima. Ono
zapocinje sredinom 18. stolje':a u vrijeme donoSenja novih urbarijalnih zakona i,
opeenitijc, u vrijeme organizacije i u~vr~Civanja gradanske vlasti u Slavoniji.
Zavrsava se s ukidanjcm feudalnih odnosa sredinom 19. stoljeea.

U prvome dijelu teksta razradit eu teorijsko-metodoloske prctpostavke
analize, a u drugome prikazat eu rezultate istral'ivanja i analize.

Teorijske pretpostavke

Ovo izlaganje 0 kueanstvima u civilnoj Slavoniji 18. i 19. stoljeea pociva na
nekoliko fundamentalnih ctnoloskih principa. Sukladno prvome principu etnologija
(iIi socio-kulturna antropologija3) shvaecna je kao sinteticka disciplina, sto se, za
razliku od disciplina kao ,to su sociologija, ekonomija, psihologija. itd., ne bavi
sarno jednim aspektom covjekova djelovanja, vee ujcdinjuje sve aspekte covjekova
zivota u cjclovito proucavanje. Drugim rijecima, taj princip podrazumijeva
proucavanje svake pojave sa stajalista svih posebnih disciplina sto se njome
pojedinacno bave (s razlicitih aspekata), kao i njczino razumijevanje u kontekstu
cijeloga drustva i kulture u sklopu kojih se prouCava. Taj se sveobuhvatan,
kompozitan poglcd nazi va holistickom perspcktivom i predslavlja jedan od
fundamcntalnih principa etnologije (Clifton 1968; Haviland 1987; Kccsing i
Keesing 1971).

S time je u neposrednoj svezi i druga pretpostavka ovoga istrazivanja,
nairne, integracijsko shvaeanje kullurc4 Integracija je tendencija svih aspekata
kulture da funkcioniraju kao meduovisni dijclovi cjeline. Drugim rijeCima. kultura
se shvaea kao isprepleteni skup pojedinih dijelova sto zajedno pridonose

3 Termine rabim sinonimno (cf. Haviland 1987, Levi-SlmusS 1958).

4 Iz integracijskoga shvacanja kulture i supsumacije svih aspckata Ijudske djelatnosti pod
kultumu djclatnost i proizlazi holisticki princip istra:t.ivanja.

330



Nar. umjet. 28, 1991, str. 329-348. J. Capo, Jedno povijesno-etnolosko tumacenje ...

funkcioniranju cjeline (Clifton 1968; Haviland 1987; Nader 1967). Za razliku od
starijih pristupa u etnologiji, primjerice strukturalno-funkcionalisti6koga, u kojemu
je ta teza bila temeljnim polazistem, u suvremenim je istrazivanjima ta teza tek
prctpostavka za istraZivanje (Keesing i Keesing 1971)5.

Intcgracijskom se tczom ne pretpostavlja potpuna harmonija izmedu dijelova
drustveno-kulturoloskoga sistema. Smatra se da meduovisnosti mogu biti
razli6itoga stupnja, iako neki minimum harmoni6nosti, podudaranja iIi paralclizma
mora postojati (Haviland 1987). Zbog te meduovisnosti clemenata sistema
integracijska pretpostavka podrazumijcva i to da promjene u jed nome dijelu
drustveno-kulturoloskoga sistema uzrokuju promjene i u drugim, manje-vise
ovisnim dijelovima sistema. Medutim, ne isklju6ujc se ni moguenost da u nekojim
slu6ajevima podru6ja kulture i drustva nisu paralelna, Ij. u recipro6noj ovisnosti, s
drugim podru6jima. Primjerice, religijske i kozmoloske ideje ne moraju biti u
relaciji s drustvenim sistemom, niti ga odraZavati (Beattie 1968; Cohen 1968).

Treea se dimenzija teorijsko-metodoloskih pretpostavki na kojima se temelji
ovaj prilog sastoji u primjeni metode komparacije na mikrorazini (Eggan 1954;
Fischer 1968; Nadel 1952). Radi se 0 takozvanoj "kontroliranoj komparaciji"
(Eggan 1954) sli6nih i susjednih zajednica sto se nalaze u istome politi6kome.
drustvenome, ekalaskame, gaspadarstvenomc i kuIturolaskame okruzenju, no ipak
sc razlikuju u nckajim elementima. Metoda se sastoji u tome da se usporeduju
razlikavni elementi dviju (iii vise) zajcdnica, te da se tuma6enje razlika. sta se
javljaju unat06 sli6name kontekstu u kojemu te zajednice opstojc, patrazi upravo u
tim razlikama. Ta se komparacija naziva kontroliranom jer se njome "konLrolira"
(ddi kanstantnim) veliki broj varijabli sto bi, u protivnome, interfcrirale s
objasnjenjem razlika izmedu promatranih zajednica. Njihovom kontrolom, tj.
6injenicom da je veliki broj varijabli iii elemenata kulture isti, eliminira ih se kao
altemativna tuma6cnja razlika u pojavama izmedu usporedivanih zajednica (Fischer
1968). Po tom svajstvu - kontroli varijabli - olaksava sc interpretativni zadatak i
postize uvjerljivija interpretacija negoli mctodom komparacija sirokoga prostornog
raspana (Cohen 1968). Takav postupak p06iva na postulatu holizma i na
pretpostavei 0 kulturi kao 0 integriranoj cjelini u kojoj promjene u jed nome
elementu, zbog intcgracije elemcnata, povla6e za sobom promjcne u drugim
clcmentima kulture.

Nakon izlaganja tih opcih principa i metoda, valja spomenuti i posebnc
etnoloske pretpostavke usvojcne pri tuma6enju i analizi kueanstava. U prvome redu,
razlikujcm termine "kucanstvo" i "obitelj". Prvim terminom oznacavam jednu iIi
viSe obitelji u zajedni6kome kueanstvu. Terminom obitelj ozna6avam manje

5 funkcionalizam je metodoloska hipoteza sto postulira da svaku druStvenu cinjenicu, svaku
drustvenu instituciju valja proucavati u nje7.inim odnosima s cjclinom drustva. Smisao ili
funkcija neke institucije otkrit ce se tek kad se shvati njezin odnos s drugim cinjenicama iIi
institucijama. Dakle, dvijc su stranc funkcionalizma - holisticka pretpostavka sto
podrazumijeva integracijsku pretpostavku i utilitaristicki postulat. sto razlog postojanja jedne
institucije objasnjava njezinom funkcionalnoscu (Pan off i Perrin 1973). Danas se
funkcionalisticko nasljede sastoji u prihvacanju integracijskoga postulata. Utilitaristicka je
komponenta odbacena jer sc njezinom primjenom onemogucava proucavanje kultumih
promjena. Najpoznatiji su predstavnici funkcionalizma u starijoj gcneraciji etnologa
(antropologa) A. R. Radcliffe-Drown, B. Malinowski i :\1. Mauss.
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jedinice unutar kucanstva, iii, pak, kucanstvo ~to se sastoji sarno od jedne obitelji
(Capo 1990). U navedenome tekstu predlazem neke vrsti hermeneuti~ki pristup
analizi statisti~kih dokumenata 0 kucanstvu i obitelji. Taj pristup podrazumijeva
nuznost interpretacije dokumenata u kontekstu u kojemu su nastali. Time se
pojmovi kucanstvo i obitelj relativiziraju ~to otdava njihovo prou~avanje.
Medutim, pridonosi se njihovu objektivnijem prou~avanju (ibid.).

Razlikovanje obitelji i kucanstva vazno je stoga ~to se obi~no smatra da je
yeti broj obitelji u kucanstvu jedna od karakteristika tzv. kucnc zadruge, u pro~losti
specifitne za Hrvatsku (i ne sarno nju!) (Gavazzi 1978, Pavlitcvic 1989, izmedu
ostalih). Medutim, to nije i jcdina karakteristika kucne zadruge, a ne moze se uzeti
niti da je njezina differentia specifica jer vi~e obitelji karakteristitno je i za druge
nacine organiziranja kucanstva, prirnjerice za vgegeneracijska pro~irena kucanstva
srednje Europe u 18. i u 19. stoljeeu.

Kako se u disertaciji nisam bavila razli6tim eksplicitnim i implicitnim
definicijama zadroge, to ovom prilikom 0 njima ne mogu podrobnije raspravljati.
Spomenut cu sarno jednu cinjenicu relevantnu za moje istrazivanje. Milovan
Gavazzi, autoritet na podru~ju istrazivanja zadruge, isti~e pravno-imovinski princip
kolektivnoga vlasni~tva kao distinktivni princip kucne zadruge (1978, 826). Iz tog
natela proizlaze i druga svojstva zadruge - zajedni~ko gospodarenje i potro~nja (cf.
Pavli~evic 1989,23), te, u slutaju na~elno moguce diobe (~to moze ali i ne mora
biti izazvana srnrcu jednog zadrugara), ravnopravna podjcla irnovine na sve (iIi
sarno mu~ke) odrasle Oanove zadroge, iii na loze, ovisno 0 tradicijski utvrdenome
pravilu. S povijesno-pravnoga gledi~ta, pravni princip zajcdnitke imovine7

karakteristi~an je imovinski odnos u razdoblju tzv. fcudalnoga prava'. Dalele, u
razdoblju istrazivanja vlastclinstva Cemik - u razdoblju tzv. kasnoga feudalizma -
skupna irnovina, tj. zadruga u pravno-irnovinskornc srnislu, karakterizirala je sva
istrazivana kucanstva, neovisno 0 tome da Ii su se sastojala od jedne i/ili od vi~e
obitelji9•

6 Jedan od navada sto upucuju na tu tezu glasi ovako: "Vidljivo je iz toga da kod zadroge nije
bitan broj clanova, nego da se radi 0 nacelu nepodijeljenoga odnosno nedjeljivoga zajednickog
imutka, 0 zajcdnickom gospo<iarenju, 0 podjednakom koriStenju svih zadruwih dobara za sve
clanove, 0 po~livanju odrcdcnih pravila prigodom (nacelno moguce) diobe toga imUlka." Cini
mi se da bi u komentaru ovoga navoda valjalo spomenuti kako je pevi dio rccenice u
protuslovlju s drugim dijelom. Nairne, u prvome dijclu kaze se kako je zajednicki imutak
ncdjeljiv, a u drugome se dijelu govori 0 pravilima (nacclno mogucc) diobe. Zadrulni je imutak
po definiciji zajednicki, ali ne i nedjeljiv.

7 U razdoblju feudalizma najznacajniji dio imovine - zemlja - nije bio u vlasnistvu seljaka.

8 Drugim rijecima, imovinski sustav utemeljen na kolektivnoj imovini ne maZe biti razlikovni
element hevatske (j juznoslavcnskc) kucnc zadruge spram drugih nacina organi7,acije obitclji i
kucanstva u Europi u razdoblju feudalizma. Ako je tome tako, valjalo bi postaviti slijcdcce
pitanje: po cemu se, u razdoblju feudalizma u kojemu jc temeljni pravni princip skupna
imovina, kucanstva u Hrvatskoj razlikuju od kucanstava U ostaloj furopi, osobito zapadnoj?
TIi, cak pitanje, u cemu se, ako ne u pravnome smislu (ier je on univerzalan u doba fcudalimla)
sastoji specificnost "kucne zadruge" u Hrvata (i opcenilO u julnih Slavcna)? No, ta pilanja
prelaze okvire ovoga teksta.

9 Sukladno tome, cini mi se da bi valjalo odvojiti razmatranje zadruge kao pravno-imovinskoga
adnosa ad razmatranja zadruge u kulturoloskome smislu kao lipa obite1ji i/ili kucanstva.
Nadalje, valjalo bi pri rabJjenju tennina, a i pri njegovoj dcfiniciji, biti prccizniji glede
rdzdoblja na koja se oboje odnose.
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Ove sam pretpostavke primijenila u analizi i interpretaciji grade 0

kucanstvima na vlastelinslvu Cemik u kasnome feudalizmu. Nairne, ta grada donosi
broj ukucana i broj bra~nih parova u zajedni~kome kucanstvu10. Sukladno gomjim
pretpostavkama, 0 zadruzi se, u smislu pravne ustanove, ne moze zaklju~ivati na
temelju broja parova. tj. obilelji koje zajedno zive u jednome kucanstvu11• Broj
bratnih parova samo pokazuje broj nuklearnih obitelji u pojedinome kucanstvu. A u
tom su razdoblju, prema feudalnome pravu, sva kucanstva, i ona s jednom obitelji i
ona s vi~e obilelji, bila zadruzna, tj. s kolcklivnim pravima i obvezama na
dodijeijenoj im zemlji12. Stoga, u pravnome smislu, ne mozemo reci da su
kucanstva s dva ili viSe para (obitelji) bila zadruzna a ona s jednim parom
nezadruzna. i kucanstvo s jednim parom, tj. s jednom obitelji bilo je u pravno-
imovinskome pogledu zadruzno13• Tu je tvrdnju vee iznio Baltazar Bogi~ic koncem
pro~loga stoljeea (Bogi~ic 1927). U potporu toj lvrdnji navodim i slijedeCi citat:

"Ima, naprotiv, i vrlo mnogo kuea, ... , gdje zbog malog zemljisnog
posjeda kucne zadruge tvore sarno pojedinacne porodice, a da zbog toga
bezuvjetno ne postoji pojedina~no nasljedivanje." (Utjdenovic
Ostrozinski 1988 11859/).

Dakle, kucanstvo s jednom obitelji funkcioniralo je kao zadruzno.
Sukladno svemu ~to je do sada re~eno, u raspravi 0 kucanstvima na

ccmi~kome vlastelinstvu izbjegavala sam lermin "zadruga". Umjesto tog termina
rabila sam termine "jednostavna" i "slozena" kucanstava14. Kucanstvirna
jednostavne strukture nazvala sam ona s jednim iii nijednim bra~nim parom, tj. s

10 Pretpostavljam da se radila 0 kucanstvu u stambenome smislu, ali i 0 kucanstvu kao 0 zadruzi,
dakle, u pravno~gospodarstvenome smislu, Ta pretpostavka nije morala bili univerzalnom. jer
pomala je da zadruga (u pravnome smislu) nije morala biti identicna kucanstvu (u stambenome
smislu).

11 U krajnjoj konzekvenci, ostavimo Ii po strani definiciju zadruge u pravnome pogledu, mo:!emo
se pitati sto je "zadruga" uopee. No, i to pitanje prelazi okvire ovoga teksta.

12 Problem je slozen i zato ho za 10 razdoblje u veCini slucajeva nema izravnih svjedocenja 0

kueanslvima jer povijesni izvori uglavnom nisu i etnoloski izvori, tj. dokumenti videnja ljudi
a kulturi i druhvu u kojemu five. RazliCite perspektive zapisa 0 kulluri svojstvene su
etnoloskome istraiivanju. U etnologiji se razlikuje nekoliko razina istraZivanja. Jedna je razina
istranvaceve konstrukcija drustva i kulture nastala na temelju opservacije panas-anja, a druga
je razina konstrokcija sudionika istra!ivane kulture, bilo na nonnativnoj bilo na ostvarenoj
razini (Beattie, 1968). U pavijcsnome etnoloskom istraiivanju komplicira se prva razina, a
druga je u vecini slucajeva nedostupna. Prva se komplicira jer istralivac rabi gradu ho je
konstntkcija nekog zapisivaca iIi istraiivaca iz prethodne epohe, dakle, to nije grada iz prve
ruke. Stoga je i valja kriticki ispitati ne bi Ii se otkrili modcli po kojima je naslala. Druga je
razina u vecini slucajeva nedostupna jer je isticanje potrebe razumijevanja kulture s gledista
njezinih sudionika etnoloski princip kojega povijesna grada ne zadovoljava.

13 Oprez spram uzimanja broja obilelji kao pokazate1ja zadruznoga kucanstva podupire i analiza
definicija raz}icitih autora navedenih kad Pavlicevica (1989:19-25). Od devet odredenja
zadruga (bez aUlorova) sarno cetiri eksplicite spominju broj o:!enjenih parova kao sastavan dio
definicije.

14 Nisam mogla postupiti obmuto, tj. rabiti tennin "zadruga" i za nukleama i za viseobiteljska
kucanstva iako su oba u pravnome smislu bila zadruge. Rabljenjem toga tennina izgubila bi se
distinkcija izmedu kucanslava s jednom i kucanslava s vise obitelji.
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jednom iii nijednom nuklearnom obitelji15• Kucanstvima slozene strukture nazvala
sam ona s dva iii vge bratnih parova, tj. obitelji.

Izbjegavanjem uporabe term ina "zadruga" ne zelim ustvrditi kako zadruge
nisu postojale u razdoblju istrazivanja. Zelim samo upozoriti da se na temelju grade
o braju obitelji u kucanstvu. kucanstva ne mogu katcgorizirati kao zadruZna (s vi§e
obitelji) ili nezadruzna (s jednom obitelji). U pravno-imovinskome smislu i jedna
su i druga bila zadruZna!6

Konatno, usvojena je interpretacija grade i izbjegavanje termina "zadruga" u
svczi i s dinamitkim shvacanjem kueanstva (Fortes 1971/1958/; Hammel 1975) .
Po tom shvaeanju kueanstva nisu statitke i statistitke datosti, vee prijelazne faze u
razvoju obitclji. Sukladno tome, jednostavna i slozena kucanstva ne shvacaju se leao
organizaeijski tipovi obitelji, te najmanjc jcdiniee dru§tvcnc strukture, nego kao
stupnjevi u razvojnome ciklusu istih, podlozne rastu, diobi i izumiranju. Kueanstvo
se shvaca kao SllstaV dru§tvenih odnosa, institllcija i aktivnosti s llnutra§njim
pravilima razvoja i pona§anja, §to jc izlozen izvanjskome, politicko-pravnomc
(dru~tvenome) djelovanju. Razvojni ciklus kueanstva pod utjeeajem je dru~tvenih,
polititkih i inih uvjeta zivota, no on ima i povratno djelovanjc na iste (Hammel
1975). Prema tome shvaeanju slozeno je kueanstvo (ili zadruzno, u terminologiji
autora) epifenomen demografskih i ckolo~kih (u smislu drustvenoga i prirodnoga
okoma) uvjeta u kombinaeiji s ideologijom (u smislu normalivnoga sustava) ~to
omogllcuje takvll obiteljskll organizaciju. S druge strane, postojanje slozene
obileljske organizaeije moze imali vaznih posljedica na demografske i ekolo~ke
varijable. Tako shvaeeno kucanstvo omogueujc razumijevanje i lumatenje pojave da
u kullurnome sislemu u kojemu jc slozeno kucanslvo ideal ono ne mora biti i
slalislitki dominanlno (Hammel 1975).

Nakon ovih uvodnih izlaganja prclazim na prezentaeiju, komparaciju i
inlerpretaciju grade 0 kueanslvima na cerni~kome vlaslelinslvu od polovice 18. do
polovicc 19. sloljcea.

Analiza veliCine i strukture kucanstava u Slavoniji

Na lemelju preliminarnih analiza uotila sam da se prema demografskim i
gospodarstvcnim kriterijima pojedinacna naselja na vlastclinstvll Cernik mogu

15 U uzcm smislu rijeci "obilelj", u kucanstvu nema obitdji ako je jedan supruznik umro.

16 Zanimljivo je da je Maria Todorova, u raspravi 0 interpretaciji kmjih povijcsnih izvora 0

kucanstvima, zanemarujuCi fcudalno pravo po kojemu su sva kucanstva u feudalizmu bila
zadruge u pravno-imovinskome smislu, dona do :;,akljucka kojim sc dovodi u pitanje
opstojnost zadruga u razdobljima u kojima a njima nema izravnih podataka. Evo njezina
zakljucka:

"Podact svjedoce ° postojanju zadruga u nckim dijelovima Balkana u 19. stoljccu. Povijcsna je
dokumentacija ncdostatna da podupre tvrdnju 0 njczinu ranijcm poslojanju, a kumob da je bila
obvczatan stadij u razvoju obitelji na Balkanu. Dokumentacija ne potvn!uje da zadruga nije
postojala u prijasnjim stoljecima. Medutim, istodobno, ona ne moze dokazali suprolno."
(Todorova 1990, prijevod J. C.).
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grupirati u tri grope: jednu eini trgovHte Cernik, drugu tzv. zapadna, a treeu tzv.
istocna sela17.

Usporedit eu velieinu kueanstava na cerniekome vlastelinstvu s onodobnim
statistiekim i nestatistiekim izvje~tajima 0 velieini kueanstava u Siavoniji. Buduei
da za podrueje gradanske Siavonije postoji tek jedan usporedni podatak:, navest eu
kao ilustraciju usporedne podatke i s podrueja vojne Siavonije. Nastojala sam
usporedbu ogranieiti na podatke ~tose odnose na razdoblje do polovice 19. stoljeea
Medutim, kako je ta grada oskudna, u nekoliko slueajeva navodim i kasniju gradu.
Pogledajmo prvo podatke za cemi~ko vlastelinstvo.

Tabela I.
Veli~inakucanstava

n prosjek st. dey.
1760.

Cemik 87 5,75 3,06
zapadna sela 52 8,77 4,48
isto~na sela 135 13,46 7,82
ukupno 274 10,12 6,47

1815.
Cemik 95 10,80 6,20
zapadna sela 74 13,16 8,01
isto~na sela 174 12,18 6,74
ukupno 343 12,01 6,43

1854.
Cemik 192 6,05 3,92
zapadna sela 105 8,32 5,29
istoena sela 137 11,66 7,44
ukupno 434 8,37 6,06

17 Nazivi "zapadna" i "istocna" sela dati su oa temelju prostomoga razmjehaja naselja oa
vlastelinstvu. Zapadna su sela: Mala, Giletinci i Sagovina. Istocna sela obuhvacaju: Bacindol,
Banicevac, Dremik, Opatovac i Podvriko.
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Tabela2.
Broj obitelji (bra~nihparova) u kueanstvu

postotak kuca s
prosjek st. dev. 011 2+ obitelji

1760.
Cernik 1,09 0,73 73,6 26,4
zapadna sela 1,58 0,78 50,0 50,0
isto~na sela 2,59 1,85 30,4 69,6
ukupno 1,92 1,55 47,8 52,2

1815.
Cernik 1,96 1,27 40,0 60,0
zapadna sela 2,34 1.60 34,7 65,3
isto~na sela 2,41 1,62 29,7 70,3
ukupno 2,27 1,53 23,S 66.5

1854.
Cernik 1,30 0,97 71,4 28,6
zapadna sela 1,77 1,30 52,4 47,6
isto~na sela 2,65 2,13 31,4 68,6
ukupno 1,84 1.61 54,2 45,8

("n" ozna~uje broj slu~ajeva. "Sl. dev." kratica je za standardnu devijaciju. Godine
1854. jedno je selo zbog nedostatka podataka izuzeto iz grupe isto~nih sela i iz
ukupnih podataka.)

Nestatisticki izvjestaji 0 veli~ini kueanstava procjene su putnika i istraZiva~a
Siavonije. Najraniji i, koliko znadem, jedini izvjcstaj iz gradanskoga dijela zapis je
Pillera i Millerpachera iz 1782. godine kako u Pozeskoj zupaniji cesto obitava i do
20-tak parova zajedno u istoj kuCi(Matic 1951,9).

Mnogo je vise podataka 0 vojnoj Siavoniji, sa iii bez oznake uzega podrucja
na koje se podalak odnosi. Primjerice, Engel 1786. godine govori 0 6 do 7 parova
kao 0 maksimalnome braju sto obitava u jednome krajiskom kucanstvu (Engel
1972, 182). Pocctkom 19. stoljcea Jovie sc fali, takoder za nespecificirano
podru~je, na previse brojne zadruge u kojima krvno srodstvo sirokim
razgranicenjem gubi simpateti~ku snagu. Takoder, tvrdi da u Granici nisu neobicna
kucanstva sa 30 do SO,pa i 70 Ijudi (JoviC 1962, 133). BogiSio" ima podatke 0

kucanstvima u Gradiskoj i Bradskoj pukovniji. Opcenito uzevsi, male su kuee
imale obi~no do la, srednje izmedu IS i 16, a velike izmedu 20 i 25 Ijudi. Najvete
su kuee sa 40 Ijudi. U mjestu Oku~ani u GradiSkoj pukovniji najveee zadruge imale
su SOdo 60 Ijudi, obi~no sa 5 do 8 parova. Takodcr se navodi da su veCe kuee

18 Iako je prikupljana ~ezdesetih godina 19. stoljet.a, grada je vjerojatno re1evantna j /.a prvu
polovicu 19. stoljeca.
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te~ce u Krajini negoli u gradanskoj Hrvatskoj (Bogisic 1874, 10). Najrecentniji
izvjestaj iz Vojne krajine, sto se moze tumatiti i kao oznaka stanja polovicom 19.
stoljeea, svjedoci 0 vrlo velikim kucanstvima: navodno su najveca imala 60 do 70
du~a i 16 do 20 ozenjenih parova u dvije do tri "familije" u dalekom iii nikakvom
srodstvu; srednja 7 do 10 i mala 4 do 5 parova (Lovretic 1897; Lovretic 1899).

Postoje i izvjestaji koje ne mozemo sigumo smjestiti ni u gradansko ni u
vojno podrutje. U prvoj tetvrtini 19. stoljeca Csaplovics biljeZi za neodredeno
slavonsko podrutje kako u jednom kucanstvu obitno zivi 20 do 50 Zitclja, s tim da
60 i vi~e, a ponekad i 100 ukucana nisu rijetkost (PavlRevic 1989, 23, 112).
Takoder, Mijat Stojanovic procjenjuje da je polovicom 19. stojeea obitno bilo 10
do 15 i vi~eozenjenih ljudi u jednome kueanstvu (Stojsavljevie 1973,77).

Navedeni su komparativni podaci vrlo raznoliki. Bez obzira na vrijeme u
kojemu su nastali i na uZu regiju na koju se odnose, dvije su grupe podataka. U
jednoj, ukazuje se na razmjemo velika kueanstva (piller i Minerpacher, Csaplovics,
lovie, Stojanovic i Lovretie). Drugu grupu tine umjereniji navodi 0 relativno
malim kucanstvima (Engel, BogiSic). Istrazivanje u Cerniku statistil:ki potvrduje
drugu grupu navoda 0 velitini kueanstava. U prosjeku nalazimo sarno oko dvije
obitelji (iii dva bratna para) u kucanstvu u sva tri vremenska presjeka. Maksimum
je brat nih parova ustanovljen polovicom 19. stoljoea u jcdnome selu istotnoga
dijela vlastelinstva i iznosio je 12. Gledc broja Ijudi, u prosjeku jc bilo od 8 do 12
Ijudi u jednome kucanstvu izmedu 1760. i 1850. godinc. To znati da su "male"
zadruge (prema Bogmcu) prevladavale nad srcdnjima i vclikima. Maksimalan broj
ukucana ustanovljen je sredinom 19. s!Oljeea i iznosio je 45 Ijudi. Dakle, na
cemitkome su podrutju kucanstva bila pretczno mala. I najvcCibroj ukueana bio jc
manji od svih usporednih navoda iz onodobnih ncstatistitkih podataka.

Nekoliko je statistitkih podataka sto potvrduju da cemitko vlastelinstvo u to
doba nije bilo iznimkom glcdc maloga broja ukueana. Kvantitativni podaci
dostupni su i na mikrorazini - za vlastelinstva Sid i Viroviticu u gradanskoj
Slavoniji. Takoder, imade i nekoliko makropodataka. Takav je, primjerice,
Strohalov sud da je krajcm 18. stoljda u kueanstvu prema popisu prosje~no zivjelo
sarno 7 osoba (Pavli~evie 1989,83). P06etkom 19. stoljeea Hietzinger je prosjeeno
kucanstvo Vojne krajine procijenio na 8 do 9 osoba (ibid.). Sredinom 19. stoljeea,
Utje~enovie donosi podatak da je u Hrvatskoj i Siavoniji bez Vojne krajine
prosjetno kucanstvo imalo 8,5 ukueana i 2,02 obitclji, a krajisko kueanstvo 9
ukucana i jednu obitelj (pavli6evie 1989, 79).

Podaci s vlastelinstava potvrduju navode 0 relativno malome broju ukucana.
Srednja je veli6ina kueanstava u trgovi~tu Sid oko 1820. godine bila sli6na srednjoj
velitini kucanstava u trgovistu Cemik oko 1760. i 1850. godine: oba su imala
dvije treCine kucanstava s manje od 7 osoba. Ta se brojtana sli6nost u 5idu,
dodu~e, pojavljuje u drugome vremenskom razdoblju, tj. upravo u vrijeme
povecanja broja ukucana u Cerniku (na 10,8). los je jedna razlika izmedu dva
vlastelinstva: na cerni6kome je vlastelinstvu postojala razlika u broju ukucana
izmedu trgovista Cemik i obliznjih nasclja; na ~idskome vlastelinstvu i Sid i
pripadajuce mu naselje imali su sli6an broj ukueana (Gavrilovie 1958,63).
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Pocetkom 19. stoljeea bilo je u selima viroviti~koga vlastelinstva u prosjeku
izmedu 7 i 9 ulcucana. Istadobno. u sredgtu vlastelinstva. u trgovi~tu istoga imena
bilo je oko 5.75 ulcucana 1812. i sarno 4,64 ulcucana1821. gadine (Adamrek 1986).
Talco se na tom vlastelinstvu potvrduje razlilca izmedu broja ulcucana u gradskome
sredi~tu i ruralnome okruzju. a opCenito uzev~i. i relativno mala srednja veli~ina
kucanstva. Medutim. u trgovi~tu Virovitica ne dolazi do porasta prosjocnoga broja
ulcucana. ialco je porast zabilje:ten u okolnim naseljima. Cini se da je Cemik. za
razliku ad druga dva slavonslca gradiea (Sid i Virovitica), poeetkom 19. stoljeta
imao specififun razvoj kueanstava.

Svi statisti~ki podaci upucuju na oprezno prihvaeanje nestatisti~kih procjena
veli~ine kueanstva. glede i broja ulcucana i broja obitelji u kuci. Statisti~ki podaci
upucuju na to da su velika kucanstva bila iznimna. Pretpostavljam da su onda~nji
istraziva~i i pisci i nehotice generalizirali pojedine slu~ajeve iznimno velikih
kucanstava. tj. da su ih navodili kao obi~ajne iii ~este. Zanimljivo je da su
pretjeravali i domaCi (pr. M. Stojanovic) i strani autori (piller i Mitterpacher)l9.

Na temelju ovih komparacija moguce je donijeti nekoliko hipoteza 0 veli~ini
kucanstava u Siavoniji u drugoj polovici 18. i u prvoj polovici 19. stoljeta. Prvo.
prosjocan je broj ukueana na oba politi~1ca podru~ja Siavonije (gradansko i vojno)
bio relativno malen i sli~an. Drugo, ~ini se da su postojale razlike izmedu
urbanoga20 i ruralnoga okoli~a glede broja ukucana: u prosjeku ruralna su naselja
imala veea i slozenija kucanstva negoli urbana2l. Trete, povetanje broja uirucana na
poretku 19. stoljeca nije izolirana pojava na cemi~komu vlastelinstvu. ialco je za
sada nedovoljno podatalca za njezino poblize opisivanje (primjerice. radi Ii se 0

ruralnoj ili 0 urbanoj pojavi).

Ovi zalclju~ci potkrijepljeni su rezultatima sli~nih istraZivanja u MadZarslcoj.
Prosjocan je broj ulcucana tamo jo~ manji. postoji urbana i ruralna razlika. i pojava
povetanja broja ukucana pocetkom 19. stoljeta (Andorka and Farag6 1983; Farag6
1977).

19 Postoji i mogucnost da su kucanslva u Vojnoj krajini. na koju se i odnose svi nestalisti~ki
podaci osim jednoga, hila veea, barem u pojedinim regijama, ad kucanstava u gradanskoj
HrvaHkoj. Medutim, Utjdenovit, Engel i Bogilic osporavaju to prctpostavKu, kako za pojedine
pukovnije taka i loa ukupno podrucje.

20 Govorim uvjetno 0 urbanaj sredini. ne u smidu velicine naselja, nego u smislu privrednih
djelatnosti u tim naseljima. Vidjcti 0 razlici izmedu privredne djelatnosti Cemika i ostalih
naselja dalje u tekstu.

21 Susjedno je lidsko naselje maMa funkcioniralo kao predgrade Sida, a ne ho pravo roruno
naselje, Ie je staga imalo slicnu velicinu kul:anstava. Takav je slucaj zabilje!en na cemickome
vlastelinslvu na kojemu je naselje Mala imalo gospodarstvenu strukturu slicnu Cemiku.
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Sinkronijska (prostorna) i dijakronijska
(vremenska) varijabilnost velicine i strukture

kucanstava na cernickome vlastelinstvu

Na temelju grade s cemi~koga viastelinstva, naIalost bez mogucnosti komparacije s
ostalim slavonskim prostorom, moguce je iznijeti i ~etvrtu hipotezu 0 svojstvima
kucanstava u Siavoniji druge polovice 18. i prve polovice 19. stoljeea, nairne, da
slozena kucanstva nisu prevladavaia. Ona su u najboljemu slutaju obuhvacala oko
50% kucanstava, dalde, otprilike isto onoliko koliko i jednostavna kucanstva.
Takoder, postojale su razlike u srazmjeru jednostavnih i slozenih kucanstava na
oZim podru~jima vlastelinstva. Podaci pokazujuu prvome (oko 1760. godine) i u
posljednjemu (oko 1850. godine) razdoblju tri izrazite skupine naselja na
cemi~kome vlastelinstvu. Jedna je trgovi~te s prosje~no malim brojem ukucana i
obitelji. Srednju, prijelaznu grupu Cine tzv. zapadna sela s vecim i slozenijim
kucanstvima negoli u Cerniku, no s manjim i jednostavnijim negoli u isto~nim
selima.

Istocna sela imadu relativno najveci broj ukucana i obitelji u jednome
kucanstvu. U stotinjak godina ~toje proteklo od po~etka do \crajarazdoblja analize
u Cerniku i u zapadnim selima do~lo je sarno do neznatnih promjena u
kucanstvima, dok je u isto~nima broj ukucana u prosjeku pao za oko dvije
osobe22•

Izostanak promjena u Cerniku i u zapadnim selima tek je prividan, kako to
pokazuje popis kucanstava polovicom stogodi~njega razdoblja. On upucuje na
razmjerno velike fluktuacije u broju ukucana i obitelji, odnosno na zna~ajne
promjene u veli~ini kucanstava. Do poeetka 19. stoljeea broj je ukucana rastao: broj
se je ukucana u Cerniku poveeao za 90%, a u zapadnim selima za 50%. Paralelne su
se promjene zbile i u broju obitelji u kucanstvu ~to je izravno utjecalo na razmjer
jednostavnih i slozenih kucanstava. Primjerice, u Cerniku je 1760. godine sarno
25% kucanstava bilo slozeno. Taj je broj polovicom prve ~etvrtine 19. stoljeca
narastao na 60%; dakle, vi~e od polovice kucanstava imalo je slozenu stntkturu.
Poslije toga u \craeemurazdoblju od sarno tetrdesetak godina Cemik i zapadna seia
vratila su se na prvobima manja kucanstva i prvobime razmjere izmedu sloZenih i
jednostavnih kucanstava.

Obja~njenja tim pojavama potraZila sam uz pomoc lepeze razliWih
Cimbenika: migracijskih karakteristika i starosti naseljenika, dru~tvenih i
gospodarstvenih elemenata, te kulturolo~ko - normativnih aspekata zivota u
Siavoniji toga doba. Izvjesni demografski procesi u korelaciji s izvjesnim
gospodarstvenim karakteristikama i procesima, na podlozi kulturolo~kih nonni,
mogu objasniti uotene sinkronijske razlike (izmedu skupina naselja u pojedinim
razdobljima) i dijakronijske procese (unutar pojedine skupine \croz vrijeme) na
mikroplanu vlastelinstva. Ti su ~imbenici meduovisni. istodobno i uzroci i

22 Zanimljivo je cia se u kueaDstvima zadri.ao relativno visoki broj obitelji (parova) - 2,7 - ito
znaCi da su obitelji zbog pada broja ukueana u prosjeku postale manje.
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posljedice mijene kucanstava23. Pogledajmo 0 kojim se ~imbenicima radi i kako
mofemo objasniti njihovo uzajamno djelovanje. Napominjem jo~ jednom kako su
podaci za prou~avanje svih tih aspekata oskudni, te stoga moja interpretacija same
sagledava moguca obja~njenja razlika u veli~ini i strukturi kucanstava24•

Prvo cu sagledati ~imbenike ~to mogu utjecati na opisane inicijalne razlike u
veli~ini i strukturi kucanstava izmedu skupina naselja. Zatim cu poku~ati
interpretirati promjene u svojstvima kucanstava u pojedina~nim skupinama.

Demografski moramo razlikovati obitelji i kucanstva ~to su krace iii dufe
vrijeme boravila na tom teritoriju. Nairne, popis stanovngtva iz 1698. godine
(Mafuran 1988) pokazuje da su tada~nji stanovnici Siavonije imali uglavnom
jednostavnu strukturu kucanstava i mali broj ukucana. Vecina je tada~njih
stanovnika Siavonije, prema istome autoru, bila tek krace vrijeme nastanjena u
Siavoniji. Iz tih sam podataka izvela hipotezu da su veli~ina i struktura kucanstava
proporcionalni s duzinom boravka stanovnika na odredenome teritoriju. Drugim
rije~ima, pretpostavila sam da se tek s duljim boravkom jedne obitelji na
odredenome lokalitetu poveeava broj ukueana i struktura kucanstva postaje
slozenom. Kako postoje indicije da su na cernickome vlastclinstvu istocna sela
zadrZala kontinuitet naseljavanja od vremena Turaka, a zapadna sela i Cemik nisu
(pavi6e 1953), razlike u duzini boravka stanovnika u pojedinim naseljima pruzaju
se kao jedno moguce objaSnjenje inicijalnih razlika u veli~ini i strukturi kucanstava
izmedu isto~nih i zapadnih (uklju6vo Cernik) naselja polovicom 18. stoljeea.
Zapadna naselja i Cemik, s komparativno kasnije naseljenim stanovni~tvom, imala
su manja i jednostavnija kucanstva; isto~na naselja, s komparativno ranije
naseljenim stanovnislvom, imala su veca i slozenija kucanstva.

Drugo, ne altemativno, nego komplementarno obja~njenje kulturolo~ke je
prirode. Na osnovi analiza grade pokazuje se plauzibilnom pretpostavka 0 razlikama
u normama i percepciji optimalne velicine i strukture kucanstava u tim skupinama
naselja. Ni u isto~nim ni u zapadnim naseljima prosje~na veli6na kueanstava nije
bila veea od 12 Ijudi25• U zapadnim je naseljima i Cerniku idealna veli6na
vjerojatno bila manja negoli u isto~nim naseljima, kako to pokazuju podaci
po~etkom i krajem razdoblja analize. I ~injenica da su ta naselja nakon privremene
faze porasta broja ukueana, uspostavila prvotnu nizu srednju veli~inu kueanstava,
govori u prilog hipoteze 0 kulturolo~kim razlikama izmedu skupina naselja.

Treee, komplementamo obja~njenje inicijalnih razlika u kucanstvima izmedu
cerni~kih naselja, drustveno je gospodarstvene prirode. Ono implicira (i potvrduje)
kulturolo~ke razlike izmedu skupina naselja. Nairne, izmedu zapadnih naselja i
Cernika, s jedne strane, te istocnih naselja, s druge, postojala je gospodarstvena
razlika: prvu skupinu karakterizirala je mje~ovita poljodjelsko-tercijama, a drugu
poljodjelska djclatnost. Pretpostavljam da su naseljenici s mjdovitim

23 Obja~njenje pOlllojanja slozenih kucanstava na jugoslavenskome teritoriju pomocu
gospodarstvenih prilika predlozio je Traian Sloianovich 1980. godinc (M. Todorova, usmeno
priopcenje). Na7,alast, taj mi tekst nije bio dostupan.

24 Vidjeti biljesku br. 2.

25 U pojedinacnim selima prolljek je mogao biti veti, primjerice oka 17 osoba u jednome istocnom
selu 1760. godine.
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privredivanjem naseljavali zapadni dio vlastelinstva (zapadna sela i Cemik) zbog
njegova povoljnog polo'laja na razmet1iputova, zbog blizine Vojne krajine, te zbog
uloge Cemika kao sret1i~tavlastelinstva i 'lupe. Moguee je, lakoder, da su upravo
nepoljodjelske moguenosti zarade, trgovina i zanatstvo, te najamni rad, pogodovale
manjoj velicini i jednostavnijoj strukturi kueanstava u zapadnim naseljima i u
Cemiku. Pretpostavljam, dakle, da je na Cemickome vlastelinstvu obitavalo
nekoliko supkultumih skupina, razlibtih u gospodarstvu, kultumim elementima, a
moZda i po podrijetlu.

Pretpostavke se 0 korelaciji izmedu oblika kueanstva i gospodarstvenih
karakteristika potvrduju statistickim analizama. Statisticke analize pokazale su
pozitivnu i relativno visoku korelaciju (uzajamnu zavisnost) izmedu velicine
kueanstva i kolicine zemlji~ta kojom on~ raspolaze, osobito polovicom 18.
stoljeea. One, dakle, potvrduju da su mali broj ukueana i jednostavna struktura
kueanstava u svezi s mje~ovitom seljacko-gradanskom privredom (Cemik i zapadna
sela), te da su veti broj ukueana i slozena struktura kucanstava u svezi sa seljackim
gospodarenjem (isto~nasela). Drugim rije6ma, ~toje kucanstvo bilo vece, to je
bilo veee zemljiste kojim je one raspolagalo. Ovoj korelaciji moze se pouzdano
utvrditi kauzalitet, tj. uzrocno-posljedicna veza velicine kueanstva i gospodarstvene
situacije. Nairne, ta je rclativno visoka korelacija posljet1icomurbarijalne26 podjele
zemlji~ta pri kojoj se je pazilo da kucanstva dobiju zemlju srazmjemo broju
ukucana. To se je osobito isticalo u istocnijim naseljima vlastelinstva gdje je
poljodjelstvo bilo i dominantnim nacinom opstanka stanovni~ta. U Cemiku i u
zapadnim selima, gdje su uz poljodjclstvo postojali i dodatni nacini privredivanja,
taj se srazmjer nije u tolikoj mjeri po~tivao.U Cemiku, altemativni su izvori zarade
bili zanatstvo, trgovina i najamni rad na vlastelinskome dobru. U zapadnim je
selima najvise bila prisutna posljednja altemativa. Drugaciji gospodarski profil
Cemika i zapadnih sela ocituje se u broju tzv. inkvilina, tj. seljaka bezemlja~a kao i
u prosjecnome zemljgtu u jednome kueanstvu. Godine 1760. bila je u Cemiku
gotovo dvije treCine inkvilina, u zapadnim selima oko 45%, a u istocnim taj je broj
iznosio tek 12%. Posebnim analizama izluCilasam velibnu i strukturu kucanstava s
obzirom na inkviline i ine seljake. Potvrdilo se je da su bezemljasi, koji su se
vjerojatno bavili nekim altemativnim privredivanjem. imali manji broj ukucana i
jednostavniju kucansku strukturu.

U srednjemu razdoblju nestaje razlika u velicini i strukturi kueanstava
izmedu Cemika, zapadnih i istocnih sela. To je povezano sa smanjivanjem razlika
u gospodarstvenoj strukturi naselja. Ocituje se, s jedne strane, u smanjivanju
prosjecnoga zcmljista po kucanstvu u istocnim selima i povecanju prosjecnoga
zemljista u Cemiku i u zapadnim selima, te, s druge strane, u opadanju ( u Cemiku
na 30%) iii u potpunom nestajanju bezemljaSa (zapadna i istocna sela). Istodobno,
drasticno se je smanjio broj trgovaca u Cemiku27 Dakle, Cemik i zapadna sela
postaJa su gospodarstveno slicnija istocnim selima, sto se je oglet1a1oi u velicini i

26 Radi se 0 razgranicenju seljacke i vlastelinske zemlje na temelju urnara carice Marije Terezije iz
1756. godine.

27 Podaci 0 broju trgovaca i zanatlija cesto su ncpouzdani, pa s rezelVom valja uzeti i podatak 0

smanjenju broja trgovaca u Cemiku.
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strukturi kucanstava. No, to nije i jedini uzrok zbliZavanja karakteristika
kucanstava, odnosno demografskih i etnografskih karakteristika cerni~kih naselja.
Postoji i jedan unu~nji razlog - demografske promjene na nivou kucanstva - 0

kojima Ce jo§ bili rijeti.
Koncem promatranoga razdoblja, pOCetnaje distinkcija opet uspostavljena.

Cernik se i istoCna sela izrazito razlikuju po strukturi i veli~ini kucanstava, a
zapadna sela grade most, prijelaz izmedu dva ekstrema. Te su promjene u svezi s
gospodarstvenim razvojem i demografskim procesima karakteristi~nim za svaku
skupinu. Gospodarstveni se procesi ogledaju u raspolofivosti zemlji§ta na svako
kucanstvo - drasti~no je smanjeno prosjetno imanje sarno u Cerniku. Medutim, u
Cerniku se intenziviraju a1ternativni oblici privredivanja, osobito trgovina. Godine
1848. cerni~ko je podrutje odmah iza pofe§koga po broju zanatiija i na prvome
mjestu po broju trgovaca u cijeloj Pofe§i<oj fupaniji (potrebica 1984). Zapadna i
istocna sela sa~uvala su gospodarstveno stanje manje-vge identi~no onome iz
srednjega razdoblja. Drugim rijetima, na promjene u velibni i strukturi kueanstava
u zapadnim i istoCnim selima u drugoj polovici istrllfivanoga razdoblja vi§e su
utjecale demografske prilike negoli gospodarstvene promjene. Vidjet cemo dalje u
tekstu 0 kojim se to demografskim prilikarna radilo.

Koja se logika krije iza pretpostavljenih korelacija izmedu promjena u
gospodarstvenim i demografskim (svojstva kucanstava) ~imbenicima? Odnosno,
kako mofemo pojasniti dijakronijske promjene u svojstvima kucanstava u
pojedinim skupinama naselja? Pogledajmo zapadna sela i Cernik.

Djelovanje gospodarstvenih ~imbenika na kucanstva u prvome razdoblju
analize mofe biti dvojako i s razli~itim posljedicarna. S jedne strane, raznorodne
gospodarstvene mogucnosti i geografski polofaj naselja pogoduju malim i
jednostavnim kucanstvima. S druge strane, buduCi da je polovicom 18. stoljeea
zemlja dodijeljenja prema velitini kucanstava to vee na pocetku perioda istrllfivanja,
zbog malih kUCanstava,zapadna sela i Cernik ne raspoillfu s puno zemlje. Taj je
momenat mogao djelovati u suprotnome smjeru od prvoga. Nairne, moguce je da
su ukucani feljeli sa~uvati svoja mala imanja i slOga, umjesto da se dijele,
apsorbirali su novo stanovni§tvo u vee postojeca kucanstva. Podaci pokazuju da se
ne§to sli~no moralo dogoditi: zapadna naselja i Cernik imala su visok prir~taj
stanovni§tva i nisku stopu nastajanja novih kucanstava. Moment ocuvanja posjeda
prevladao je u prvoj polovici istrahvanoga razdoblja nad geografsko-
gOspodarstvenimpogodnostima §to su ih ta naselja uhvala. Kao posljedica rastao je
broj ukuCana,a stroktura Irucanstava postala je slozenom28•

28 Dva Sll osnovna demografska procesl utjecaIa nil. promjene u velicini i strukturi kucanstava 4

porast llanovnillvi i procell nastajanja novih kucanstava. tj. diabe-. (Nova kucanstva magu
nastali i imigracijom pojedinaci iIi obitelji. Medutim, poslije 1780. godine imigracija nl
Cemickome vlastelinnvu, s iznimkom Cemika, poSllLla je zanemarivom.) Qd polovice 18.
stoljet. do drugog" desetljec. 19. stoljeta, skupine naselja na vlastelinstvu pokazivale su
mac.joe razlike u tim pokazateljima. Cemik i zapadna seia imala su daleko veci porast
putaostva (1,31% godilnje ) od istotnih sela (0,28% godi~nje). Istodobno. glede stope
nastajanja novih kucanstava, Cemik je stagnirao (stopa je porasta bila 0,16% godi~nje), a
zapadnasu i istoroa sela imala mnogo vecu stopu porastabrojakucanstava(izmedu 0,5 i 0,6%
godiloje). Primjecujemo da oema korelacije ilffiedu porasta stanovniitva i oastajanja novih
kuca: oaselja s velikim porastom putanstva mogu imati nisku (Cemik) iIi visoku stopu
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Na temelju svega ~to je do sada r~eno zaklju~ujem cia je veli~ina kucanstava
i uzrOCna i posljedi~na kategorija - uzroena za podjelu zemljgta; posljedi~na uslijed
normi 0 veli~ini kUCanstava, duZine boravljenja na teritoriju, gospodarstvenih uvjeta
i razvojnoga ciklusa kucanstva. Moja je glavna teza cia je u zapadnim selima i u
Cemiku jedan ad na~ina aclaptacije kucanstava na promjene demografskih (porast
stanovni~tva) i gospodarstvenih uvjeta (usitnjavanje posjeda, nepovoljni uvjeti za
nepoljadjelske djelatnosti poeetkom 19. stoljeca, ~to se iskazuju kroz manji broj
takvih djelatnika) spr~avanje rasta broja kucanstava, tj. izbjegavanje diobi. Podaci
ukazuju da je to tipi~no ba~ za seljake s manjom kolibnom zemlji~ta, a ne za
bezemlja~ koji i nadalje imadu mali broj ukucana. 1zbjegavanjem diobi, seljaci s
malim imanjem spr~avaju usitnjavanje tih malih imanja. U tom je razdoblju
gospodarstveno-demografski ~imbenik bio vaZniji od normativnoga - nairne, ad
zeljene veli~ine kucanstava. Istodobno to zn~i cia su norme i ostvareno ponli§anje u
tom razdoblju bili u nesrazmjeru. tim su se promijenili dru~tveno-gospodarstveni
uvjeti, pokazalo se je cia se radi sarno 0 prijelaznome razdoblju prilagadbe - zapadna
sela i Cemik vratila su se na prvobilnu strukturu i veli~inu kucanstava. Pogledajmo
koje su to promjene uvjetovale harmonizaciju normi i pona~anja

Nekoliko je elemenata prevladalo strah stanovnika zapadnih sela i Cemika ad
osiroma~nja. Pretpostavljam cia su kucanstva postala prevelika te cia je u jednome
trenutku velibna kucanstva pres tala biti optimalnom29• Uslijedila je relativno
visoka stopa nastajanja novih kucanstava. Istodobno drasti~no se je smanjila stopa
porasta stanovni~tva30. Otvaranje novih gospodarstvenih mogucnosti, ponajvi~e u
Cemiku, i podjela zemlji~ta zapadnim selima tijekom druge urbarijalne regulacije u
drugome desetJjeeu 19. stoljeea, olak~le su ilili potaknule diobe kucanstava. Tako
pri kraju razdoblja promatranja, polovicom 19. stoljeca, zapadna sela i Cemik
imadu veli~inu i strukturu kucanstava kao na po~etku: komparativno nisku i

(zapadna sela) nastajanja novih kucanstava. Drugim rije~ima.naselja s razli~itimporastom
stanovniJtva - visokim u zapadnim selima i niskim u iSlofuim selima - imadu slimu stopu
nastajanja novih kucanstava. Te Sll kombinacije porasta stanovniha i povecanja hroja
kucanstava rezultirale u svakoj skupini s razlicitim brojem ukucana polovicom razdoblja
analize. Veliki porast stanovnistva i komparativno zanemariv porast hroja kucanstava
rezultirali so sa skora 100% porastom broja ukucana u Cemiku. U 1.3padnim je selima stopa
casta broja kucanstava bila veta nego u Cemiku, te je zbog toga, unatOCotprilike istome porastu
stanovnHtva, velicina kucanstava povecana sarno 1.3 50%. Istodobno, u istocnim selima !

niskim porastom pucanstva i komparativno vecim porastom broja kuca, srednja se je velicina
kucanstava smanjila za 10%.

29 Istrafivanje optimalne velicine kueanstava etnolo~kije vrlo zanimljiva tema, no mislim da do
sada nije bila adekvatno obradena.

30 !stoma naselja i Cemik imala su relativno nizak prirahaj stanovnika: oko 0,07% godi~njeu
prvima i oko 0,32% godi~njeu Cemiku. Zapadna su sela eak imala i negativnu stopu rasta
stanovniitva (-0,4% godHnje). Istodobno, Cemik je imao vrlo visoku stopu rasta broja
kucanSlava (1,8% godi~nje); zapadna naselja nelto niiu, no, u usporedbi s mijenom
stanovni~tva vrlo visoku (0,83% godi~nje); a istocna su ,ela imala stopu nastajanja novih
kueanstava slienu stopi porasta stanovnika (0,2%). Kombinacijom tih dviju varijabli zbile su se
znacajne promjene u velieini kueanstava spram prijdnjega razdoblja, osobito u zapadnim
selima i u Cemiku. Zbog visokoga porana broja kucanSlava i srazmjemo niske stope rasta
stanovni~tva, prosjeean brej ukueana u zapadnim selima i u Cemiku smanjio se je 1.3 oko 40%.
Zbog uravnoteienosti dviju stopa u iSlocnim selima, dono je sarno do manjega smanjivanja
broja ukucana (5%).
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jednostavnu. Normativni je element, podstaknut povoljnim demografskim
(stagnacija stanovni~tva) i gospodarstvenim (povoljni uvjeti za nepoljodjelske
djelatnosti) razvojem, prevladao.

Isto~na su sela u cijelome razdoblju analize pro~la kroz daleko manje
perturbacije, i demografske i gospodarstvene. Na samome po~etku imadu
komparativno veCi broj ukueana i slozenu strukturu kueanstva, te stoga ~to su
primarno selja~ka gospodarstva dobivaju inicijalno vge zemlji~ta negoli njihovi
susjedi. S porastom stanovni~tva dioba kueanstava nije problem jer raspolazu s
dovoljno zemlje da se u prvoj i drugoj generaciji ne boje osiroma~enja. Moguee je,
takoder, da veea kueanstva ne bi bila optimalna kad bi se jo~ vge poveeala
apsorpcijom novih stanovnika31• Zbog tih razloga ne dolazi do ograni~avanja diobi
u isto~nim selima. Rezultat je po~etkom 19. stoljeea manji broj ukueana negoli
polovicom 18. stoljda. U drugoj polovici istraZivanoga razdoblja ne dogadaju se
zna~ajnije promjene u pona~anju stanovnika istotnih sela. Pritom je olak~avajuea
okolnost da porast stanovnika postaje gotovo zanemariv, pa diobe vi~e nisu tako
utestale kao prije, time se usporava smanjivanje imanja i opadanje broja ukueana.

U ovome dijelu analize poku~la sam razlikovne elemente kompariranih
zajednica, ~to obitavaju isti ~iri dru~tveno-kullUrolo~ki prostor, objasniti
korelacijama (povezano~eu) razlikovnih elemenata unutar svake zajednice. Pokazala
sam kako demografski, gospodarstveni, kulturolo~ki, dru~tveni i geografski
timbenici u svakoj skupini sela ostvaruju druktiji odnos, druktiju cjelinu, te stoga
i rezultiraju nekojim razlikama u karakteristikama tih zajednica, primjerice u
razlikama u svojstvima kueanstava. Drugim rijetima, analiza je pokazala kako se
radilo 0 supkulturnim zajednicama.Takoder, pokazala sam da se bilo koji ~imbenik
moze promatrati i kao uzrok i kao posljedica, tj. da svaki djeluje na druge elemente
i povratno biva izlozen utjecaju drugih elemenata. Nemoguee je bilo utvrditi
jednosmjeran kauzalitet, zbog tega nisam mogla utvrditi niti slijed pojedinatnih
utjecaja. Opeenito uzcv~i, dobila sam jedan kruzni model u kojemu su svi elementi
istodobno prisutni i djeluju jedni na druge.

Zakljucak

Ovim sam tekstom postavila nekoliko teorijskih i prakti~nih pitanja glede
kucanstava. U tcorijskome smislu problematizirala sam neke clemente definicije
zadruge. PolazaCi od pretpostavki da broj obitelji u kueanstvu nije distinktivna
karakteristika zadruge, te da su u feudalizmu sva kucanstva zadruge u pravno-
imovinskome smislu, u tekslU sam umjesto termina "zadruga" rabila sintagmu
"jednostavna kucanstva" za kucanstva s jed nom obitelji i sintagmu "slozena
kucanstva" za kucanstva s vi~eobitelji.

31Apsorpcija novih stanovnika u vee poslojeca kucanstva u istocnim selima manje hi se osjetila
jer je u njima parast stanovnihva bio daleko nizi negoli u zapadnim naseljima (ukljucivo
Cemik).
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U praktitnome smisiu, ovim sam tekstom tek nateia temu komparativnoga
proutavanja kucanstava u Hrvatskoj u 18. i u 19. stoijecu. Potvrdivanje hipoteza
glede velRine i strukture kucanstava u onodobnoj Hrvatskoj iznesenih u ovome
tekstu, zahtijeva dugoroean i strpljiv rad na prikupljanju i analizi podataka. Taj bi
rad prvenstveno trebao biti statistitki i temeljiti se na mikropodacima (primjerice na
podacima s vlastelinstava iIi iz crkvenih fupa) kako se sva raznoIikost
mikropodataka ne bi izgubila na makropianu.

Nadalje, i hipoteze glede razlika izmedu kucanstava na Cerni~kome
vlastelinstvu preliminarne suo Njima su tek sugerirane mogucnosti tuma~enja
uotenih razlika izmedu naselja. Pritom, nekoji su pojedinatni elementi
interpretacije ostali nedovoijno osvijetljeni, primjerice, podrijetlo stanovnika na
vlastelinstvu; sveza izmedu optimalne veliNne kucanstva i dru~tveno-
gospodarstvenih timbenika; korelacije izmedu demografskih i ku1turolo~kih
Nmbenika i s1. Svaki taj elemenat trafi poblife istrafivanje i utvrdivanje kako
pojedina~nih ~injenica tako i pretpostavljenih odnosa i korelacija s drugim
~injenicama.
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A HISTORICAL AND ETHNOLOGICAL
INTERPRETATION OF HOUSEHOLDS ON THE
EXAMPLE OF THE ESTATE CERNIK
FROM 1760 TO 1850

SUMMARY

The author discusses interaction between demographic (size and
structure) and economic (size of landholding) characteristics of
households on a Croatian estate in the period between the middle
of the 18th and the middle of the 19th century. The paper is partly
based on the author's dissertation entitled "Economic and
Demographic History of Peasant Households on a Croatian Estate,
1756- 1848'·.
The discussion is embedded in an ethnological framework
consisting of four elements: holism, integration of culture,
controlled comparison and developmental perspective on
studying households. Within the methodological framework of
dynamic view of households the author opens a discussion on
zadruga. supposedly a dominant household type in Croatia at the
time of analysis. Criticizing the reliance on data about household
size and structure to infer the existence or non-existence of
zadruga, the author proposes to distinguish legal from socio-
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