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Autorica analizira veliinu i strukiwru kuéanstava na jednome
vlastelinstvu u gradanskoj Slavoniji na temelju nekojih
etnoloSkih principa, pretpostavki i metoda: holizam, integracija
kulture, kontrolirana komparacija i dinami€ko poimanje
kucanstava. Autorica postavlja hipotezu o korelaciji velidine i
strukture kuéanstava, sinkronijski i dijakronijski, u lepezi
demografskih, druStvenih, kulturolodkih, gospodarstvenih i
geografskih &imbenika.

U tekste ¢u primijeniti jedan od temeljnih etnolokih postulata (holizam), jednu
pretpostavku (integracija kulture) i medu nekojim antropolozima prihvaéenu metodu
(kontrolirana komparacija) u istraZivanju veli®ine i strukture kuéanstava na
viastelinstvu Cernik u PoZe¥koj Zupaniji u drugoj polovici osamnaestoga i u prvoj
polovici devetnaestoga stoljeéa.! Pristup teZi holizmu jer kuéanstva promatra u
§iremu demografsko-drudtveno-gospodarstvenomu kontekstu®. U tof je mjeri i

1 Ovaj se tekst temelji na analizi kuéanstava vlastelinstva Cemik priredenoj za disertaciju pod

naslovom "Economic and Demographic History of Peasant Houscholds on a Croatian Estate,
1756-1848". Za ovu je prliku nadopunjen teorijsko-metodoloskim razmatranjima i
komparativinom gradom.

Zbog ograni¢enja $1o ih nameée nedostatak podataka svi relevantni aspekti za proudavanje
kuCanstava nisu mogli biti obuhvaceni. Primjerice, za 18. 1 19. stoljeée nedostaje etnografskih
opisa i iskaza seljaka o vlastitoj kuluri. K tome, postojeéi su podaci esto manjkavi i
omoguéuju tek postavljanje plauzibilnih modela za tumadenje kultumih pojava i promjena.
Baveéi se problemom kuéanstava u proflosti shvatila sam da je povijesno istraZivanje u svojim
htijenjima ogranifenc raspoloZivom gradom. Naime, povjesnidar ne mofe krenuti od neke
pretposiavke ili zamimljive pojave za analizu a da prije ne upozna raspolofivu gradu. Ake to
propusti uiniti moZe se dogoditi da uopée ne moZe obraditi predlofenu temu.
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integracijski jer promatra suodnose elemenata drudtvene strukture. Pritom uzajamna
ovisnost elemenata drultvene strukture, tj. njihova korelacija, nije shvaéena kao
jednosmjeran kauzalni odnos, ve¢ kao odnos recipro¥nosti, tj, kao obosmjerni
utjecaj.

Metoda kontrolirane komparacije ostvarujc se u istraZivanju jednoga
vlastelinstva. Na tom mikroplanu pokazat éu varijabilnost velidine i strukture
kucanstava u tri vremenska presjeka. Sinkronijsku varijabilnost u pojedinome
razdoblju tumalim sukladno integracijskome postulatu kao drudtveno-
gospodarstveno-demografski suodnos. Dijakronijska se varijabilnost velidine i
strukture kucanstava, dakle mijenja kroz vrijeme, takoder tuma?i drudtvenim,
gospodarstvenim | demografskim Cimbenicima (izvana) i razvojnim ciklusom
kucanstava i obitelji (iznutra).

U analizi je rijet o vlastelinstvu Cernik 3to se je nalazilo u PoZetkoj Zupaniji
u gradanskoj Slavoniji, na granici s Vojnom krajinom, doti¢no s Graditkom
pukovnijom. Analizirana su rimokatolika secla istoimene Zupe. Razdoblje
istraZivanja odredeno je povijesnim razlozima i dostupnim dokumentima. Ono
zapotinje sredinom 18. stoljeca u vrijeme dono¥enja novih urbarijalnih zakona i,
opéenitije, u vrijeme organizacije i u€vr¥¢ivanja gradanske vlasti u Slavoniji.
ZavrSava s¢ s ukidanjem feudalnih odnosa sredinom 19. stoljeca.

U prvome dijelu teksta razradit éo teorijsko-metodolodke pretpostavke
analize, a u dregome prikazat ¢u rezultate istraZivanja i analize.

Teorijske pretpostavke

Ovo izlaganje o kuéanstvima u civilnoj Slavoniji 18. i 19. stoljeéa potiva na
nckoliko fundamentalnih etnolo3kih principa. Sukladno prvome principu etnologija
(ili socio-kulturna antropologija®) shvaéena je kao sintetitka disciplina, $to se, za
razliku od disciplina kao $to su sociologija, ekonomija, psihologija, itd., ne bavi
samo jednim aspektom Eovjekova djelovanja, veé ujedinjuje sve aspekie Zovjekova
Zivota u cjclovito proutavanje. Drugim rije¢ima, taj princip podrazumijeva
proutavanje svake pojave sa stajali¥ta svih posebnih disciplina §to se njome
pojedinatno bave (s razlititih aspekata), kao i njezino razumijevanje u kontekstu
cijeloga drudtva i kulture u sklopu kojih se proutava. Taj se svecbuhvatan,
kompozitan pogled naziva holistickom perspektivom i predstavlja jedan od
fundamentalnih principa etnologije (Clifton 1968; Haviland 1987; Kecsing i
Keesing 1971).

S time je u neposrednoj svezi i druga pretpostavka ovoga istraZivanja,
naime, integracijsko shvacanje kulture*. Integracija je tendencija svih aspekata
kulture da funkcioniraju kao meduovisni dijelovi cjeline. Drugim rijetima, kultura
se shvaca kao isprepleteni skup pojedinih dijelova ¥to zajedno pridonose

3 Termine rabim sinonimno (cf. Haviland 1987, Lévi-Strauss 1938).

4 1z integracijskoga shvalanja kulture 1 supsumacije svih aspeckata ljudske djelatnosti pod
kulturnu djclatnest i proizlazi holistiZki princip istrafivanja.
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funkcioniranju cjeline (Clifton 1968; Haviland 1987; Nader 1967). Za razliku od
starijih pristupa u etnologiji, primjerice strukturalno-funkcionalistitkoga, u kojemu
je ta teza bila temeljnim polazi$tem, u suvremenim je istraZivanjima ta teza tek
pretpostavka za istraZivanje (Keesing i Keesing 19719,

Integracijskom se teczom ne pretpostavlja potpuna harmonija izmedu dijelova
druStveno-kulturolo3koga sistema. Smatra se da meduovisnosti mogn biti
razlititoga stupnja, iako neki minimum harmonitnosti, podudaranja ili paralclizma
mora postojati (Haviland 1987). Zbog te meduovisnosti clemenata sistema
integracijska pretpostavka podrazumijeva i to da promjene u jednome dijelu
drustveno-kulturolodkoga sistema uzrokuju promjene i u drugim, manje-vide
ovisnim dijelovima sistema. Medutim, ne iskljutuje se ni moguénost da u nckojim
sluCajevima podrutja kulture i drudtva nisu paralelna, tj. u recipro&noj ovisnosti, s
drugim podrutjima. Primjerice, rcligijske i kozmolotke ideje ne moraju biti u
relaciji s drultvenim sistemom, niti ga odraZavati (Beattie 1968; Cohen 1968).

Treca se dimenzija teorijsko-metodologkih pretpostavki na kojima se temelji
ovaj prilog sastoji u primjeni metode komparacije na mikrorazini (Eggan 1954;
Fischer 1968; Nadel 1952). Radi se o takozvanoj "kontroliranoj komparaciji”
(Eggan 1954) slitnih i susjednih zajednica ¥to se nalaze u istome polititkome,
drultvenome, ekoloSkome, gospodarstvenome i kulturolo¥kome okruZenju, no ipak
se razlikuju v nekojim elementima. Metoda se sastoji u tome da se usporeduju
razlikovni elementi dviju (ili vi%e) zajednica, te da se tumaenje razlika, $to se
javljaju unatot slitnome kontekstu u kojemu te zajednice opstoje, potrai upravo u
tim razlikama. Ta se komparacija naziva kontroliranom jer se njome "kontrolira”
(drZi konstantnim) veliki broj varijabli ¥to bi, u protivnome, interferirale s
objasnjenjem  razlika izmedu promatranih zajednica. Njihovom kontrolom, tj.
¢injenicom da je veliki broj varijabli ili elemenata kulture isti, eliminira ih se kao
alternativna tumatenja razlika u pojavama izmedu usporedivanih zajednica (Fischer
1968). Po tom svojstvu - kontroli varijabli - olak3ava sc interpretativni zadatak i
postiZe uvjerljivija interpretacija negoli metodom komparacija Sirokoga prostornog
raspona {Cohen 1968). Takav postupak pofiva na postulatu holizma i na
pretpostavel o kulturi kao o integriranoj cjelini u kojoj promjene u jednome
elementu, zbog integracije elemenata, povlale za sobom promjene u drugim
clementima kulture,

Nakon izlaganja tih op¢ih principa i metoda, valja spomenuti i posebne
etnoloZke pretpostavke usvojene pri tumadenju i analizi kuéanstava, U prvome redu,
razlikujem termine "kucanstvo” i "obitelj". Prvim terminom oznatavam jednu ili
viSe obitelji u zajednitkome kucanstvu. Terminom obitelj oznalavam manje

*  Funkcionalizam je metodolofka hipoteza §to postulira da svaku drufivenu Einjenicu, svaku
druitvenu instituciju valja prouavali u njezinim odnosima s cjelinom dru$iva. Smisao ili
funkeija neke institucije otkrit ée se ek kad se shvati njezin odnos s drugim ¢injenicama ili
institucijama. Dakle, dvije su stranc funkcionalizma - holistigka pretpostavka to
podrazumijeva integracijsku pretposiavku i utilitaristicki postulat, §lo razlog postojanja jedne
institucije objainjava njezinom funkcionalno¥éu (Panoff i Perrin 1973). Danas se
funkcionalistitko nasljede sastoji u prihvadanju integracijskoga postulata. Utilitaristi¢ka je
komponenta odbafena jer sc mjezinom primjenom onemogucava proucavanje kulturnih
promjena. Najpoznaliji su predstavnici funkcionalizma u starijoj generaciji elnologa
(antropologa) A. R. Radcliffe-Brown, B. Malinowski i M. Mauss.
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jedinice unutar kucanstva, ili, pak, kucanstve §to se sastoji samo od jedne obitelji
(Capo 1990). U navedenome tckstu predlafem neke vrsti hermeneuti¥ki pristup
analizi statistitkih dokumenata o kuéanstvu i obitelji. Taj pristup podrazumijeva
nuZznost interpretacije dokumenata u kontekstu u kojemu su nastali. Time se
pojmovi kuéanstvo i obitelj relativiziraju ¥to oteZava njihovo proufavanje.
Medutim, pridonosi se njihovu objektivnijemn proutavanju (ibid.),

Razlikovanje obitelji 1 kucanstva vaZno je stoga 3to se obitno smatra da je
veci broj obitelji u kuéanstvu jedna od karakteristika tzv. kuéne zadruge, u proslosti
specifine za Hrvatsku (i ne samo nju!) (Gavazzi 1978, Pavlitevi¢ 1989, izmedu
ostalih). Medutim, to nije i jedina karakteristika kuéne zadruge, a ne moZe se uzeti
niti da je njezina differentia specifica jer viSe obitelji karakteristi¥no je i za druge
nafine organiziranja kuéanstva, primjerice za viSegeneracijska prodirena kucanstva
srednje Europe u 18. 1 u 19. stoljecu.

Kako se u disertaciji nisam bavila razli¢itim eksplicitnim i implicitnim
definicijama zadruge, to ovom prilikom o njima ne mogu podrobnije raspravljati.
Spomenut ¢u samo jednu &injenicu relevantnu za moje istraZivanje. Milovan
Gavazzi, autoritet na podrudju istrazivanja zadruge, isti¢e pravno-imovinski princip
kolektivnoga vlasni¥tva kao distinktivni princip kuéne zadruge (1978, 82%). Iz tog
natela proizlaze i druga svojstva zadruge - zajednitko gospodarenje i potrodnja (cf.
Pavlitevié 1989, 23), te, u slutaju natelno moguée diobe (3to moZe ali i ne mora
biti izazvana smréu jednog zadrugara), ravnopravna podjcla imovine na sve (ili
samo mulke) odrasle &lanove zadruge, ili na loze, ovisno o tradicijski utvrdenome
pravilu. S povijesno-pravnoga gledidta, pravni princip zajednitke imovine’
karakteristitan je imovinski odnos u razdoblju tzv. feudalnoga prava®. Dakle, u
razdoblju istraZivanja vlastclinstva Cernik - u razdoblju tzv. kasnoga fendalizma -
skupna imovina, tj. zadruga u pravno-imovinskome smislu, karakterizirala je sva
istrafivana kucanstva, neovisno o tome da li su se sastojala od jedne ¥ili od vi¥e
obitelji®.

Jedan od navoda §to upuéuju na tu tezu glasi ovako: "Vidijivo je iz toga da kod zadruge nije
bitan broj &lanova, nego da se radi o natelu nepodijeljenoga odnosne nedjeljivoga zajednitkog
imutka, o zajedniZkom gospodarenju, o podjednakom koriltenju svih zadruinih dobara za sve
Utanove, o poftivanju odredenih pravila prigodom (nadelno moguée) diobe toga imutka.” Cini
mi se da bi u komentaru ovoga navoda valjale spomenuti kako je prvi dio redenice u
protuslovlju s drugim dijelom. Naime, u ptvome dijelu kaZe se kako je zajednifki imutak
nedjeljiv, a o drugome se dijelu govori o pravilima (nadelno mogude) diobe. ZadruZni je imurak
po definiciji zajednilki, ali ne i nedjeljiv.

1
8

U razdoblju feudalizma najzna&ajniji dic imovine - zemlja - nije bio u vlasnidivu seljaka.

Drugim rijefima, imovinski sustav utemeljen na Kolektivnoj imovini ne moZe biti razlikovni
element hrvatske (i juZnoslavenske) kuéne zadruge spram drugih nacina orgamzacije obitelji i
kuéanstva u Europi u razdoblju {eudalizma. Ako je tome iako, valjale bi postaviti slijedeée
pitanje: po &emu se, u razdoblju feudalizma u kojemu je temeljni pravni princip skupna
imovina, kuéanstva u Hrvaiskoj razlikuju od kuéanstava u ostaloj Luropi, osobito zapadnoj?
1li, Zak pitanje, u &emu se, ako ne u pravnome smislu (jer je on univerzalan u doba feudalizma)
sastoji specifitnost "kuéne zadruge” u Hrvata (i opcenito u juinih Slavena)? No, ta pitanja
prelaze okvire ovoga teksta.

Sukladno tome, Zini mi se da bi valjalo odvojiti razmatranje zadruge kao pravno-imovinskoga
odnosa od razmatranja zadruge u  kulturolofkome smislu kao tipa obitelji ifili kuéanstva.
Nadalje, valjalo bi pri rabljenju termina, a i pri njegovoj definiciji, biti precizniji glede
razdoblja na koja se oboje odnose.
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Ove sam pretpostavke primijenila v analizi i interpretaciji grade o
kucéanstvima na viastelinstvu Cernik u kasnome feudalizmu. Naime, ta grada donosi
broj ukuéana i broj bratnih parova u zajednitkome kucanstva'®. Sukladno gornjim
pretpostavkama, o zadruzi se, u smislu pravne ustanove, ne moZe zakljulivati na
temelju broja parova, 1j. obitelji koje zajedno Zive u jednome kucanstvul!. Broj
bratnih parova samo pokazuje broj nuklearnih obitelji u pojedinome kucanstve. A u
tom su razdoblju, prema feudalnome pravu, sva kuéanstva, i ona s jednom obitelji i
ona s vile obitelji, bila zadruZna, tj. s kolektivnim pravima i obvezama na
dodijeljenoj im zemlji!2. Stoga, u pravnome smislu, ne moZemo reéi da su
kuéanstva s dva ili vi¥e para (obitelji) bila zadruZna a ona s jednim parom
nezadruzna. I kuéanstvo s jednim parom, j. s jednom obitelji bilo je u pravno-
imovinskome pogledu zadruZno!3, Tu je tvrdnju ved iznio Baltazar Bogi3i¢ koncem
prosloga stoljeéa (Bogidic 1927). U potporu toj tvrdnji navodim i slijededi citat:

"Ima, naprotiv, i vrlo mnogo kuéa, ..., gdje zbog malog zemlji¥nog
posjeda kuéne zadruge tvore samo pojedinatne porodice, a da zbog toga
bezuvjetno ne postoji pojedinafno nasljedivanje." (Utjefenovié
OstroZinski 1988 /1859/).

Dakle, kucanstvo s jednom obitelji funkcioniralo je kao zadruZno,

Sukladno svemu ¥to je do sada reéeno, u raspravi o kuéanstvima na
cernitkome vlastelinstvu izbjegavala sam termin "zadruga”. Umjesto tog termina
rabila sam termine "jednostavna" i "sloZena" kulanstavai!4, Kuéanstvima
jednostavne strukture nazvala sam ona s jednim ili nijednim bra¥nim parom, tj. s

10 Pretpostavljam da se radilo o kuéanstvu u stambenome smislu, ali i o kuéanstvu kaoc o zadmz,
dakle, u pravno-gospodarsivenome smislu, Ta pretpostavka nije morala biti univerzalnom, jer
poznato je da zadruga (u pravnome smislu) nije morala biti identi¥na kuéanstvu (u stambenome
smisha).

y krajnjoj kenzekvenci, ostavimo L po strani definiciju zadruge u pravnome pogledu, moZemo
se pitati §to je "zadruga” uopte. No, i to pitanje prelazi okvire ovoga teksta.

2 Problem je slofen i zato fto za to razdoblje u veéini sluZajeva nema izravnih sviedofenja o
kuéanstvima jer povijesni izvori uglavnom nisu i etnolodki izvor, tj. dokumenti videnja ljudi
0 kulwri i druftvu u kojemu Zive. Razlidite perspektive zapisa o kultur svojstvene su
etnolodkome istraZivanju. U etnologiji se razlikuje nekoliko razina istraZivanja. Jedna je razina
istraZivaleve konstrukcija drudtva i kulture nastala na temelju opservacije ponaanja, a druga
je razina konstrukcija sudionika istraZivane kulture, bilo na normativnoj bilo na osivarenoj
razini (Beattie, 1968). U povijesnome etnolodkom istraZivanju komplicira se prva razina, a
druga je u vedini slufajeva nedostupna. Prva se komplicira jer istraZiva® rabi gradu #io je
konstrukcija nekog zapisivata ili istraZivala iz prethodne epche, dakle, 10 nije grada iz prve
ruke. Stoga je 1 valja krititki ispitati ne bi 1i se otksrili modeli po kojima je nastala. Druga je
razina u vedini slufajeva nedostupna jer je isticanje potrebe razumijevanja kulture s gledifta
njezinih sudionika etnolo¥ki princip kojega povijesna grada ne zadovoljava.

Oprez spram uzimanja broja obitelji kao pokazatelja zadru?noga kuéansiva podupire i analiza
definicija razli¢itih autora navedenih kod PavliZeviéa (1989:19-25). Od devet odredenja
zadruga (bez auiorova) samo Zeliri eksplicite spominju broj oZenjenih parova kao sastavan dio
definicije.

19 Nisam mogla postupiti obmuto, . rabiti termin "zadruga” i za nukleama i za vieobiteljska
kuanstva iako su oba u pravnome smislu bila zadruge. Rabljenjem toga termina izgubila bi se
distinkcija izmedu kuéanstava s jednom i kudansiava s vide obitlji,

333



Nar. umjet. 28, 1991, str. 329-348, J. (:‘apo, Jedno povijesno-etnolofko tumacenje...

Jednom ili nijednom nuklearnom obitelji!®. Kuéanstvima sloZene strukture nazvala
sam ona s dva ili vi¥e bra¢nih parova, (j. obitelji.

Izbjegavanjem uporabe termina "zadruga” ne Zelim ustvrditi kako zadruge
nisu postojale u razdoblju istraivanja. Zelim samo upozoriti da se na temelju grade
0 broju obitelji u kucanstvu, kuéanstva ne mogu kategorizirati kao zadru¥na (s vise
obitelji) ili nezadruZna (s jednom obitelji). U pravno-imovinskome smislu i jedna
su i druga bila zadruZna!s.

Konatno, usvojena je interpretacija grade i izbjegavanje termina "zadruga” u
svezi 1 s dinamitkim shvacanjem kucanstva (Fortes 1971 /1958/; Hammel 1975) .
Po tom shvacanju kucanstva nisu statitke i statistike datosti, veé prijelazne faze u
razvoju obitelji. Sukladno tome, jednostavna i sloZena kucanstva ne shvacaju se kao
organizacijski tipovi obitelji, te najmanje jedinice druitvene strukture, nego kao
stupnjevi u razvojnome ciklusu istih, podloZne rastu, diobi i izumiranju. Kuéanstvo
se shvaca kao sustav drudtvenih odnosa, institucija i aktivnosti s unutra$njim
pravilima razvoja i ponaSanja, §to jc izloZen izvanjskome, polititko-pravnome
(drudtvenome) djelovanju. Razvojni ciklus kuéanstva pod utjecajem je drultvenih,
polititkib 1 inih uvjeta Zivota, no on ima i povratno djelovanje na iste (Hammel
1975). Prema tome shvacanju sloZeno je kuéanstvo (ili zadruzno, u terminologiji
autora) epifcnomen demografskih i ckolo¥kih (u smislu dru$tvenoga i prirodnoga
okoli%a) uvjeta u kombinaciji s ideclogijom (u smislu normativnoga sustava} to
omogucuje takvu obiteljsku organizaciju. S druge strane, postojanje sloene
obitcljske organizacije moZe imati vaZnih posljedica na demografske i ekoloke
vartjable. Tako shvaceno kucanstvo omogucuje razumijevanje i tumadenje pojave da
u kulturnome sistemu u kojemu je sloZeno kucanstvo ideal ono ne mora biti i
statistiCki dominantno (Hammel 1975).

Nakon ovilt uvodnih izlaganja prelazim na prezentaciju, komparaciju i
interpretaciju grade o kuéanstvima na cernitkome vlastelinstvu od polovice 18. do
polovice 19. stoljeda.

Analiza veli¢ine i strukture kucéanstava u Slavoniji

Na temelju preliminarnih analiza uolila sam da se prema demograflskim i
gospodarstvenim kriterijima pojedinadna naselja na vlasiclinstva Cernik mogu

15U uZem smislu rije€i "obitelj”, u kucanstvu nema obitclji ako je jedan supruZnik umro.

16 Zanimljivo je da je Maria Todorova, u raspravi o inierpretaciji kmjih povijesnih izvora o

kuéanstvima, zanemarujuéi feudaine pravo po kojemu su sva kuéanstva u feudalizmu bila
zadruge u pravno-imovinskome smislu, dofla do zakljutka kojim se dovodi u pitanje
opstojnost zadruga u razdobljima u kojima o njima nema izravnih podataka. Evo njezina
zakjucka:
"Podaci svjedafe o postojanju zadruga u nckim dijelovima Balkana u 19. stoljeéu. Povijesna je
dokumentacija nedostaina da podupre Lvrdnju ¢ njezinu ranijem posiojanju, a kamoli da je bila
obvezalan stadij u razvoju obitelji na Balkanu. Dokumentacija ne polviduje da zadruga nije
postojala u prijainjim stolje€ima. Medutim, istodobno, ona ne moic dokazali suprotno.”
(Tedorova 1990, prijevod 1. .
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grupirati u tri grupe: jednu &ini trgovifte Cernik, drugu tzv. zapadna, a tre€u tzv.
istofna sela!’,

Usporedit ¢u veli¢inu kucanstava na cerni¢kome vlastelinstvu s onodobnim
statistitkim i nestatistitkim izvje$tajima o velitini kuéanstava u Slavoniji. Buduéi
da za podrutje gradanske Slavonije postoji tek jedan usporedni podatak, navest éu
kao ilustraciju usporedne podatke i s podrutja vojne Slavonije. Nastojala sam
usporedbu ogranifiti na podatke $to se odnose na razdoblje do polovice 19. stoljeéa.
Medutim, kako je ta grada oskudna, u nekoliko slutajeva navodim i kasniju gradu.
Pogledajmo prvo podatke za cemitko vlastelinstvo.

Tabela 1.
Velikina kucanstava
n prosjek st. dev,

1760.
Cernik 87 5,75 3,06
zapadna sela 52 8,77 4,48
istotna sela 135 13,46 7,82
vkupno 274 10,12 6,47

1815.
Cernik 95 10,80 6,20
zapadna sela 74 13,16 8,01
istona sela 174 12,18 6,74
ukupno 343 12,01 6,43

1854.
Cernik 192 6,05 392
zapadna sela 105 8,32 5,29
istofna sela 137 11,66 744
ukupno 434 8,37 6,06

17 Nazivi "zapadna” i "istofna" sela dati so na temelju prostomoga razmjeltaja naselja na
vlastelinstvu. Zapadna su sela: Mala, Giletinci i Sagovina. Isto¥na sela obuhvacaju: Baéindol,
Banigevac, DreZnik, Opatovac i Podvriko.
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Tabela 2.
Broj obitelji (bratnih parova) u kuéanstvu
postotak kuéa s

prosjek st. dev. 0/1 2+ obitelji
1760.
Cemik 1,09 0,73 73,6 264
zapadna sela 1,58 0,78 50,0 50,0
istolna sela 2,59 1,85 30,4 69,6
ukupno 1,92 1,55 478 522
1815,
Cernik 1,96 1,27 40,0 60,0
zapadna sela 2,34 1,60 347 653
istolna sela 241 1,62 297 70,3
ukupno 227 1,53 23,5 66,5
1854.
Cernik 1,30 0,97 714 28,6
zapadna sela 1,77 1,30 524 476
istotna sela 2,65 2,13 314 68,6
ukupno 184 1,61 54,2 45,8

("n" oznaduje broj slutajeva. "st. dev.” kratica je za standardnu devijaciju. Godine
1854. jedno je selo zbog nedostatka podataka izuzeto iz grupe istonih sela i iz
ukupnih podataka.)

Nestatistitki izvjedtaji o velitini kucéanstava procjene su putnika i istraZivata
Slavonije. Najraniji i, koliko znadem, jedini izvjc¥taj iz gradanskoga dijela zapis je
Pillera 1 Mitterpachera iz 1782, godine kako u PoZetkoj Zupaniji Eesto obitava i do
20-tak parova zajedno u istoj kudi (Mati¢ 1951, 9).

Mnogo je vide podataka o vojnoj Slavoniji, sa ili bez oznake uZega podrudja
na koje se podatak odnosi. Primjerice, Engel 1786. godine govori o 6 do 7 parova
kao o maksimalnome broju 3to cbitava u jednome krajitkom kucanstvu (Engel
1972, 182). Pofctkom 19. stoljeéa Jovié se Zali, takoder za nespecificirano
podrudje, na previ§e brojne zadruge u kojima krvne srodstvo $irokim
razgranienjem gubi simpatetitku snagu. Takoder, tvrdi da u Granici nisu neobi¢na
kuéanstva sa 30 do 50, pa i 70 ljudi (Jovié 1962, 133). Bogi¥ié!® ima podatke o
kuéanstvima u Gradi$koj i Brodskoj pukovniji. Opéenito uzevii, male su kuce
imale obi¢no do 10, srednje izmedu 151 16, a velike izmedu 20 i 25 ljudi. Najvece
su kuce sa 40 ljudi. U mjesta Okutani u GradiSkoj pukovniji najvece zadruge imale
su 50 do 60 ljudi, obi¢no sa 5 do 8 parova. Takoder se navodi da su vede kude

'% Tako je prikupljana Zezdesetih godina 19. stoljefa, grada je vierojatno relevantna i sa prvu
polovicu 19. sioljeéa.
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te¥ée u Krajini negoli u gradanskoj Hrvatskoj (Bogigi¢ 1874, 10). Najrecentniji
izvjedtaj iz Vojne krajine, $to se moZe tumatiti i kao oznaka stanja polovicom 19,
stoljeéa, sviedofi o vrlo velikim kuéanstvima: navodno su najveca imala 60 do 70
dutai 16 do 20 oZenjenih parova u dvije do tri "familije” u dalekom ili nikakvom
srodstvu; srednja 7 do 10 i mala 4 do 5 parova (Lovreti¢ 1897; Lovreti¢ 1899).

Postoje i izvjeltaji koje ne moZemo sigumo smjestiti ni u gradansko ni u
vojno podrudje. U prvoj Cetvrtini 19. stoljeda Csaplovics biljeZi za neodredeno
slavonsko podruje kako u jednom kucanstvu obitno zivi 20 do 50 Zitclja, s tim da
60 i vide, a ponekad i 100 ukuéana nisu rijetkost (Pavlitevié 1989, 23, 112).
Takoder, Mijat Stojanovié procjenjuje da je polovicom 19. stojeca obifno bilo 10
do 15 i vi¥e oZenjenih ljudi u jednome kucanstvu (Stojsavljevi¢ 1973, 77).

Navedeni su komparativni podaci vrlo raznoliki. Bez obzira na vrijeme u
kojemu su nastali i na uZu regiju na koju se odnose, dvije su grupe podataka. U
jednoj, ukazuje se na razmjerno velika kuéanstva (Piller i Mitterpacher, Csaplovics,
Jovié, Stojanovié¢ 1 Lovreti¢). Drugu grupu ¢ine umjereniji navodi o relativno
malim kucanstvima (Engel, Bogi$i€). IstraZivanje u Cerniku statisti€ki potvrduje
drugu grupu navoda o velidini kucanstava. U prosjeku nalazimo samo oko dvije
obitelji (ii dva bratna para) u kuéanstvu u sva tri vremenska presjeka. Maksimum
je braénih parova ustanovljen polovicom 19. stoljeca u jednome selu istodnoga
dijela vlastelinstva i iznosio je 12. Glede broja ljudi, u prosjeku je bilo od 8 do 12
ljudi u jednome kuéanstvu izmedu 1760. i 1850. godine. To znati da su "male”
zadruge (prema Bogi%icu) prevliadavale nad srednjima i velikima. Maksimalan broj
ukucana ustanovljen je sredinom 19. stoljeéa i iznosio je 45 ljudi. Dakle, na
cerniCkome su podrugju kuéanstva hila pretezno mala. [ najveéi broj ukucana bio je
manji od svih usporednih navoda iz onodobnih nestatistickih podataka.

Nekoliko je statistiCkih podataka $to potvrduju da cernitko vlastelinstve u to
doba nije bilo iznimkom glede maloga broja ukuéana. Kvantitativni podaci
dostupni su i na mikrorazini - za vlastelinstva 8id i Viroviticu u gradanskoj
Slaveniji. Takoder, imade i nckoliko makropodataka. Takav je, primjerice,
Strohalov sud da je krajem 18. stolje¢a v kucanstva prema popisu prosjecno Zivjelo
samo 7 osoba (Pavlifevié 1989, 83). Pofetkom 19. stoljeda Hietzinger je prosjelno
kuéanstvo Vojne krajine procijenio na 8 do 9 osoba (ibid.). Sredinom 19, stoljeéa,
Utje¥enovi¢ donosi podatak da je u Hrvatskoj i Slavoniji bez Vojne krajine
prosjetno kuéanstvo imalo 8,9 ukuéana i 2,02 obitelji, a krajitko kucanstvo 9
ukudana i jednu obitelj (Pavlicevi¢ 1989, 79).

Podaci s viasielinstava potvrduju navede o relativno malome broju ukuéana,
Srednja je veli¥ina kuanstava u trgovistu Sid oko 1820, godine bila sli¢na srednjoj
velitini kucanstava u trgovidtu Cernik oko 1760. i 1850. godine: oba su imala
dvije tre¢ine kudanstava s manje od 7 osoba. Ta se brojtana sli¢nost u Sidu,
dodule, pojavljuje u drugome vremenskom razdoblju, tj. upravo u vrijeme
povedanja broja ukucana u Cerniku (na 10,8). Jo¥ je jedna razlika izmedu dva
vlastelinstva: na cernitkome je vlastelinstvu postojala razlika u broju uku¢ana
izmedu trgovidta Cernik i obliZnjih nasclja; na ¥idskome vlastelinstvu i Sid i
pripadajuce mu naselje imali su sli¥an broj ukuc¢ana (Gavrilovi¢ 1958, 63).
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Poletkom 19, stoljeéa bilo je u selima virovititkoga vlastelinstva u prosjeku
izmedn 7 i 9 ukucana. Istodobno, u srediftu vlastelinstva, u trgovistu istoga imena
bilo je oko 5,75 ukuéana 1812. i samo 4,64 ukuc¢anal821. godine (AdamCek 1986).
Tako se na tom vlastelinstvu potvrduje razlika izmedu broja ukucana u gradskome
srediftu i mralnome okruZju, a opéenito uzevdi, i relativno mala srednja veliina
kuéanstva. Medutim, u trgovidtu Virovitica ne dolazi do porasta prosjefnoga broja
ukuéana, iako je porast zabilje¥en u okolnim naseljima. Cini se da je Cemik, za
razliku od druga dva slavonska gradiéa (Sid i Virovitica), potetkom 19. stoljeéa
imao specifi‘an razvoj ku¢anstava.

Svi statisti¢ki podaci upuéuju na oprezno prihvaéanje nestatistitkih procjena
veli¢ine kuéanstva, glede i broja ukucana i broja obitelji u kuéi. Statistiki podaci
upucuju na to da su velika kuanstva bila iznimna. Pretpostavljam da su onda3nji
istraZivali i pisci i nehotice generalizirali pojedine slufajeve iznimno velikih
kucanstava, tj. da su ih navodili kao obiajne ili Ceste. Zanimljivo je da su
pretjeravali i domaéi (pr. M. Stojanovi¢) i strani autori (Piller i Mitterpacher)'?.

Na temelju ovih komparacija moguée je donijeti nekoliko hipoteza o velidini
kuéanstava u Slavoniji u drugoj polovici 18. i u prvoj polovici 19. stoljeéa. Prvo,
prosjedan je broj ukuéana na oba polititka podrulja Slavonije (gradansko i vojno)
bio relativno malen i sli¢an. Drugo, &ini se da su postojale razlike izmedu
urbanoga?® i ruralnoga okoli¥a glede broja ukuéana: u prosjeku ruralna su naselja
imala veéa i sloZenija kucanstva negoli urbana?!. Treée, povedanje broja ukudana na
potetku 19. stoljeéa nije izolirana pojava na cemikomu vlastelinstvu, iako je za
sada nedovoljno podataka za njezino pobliZe opisivanje (primjerice, radi li se o
ruralnoj ili o urbanoj pojavi).

Ovi zakijulci potkrijepljeni su rezultatima sliZnih istraZivanja u MadZarskoj.
Prosjefan je broj ukuéana tamo jo¥ manji, postoji urbana i ruralna razlika, i pojava
povedanja broja ukuéana potetkom 19. stoljeda (Andorka and Faragd 1983; Faragd
1977).

15 Postoji 1 moguénost da su kuéanstva u Vojnoj krajini, na koju se i odnose svi nestatisticki
podaci osim jednoga, bila veéa, barem u pojedinim regijama, od kudanstava u gradanskoj
Hrvatskoj. Medutim, Utje¥enovié, Engel 1 Bogifié osporavaju tu pretpostavku, kako za pojedine
pukovnije tako i za ukupno podruje.

28 Govorim uvjetno o urbanoj sredini, ne u smislu velidine naselja, nego v smislu privrednih
djelatnosti o tim naseljima. Vidjeti o razlici izmedu privredne djelatnosti Cernika i ostalih
naselja dalje u tekstu.

21 Susjedno je Sidsko naselje mo¥da funkcioniralo kao predgrade $ida, a ne kao pravo ruralno
naselje, te je stoga imalo sli¢nu velidinu kuéanstava. Takav je slufaj zabiljeXen na cemniZkome
vlastelinstvi na kojemu je naselje Mala imalo gospodarsivenu strukturu sliénu Cermniku.
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Sinkronijska (prostorna) i dijakronijska
(vremenska) varijabilnost veli¢ine i strukture
kuéanstava na cernickome vlastelinstvu

Na temelju grade s cernitkoga vlastelinstva, naZalost bez moguénosti komparacije s
ostalim slavonskim prostorom, moguée je iznijeti i Cetvrtu hipotezu o svojstvima
kuéanstava u Slavoniji druge polovice 18. i prve polovice 19. stoljea, naime, da
sloZena kuéanstva nisu previadavala. Ona su u najboljemu slutaju obuhvacala oko
50% kuéanstava, dakle, otprilike isto onolike kolike i jednostavna kucanstva.
Takoder, postojale su razlike u srazmjeru jednostavnih i sloZenih kucanstava na
u¥im podru¥jima vlastelinstva, Podaci pokazuju u prvome {oko 1760. godine) i u
posljednjemu (oko 1850. godine) razdoblju tri izrazite skupine naselja na
cernikome vlastelinstvu. Jedna je trgoviste s prosjetno malim brojem ukuéana i
obitelji. Srednju, prijelaznu grupu Cine tzv. zapadna sela s vedim i sloZenijim
kuéanstvima negoli u Cerniku, no s manjim i jednostavnijim negoli u istotnim
selima,

Istofna sela imadu relativno najveéi broj ukucana i obitelji u jednome
kuéanstvu. U stotinjak godina $to je proteklo od pofetka do kraja razdoblja analize
u Cerniku i u zapadnim selima do3lo je samo do neznatnih promjena u
kucanstvima, dok je u istotnima broj ukuéana u prosjeku pao za oko dvije
osobe?2,

Izostanak promjena u Cerniku i u zapadnim selima tek je prividan, kako to
pokazuje popis kuéanstava polovicom stogodi¥njega razdoblja. On upuéuje na
razmjerno velike fluktuacije u broju ukucana i obitelji, odnosno na znafajne
promjene u velifini ku¢anstava. Do pocetka 19. stolje€a broj je ukucéana rastao: broj
se je ukuéana u Cermniku povecao za 90%, a u zapadnim selima za 50%. Paralelne su
se promjene zbile 1 u broju obitelji u kuéanstvu $to je izravno utjecalo na razmjer
jednostavnih i sloZenih kuéanstava. Primjerice, u Cemiku je 1760. godine samo
25% kudanstava bilo sloZeno. Taj je broj polovicom prve etvriine 19. stoljeca
narastao na 60%; dakle, vie od polovice kuéanstava imalo je sloZenu strukturu.
Poslije toga u kracemu razdoblju od samo Cetrdesetak godina Cernik 1 zapadna sela
vratila su se na prvobitna manja kucanstva i prvobitne razmjere izmeduy sloZenih i
jednostavnih kuéanstava.

Obja¥njenja tim pojavama potraZila sam uz pomoé lepeze razlititih
timbenika: migracijskih karakteristika i starosti naseljenika, dru3tvenih i
gospodarstvenih elemenata, te kulturoloiko - normativnih aspekata Zivota u
Slavoniji toga doba. Izvjesni demografski procesi u korelaciji s izvjesnim
gospodarstvenim karakteristikama 1 procesima, na podlozi kulturolotkih normi,
mogu objasniti votene sinkronijske razlike (izmedu skupina naselja u pojedinim
razdobljima) i dijakronijske procese (unutar pojedine skupine kroz vrijeme) na
mikroplanu vlastelinstva. Ti su ¢imbenici meduovisni, istodobno i uzroci i

22 Zanimljivo je da se u kucanstvima zadrfao relativno visoki broj obitelji (parova) - 2,7 - ¥to
#znadi da su obitelji zbog pada broja ukuéana u prosjeku postale manje.
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posljedice mijene kuéanstava??, Pogledajmo o kojim se ¢imbenicima radi i kako
moZemo objasniti njihovo uzajamno djelovanje. Napominjem jo% jednom kako su
podaci za proutavanje svih tih aspekata oskudni, te stoga moja interpretacija samo
sagledava moguca obja¥njenja razlika u velitini i strukturi kucanstava?,

Prvo Cu sagledati ¢imbenike $to mogu utjecati na opisane inicijalne razlike u
veliZini i strukturi kocanstava izmedu skupina naselja, Zatim ¢u pokuiati
interpretirati promjene u svojstvima kuéanstava u pojedinadnim skupinama.

Demografski moramo razlikovati obitelji i kuéanstva ¥to su krace ili dule
vrijeme boravila na tom teritoriju. Naime, popis stanovnitva iz 1698. godine
(MaZuran 1988) pokazuje da su tada¥nji stanovnici Slavonije imali uglavnom
jednostavnu strukturu kuéanstava i mali broj ukuéana. Veéina je tada¥njih
stanovnika Slavonije, prema istome autoru, bila tek kraée vrijeme nastanjena u
Slavoniji. Iz tih sam podataka izvela hipotezu da su veliina i struktura ku¢anstava
proporcionalni s duZinom boravka stanovnika na odredenome teritoriju. Drugim
rijefima, pretpostavila sam da se tek s duljim boravkom jedne obitclji na
odredenome Ilokalitetu povecava broj ukudana i struktura kuéanstva postaje
sloZenom. Kako postoje indicije da su na cernitkome vlastelinstvu istofna sela
zadrZala kontinuitet naseljavanja od vremena Turaka, a zapadna sela i Cernik nisu
(Paviti¢ 1953), razlike u duZini boravka stanovnika u pojedinim nascljima pruZaju
se kao jedno moguce objainjenje inicijalnih razlika u velitini i strukturi kuéanstava
izmedu istofnih i zapadnik (ukljutivo Cernik) naselja polovicom 18. stoljeéa.
Zapadna naselja i Cemnik, s komparativno kasnije naseljenim stanovni$tvom, imala
su manja i jednostavnija kucanstva; istofna naselja, s komparativno ranije
naseljenim stanovnitvom, imala su veca i slo¥enija kuéanstva.

Drugo, ne alternativno, nego komplementarno obja¥njenje kulturolodke je
prirode. Na osnovi analiza grade pokazuje se plauzibilnom pretpostavka o razlikama
u normama i percepciji optimalne veliine i strukture kucanstava u tim skupinama
naselja. Ni u isto¢nim ni u zapadnim naseljima prosjetna velitina kuéanstava nije
bila veca od 12 ljudi®. U zapadnim je naseljima i Cerniku idealna velitina
vjerojatno bila manja negoli u istofnim naseljima, kako to pokazuju podaci
potetkom i krajem razdoblja analize. 1 Einjenica da su ta naselja nakon privremene
faze porasta broja ukucana, uspostavila prvotnu niZu srednju velidinu kuéanstava,
govori u prilog hipoteze o kulturolodkim razlikama izmedu skupina naselja.

Treée, komplementarno obja¥njenje inicijalnih razlika u kuéanstvima izmedu
cernitkih naselja, drutveno je gospodarstvene prirode. Ono implicira (i potvrduje)
kulturolo3ke razlike izmedu skupina naselja. Naime, izmedu zapadnih naselja i
Cernika, s jedne strane, te istoZnih nasclja, s druge, postojala je gospodarstvena
razlika: prvu skupinu karakterizirala je mjeSovita poljodjelsko-tercijarna, a drugu
poljodjelska djclatnost. Pretpostavljam da su naseljenici s mjeovitim

23 Objainjenje postojanja sloZenih kuéanstava na jugoslavenskome teritoriju pomoéu
gospodarsivenih prilika predloZio je Traian Sicianovich 1980. godine (M. Todorova, usmeno
priopéenje). NaZalost, taj mi tekst nije bio dostupan.

2 vidjeti bitjetku br. 2.

By pojedinadnim selima prosjek je mogao biti veéi, primjerice oko 17 osoba u jednome istodnom
seln 1760. godine.
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privredivanjem naseljavali zapadni dio vlastelinstva (zapadna sela i Cernik) zbog
njegova povoljnog poloZaja na razmedi putova, zbog blizine Vojne krajine, te zbog
uloge Cernika kao sredi¥ta vlastelinstva i Zupe. Moguce je, takoder, da su upravo
nepoljodjelske moguénosti zarade, trgovina i zanatstvo, (¢ najamni rad, pogodovale
manjoj veli¢ini i jednostavnijoj strukturi kucanstava u zapadnim naseljima i u
Cerniku. Pretpostavijam, dakle, da je na Cernitkome vlasielinsivu obitavalo
nekoliko supkulturnih skupina, razlititih u gospodarstvu, kulturnim elementima, a

moZda i po podrijetlu.

Pretpostavke se o korelaciji izmedu oblika kucanstva i gospodarstvenih
karakteristika potvrduju statistitkim analizama. Statistitke analize pokazale su
pozitivnu i relativno visoku korelaciju (uzajamnu zavisnost) izmedu velitine
kuéanstva i kolitine zemljifta kojom ono raspolaZe, osobito polovicom 18.
stoljeéa. One, dakle, potvrduju da su mali broj ukucana i jednostavna struktura
kucanstava u svezi s mjefovitom seljatko-gradanskom privredom (Cernik 1 zapadna
sela), te da su vedi broj ukuéana i sloZena struktura kucanstava u svezi sa seljatkim
gospodarenjem (istoéna sela). Drugim rijetima, ¥to je kuéanstvo bilo vece, to je
bilo vede zemljite kojim je ono raspolagalo. Ovoj korelaciji moZe se pouzdano
utvrditi kauzalitet, tj. uzrofno-posljeditna veza veli¢ine kuanstva i gospodarstvene
situacije. Naime, ta je relativno visoka korelacija posljedicom urbarijalne® podjele
zemljidta pri kojoj se je pazilo da kuéanstva dobiju zemlju srazmjerno broju
ukuéana. To se je osobito isticalo u istofnijim naseljima viastelinstva gdje je
poljodjelstvo bilo i dominantnim natinom opstanka stanovnita. U Cerniku i u
zapadnim selima, gdje su uz poljodjelstvo postojali i dodami natini privredivanja,
taj se srazmjer nije u tolikoj mjeri podtivao. U Cerniku, alternativni su izvori zarade
bili zanatstvo, trgovina i najamni rad na vlastelinskome dobru. U zapadnim je
selima najviSe bila prisutna posljednja alternativa. Drugatiji gospodarski profil
Cernika i zapadnih sela oCituje se u broju tzv. inkvilina, tj. seljaka bezemlja3a kao i
u prosjeénome zemljidtu u jednome kuéanstvu. Godine 1760. bila je u Cerniku
gotovo dvije treéine inkvilina, u zapadnim selima oko 45%, a u istotnim taj je broj
iznosio tek 12%. Posebnim analizama izluZila sam velitina i strukturu kucanstava s
obzirom na inkviline i ine seljake. Potvrdilo se je da su bezemljadi, koji su se
vjerojatno bavili nekim alternativnim privredivanjem, imali manji broj ukucana i
jednostavniju kué¢ansku strukturu.

U srednjemu razdoblju nestaje razlika u velitini i strukturi ku¢anstava
izmedu Cernika, zapadnih i isto¢nih sela. To je povezano sa smanjivanjem razlika
u gospodarstvenoj strukturi naselja. Ofituje se, s jedne strane, u smanjivanju
prosjeénoga zemljiSta po kuéanstva u istofnim selima i poveanju prosjetnoga
zemlji§ta u Cerniku i u zapadnim selima, te, s druge strane, u opadanju ( u Cerniku
na 30%) ili u potpunom nestajanju bezemlja¥a (zapadna i istona sela). Istodobno,
drastitno se je smanjio broj trgovaca u Cerniku?’. Dakle, Cernik i zapadna sela
postala su gospodarstveno slidnija istoénim selima, 3to se je ogledalo i u velitini i

26 Radi se o razgranienju seljatke i vlastelinske zemlje na temelju urbara carice Marije Terezije iz
1756. godine.

27 podaci o broju trgovaca i zanatlija &esto su nepouzdani, pa s rezervom valja uzeli i podatak o
smanjenju broja trgovaca u Cerniku.
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strukturi kudanstava. No, to nije i jedini uzrok zbliZavanja karakteristika
kucéanstava, odnosno demografskih i etnografskih karakteristika cernitkih naselja.
Postoji i jedan unutradnji razlog - demografske promjene na nivou kuéanstva - o
kojima ¢e jo¥ bili rijedi.

Koncem promatranoga razdoblja, pofetna je distinkcija opet uspostavljena.
Cernik se i istofna sela izrazito razlikuju po strukturi i velidini ku€anstava, a
zapadna sela grade most, prijelaz izmedu dva ekstrema. Te su promjene u svezi 8
gospodarstvenim razvojem i demografskim procesima karakteristilnim za svaku
skupinu. Gospodarstveni se procesi ogledaju u raspoloZivosti zemljifta na svako
kuéanstve - drasti¥no je smanjeno prosjetno imanje samo u Cerniku. Medutim, u
Cerniku se intenziviraju altemativni oblici privredivanja, osobito rgovina. Godine
1848. cerni¢ko je podrutje odmah iza pofefkoga po broju zanatlija i na prvome
mjestu po broju trgovaca u cijeloj PoZefkoj Zupaniji (Potrebica 1984). Zapadna i
istotna sela saluvala su gospodarstveno stanje manje-vide identiéno onome iz
srednjega razdoblja. Drugim rijefima, na promjene u velitini i strukturi ku¢anstava
v zapadnim i istotnim selima u drugoj polovici istraZivanoga razdoblja vide su
utjecale demografske prilike negoli gospodarstvene promjene. Vidjet éemo dalje u
tekstu o kojim se to demografskim prilikama radilo.

Koja se logika krije iza pretpostavljenih korelacija izmedu promjena u
gospodarstvenim i demografskim (svojstva kuéanstava) &imbenicima? Cdnosno,
kako moZemo pojasniti dijakronijske promjene u svojstvima kufanstava u
pojedinim skupinama naselja? Pogledajmo zapadna sela i Cemik.

Djelovanje gospodarstvenih &imbenika na kuéanstva u prvome razdoblju
analize moZe biti dvojako i s razlititim posljedicama. § jedne strane, raznorodne
gospodarstvene moguénosti i geografski poloZaj naselja pogoduju malim i
jednostavnim kuéanstvima. S druge strane, buduéi da je polovicom 18. stoljeca
zemlja dodijeljenja prema velitini kucanstava to veé na poéetku perioda istraZivanija,
zbog malih kudanstava, zapadna sela i Cernik ne raspolaZu s puno zemlje. Taj je
momenat mogao djelovati u suprotnome smjeru od prvoga. Naime, mogude je da
su ukucani Zeljeli saluvali svoja mala imanja i stoga, umjesto da se dijele,
apsorbirali su novo stanovnidtvo u ved postojeca kucanstva. Podaci pokazuju da se
nedto slicno moralo dogodit: zapadna naselja i Cernik imala su visok priradtaj
stanovnitva i nisku stopu nastajanja novih kuéanstava. Moment ofuvanja posjeda
prevladac je u prvoj polovici istrafivanoga razdoblja nad geografsko-
gospodarstvenim pogodnostima $to su ih ta naselja uZivala. Kao posljedica rastao je
broj ukucana, a struktura ku¢anstava postala je slozenom?®.

28 Dva su osnovna demografska procesa utjecala na promjene v velidini i struktun kuéanstava -
porast stapovniftva i proces nastajanja novih kuéanstava, ). diobe. (Nova kuéansiva mogu
nastati i imigracijom pojedinaca ili obitelji. Medutim, poslije 1780. godine imigracija na
CerniZkome vlastelinsivu, s iznimkom Cemika, postala je zanemarivom.) Od polovice 18.
stoljefa do drugoga desetljeéa 19. stoljeéa, skupine naselja na vlastelinstvu pokazivale su
znalajne razlike u tim pokazateljima. Cemik i zapadna sela imala su daleko veéi porast
pufanstva (1,31% godiinje ) od istoEnih sela (0,28% godifnje). Istodebno, glede stope
nastajanja novih kuanstava, Cemik je stagnirao {stopa je porasta bila 0,16% godiinje), a
zapadng su i istodna sela imala mnogo veéu stopu porasta broja kutanstava (izmedo 0,51 0,6%
godiinje). Primjefujemo da nema korelacije izmedu porasta stanovniitva i nastajanja novih
kuéa: naselja s velikim porastom pulansiva mogu imati nisku (Cernik) ili visoku stopu
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Na temelju svega §to je do sada re¥eno zakljutujem da je veli¢ina kuéanstava
i uzroZna i posljeditna kategorija - uzroZna za podjelu zemljidta; posljedi¢na uslijed
normi o velitini kuéanstava, duZine boravljenja na teritoriju, gospodarstvenih uvjeta
i razvojnoga ciklusa kuéanstva. Moja je glavna teza da je u zapadnim selima i u
Cemiku jedan od natina adaptacije kuéanstava na promjene demografskih (porast
stanovni¥tva) 1 gospodarstvenih uvjeta (usitnjavanje posjeda, nepovoljni uvjeti za
nepoljodjelske djelatnosti po¥etkom 19. stoljeca, $to se iskazuju kroz manji broj
takvih djelatnika) spretavanje rasta broja kuéanstava, tj. izbjegavanje diobi. Podaci
ukazuju da je to tipi¢no ba3 za seljake s manjom kelifinom zemlji¥ta, a ne za
bezemlja¥e koji i nadalje imadu mali broj ukucana. Izbjegavanjem diobi, seljaci s
malim imanjem sprefavaju usitnjavanje tih malih imanja. U tom je razdoblju
gospodarstveno-demografski Zimbenik bio vaZniji od normativnoga - naime, od
¥eljene velitine kucanstava. Istodobno to znati da su norme i ostvareno ponalanje u
tom razdoblju bili u nesrazmjeru. Cim su se promijenili drujtveno-gospodarstveni
uvjeti, pokazalo se je da se radi samo o prijelaznome razdoblju prilagodbe - zapadna
sela i Cemik vratila su se na prvobitmu strukturu i veli®inu kuéanstava. Pogledajmo
koje su to promjene uvjetovale harmonizacijuo normi i pona$anja.

Nekoliko je elemenata prevladalo strah stanovnika zapadnih sela 1 Cernika od
osiromaSenja. Pretpostavljam da su kuéansiva postala prevelika te da je u jednome
trenutku veli¥ina kudanstva prestala biti optimalnom??, Uslijedila je relativno
visoka stopa nastajanja novih ku€anstava. Istodobno drastitno se je smanjila stopa
porasta stanovnidtva’?. Otvaranje novih gospodarstvenih moguénosti, ponajvie u
Cerniku, i podjela zemljiita zapadnim selima tijekom druge urbarijalne regulacije u
drugome desetlje¢u 19. stolje¢a, olak3ale su i/ili potaknule diobe kucanstava. Tako
pri kraju razdoblja promatranja, polovicom 19. stolje€a, zapadna sela i Cernik
imadu veliino i strukturn kuéanstava kao na pofetku: komparativno nisku i

(zapadna sela) nastajanja novih kuéanstava. Drugim rijefima, naselja s razliéitim porastom
stanovniftva - visokim u zapadnim selima i niskim u istofnim selima - imadu sli{nu stopu
nasiajanja novih kufanstava. Te su kombinacije porasta stanovnifta i poveanja broja
kuéanstava rezultirale u svakoj skupini s razliitim brojem ukuéana polovicom razdoblja
analize. Veliki porast stanovniftva i komparalivno zanemariv porast broja kufanstava
rezultirali su sa skoro 100% porastom broja ukufana u Cerniku. U zapadnim je selima stopa
rasta broja kuéanstava bila veéa nego u Cemiku, te je zbog toga, unatod otprilike istome porastu
stanovnidtva, velidina kufanstava povefana samo za 50%. Istodobno, u istofnim selima s
niskim porastom pulanstva i komparativno veéim porastom broja kuéa, srednja se je veliina
kuéanstava smanjila za 10%.

2 IstraZivanje optimalne veliine kuéanstava etnolodki je vrlo zanimljiva tema, no mislim da do

sada nije bila adekvatno obradena.

30 Tsiofna naselja i Cemik imala su relativno nizak priradtaj stanovnika: oko 0,07% godidnje u

prvima i oko 0,32% godi¥nje u Cemiku. Zapadna su sela ak imala i negalivhu stopu rasta
stanovniftva (-0,4% godiinje). Istodobno, Cemik je imao vrlo visoku stopu rasta broja
kuéanstava (1,8% godiinje); zapadna naselja nefto niZfu, no, u usporedbi s mijenom
stanovnijtva vrlo visokn (0,83% godinje); a istofna su sela imala stopu nastajanja novih
kuéanstava slifnu stopi porasta stanovnika (0,2%). Kombinacijom tih dviju varijabli zbile su se
znalajne promjene u velifini kuéanstava spram prijainjega razdoblja, osobito u zapadnim
selima i u Cemiku. Zbog visokoga porasta broja kuéanstava i srazmjemo niske stope rasta
stanovnifiva, prosjedan broj ukuéana u zapadnim selima i u Cemiku smanjio se je za oko 40%.
Zbog uravnoteZenosti dviju stopa u istofnim selima, doflo je samo do manjega smanjivanja
broja ukuéana (5%).
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jednostavnu. Normativni je element, podstaknut povoljnim demografskim
(stagnacija stanovniStva) i gospodarstvenim (povoljni uvjeti za nepoljodjelske
djelatnosti) razvojem, prevladao.

Istofna su sela u cijelome razdoblju analize pro¥la kroz daleko manje
perturbacije, i demografske i gospodarstvene. Na samome poletku imadu
komparativno ve€i broj ukucana i slofenu strukturu kucanstva, te stoga $to su
primamo seljatka gospodarstva dobivaju inicijalno vie zemlji¥ta negoli njihovi
susjedi. S porastom stanovni$tva dioba kuéanstava nije problem jer raspolaZu s
dovoljno zemlje da se u prvoj i drugoj generaciji ne boje osiromaenja. Moguée je,
takoder, da veca kucanstva ne bi bila optimalna kad bi se jo¥ vife povecala
apsorpcijom novih stanovnika!. Zbog tih razloga ne dolazi do ogranitavanja diobi
u istonim sclima. Rezultat je potetkom 19. stolje¢a manji broj ukuéana negoli
polovicom 18. stoljeca. U drugoj polovici istraZivanoga razdoblja ne dogadaju se
znatajnije promjene u ponasanju stanovnika istofnih sela. Pritom je olak3avajuéa
okolnost da porast stanovnika postaje gotovo zanemariv, pa dicbe vie nisu tako
uestale kao prije, {ime se usporava smanjivanje imanja i opadanje broja ukuéana.

U ovome dijelu analize poku3ala sam razlikovne elemente kompariranih
zajednica, Sto obitavaju isti 3iri dru¥tveno-kulturolo¥ki prostor, objasniti
korelacijama (povezanoi¢u) razlikovnih elemenata unutar svake zajednice. Pokazala
sam kako demografski, gospodarstveni, kulturolo¥ki, drudtveni i geografski
timbenici u svakoj skupini sela ostvaruju druk&iji odnos, drukgiju cjelinu, te stoga
1 rezultiraju nekojim razlikama u karakteristikama tih zajednica, primjerice u
razlikama u svojstvima kuanstava. Drugim rije€ima, analiza je pokazala kako se
radilo o supkulturnim zajednicama.Takoder, pokazala sam da se bilo koji ¢imbenik
moZe promatrati i kao uzrok i kao posljedica, tj. da svaki djeluje na druge elemente
i povratno biva izloZen utjecaju drugih elemenata. Nemoguée je bilo utvrditi
jednosmjeran kauzalitet, zbog Cega nisam mogla utvrditi niti slijed pojedinatnih
utjecaja. Opéenito uzevsi, dobila sam jedan kruZni model u kojemu su svi elementi
istodobno prisutni i djeluju jedni na druge.

Zakljucak

Ovim sam tekstom postavila nekoliko teorijskih i praktiénih pitanja glede
kucanstava. U tcorijskome smislu problematizirala sam neke elemente definicije
zadruge. Polazaci od pretpostavki da broj obitelji u kucanstvu nije distinktivna
karakteristika zadruge, te da su u feudalizmu sva kuéanstva zadruge u pravno-
imovinskome smislu, u tekstu sam umjesto lermina "zadruga™ rabila sintagmu
"Jednostavna kudanstva” za kucanstva s jednom obitelji i sintagmu "sloZena
kodanstva” za kuanstva s vile obitelji.

31Apsorpcija novih stanovnika u veé postojeéa kuéanstva u istofnim selima manje bi se osjetila
jer je u njima porast stanovniftva bio daleko ni¥i negoli u zapadnim naseljima (ukljuivo
Cemik).
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U praktitnome smislu, ovim sam tekstom tek natela temu komparativnoga
prouavanja kuéanstava u Hrvatskoj u 18. i u 19. stoljecu. Potvrdivanje hipoteza
glede velitine i strukture kuéanstava u onodobnoj Hrvatskoj iznesenih u ovome
tekstu, zahtijeva dugorotan i strpljiv rad na prikupljanju i analizi podataka. Taj bi
rad prvenstveno trebao biti statisti¢ki i temeljiti se na mikropodacima (primjerice na
podacima s vlastelinstava ili iz crkvenih Zupa) kako se sva raznolikost
mikropodataka ne bi izgubila na makroplanu.

Nadalje, i hipoteze glede razlika izmedu kucanstava na Cernitkome
vlastelinstvu preliminarne su. Njima su tek sugerirane moguénosti tumatenja
uolenih razlika izmedu naselja. Pritom, nekoji su pojedinatni elementi
interpretacije ostali nedovoljno osvijetljeni, primjerice, podrijetlo stanovnika na
vlastelinstvu; sveza izmedu optimalne velitine kucéanstva i drultveno-
gospodarstvenih &imbenika; korelacije izmedu demografskih i kulturolo3kih
timbenika i sl. Svaki taj elemenat tra%i pobliZe istraZivanje i utvrdivanje kako
pojedinagnih tinjenica tako i pretpostavljenih odnosa i korelacija s drugim
¢injenicama.
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A HISTORICAL AND ETHNOLOGICAL
INTERPRETATION OF HOUSEHOLDS ON THE

EXAMPLE OF THE ESTATE CERNIK
FROM 1760 TO 1850

SUMMARY

The author discusses interaction between demographic (size and
structure) and economic (size of landholding) characteristics of
households on a Croatian estate in the period between the middle
of the 18th and the middle of the 19th century. The paper is partly
based on the authar's dissertation entitled "Economic and
Demographic History of Peasant Households on a Croatian Estate,
1756- 1848".

The discussion is embedded in an ethnological framework
consisting of four elements: holism, integration of culture,
controlied comparison and developmental perspective on
studying households. Within the methodological framework of
dynamic view of households the author opens a discussion om
zadruga, supposedly a dominant household type in Croatia at the
time of analysis. Criticizing the reliance on data about household
size and structure to infer the existence or non-existence of
zadruga, the author proposes to distinguish legal from socio-
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