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PLEMICKI GRAD GARIC

Sazetak

U radu se nastoje sintetizirati glavni rezultati dosadasnjih povijesnih
i arheoloskih istrazivanja plemickoga grada Garica, jedne od najvecih
srednjovjekovnih utvrda Hrvatske. Utvrda je isprva sluzila kao srediste
istoimene Zupanije i za nadzor ceste kralja Kolomana, koja je iz Ugarske preko
Moslavacke gore tekla dalje prema Hrvatskoj i Dalmaciji, a od 1277. do 1544.
godine kao srediste istoimenoga posjeda. U radu je dan pregled povijesti
Garica, opis ostataka te rekonstrukcija razvoja njegovih gradevinskih struktura
u proslosti.

Kljucne rijeci: Gari¢ (Gari¢-grad); plemicki grad (burg); srednji vijek;
Moslavina.

Uvod

Svojim polozajem u isto¢nom dijelu sjeverozapadne Hrvatske, okruzena rijekom
Cesmom na sjeveru i zapadu, Lonjom na jugu te Illovom na istoku, Moslavina je
oduvijek privlacila, o ¢emu ponajbolje svjedoce brojna naselja podignuta po
obroncima Moslavacke gore, koja se uzdize u sredistu toga prostora. Istodobno, ona
je svojom ljepotom i bogatstvom oduvijek plijenila paznju brojnih nasilnika, zbog
cega su njezini gospodari tijekom srednjeg vijeka sagradili za njezinu zastitu brojne
utvrde. O njihovu broju ponajbolje svjedoc¢i njezin srednjovjekovni nadimak — Zaprta
gora (Mons claudius)."

Najveca i najpoznatija utvrda medu njima jest plemicki grad Gari¢, polozen u
sjevernome dijelu Moslavacke gore, na dugacku i strmu brdu neposredno iznad
nekadasnje ceste kralja Kolomana (Velike ceste). Premda se nemali broj istrazivaca
bavio njegovom proslos¢u i arhitekturom, u ovom radu ne Zelimo samo obraditi
njegovu povijesnu i arheolosku topografiju, ve¢ i pokusati prikazati osebujnost te
fortifikacijske gradevine u odnosu na druge fortifikacije i druga rjeSenja tadasnjeg
doba. Pri tome ¢e se poseban naglasak staviti na one dijelove kompleksa koji

! Beleta, Stjepan (1992.), Drevna Moslavina (Prilog poznavanju povijesti Moslavine),
Muzejski vjesnik, br. 15, str. 85.
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kvalitetom svoje izvedbe idu u sam vrh srednjoeuropske kulture kasnoga srednjeg
vijeka (slika 1.).

Slika 1. Unutarnje dvoriste sredisnje utvrde (Kre$imir Regan, 2010.)

1. Historiografija

Zahvaljujudi slikovitosti svoga polozaja, dobroj us¢uvanosti arhitekture te blizini
popularnoga moslavackog izletiSta Vila Podgari¢, plemicki grad Gari¢ , osigurao” je
trajno zanimanje hrvatskih povjesnicara, arheologa i povjesnic¢ara umjetnosti.

Mada o njemu postoji bogata historiografija, nekoliko autora zasluzuje da ih
se posebno istakne.” To se ponajprije odnosi na ,,oca” hrvatske kastelologije Gjuru
Szabu. Nakon §to je 1907. godine posjetio njegove rusevine, svoje dojmove opisao
je u putnoj biljeznici, dok je rezultate istrazivanja objavio tek u svom pionirskome
radu o utvrdama na podrucju Trojedne Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.?
Prilikom pisanja njegove proslosti dijelom se posluzio istrazivanjima madarskoga

2 Za detaljnu historiografiju vidi: Karaula, Zeljko (2010.), Gari¢-grad u historiografiji.
U: Garié-grad i okolica — od srednjovjekovlja do suvremenosti (knjiga sazetaka). Bjelovar —
Podgari¢, str. 18.

*  Szabo, Gjuro (1998.), Biljeske i nacrti o starinama u Moslavini i Kutini (pretisak rukopisa),
Zbornik Moslavine IV. 1998, Kutina, str. 100. - 110.; ISTI (1920.), Sredovjecni gradovi u Hrvatskoj
i Slavoniji, Zagreb, str. 105. — 106.

16



Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, br. 4(2011), str. 15-62
Kresimir Regan: Plemicki grad Garic¢

povjesnicara L. Csankyja, kao i Josip Bosendorfer u svome djelu o gradovima,
utvrdama i naseljima na podrucju danasnje sredisnje i istocne Hrvatske.* S obzirom
na to da su ti prikazi bili objavljeni zajedno s drugim utvrdama, pojedini podaci iz
Zivota te utvrde navedeni su tek usputno, bez dublje analize njihova znacenja. Ti
nedostatci bili su dijelom uklonjeni u djelima M. Hrkéevida i Jurja Cuka®, potom
je zanimanje za Gari¢ gotovo u potpunosti utihnulo, sve do 1960. godine, kada je
na inicijativu direktora Muzeja Moslavine Kutina Slavka Degoricije bila pokrenuta
Siroka akcija arheoloskih istrazivanja.® Kako je u tim istrazivanjima otkopana
gotovo citava povrsina srediSnje utvrde, posljedica je bila prava , poplava” priloga
o rezultatima istrazivanja i prijedlozima njegove djelomicne obnove i pretvorbe u
kultiviranu rusevinu, sto je dijelom i bilo izvrseno 1979. godine ugradnjom betonskih
deka u srediSnjoj kuli. Premda je ta inicijativa bila znatno usporena nakon sloma
Hrvatskoga prolje¢a 1971. godine,” ipak je rezultirala nizom vrijednih radova o
proslosti i arhitekturi Gari¢a. Medu njima posebno se isti¢u prilozi Dragice Ivekovic,
koja je bila voditeljica istrazivanja 1968. godine, zatim radovi Milana Kruheka,
voditelja istrazivanja utvrde 1971. godine, te naposljetku ¢lanci Ive Maroevica u
kojima su dani strucni pregledi gradevinskoga stanja toga vaznoga plemickoga

grada i prijedlozi za obnovu pojedinih dijelova njegove arhitekture.® Usporedno s
*  Bosendorfer, Josip (1910.), Crtice iz slavonske povijesti [s osobitim obzirom na proslost Zupanija:
krizevacke, viroviticke, poZeske, cisdravske baranjske, vukovske i srijemske te Kr. o slob. grada
osijeka u srednjem i novom vijeku]. Osijek, str. 82.

° Hrkcevi¢, M. (1917.), Povijest Gari¢ grada. Bjelovar; Cuk, Juraj (1934.), Stara proslost Garié-
grada. Bjelovar.

Arheoloska je istrazivanja inicirao Muzej Moslavine u Kutini, a prva su istrazivanja
obavljena 1964. Temeljita su arheoloska istrazivanja zapocela 1968. godine i rezultirala
su pronalaskom bogatoga arheoloskog materijala, poput keramike, Zeljeznog oruzja,
konjske opreme i predmeta za svakodnevnu uporabu. Radovi su nastavljeni 1970. i
1971. rekonstrukcijom nadvoja otvora sredisnje kule, zatim 1978. godine betoniranjem
deka iznad podruma i prizemlja kule te naposljetku 1979., kada je istrazen ulaz u grad
te zapadni, istocni i juzni obrambeni zidovi. Nakon djelomicne sanacije i konzervacije
sredisnje kule (izvedene su betonske deke iznad prvog i drugog kata) i obrambenih zidova
1980. godine, radovi su bili prekinuti sve do 2008., kada je zapoceo nov ciklus istrazivanja.
Ivekovi¢, Dragica, Izvrseni radovi, str. 6.; Kruhek, Milan (1973.), Gari¢-grad, str. 7. — 8,;
Pezelj, Milan (2010.), Pogled na Gari¢-grad kroz tehnicku dokumentaciju. U: Gari¢-grad i
okolica — od srednjovjekovlja do suvremenosti (knjiga sazetaka). Bjelovar — Podgari¢, str. 15. —
16.; Karlo, Kresimir i Plese, Tajana (2010.), Rezultati dosadasnjih arheoloskih istrazivanja
Garic¢-grada. U: Garic-grad, str. 14.

U vrijeme Hrvatskoga proljeca (1966. — 1971.) bila su pokrenuta istrazivanja na veéim
hrvatskim srednjovjekovnim utvrdama (Veliki Kalnik, Ozalj, Gari¢, Susedgrad,
Medvedgrad).

8 Ivekovi¢, Dragica (1970.), IzvrSeni radovi na Gari¢-gradu u protekle dvije godine, Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske, XIX (1-2), str. 5. — 11.; Kruhek, Milan (1971.), Arheoloski
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tim radovima Stjepan Pavici¢ objavio je povijesno-topografski prikaz Moslavine i
okolice, u kojemu je dao pregled, medu ostalim, povijesti Garica, istoimene Zupanije
i vlastelinstva, razlicitih posjeda u njegovu susjedstvu te naselja.’

Velika skupina radova posvecena je pronadenim pokretnim arheoloskim
nalazima, poput dijelova kamene plastike, opreme viteza (oruzje i konjske opreme),
ulomaka lijepo izradenih keramickih posuda, pribora za jelo itd. Premda njihov
broj nije mali, paZnju istrazivaca posebno su zbog kvalitete i umjetnicke vrijednosti
privukli ostatci lijepo ukrasenih keramickih grijanih pe¢i.'

Premda smo se u razmatranju povijesti Garic¢a sluzili prethodno navedenim
istrazivanjima, klju¢an su izvor ipak bili brojni dokumenti objavljeni u
Diplomatickome zborniku Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije,! Spomenicima
Hruatske krajine, Habsburskim spomenicima Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije te
Povijesnim spomenicima slob. kralj. grada Zagreba.'* Pojedini dokumenti objavljeni su i
u Diplomatickome zborniku knezova Blagajskih.”® Za istrazivanje gospodarske proslosti
Garica i njegova vlastelinstva iznimno je vazna i zbirka popisa i obracuna poreza u

radovi u Garié¢-gradu u toku 1971. godine, ibid., XXI (2), str. 3. — 10.; ISTI (1973.), Prilog
istrazivanju najranije povijesti Gari¢-grada, ibid., XXII (3-4), str. 63. — 68.; Maroevi¢, Ivo
(1971.), Zastitni radovi na Gari¢-gradu, Arhitektura, XXV (109-110), str. 33. - 37.; ISTI (1972.),
Rekonstrukcija kao interpretacija, Covjek i prostor, XVII (232), str. 16. — 18.; ISTI (1972.),
Gari¢-grad (prijedlog za rekonstrukciju sredis$nje kule), Vijesti muzealaca i konzervatora, XXI
(6), str. 13. - 21.

®  Pavici¢, Stjepan (1968.), Moslavina i okolina, Zbornik Moslavine I, Kutina, str. 7. — 167.

10 Bobovec, Ana (1992.), Pe¢njaci Gari¢ grada, Muzejski vjesnik, br. 15, str. 19. — 22.; ISTA
(1994.), Pe¢njaci moslavackih srednjovjekovnih gradova, Zbornik Moslavine I1I. 1993-1994.,
Kutina, str. 27. - 38.; Sekelj Ivancan, Tajana, i Tkalcec, Tatjana (2003.), Kasnosrednjovjekovni
lokaliteti okolice Kutine i GareSnice s posebnim obzirom na neke primjerke stolne
keramke iz Gari¢-grada i Popovace, Zbornik Moslavine V-VI. 2002/2003, Kutina, str. 25. - 44.;
Bobovec, Ana (2003.), Pe¢njaci s prednjom dekorativnom ploc¢om nadeni u moslavackim
srednjovjekovnim gradovima, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva, (21), str. 161. — 174.

It Smiciklas, Tadija (1904. — 1981.), Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije, Zagreb, sv. I-XVII, Zagreb; Jurkovi¢, Ivan (1990.), Diplomaticki zbornik Kraljevine
Hrovatske, Dalmacije i Slavonije, sv. XVIIL, Zagreb.

12 Lopasié, Radoslav (1884. — 1889.), Spomenici Hrvatske krajine, sv. I-11I, Zagreb; Sigi¢, Ferdo
(1912.), Hrvatski saborski spisi, sv. I-V, 1912. — 1918. (dalje: HSS); Laszowski, Emil (1914. —
1917.), Habsburski spomenici Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. I-11I, Zagreb; ISTI
i Dobroni¢, Lelja (1889. — 1949.), Povijesni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, prijestolnice
Kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske, I-XVIIL. Zagreb; Sii¢, Ferdo (1912. — 1918.),
Zakljucci Hrvatskog sabora , sv. I-V, Zagreb.

3 Thalloczy, Lajos i Barabas, Samu (1897.), Codex diplomaticus comitum de Blagay.
Budapest.
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Hrvatskoj u XV. i XVL st. koju su za tisak pripremili Josip Adamcek i Ivan Kampus'
te Adamcekova knjiga o agrarnim odnosima u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja
XVIL. stoljeca.”® Zanimljive su i neobjavljene isprave iz XV. i prve polovice XVI. st.
pohranjene u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, a cije
su regeste objavili Jakov Stipisi¢ i Miljen Samgalovié.!® Veéina analiziranih isprava
govori o posjedovno-pravnim odnosima na garickome podrucju, a mozemo ih
podijeliti na vladarske i druge darovnice, na kupoprodajne ugovore te naposljetku
na spise o razlicitim parnicama u kojima su posjednici Gari¢a sudjelovali kao tuzitelji
ili kao optuZzenici.

Posebnu skupinu izvora c¢ine rasprave posvecene srednjoviekovnome
graditeljstvu i njegovoj obnovi, bez Cijeg se razumijevanja ne moze pristupiti analizi
garicke arhitekture. Uz ve¢ ranije spomenuto djelo, knjigu G;j. Szabe, u kojem se prvi
put opisuju osnovne karakteristike razvoja arhitekture srednjovjekovnih gradova
u Hrvatskoj i Slavoniji,”” to se prije svega odnosi na rasprave Zorislava Horvata o
izgledu srednjovjekovnih zidova u kontinentalnome dijelu Hrvatske te o strukturi
goticke arhitekture.” U to spada i rasprava Slavka Sterka o razvoju fortifikacijske
arhitekture,’ monografija Andreja Zmegaca o bastionima kontinentalne i jadranske
Hrvatske® te naposljetku niz konzervatorskih i opseznih topografskih studija o
pojedinim plemickim gradovima.” Ne treba zanemariti ni niz tekstova o plemickim

Adamcek, Josip i Kampus, Ivan (1976.), Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI
stoljecu. Izvori za hrvatsku povijest, 3. Zagreb.

5 Adamcek, Josip (1980.), Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca,
Zagreb.

16 Stipisi¢ Jakov i Samsalovid, Miljen (1959. — 1963.), Isprave u Arhivu Jugoslavenske
akademije, Zbornik Historijskog instituta JAZU, br. 2-5.

17" Szabo, Gjuro (1920.), Sredovjecni, str. 9. — 15.

8 Horvat, Zorislav (1986.), O izgledu srednjovjekovnog zida na primjerima nekih gradevina
u kontinentalnoj Hrvatskoj, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, br. (12), str. 179. -
192.; ISTI (1989.), Strukture goticke arhitekture, Zagreb.

Sterk, Slavko (1990.), Osnovni napredak umijeca utvrdivanja, Vijesti muzealaca i konzervatora
Hruvatske, XIL (1/2), str. 3. - 10.

0 Zmegaé, Andrej (2000.), Bastioni kontinentalne Hrvatske, Zagreb; ISTI (2009.), Bastioni
jadranske Hrvatske, Zagreb.

2 Sabljak, Alenka (1976. — 1977.), IzvjeStaj o konzervatorskim radovima na Kastelu u
Benkovcu, Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, br. 2-3, str. 207. — 220.; Mileti¢,
Drago (1978. — 1979.), Istrazivanja Starog grada u Hrvatskoj Kostajnici, Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske, br. 4-5, str. 249. — 275.; Mileti¢, Drago i Valjato Fabris, Marija
(1987.), Kapela sv. Filipa i Jakova na Medvedgradu. Zagreb; Kruhek, Milan (1987.), Stari glinski
gradovi. Zagreb; Mileti¢, Drago (1987.), Plemicki grad Oki¢, Godisnjak zastite spomenika
kulture Hrovatske, br. 13, str. 91. — 114.; ISTI, (1988. — 1989.), Neki problemi izvodenja
konzervatorsko-restauratorskih radova prigodom obnove staroga grada u Purdevcuy,
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gradovima, &ju je opseZnu bibliografiju priredio A. Zmegaé u predgovoru reprinta
djela Gj. Szabe.

Tu su dakako jos$ i radovi u kojima se obraduje arhitektura plemickih gradova
na podrudju susjedne Slovenije, Srbije, Crne Gore, Madarske te Bosne i Hercegovine.
Medu njima isti¢u se rasprave Ivana Stopara o plemickim gradovima u slovenskome
dijelu Stajerske,? Petera Fistera o razvoju umjetnosti i arhitekture u Sloveniji od
prapovijesti pa sve do nasih dana,*Aleksandra Deroka o plemickim gradovima u
Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji,” Pavla Mijovica i Mirka Kovacevica o utvrdama u
Crnoj Gori,* Laszla Gerda o obrambenim gradevinama Madarske? te naposljetku
niz radova bosanskohercegovackih arheologa i konzervatora o zamkovima Bosne i
Hercegovine.”

2. Slikovna dokumentacija

Najstariji poznati crtez plemickoga grada Garica potjece sa zemljovida Ugarske,
koji je, prema nalogu kralja Ferdinanda I. Habsburgovca, za potrebe organiziranja
obrane isto¢nih granica njegova kraljevstva od 1552. do 1556. godine izradivao

Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, br. 14-15, str. 59. — 83.; Kruhek, Milan i Horvat,
Zorislav (1990.), Castrum Thersan et civitas Modrussa — povijesni i topografski pregled,
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrovatske, br. 16, str. 89. — 131.; Kruhek, Milan i Horvat,
Zorislav (1993.), Stari grad Slunj. Zagreb; ISTI (2000. — 2001.), Cetin — spomenik hrvatske
povijesti i fortifikacijskoga graditeljstva, br. 26-27, str. 209. — 230.; Mileti¢, Drago (2001.),
Samoborski stari grad, Zagreb; Mileti¢, Drago, i Valjato Fabris, Marija (2003.), Sokolac.
Frankopanski plemicki grad u Brinju, Zagreb.
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Zmegad, Andrej (2006.), Najvaznije djelo hrvatske burgologije. U: Sredovjeéni gradovi
Hroatske i Slavonije, Zagreb, str. 5. — 15.

% Stopar, Ivan (1977.), Razvoj srednjeveske grajske arhitekture na slovenskem stajerskem, Ljubljana.

% Fister, Peter (1986.), Umetnost stavbarstva na Slovenskem, Ljubljana.

% Deroko, Aleksandar (1951.), Srednjovjekovni gradovi u Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji,
Beograd.

% Mijovi¢, Pavle, i Kovacevi¢, Mirko (1975.), Gradovi i utvrdenja u Crnoj Gori, Beograd — Ulcinj.

¥ Gerd, Laszlo (1955.), Magyarorszagi Virépitészet, Budapest.

% Basler, Buro (1959.), Konzervacija juznog zida tvrdave u Jajcu, Nase starine, br. VI, str. 121.
—134.; Bojanovski, Ivo (1962.), Stari grad Bobovac i njegova konzervacija, Nase starine, br.
VIII, str. 71.; Lozi¢, Stipo (1962.), Konzervatorski radovi na starom gradu Travniku, Nase
starine, br. VIII, str. 175. — 178.; Bojanovski, Ivo (1965.), Stari grad Maglaj — istrazivacki i
konzervatorski radovi 1962.11963. g., Nase starine, br. X, str. 43. - 61.; Kajmakovi¢, Zdravko
(1965.), Stari grad Doboj — Konzervatorski radovi 1962. godine, Nase starine, br. X, str. 61.
—97.; Basler, Duro (1967.), Sjeverni dio gradskih utvrda u Jajcu, Nase starine, br. XI, str. 51.
- 58.; Andeli¢, Pavao (1973.), Bobovac i Kraljeva Sutjeska, Sarajevo; Bojanovski, Ivo (1981.),
Dobor u Usori (sjeverna Bosna) (Rezultati arheoloskih istrazivanja 1969. — 1973. g.). Nase
starine, br. XIV-XV., str. 11. - 37.
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dvorski historiograf i upravitelj kraljevih umjetnickih zbirki Wolfgang Lazius.”
Premda je crtez Garica stiliziran i nastao prema prepricanim podacima, jer je u to
vrijeme vec bio napusten, na njemu se jasno raspoznaju njegove osnovne konture
u pogledu sa zapada. Na lijevoj strani crteza vidljiva je sjeverna branic-kula, koja
je nacrtana nesto niZe od velike srediSnje kule, na koju se s desne strane naslanja
visoka i dugacka gradevina, Cije ostatke danas prepoznajemo nedaleko od juznog
obrambenog zida unutarnje utvrde. Njima zdesna nalazi se nesto nizi zid. Buduci da
je on opasuje s dvije strane, nema sumnje da se tu radi o prikazu jugozapadnog ugla
donje utvrde. Premda je prostorni raspored pojedinih gradevina vjerno prikazan,
kao i visinska rasclanjenost ¢itava kompleksa, on je manje precizan u prikazivanju
pojedinih detalja, poput visine prikazanih gradevina ili prozorskih otvora. Njih
naime uopce nema na kulama, dok je dugacka gradevina svojom ¢itavom duzinom
otvorena s nekoliko njih. Unato¢ tim nedostatcima, ovaj stilizirani prikaz Garica
moze se smatrati stanjem plemic¢koga grada uoci njegove propasti (slika 2.).

Slika 2. Prikaz Garica iz XVI. st. (crtao: Wolfgang Lazius izmedu 1552. i 1556.)

29

Lapaine, Miljenko, TeZak, Spomenka, i Klemm, Miroslav (2009.), Kartografija VaraZdina,
Varazdin, str. 80. — 81.
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Drugi vazan izvor u rekonstrukciji najstarijih faza gradevinskog razvoja Garica
jesu skice tlocrta koji je 1907. godine izradio te uz nekoliko korekcija 1920. godine
objavio Gj. Szabo.*® Mada se oba tlocrta oblikom dosta razlikuju od pravoga
tlocrta izradenog modernim mjernim uredajima,” nakon njihove usporedbe
mozemo ustvrditi da su na Szabinu tlocrtu precizno uneseni polozaji svih vaznijih
gradevinskih struktura koje su u vrijeme izrade toga tlocrta bile vidljive, pocevsi od
sredi$nje brani¢-kule, potom druge branic-kule, stambenih gradevina naslonjenih
na unutarnje lice istocnoga obrambenog zida, cisterne, ulazne kule vanjske utvrde
itd. (slika 3.).

Slika 3. Skice tlocrta Garica (crtao: Gjuro Szabo, 1907. i 1920.)

Taj je tlocrt iznimno vaZan za istraZzivanje Gari¢-grada jer se na njemu nalazi
ucrtana jo$ jedna gradevina — peterokutni bastion naslonjen na vanjsko lice

% Szabo, Gjuro (1907.), Biljeske, str. 101.; ISTI (1920.), Sredovjecni gradovi, str. 107.

3 Tlocrt Garic¢a, nastao kao rezultat opseznih arheoloskih istrazivanja, danas je pohranjen u

Fototeci Hrvatskoga restauratorskog zavoda, a njegov faksimil objavila je Lelja Dobroni¢
(1994.), Pojave i oblici te tragovi srednjovjekovne kulture na tlu Zagrebacke biskupije,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 18, str. 118.
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sjeveroisto¢noga obrambenog zida — od koje danas nisu vidljivi nikakvi tragovi na
terenu. Upravo ta gradevina svojim oblikom, tlocrtom i funkcijom (obrana vatrenim
oruzjem) svjedoci da je nastala potkraj zivota na Garicu, u vrijeme osmanlijskih
prodora u savsko-dravsko medurjecje tijekom 1520-ih i 1530-ih godina. Jednako
su zanimljive i njegove skice kula Gari¢-grada iz 1907. godine, pogotovo sjeverne
branic-kule ¢iji je sjeverni zid u to vrijeme bio sacuvan do visine poda treceg kata

(slika 4.).
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Slika 4. Crtezi ostataka sredi$nje kule/palasa (lijevo) i unutrasnjosti sjeverne
brani¢-kule (desno) (Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za kulturni
razvitak, Odjel za informacijsko-dokumentacijske poslove kulturne bastine)

Idudi izvor u rekonstrukciji Gari¢a jesu rezultati arheoloskih istrazivanja vodenih
uz prekide od 1964. do 1980. godine tijekom kojih je istraZena ¢itava utvrda. Rezultati
tih istrazivanja bili su potom saZeti u tlocrt (slika 5.) te brojne ilustracije, koje su
trebale posluziti kao predlozak u izradi stru¢ne dokumentacije za obnovu sredisnje
i sjeverne kule, odnosno pretvaranju lokaliteta u kultiviranu rusevinu. Medu njima
posebno se isticu ilustracije Ive Maroevica (slika 6.) te Zorislava Horvata™ (slika 7.).

% IvoMaroevic¢izradioje uzduzne presjeke Gari¢au pogledu sa zapadaiistoka, rekonstrukcije

izgleda procelja sredisnje kule te naposljetku fotomontaze izgleda obnovljenih kula.
Maroevi¢, Ivo (1972.), Rekonstrukcija, str. 16. — 17.; ISTI (1972.), Gari¢-grad, prijedlog, str.
13.-21.
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Slika 5. Tlocrt Garica iz Fototeke Hrvatskoga restauratorskog zavoda; u:
Dobroni¢, Lelja (1994.), Pojave i oblici, str. 118.

Slika 6. Rekonstrukcija sredi$nje kule/palasa i sjeverne brani¢-kule (crtao: Ivo
Maroevié, 1972.)
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Slika 7. Rekonstrukcija sredidnje kule/palasa (crtao: Zorislav Horvat, 1995. —
2009.)

3. Povijest

Premda danasnji ostatci Garica nose karakteristike kasnogotickog stila XV.
stoljeca, na temelju njegova prvog spomena kao utvrde u ispravi iz 1256. godine,
kojom se ureduju granice izmedu podrudja Somodskog Zupana Henrika te garickih
gradokmetova (iobagioni castrensis) i sluzbenika (castrenses) na podrucju danasnje
Moslavacke gore znamo da je prva obrambena gradevina na njegovu polozaju
bila sagradena najkasnije polovinom XIII st. kao sjediste istoimenoga kraljevskog
posjeda u tom dijelu savsko-dravskog medurjecja.* Prema ispravi kralja Ladislava
IV. Kumanca iz 1277. godine, Garic je u njegovim rukama bio do 1272. godine, kada
ga je, stupivsi na prijestolje, povjerio zagrebackomu biskupu Timoteju.** Kako je
¥ Smiciklas, Tadija (ur.)(1904.), Diplomaticki zbornik Trojedne Kraljevine Hrvatske, Dalmacije

i Slavonije (dalje Diplomaticki zbornik), 2. Zagreb, str. 98.; Kruhek, Milan (1973.), Prilog

istrazivanju najranije povijesti Gari¢-grada (uz izlozbu Srednjovjekovni Garié-grad nekad i

danas), Zagreb, str. 65. — 66.; ISTI (2002.), Srednjovjekovni utvrdeni gradovi i posjedi u

Moslavini. U: Kutina — povijesno-kulturni pregled s identitetom danasnjice. Kutina, str.

102. -103.

% Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 363. — 364; Kruhek, Milan (1973.),
Prilog istrazivanju, str. 66.; ISTI (2002.), Srednjovjekovni utvrdeni, str. 102.
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gotovo istovremeno prepustio Timoteju i plemicki grad Medvedgrad iznad Zagreba,
¢ini se da je zagrebacki biskup bio osoba posebna kraljeva povjerenja, odnosno
povjerenja kraljice majke Elizabete, koja mu je usred najzes¢ih borbi slavonskih
velikaSa Babonica, Gisingovaca i Gut-Keleda za prevlast i posjede u Slavoniji dala
u ruke tako vazne utvrde.®® Ne moZemo sa sigurnoscu ustvrditi je li Elizabeta to
ucinila uime svoga malodobnog sina, iz straha od gubitka tih utvrda ili zele¢i ojacati
poloZzaj svoga saveznika, zagrebackog biskupa, ciji su posjedi takoder bili zahvaceni
neprijateljskim djelovanjem. Ono $to je sigurno jest da je Timotej plemicki grad Gari¢
,0 svom trosku odrzavao i potrebnim ga gradevinskim radovima obnavljao*?.
Ladislav je nagradio Timotejevu vjernost te mu, kako smo ve¢ naveli, 22. ozujka
1277. godine poklonio plemicki grad Gari¢.*” Tu je darovnicu potvrdio u Ostrogonu
papinski legat i firmanski biskup Filip.*® No ubrzo se Timotej sukobio s Elizabetom,
koja je nagovorila sina da 1283. godine Gari¢ daruje mo¢nom slavonskom banu Petru
Pekryu.*” Iz postojecih isprva ne mozemo utvrditi je li Petar ikad usao u Gari¢, no ve¢
7. lipnja iduce godine Ladislav je vratio Timoteju njegovu utvrdu na Moslavackoj
gori.*

U rukama njegovih nasljednika biskupa Antuna i Ivana Gari¢ ostao je do 1289.
godine, kada ga je otudio dotadasnji kastelan Ugrin i dopustio da se u njega nastane
,pljackasi“4. Da bi se rijeSio nevjernoga sluzbenika, Ivan je iste godine za novoga
garickog kastelana postavio Grduna Grebenskoga (Gardun Grebengradski)*, no on

35

U doba stupanja na prijestolje 1272. godine Ladislav je imao tek 10 godina. Antoljak,
Stjepan (1983.), Ladislav IV. Kumanac, Hrvatski biografski leksikon (dalje HBL), 1. Zagreb,
str. 250. —251.; Dobroni¢, Lelja (1995.) Timotej 1263. — 1287. U: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi.
Zagreb, str. 70. - 71.

% Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 363. — 364.

% Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 193.

% Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 363. — 364.

¥ Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 430. — 431.

% Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 487. — 488.

4 Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 652. — 653.; Klai¢, Nada (1987.),

Medvedgrad i njegovi gospodari. Zagreb, str. 51. — 52.; Dobroni¢, Lelja (1995.), Ivan I. 1288. -
1295. U: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi. Zagreb, str. 85.

2 Cini se da je poloZaj kastelana biskupske utvrde Garica (1289.), Medvedgrada (1290.) i
Blaguse (1290.) bio presudan pri uzdizanju ovoga plemica i njegova brata Vukoslava,
kastelana biskupske utvrde Veliki Kalnik, u jedne od najmoc¢nijih osoba srednjovjekovne
Slavonije i Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva. Kljucan dogadaj zbio se 1291. godine nakon
$to je Gardun kao potvrdu svoje vjernosti predao 1291. kralju Andriji III. Mlecaninu
Medvedgrad, a Vukoslav Veliki Kalnik. S obzirom na to da je i nakon tog dogadaja
Gari¢ ostao pod njegovom vlas¢u, zagrebackom biskupu bila je nanesena ozbiljna Steta
jer je ostao bez tri najvaznije utvrde u zapadnome dijelu savsko-dravskog medurjedja.
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je ve¢ 1291. godine kralju Andriji IIl. Mle¢aninu dao Medvedgrad, a Gari¢ zadrzao
za sebe.”® U njegovim rukama Gari¢ je bio sve do rujna 1296. godine, kada se u

dokumentima kao njegov novi gospodar spominje garicki i gracenicki Zupan Grgur
(Gregorii comitis de Garyg et Gerzenche).*

Zagrebacki biskupi nisu dugo uzivali Gari¢, koji su izgubili u korist knezova

Babonica. Premda se Gari¢ u izvorima ne spominje kao njihova utvrda (kao i brojne

druge utvrde koje je ta obitelj drala), isprava Cazmanskoga kaptola iz 1314. godine,
u kojoj se opisuju mede posjeda Stupne u Gracenickoj zupaniji ili distriktu, govori u
prilog ovoj tezi.* Premda u izvorima nije zabiljeZeno kada su Babonici usli u posjed

Smickiklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 693.; Klai¢, Nada (1976.), Povijest

43

44

Hrvata u razovijenom srednjem vijeku. Zagreb, str. 515.; ISTA: Medvedgrad, 52; Dobronic,
Lelja (1995.), Ivan I, str. 85.; Radaus, Tatjana (2002.), Grebenski (Grebengradski). HBL, 5.
Zagreb, str. 156.

Prema Kukuljevi¢u i Kruheku, biskup Ivan prodao je oko 1290. Gari¢ Grdunu. Smiciklas,
Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6. str. 548.; Kruhek, Milan (1973.), Prilog istrazivanju,
str. 67. — 67., bilj. 22.

Premda se u historiografiji Grgur oslovljava kao garesnicki Zupan, istrazivanja Silvije
Pisk pokazala su da je Grgur mogao biti jedino gracenicki Zupan. Prema S. Pisk, ime te
Zupanije javlja se u dokumentima ,,... u petnaestak pisanih oblika [...] Sto je najvjerojatnije
prouzrocilo nesporazume, krivo odredivanje smjestaja Gracenice i tvrdnju da je Gracenica
zapravo GareSnica.” Pisk, Silvija, Gari¢, Gracenica i Moslavina — upravna podrudja
(Zupanije, komitati i distrikti) u srednjem vijeku, Zbornik Moslavine XI-XII 2008-2009,
Kutina, str. 40., bilj. 2. S obzirom na to da je Gari¢ku i Gracenicku Zupaniju jo$ davne 1277.
godine Ladislav IV. Kumanac darovao Timoteju, moZemo pretpostaviti da je Zupan Grgur
bio zapravo sluzbenik zagrebackog biskupa Mihalja. Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki
zbornik, 6. Zagreb, str. 226.; Dobroni¢, Lelja, Timotej, str. 70. Naime, na tu nas pomisao
navodi ¢injenica da je Mihalj za zagrebackog biskupa bio izabran iste godine kada se
Grgur prvi i posljednji put navodi kao garicki i gracenicki Zupan te da je vec¢ u ispravi od
20. sije¢nja 1297. Mihalj bio oslovljavan kao garicki i gracenicki zupan. Smickiklas, Tadija
(1909.), Diplomaticki zbornik, 7, str. 263.; Kruhek, Milan (1973.), Prilog istrazivanju, str. 67.;
Dobroni¢, Lelja (1995.), Mihalj. U: Zagrebacki biskupi, str. 89. U tome svojstvu bio je Mihalj
spomenut jos i 1299. godine, kada opsjeda Medvedgrad, koji je kralj Andrija III. Mlecanin
poklonio obitelji Torust. Sirotkovi¢, Hodimir (2002.), Diplomaticki zbornik — Dodaci, 2, str.
189.

Tamo se, medu ostalim, kaZe da taj posjed na zapadu granici sa Sumama zvanim Scumecha
i kneStvom Babonica (commetaneus Babonyg). Ta isprava zanimljiva je iz nekoliko razloga.
Kao prvo, ona ne govori o posjedu ili zemlji Baboni¢a u Moslavackoj gori, ve¢ o knestvu,
dakle o visokoorganiziranoj feudalnoj teritorijalnoj jedinici, dakle o vlastelinstvu. Kao
drugo, onanam kazuje da se to knestvo nalazilo na zapadnoj granici posjeda Stupne. Prema
tome, zapadna granica Stupne bila bi istovremeno i zapadna granica Gracenicke Zupanije.
A jedino mjesto gdje stara Gracenicka Zupanija nije na zapadu granicila s vlastelinstvom
Moslavina (danas Popovaca) jest upravo kod plemickoga grada Garica, gdje se dio teritorija
Gracenicke zZupanije poput uskog dzepa duboko uvukao u Gari¢ku Zupaniju i bio s tri
strane okruzZen njezinim zemljama, odnosno gdje se dio Gari¢ke Zupanije, i to upravo
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Garica, moze se pretpostaviti da se to dogodilo nakon 1300. godine, kada su pod
prijetnjom sukoba s kraljem Andrijom III. Mle¢aninom Babonic¢i sklopili savez sa
zagrebackim biskupom. Naime, tesko bi bilo vjerovati da bi biskupi sklopili savez s
uzurpatorima svojih utvrda.* S druge strane, mozda je upravo tada Gari¢ bio dan u
ruke Babonic¢ima kao zalog dobre volje.

Stjecanje Garica bilo je od velike vaznosti za Babonice jer se ta utvrda nalazila
na samoj sjevernoj granici njihove prostrane drzavnine, a u smjeru posjeda njihovih
najvecih takmaca — Gisingovaca.*” Strateski polozaj Garica jos je viSe oja¢ao nakon
Sto su Baboni¢i 1316. godine pod svoju vlast stavili gotovo ¢itavu Moslavinu.*® Takvo
stanje odrzalo se do 1327. godine, kada je ban Mikac pod zidinama plemickoga grada
Steni¢njaka slomio tu obitelj te zaplijenio, medu ostalim, sve njihove moslavacke
posjede.® Cini se da je tada iskoristio priliku te zaposjeo i moslavacke posjede
zagrebackog biskupa.®® Pod banskom upravom Gari¢ je ostao i nakon Mikceve

onaj u kojemu se nalazi plemicki grad Gari¢, uvukao u prostor Gracenicke Zupanije. Nije
naodmet napomenuti ni ¢injenicu da je ovaj dio nekadasnje Gracenicke Zupanije jos i danas
pokriven gustim Sumama Moslavacke gore, a koje se takoder spominju u ovoj ispravi. S
obzirom na sve navedeno, nema razloga da knestvo Babonic¢a iz spomenute isprave ne
izjednacdimo s garickim vlastelinstvom. Smicklas, Tadija (1910.), Diplomaticki zbornik, 8, str.
358. Zahvaljujem Hrvoju Kekezu $to mi je skrenuo pozornost na ovu ispravu.

% Klai¢, Nada (1976.), Povijest Hrvata, str. 351. — 352.

¥ U to vrijeme na hrvatskome je prostoru postojalo nekoliko drzavina — Frankopana u

Gorskom kotaru, sjevernoj Lici i na otoku Krku, knezova Bribirskih u Hrvatskoj, Dalmaciji,
Bosni i Humu, Gisingovaca u zapadnome dijelu savsko-dravskog medurjecja te Ugrina
Csaka u isto¢nome dijelu medurjecja, Banatu i Backoj. Klai¢, Nada (1976.), Povijest Hrvata
u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, str. 340. — 357.; Povijest Hrvata Regan, KreSimir, i
Kaniski, Tomislav (2003.), Hrvatski povijesni atlas, Zagreb, str. 139.

% Kralj Karlo I. Robert darovao je 1316. godine banu Ivanu Babonicu sve utvrde i

vlastelinstva moslavackoga kraja koje je uzivao buntovnik Petar Moslavacki. Rije¢ je o
utvrdii vlastelinstvu Moslavini (danas Popovaca), zatim utvrdi i vlastelinstvu Brsljanovac,
naseljima Gornjoj i Donjoj Gracenici, utvrdi i vlastelinstvu Medurjecje te posjedu i utvrdu
Polosnice ili Poloznice u Garickoj zZupaniji. Tako su se u rukama Babonica nasli veliki
dijelovi danasnje Moslavine. Mada se ni u ovoj ispravi ne spominje Gari¢, sto je i logicno
s obzirom na to da on nije predmet darovnice, ono $to odmah upada u o¢i jest cinjenica
da su Baboni¢i postali gospodarima svih vlastelinstava i posjeda koji su ga okruzivali.
Smickiklas, Tadija (1910.), Diplomaticki zbornik, 8, str. 439. — 442.

Ono $to je ironi¢no u mirovnome ugovoru izmedu Babonica i Mikca jest ¢injenica da im je
Mikac u zamjenu za Steni¢njak nudio moslavacko vlastelinstvo, koje se do Mikceve akcije
1327. godine nalazilo u rukama tih istih Babonica. Smiciklas, Tadija (1911.), Diplomaticki
zbornik, 9, str. 358. — 359. 1 386. — 387.

Nije Mikac samo Babonic¢ima i zagrebackome biskupu oduzeo njihove posjede, naselja i
utvrde, vec je tu praksu provodio i prema drugim slavonskim velikaSima. Tako je, medu
ostalim, Gisingovcima oteo Koprivnicu, Prodavié¢, Durdevac i Novigrad. Klai¢, Nada
(1976.), Povijest Hrvata, str. 520.
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smrti 1343. godine, o ¢emu nam svjedoci isprava bana Nikole Szécsija, kojom je 18.
svibnja 1349. naredio svom sluzbeniku u Garic¢u sakupljanje biskupske desetine na
tome vlastelinstvu.” Kao $to nema dokumenta koji bi nam nedvojbeno svjedocio
o vlasti Baboni¢a nad Gari¢em, isto tako nema ni isprave na temelju koje bi se
precizno datiralo ponovni ulazak zagrebackih biskupa u posjed Garic¢a. Svakako se
to dogodilo nakon 1380. godine, kada se Gari¢ nalazio pod vlas¢u kralja Ludovika I.
Velikog i njegovih banova.®

Vrlo je izgledno da je Gari¢ bio pod kraljevskom i banskom vlas¢u sve do 1402.
godine, kada ga je za prijestolnih ratova (Protudvorski pokret)® zagrebacki biskup
Eberhard, koji je obnasao duznost hrvatskog bana, imao priliku vratiti Zagrebackoj
biskupiji.* Pojedini su autori misljenja da se ponovna uspostava vlasti zagrebackog
biskupa nad Gari¢em mogla dogoditi i za biskupovanja njegova nasljednika Andrije
Scolarija izmedu 1406. i 1409. godine.”® Neovisno o tome, sigurno jest da ve¢ 13.
listopada 1409. u Garicu stoluje Dominik, novi generalni vikar biskupa Eberharda,
koji izdaje uime svoga gospodara dvije isprave.*

No ni ovaj put Gari¢ se nije dugo odrzao u biskupskim rukama jer se ve¢ 1412.
godine kao njegova nova gospodarica spominje hrvatsko-ugarska kraljica Barbara
Celjska. S obzirom na to da je ona 1411. godine potpuno samostalno zavladala
Hrvatsko-Ugarskim Kraljevstvom nakon $to ga je njezin suprug Zigmund napustio

3t Smiciklas, Tadija (1913.), Diplomaticki zbornik, 11. Zagreb, str. 528. — 529.; Klai¢, Nada
(1987.), Medvedgrad, str. 79.

%2 Bosendorfer, Josip (1994.), Crtice iz, str. 82.

% Protudvorski pokret sintagma je koja se u historiografiji upotrebljava za razdoblje
feudalne anarhije i prijestolnih ratova od 1385. godine do 1409. godine, isprva izmedu
pristasa kraljice Marije i njezine majke Elizabete te Karla II. Roberta, a kasnije izmedu
pristasa Zigmunda Luksemburgovca, Tvrtka I. Kotromanica i Ladislava Napuljskog.

* Na takav razvoj dogadaja upucuje nas cinjenica da je Eberhard kao zagrebacki biskup

dobio od Zigmunda 1398. godine plemicki grad Medvedgrad iznad Zagreba, a da ga je
potom uz kraljevski pristanak poklonio svojim nec¢acima Albenima, Sto je izazvalo srdzbu
Zagrebackog kaptola, koji se smatrao suvlasnikom te utvrde. Iz navedenog dogadaja i vise
je nego jasno da je Eberhard bio sklon zlouporabi polozaja, a samim time i da je Gari¢ kao
hrvatski ban mogao darovati, kao sto smo ve¢ rekli, zagrebackom biskupu, odnosno sam
sebi. Mozda je darovanjem Garic¢a Zagrebackoj biskupiji pokusao nadoknaditi gubitak
Medvedgrada, te se na taj nacin u ocima svojih zagrebackih crkvenih suvremenika
iskupiti. Klai¢, Nada (1987.), Medvedgrad, 106. — 113.

% Lukinovi¢, Andrija (1995.), Eberhard 1397. — 1406. i 1410. — 1419. U: Zagrebacki biskupi, str.
164. i 165.; ISTI (1995.), Andrija Scolari 1406. — 1410., str. 178. — 179.; Luci¢, Josip i Svab,
Mladen (1998.), Eberhard, HBL, 4. Zagreb, str. 1.; Bedi¢, Marko (2005.), Srednjovjekovna
utvrda Garié-grad. Kaj, XXXVIII (3), str. 85.

% Lukinovi¢, Andrija (1995.), Andrija Scolari, str. 178. —179.

29



Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, br. 4(2011), str. 15-62
Kresimir Regan: Plemicki grad Garic¢

te se angazirao u stjecanju krune Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti” te
daje od te godine u nizu isprava zabiljeZena njezina aktivna uloga u svakodnevnom
zivotu Krizevacke zZupanije, u sastavu koje se od priblizno sredine XIV. st. nalazio i
Gari¢,”® mozemo pretpostaviti da je upravu nad Gari¢em mogla preuzeti upravo te
godine,” i to u dogovoru s Eberhardom, koji je od povratka u Zagreb 1406. pa do
smrti 1419. obnasao duznost vrhovnog kraljeva kancelara, dakle drugog najmocnijeg
covjeka Kraljevstva.®

Kako je nejasno kada je Barbara usla u posjed Garica, jednako tako ostaje
nepoznanica kada ga je i izgubila. S obzirom na to da se u njezinoj vlasti Gari¢
spominje jos 1415. i 1418. godine, ® moguce je da ga je izgubila 1419. godine, kada
je zbog navodne afere s kastelanom Malog Kalnika, Neuhduselom, pala u nemilost
svoga supruga Zigmunda.”? Gari¢ se nalazio u Zigmundovim rukama do 1429.
godine, kada ga je, zajedno s Velikim i Malim Kalnikom, prodao zagrebackom
biskupu Ivanu I. Albenu.®® Pod vlas¢u njegovih nasljednika na biskupskoj stolici
Gari¢ je bio do 1444. godine, kada ga je zaposjeo ban Matko Talovac u svojstvu

¥ Klai¢, Nada (1987.), Koprivnica u srednjem vijeku. Koprivnica, str. 84. — 85.

% Tijekom 1411-13. spominje se u nizu isprava koje reguliraju pravne i crkvene poslove u
Krizevackoj Zzupaniji, Cesto se obraca u posjedovnim pitanjima Cazmanskom kaptolu, Salje
upute sucima KriZevacke Zupanije, brine se o uvodenju u posjede niza plemica. Te poslove
po njezinu nalogu obavljaju predstavnici Cazmanskog kaptola.” Svab, Mladen (1989.),
Celjski. U: HBL, 2. Zagreb, str. 622.; Kruhek, Milan (2002.), Srednjovjekovni utvrdeni, str.
105.; Bedi¢, Marko (2005.), Srednjovjekovna utvrda, str. 85.

¥ U to vrijeme u rukama Barbare nalazile su se sve vaznije utvrde zapadnog dijela savsko-
dravskog medurjecja: Gari¢, Medvedgrad, Kamengrad kraj Koprivnice te Veliki i Mali
Kalnik.

%  Prema Lukinovicu, koji se poziva na Klai¢a, kralj je Zigmund ,,... povjerio njegovoj paski
[Eberhardu, op. a.] pustopasnu, mladu kraljicu Barbaru Celjsku, smjestivsi je za svoje
odsutnosti u Kalnik, da bude na oku biskupu Eberhardu. Ona se, unatoc¢ tome, ponasala
vrlo lakoumno i, kako pise Klai¢, po kraljevu povratku u zemlju 1418. godine uslijjedila je
vrlo teska njihova bracna kriza”. Lukinovi¢, Andrija (1995.), Eberhard, str. 172.

¢t Bosendorfer, Josip (1994.), Crtice iz slavonske povijesti... Vinkovci, str. 82.

¢ Njezin suvremenik, Enea Silvio Piccolomini (poslije papa Pio II.), opisao ju je kao

zenu ,krasnog stasa, visoka, bjeloputna [...] te je poslije svojim razvratnim Zzivotom
i vlastohlepljem zadavala mnogo jada i svojem mnogo starijem suprugu i njegovim
zemljama”, a tu tezu preuzeli su i kasniji historicari. Mozda je njezinoj loSoj reputaciji
pridonijela i predaja o njoj kao zloj ¢arobnici i vjestici, utjelovljenoj u legendarnoj Crnoj
kraljici. Klai¢, Vjekoslav (1901.), Povijest Hrvata [od najstarijih vremena do svrSetka XIX.
stolje¢a]. Svezak drugi: dio prvi, str. 330.; ISTI (1901.), Ibid., Svezak drugi: dio drugi, str. 82.;
Buturac, Josip (1979.), Povijest Gornje Rijeke i okolice. Krizevci, str. 23. — 24.; Lukinovic,
Andrija (1995.), Eberhard, str. 172.; Horvat, Zorislav (2004.), Neki novi pogledi na burg
Mali Kalnik. Cris, VI (1), str. 21.

% Bosendorfer, Josip (1994.), Crtice iz slavonske povijesti... Vinkovci, str. 82.
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gubernatora Zagrebacke biskupije, premda je ¢ast zagrebackog biskupa jos od 1440.
godine obnasao Benedikt de Zolio. Kada je stari ban umro krajem 1444. ili pocetkom
1445. godine, digla se na noge vojska novoga bana Ulrika II. Celjskog, ,, advokata i
zastitnika zagrebacke crkve.” Pod zapovjedniStvom njegova vojskovode Jana Vitovca
osvojen je Gari¢ zajedno s drugim biskupskim utvrdama (Gumnik ili Bosiljevo,
Hrastovica kraj Pakraca, Raca i Gora) i predan zagrebackome biskupu Benediktu.*
Stoga nije jasno kako su pristase Ivana (Janosa) Hunyadija, glavnog suparnika
Celjskih, odrzale 1448. godine sastanak na Gari¢u. Naime, moramo upozoriti na
¢injenicu da je Ivan Hunyadi jo$ od 1440. godine zagovarao dolazak Benediktova
izravnog konkurenta Demetrija Cupora na zagrebacku biskupsku stolicu.® Spor
oko njegova imenovanja i stupanja na duznost zagrebackog biskupa nastavio se i za
prvih godina vladavine Matije Korvina. Da bi ga privolio na odstupanje s biskupske
stolice u korist Osvalda Thuza od Sv. Ladislava, Korvin je Demetriju, medu ostalim,
ponudio plemic¢ki grad Gari¢. No, zbog protivljenja pape Pavla II., ta nagodba nije
nikada zazivjela, pa je Garic¢ i dalje ostao u rukama zagrebackih biskupa.®® Oni
su u Gari¢u i njegovu vlastelinstvu nesmetano uzivali do 1539. godine, kada su
osmanlijske akindzije prvi put provalile na podrudje Garic¢a te pod njime razbile
postrojbu od 150 pjesaka zagrebackog biskupa Simuna Erdédyja. Ve¢ iduée godine
Osmanlije su izvele neuspjesnu navalu na samu utvrdu.® Snaga biskupovih vojnika
polako se iscrpljivala, tako da je Petar Keglevi¢ oko 1540. godine u svome izvjestaju
o hrvatskim gradovima i utvrdama koji se moraju ili porusiti ili uzdrzavati napisao
za Gari¢ da ¢e ga biskup morati prepustiti Osmanlijama ako ne dobije pomo¢ za
njegovu obranu.® OCito je nekakva vrsta pomoci bila dosla, jer je Gari¢ uspjesno

% Celjski su bili advokati i zastitnici zagrebacke crkve. Tu Cast bio im je prepustio kralj Zigmund
Luksemburgovac. Klai¢, Nada (1987.), Medvedgrad, str. 141; ISTA (1987.), Koprivnica, str.
92. - 94.; Svab, Malden (1989.), Celjski, Ulrik II. HBL, 2. Zagreb, str. 627. — 628.

6 Ivekovi¢, Dragica (1970.), IzvrSeni radovi na Gari¢-gradu u protekle dvije godine. Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske, XIX (1-2), str. 6.; HoSko, Franjo Emanuel (1989.), Cupor,
Demetrije. HBL, 3. Zagreb, str. 135.; Lukinovi¢, Andrija (1995.), Demetrije Cupor. U:
Zagrebacki biskupi, str. 203.; Bobovec, Ana (2003.), Pe¢njaci s prednjom str. 164.

% Nakon $to je Demetrije bio ponovno 14. lipnja 1465. imenovan biskupom u Zagrebu, toj

se odluci odupro Zagrebacki kaptol prosviedujuci protiv Demetrija i njegove brace zbog
nepravda i Steta koje su nanijeli Zagrebackoj biskupiji i Kaptolu. U nemoc¢i da preuzme
svoju biskupiju, Demetrije se iste godine odrekao zagrebacke biskupske sluzbe te presao
u Gyor za biskupa. Na zagrebackoj stolici naslijedio ga je Osvald Thuz od Sv. Ladislava.
N. KLAIC: Medvedgrad, 154; Hosko, Franjo Emanuel (1989.), éupor, Demetrije. str. 135,;
Stjepan RAZUM: ,, Osvald Thuz od Sv. Ladislava 1466. — 1499.”. U: Zagrebacki biskupi, 208.
—-209.

7 Kruhek, Milan (2002.), Srednjovjekovni utvrdeni, str. 105.
8 Laszowski, Emil (1917.), Habsburski spomenici, sv. I, str. 491. — 493.
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odolijevao osmanlijskome pritisku sve do nakon 20. kolovoza 1545., kada je pao pod
osmanlijsku vlast.®” Pretpostavlja se da ga je njegova malobrojna posada u strahu od
pada u osmansko zarobljenistvo napustila i sklonila se u obliznji Ivani¢-grad, tako
da su Osmanlije usle u njega bez borbe. Premda je danas opceprihvacena teza da su
ga Osmanlije zapalile i prepustile zubu vremena jer im nije bio strateski interesantan
(navodno se nalazio duboko u planini i izvan njihovih glavnih komunikacija), valjalo
bi razmotriti i drugu mogucnost.”” Naime, ako znamo da Osmanlije nisu porusile
nijednu drugu moslavacku utvrdu, premda se dio njih, poput Jelen-grada, Kosuta-
-grada ili Brsljanovca, takoder nalazio duboko u $umi i izvan glavnih komunikacija,
postavlja se pitanje zbog cega bi samo Gari¢ bio napusten. Samim time trebalo bi
razmotriti mogucnost da je Gari¢ nakon bijega branitelja zauzela manja osmanlijska
postrojba. Kako nije bila dovoljno brojna da osigura njegovu obranu u slucaju
krs¢anskog protunapada, prilikom povlacenja zapalila ju je i onesposobila za
obranu te na taj nacin sprijecila eventualan povratak i uc¢vrscenje svojih neprijatelja
u njoj. U svakom slucaju, Garic¢ je ostao napusten i nakon $to je ban Toma II. Erdédy
oslobodio i prikljucio Moslavinu Banskoj Hrvatskoj.”

3. 1. Vlastelinstvo Garié

Valjalo bi nekoliko rijeci kazati i o vlastelinstvu Gari¢ i istoimenom podgradu.
Premda se taj prostor prvi put spominje jos davne 1163. godine kao, po svoj prilici,
ime danasnje Moslavacke gore, o njegovoj pripadnosti ne znamo nista sve do 1256.
godine, kada se nalazio pod vlas¢u Somodskog Zupana. Pod njegovom ovlas¢u
garicki je kraj bio najkasnije do 29. svibnja 1273., kada se u dokumentima Gari¢ prvi
put spominje kao samostalna Zupanija (komitat).” U to vrijeme ona je u upravnom,
sudskom i gospodarskom smislu bila jedinstvena cjelina sa srediStem u istoimenome
plemickom gradu, dok je u vlasnickom smislu bila podijeljena na kraljevski veliki,
ali rastrkani posjed, te na brojne manje posjede garickih gradokmetova (iobagioni
castrensis) i sluzbenika (castrenses).” Cini se da je proces raspadanja Gari¢ke Zupanije

®  Sabanovi¢, Hazim (1959.), Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela. Zagreb, str. 61.;
Andrija LUKINOVIC: ,Nikola Olah”. U: Zagrebacki biskupi, 239. — 240.

0 Ivekovi¢, Dragica (1970.), Izvrseni radovi, str. 6; Kruhek, Milan (1973.), Prilog istrazivanju,

str. 67.; ISTI (2002.), Srednjovjekovni utvrdeni, str. 105.

Sabanovi¢, Hazim (1959.), Bosanski pasaluk, str. 80.

72 Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 39. — 40.; Pisk, Silvija (2009.), Garic,
Gracenica, str. 41.

75 Smiciklas, Tadija (1907.), Diplomaticki zbornik, 5, str. 26. — 30., 31., 32. — 34., 34. - 35., 35. -
37.,37.-40., 40. - 42.; Klai¢, Nada (1976.), Povijest Hrvata, str. 255. — 258.; Adamcek, Josip
(1980.), Agrarni odnosi, str. 328.; Isti proces odvijao se i u susjednoj Gracenickoj Zupaniji.
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na zemlje garickoga vlastelinstva te zemlje gradokmetova i sluzbenika bio dovrsen
1265. godine. Brojne isprave iz te godine, ali i kasnijih godina, svjedoce o uredivanju
granica garickog vlastelinstva i manjih posjeda u istoimenoj Zupaniji pod upravom
zupana Ruha”™. Ti manji posjedi bili su u rukama plemica, koji su nosili plemicki
pridjevak od Gariéa (de Garygh, de Garyg),” dok ih je kraljevska kancelarija skupno
nazivala garickim plemic¢ima (nobiles de Garig).”® Podijeljenost Gari¢ke Zupanije na
kraljevski posjed i posjede garickih plemica odrzala se tek do 1272. godine, kada je
Ladislav svoj dio te Zupanije poklonio zagrebackome biskupu na ,,vjecna vremena”,
$to mu je i potvrdeno ispravom iz 1277. godine.”” Tako je konac¢no bila zavrsena
podjela Garicke Zupanije na garicko vlastelinstvo (dominium) te na brojne plemicke
posjede (possessiones nobilitares)”®. Neki od tih posjeda, poput Poloznice, Dece ili
Novih dvora, bili su branjeni utvrdom.”

Vedéi dio garickoga vlastelinstva prostirao se u zapadnoj i sjeverozapadnoj
polovici bivse Zupanije, premda su se poneki njegovi dijelovi nalazili i u drugim
dijelovima bivSe Zupanije. Sudeci prema vlastelinskom racunu (rationes) s posjeda
zagrebackog biskupa Osvalda Thuza iz 1481. godine, garicko je vlastelinstvo
bilo dobro naseljeno.* Takvo stanje odrzalo se do 1470-ih, tijekom kojih se redaju
osmanlijske provale i pustosenja, $to je dovelo, sudeéi prema stanjima na susjednim

Smiciklas, Tadija (1907.), Diplomaticki zbornik, 5, str. 73. — 75., 75. — 77.; Smiciklas, Tadjja i
Kostrenci¢, Marko (1934.), Diplomaticki zbornik, 15, str. 411. — 412.

7 Smiciklas, Tadija (1907.), Diplomaticki zbornik, 5, str. 348. — 351. i 358. — 360.; ISTI (1908.),
Diplomaticki zbornik, 6, str. 39. — 40., 59. — 61., 294.; Pavici¢, Stjepan (1968.), Moslavina, str.
78.-79.,83.189. -90.

7 Tkalci¢, Ivan Krstitelj (1889.), Povjestni spomenici slob. Kralj. Grada Zagreba, 1, str. 126., 258.
— 259.; ISTI (1889.), Povjestni spomenici, 2, str. 40.; Smickiklas, Tadija (1911.), Diplomaticki
zbornik, 9, str. 393.; ISTI (1912.), Diplomaticki zbornik, 10, str. 308. — 311.; ISTI (1914.),
Diplomaticki zbornik, 12, str. 228. — 230.

76 Smiciklas, Tadija (1912.), Diplomaticki zbornik, 10, str. 185., 192. — 193.; Kruhek, Milan
(2002.), Srednjovjekovni utvrdeni, str. 103.
77 Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 175.

” To su bili posjedi: Crna Reka, Cazma, De&a, Devéa, Garignica ili Garinjica, Gornji

Gari¢ (Garigfeu), Komarje, Ladislav, Lokavec ili Lukavec, Novi Dvori, Pali¢na, Pasijan,
Polozitica, PoloZnica, Pongracevec, Pribinezec, Sv. Ivan Berivojevic¢a, Temenica ili Raven ili
Sv. Andrija i Zdencac. Pavici¢, Stjepan (1968), Moslavina i okolina, str. 77. — 93.; Adamcek,
Josip (1980.), Agrarni odnosi, str. 328.

7 Adamcek, Josip (1980.), Agrarni odnosi, str. 437.; Kruhek, Milan (2002.), Srednjovjekovni
utvrdeni, str. 100. — 122.

80 Tkalci¢, Ivan Krstitelj (1905.), Povjestni spomenici, 11, str. 273. — 286.; Adamcek, Josip (1980.),
Agrarni odnosi, 100. — 101.
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vlastelinstvima, do drasticnog pada naseljenosti (50 ili 60 % naseljenosti).* Mada
je potkraj stoljeca doslo do blagog oporavka, novi val osmanlijskih provala krajem
1530-ih i 1540-ih godina potpuno je ispraznio garicko vlastelinstvo, sto je u konacnici
i dovelo do slamanja njegove obrambene snage. Dodatni prihod njegovu vlasniku
donosile su i mitnice. Isprva se na garickome vlastelinstvu nalazila jedna mitnica,
da bi za vladavine Babonic¢a i Mikca bilo sagradeno cak pet nelegalno podignutih
mitnica.®? S ozirom na to da su nakon istrage kralja Ludovika I. Velikog 1349. godine
one bile porusene, sredinom XIV. st. doslo je do procvata i razvoja obrta i trgovine
na podrudju vlastelinstva. SrediSte te aktivnosti nalazilo se u naselju Gari¢, koji se u
dokumentima prvi put spominje 1256. godine (hospites de Garig).® Stolje¢a vladavine
zagrebackih biskupa i drugih feudalnih magnata Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva
(Baboni¢i, Mikac) nad njime te povoljan smjestaj na raskrizju cesta koje su povezivale
¢azmanski s daruvarskim te podravski s posavskim krajem odrazio se na njegov
razvoj, pa se on od neznatna podgrada garicke utvrde iz druge polovice XIII st.
pretvorio pocetkom XV. st. u manji gradic (trgoviste).* Taj gradi¢, koji se u ispravi iz
1430. godine nazivao jos i Garignicom (oppidum Garigh aliter Garignicza),*® nalazio se
po svoj prilici na mjestu danasnje Gornje Garesnice.*

4. Garicki arhitektonski sklop

Ostatci plemickoga grada Garica nalaze se juzno od mjesta Podgari¢a, na vrhu
dugacke i uske gorske zaravni, koja se strmo uzdiZze sjevernije od najviseg vrha
Moslavacke gore (slika 8.).

Rije¢ je o jednoj od najstarijih, najbolje sacuvanih i najvec¢ih srednjovjekovnih
obrambeno-stambenih gradevinskih kompleksa u Hrvatskoj koji je, unato¢ znatnoj
urusenosti, sacuvao svoje srednjoviekovno lice i strukturu sve do nasih dana. S
obzirom na to da je lezao na cesti kralja Kolomana, koja je preko njega spajala Cazmu
s Mikleuskom i dalje prema Savi, ne ¢udi da je taj povoljan prometni, strateski i
lako branjiv polozaj bio prepoznat najkasnije tijekom prve polovice XIIL. st., kada je
na njegovu mjestu sagradena prva utvrda. Konfiguracija tla na kojemu je podignut

81 Adamcek, Josip (1980.), Agrarni odnosi, str. 69.

8 Smiciklas, Tadija (1910.), Diplomaticki zbornik, 8, Zagreb, str. 351; ISTI (1913), ibid., 11, str.
528. - 529.; Adamcek, Josip (1980.), Agrarni odnosi, str. 326.

8 Smiciklas, Tadija (1907.), Diplomaticki zborniki, 5.

8  Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 234. — 235.; Pavici¢, Stjepan (1968.),
Moslavina i okolina, str. 81. — 82.; Adamcek, Josip (1980.), Agrarni odnosi, str. 173.

% Kruhek, Milan (2002.), Srednjovjekovni utvrdeni, str. 120. - 121.
% Kruhek, Milan (2002.), Srednjovjekovni utvrdeni, str. 121.
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uvjetovao je njegov vrlo dugacak, uzak i ovalan tlocrtni oblik te podjelu na dva djela:
sredi$nju i vanjsku utvrdu (slika 9.).

|

i i

Slika 8. Plemicki grad Gari¢, smjestaj (isjecak topografske karte 1 : 25 000, list: Berek)

0 10 W 30 40m =

Slika 9. Plemicki grad Garié, situacija, skica (crtao: Kresimir Regan, 2010.)
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4.1. Sredisnja utvrda

Najbolje ocuvana cjelina Garica jest sredi$nja utvrda ili gradska jezgra, ¢iji su
zidovi mjestimice sacuvani do izvorne visine. Sagradena je u obliku nepravilna
trokuta, vchom okrenutim prema sjeveru i blagoj padini od koje je odvojen zidinama
vanjske utvrde i dubokom obrambenom grabom.* Sastoji se od prostrana dugacka
i uska dvorista, triju ulaza, brani¢-kule, samostojece sredisnje kule ili palasa, niza
manjih i ve¢ih gradevina naslonjenih s unutarnje strane na obrambene zidove te
cisterne.

Ulazi

U sredisnju utvrdu ulazilo se kroz najmanje tri ulaza, koja se nalaze u isto¢cnome
obrambenom zidu i pripadaju skupini jednostavnih otvora u zidinama.®® Najveci
medu njima jest srediSnji ulaz, podignut gotovo posred utvrde, koji je s unutarnje
strane flankiran s po dva zida, dok je s vanjske strane bio zatvoren tankim
polukruznim zidom.* Premda se na temelju danasnjega stanja ne moze zakljuciti
niSta o njegovu izvornu izgledu, ono sto je sigurno jest da je kasnije bio interpoliran
u istoénu gradevinu * te da je pristup njima mogla braniti manja predutvrda
podignuta tijekom XVI. st.”® Drugi ulaz nalazio se u istoécnome obrambenome zidu,
a povezivao je istocnu gradevinu s vanjskim dvoristem. Za razliku od prethodnog
ulaza, od njega se sacuvala uska i niska nisa segmentnog nadvoja te iznad nje manja
nisa takoder segmentnog nadvoja nejasne namjene.” Tre¢i ulaz u utvrdu jedini je

8 SrediSnja utvrda pruza se od sjevera prema jugu u duzinu od priblizno 120 m, dok joj najveca
Sirina iznosi na juznome kraju oko 40 m. Maroevi¢, Ivo (1971.), Zastitni radovi, str. 33.

8 Horvat, Zorislav (1998.), Ulazi u burgove 12. - 15. stoljeca, Prostor, VI(1-2), str. 47.

# Dimenzije sjevernog zida vrata: duzina 9 m, Sirina 1,22 m; Dimenzije juZnog zida vrata:
duzina 7,60 m, Sirina 1,25 m. Sirina prolaza izmedu zidova: od 3,5 m do 4 m. Ivekovi¢,
Dragica (1970.), Izvrseni radovi, str. 8. - 9.

% Juzni zid sredisSnjeg ulaza istovremeno je boc¢ni zid velike istocne gradevine.

%1 Takve situacije nalazimo kod Dverca, srednjovjekovnih gradskih vrata zagrebackog

Gradeca iz XIIL. st., ispred kojih je najkasnije u XVLI. st. sagraden obrambeni zid kvadratnog
tlocrta i zaobljenih uglova te kod donjih gradskih vrata Staroga grada u Krapini, koji je
po svoj prilici sagradila obitelj Keglevi¢ u prvoj polovici XVI. st. Dobroni¢, Lelja (1992.),
Slobodni i kraljevski grad Zagreb, Zagreb, str. 19. — 30.; Tomi¢i¢, Zeljko (1999.), Arheoloski
zemljovid Krapine i okolice. U: Panonski periplus, Zagreb, str. 63. — 88.; Regan, KreSimir
(2003.), Srednjovjekovni gradovi, utvrde i kasteli sjeverozapadnog Hrvatskog zagorja,
Kaj: éasopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu, XXXVI (3), str. 92.; Dverce (2006.), Zagrebacki
lekiskon, 1. Zagreb, str. 193. — 194.; Tkalcec, Tatjana (2009.), Arheoloska istraZivanja na
Starom gradu u Krapini 2008. g., Annales Instituti Archaeologici, V (1), str. 95. —100.

2 Dimenzije niSe vrata: visina 1,55 m, $irina 1,30 m. Dimenzije niSe otvora iznad vrata: visina

0,75, Sirina 1,30 m. Ivekovié, Dragica (1970.), Izvrseni radovi, str. 9.
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u cijelosti o¢uvan, a lezi tik do sjeverne kule. Rijec je o lu¢no oblikovanim i uskim
vratima koja su povezivala vanjsko s unutarnjim dvoristem kraj sjeverne kule.”® S
obzirom na konfiguraciju terena i skucenost prostora ispred svih vrata, na temelju
analogija mozemo pretpostaviti da im se nije pristupalo pokretnim mostovima, ve¢
preko podesta koji su lezali na drvenim konstrukcijama.** (slika 10.).

Wsle A SS L - ’ -

Slika 10. Ulaz u sredisnju utvrdu kraj sjeverne branic¢-kule (lijevo) i ulaz u
sredi$nju utvrdu kraj istocne gradevine (desno) (Kresimir Regan, 2010.)

Obrambeni zidovi

Premda su obrambene kule zbog svoje robusnosti gotovo u pravilu najdojmljivije
gradevine rusevina vecine plemickih gradova, na Garicu taj status one ravnopravno
dijele s obrambenim zidovima, mjestimice sac¢uvanim gotovo do izvorne visine. No,

% Dimenzije vrata: visina 2,10 m, $irina 1,30 m. Ivekovi¢, Dragica (1970.), Izvrseni radovi, str. 7.

% PoviSene ulaze nalazimo kod plemic¢kog grada Pake, Vrbovca kraj Huma na Sutli ili
zagrebackog Gradeca (ulaz na istocnome obrambenom zidu kraj Popova tornja). Horvat,
Zorislav (1998.), Ulazi u burgove, str. 48.; Simek, Marina (2007.), Utvrda Paka, Hrvatski
arheoloski godisnjak, IV (4), str. 161. — 163.; Horvat, Zorislav i Tkalcec, Tatjana (2010.),
Arhitektura i arhitektonska plastika burga Vrbovca kraj Huma na Sutli, Prilozi Instituta za
arheologiju u Zagrebu, XXVI (1), str. 181. — 218.
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ono sto odmah upada u oci jesu velike razlike u stilu gradnje od zidina do zidina te
arhitektonski detalji koji su sacuvani.” (slika 11.).

Slika 11. Primjeri faktura zidina Garica — gornji red slijeva nadesno: vanjsko
procelje juznog obrambenog zida sredi$nje utvrde; unutarnje procelje isto¢nog
obrambenog zida sredisnje utvrde kraj sjeverne brani¢-kule; juzno procelje
sredisnje kule/palasa; donji red slijeva nadesno: jugozapadno procelje sjeverne
brani¢-kule; vanjsko procelje isto¢noga obrambenog zida sredisnje utvrde;
zapadno procelje ulazne kule vanjske utvrde (Kresimir Regan, 2010.)

%, Pripadnost stilu u arhitekturi pripadnost je nekim zakonitostima i obicajima u materijalu,
projektiranju, oblikovanju i gradnji tijekom odredenih odsjecaka vremena.” Horvat,
Zorislav (2010.), Stilska stratigrafija burgova 13. — 15. stolje¢a u kontinentalnoj Hrvatskoj,
Prostor, XVIII (1), str. 44.
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97

98

Na prvome mjestu to se odnosi
na vanjsko lice juznog obrambenog
zida, koje je potpuno razlic¢ito od
fakture svih drugih sacuvanih zi-
dina. S obzirom na to da je graden
od nepravilna lomljenka priblizno
jednakih veli¢ina, s izravnatim slo-
jevima na svakih nekoliko redova,
postanak ovog obrambenog zida
mozemo datirati u drugu polovi-
cu XIIIL st.* Osim po fakturi, juzni
obrambeni zid karakterizira jos i
skoSenje vanjskog procelja u do-
njem dijelu, koje odstupa od oko-
mice oko 20°, a proteZe se po Ccita-
voj duZini juznog obrambenog zida
i njegova spoja sa zapadnim zidom.
Premda tipoloski srodne primjere
nalazimo na utvrdama sagradeni-
ma u prvoj polovici XIIL st.,”” tako
ranoj dataciji juznog poteza zidina
ne odgovara njegova debljina od
priblizno 2 m, s obzirom na to da se
zidine te debljine podizu tek nakon
provale Tatara 1242. godine, ni, kao

Slika 12. Skoseno podnozje vanjskog
procelja juznog obrambenog zida
gledano sa zapada

(Kresimir Regan, 2010.). §to smo to maloprije napomenuli,

nacin izvedbe lica zida.”® (slika 12.).

Juzni obrambeni zid unutarnje utvrde sagraden je od lomljenka jednolicne prosjecne

veli¢ine s izravnatim slojevima na svakih pola metra. Horvat, Zorsilav (1986.), O izgledu
srednjovjekovnog zida na primjerima nekih gradevina u kontinentalnoj Hrvatskoj,
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, br. 12, str. 180. — 181.; ISTI (1989.), Strukture
goticke arhitekture, Zagreb, str. 45

Vrbovec kraj Huma na Sutli, Kamengrad kraj Koprivnice, Korod kraj Osijeka. Demo,
Zeljko (1984.), Castrum Keukaproncha/Kuwar — poceci istrazivanja, Podravski zbornik, 84,
str. 321. — 360.; TkalCec, Tajana i ékiljan, Ivana (2010.), Vrijeme utvrda: Plemicki grad Vrbovec
na Sutli (katalog izloZbe).

Horvat, Zorislav (1996.), Zidine i branista na utvrdama kontinentalne Hrvatske 12 —15. st.,
Prostor, IV (2), str. 193. — 194.; IST], (2010., Stilska stratigrafija, str. 49.
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Po nacinu izvedbe procelja te visini i debljini razlikuju se donji dijelovi
zapadnoga i isto¢noga obrambenog zida od gornjih dijelova. Gradeni su od
malo priklesanog plocastog kamena, uglavnom pravokutnih formata i manjih
dimenzija, slaganog u relativho pravilne redove. Premda takvu fakturu zida
nalazimo na gradevinama od druge polovice XIII. st. pa sve do XVL st.,** takav
nacin oblikovanja procelja ipak pripada razdoblju rane gotike kraja XIII. i pocetka
XIV. st.100

Zarazliku od njih, gornji dijelovi zapadnog i isto¢nog obrambenog zida gradeni
su od lomljenka razli¢itih veli¢ina te su ravnati slojevima od crnog plocastog
skriljevca.!™ Takve kasnogoticke fakture zida nalazimo na brojnim obrambenim
gradevinama podizanima ili obnavljanima tijekom posljednje Cetvrtine XV. st., kada
se pod sve jac¢im pritiskom Osmanlija na hrvatske zemlje velikom brzinom grade
nove ili obnavljaju starije obrambene gradevine.'”? Potpuno su jednake grade i dva
dugacka i uska potpornjaka koja podupiru zapadni obrambeni zid s unutarnje
strane, potom polukruzno ojacanje s unutarnje strane juznog obrambenog zida te
zidovi svih unutarnjih gradevina naslonjenih na obrambene zidove.'®

Sjeverna branic-kula

Sjeverna branic-kula nalazi se u samom vrhu sredisSnje utvrde, na spoju
zapadnoga i istocnoga obrambenog zida, koje povezuje u jednu obrambenu cjelinu.
Sagradenaje nad prokopom grebena, okrenuta je Siljem u smjeru oc¢ekivanog napada.
Premda je rije¢ o masivno zidanoj kuli gotovo kvadratnoga tlocrta, sacuvanoj do
iznad visine poda drugog kata, zbog velike debljine sjevernoga zida u donjem dijelu
kule prizemna prostorija ima pravokutni tlocrt, za razliku od gornjih prostorija

%  Medvedgrad iznad Zagreba (XIIL st.), vanjski zidine Susedgrada u Zagrebu (XVI. st.),
Kamengrad kraj PoZzege (XVI. st.).

100 Takvoj dataciji ide u prilog i debljina zidova, koja varira od 1,90 do 2,15 m, dok im prosjecna
visina s dvorisne strane iznosi tek 1,10 m. Ivekovi¢, Dragica (1970.), Izvrseni radovi, str. 8.
—10.Horvat, Zorislav (1986.), O izgledu, str. 185. — 186.; ISTI (1989.), Strukture... str. 45. — 46.

Gornji dijelovi obrambenih zidova su na zapadnoj strani prosjecno Siroki 1,15 m, dok na
istocnoj strani njihova Sirina varira od 1,20 m do 1,40 m. Ivekovi¢, Dragica (1970.), IzvrSeni
radovi, str. 8. — 10.

Osim §to zidine takvih utvrda karakterizira prilicno neugledna izvedba procelja, oni su
znatno tanji u odnosu na starije zidove te losije zidani. Vidi zidine Klinac-grada, Krstinje,
Dubovca iznad Karlovca, Novigrada na Dobri, vanjski obrambeni pojas Susedgrada,
vanjski obrambeni pojas Medvedgrada, Konjs¢ne Horvat, Zorislav (1986.), O izgledu, str.
184.; ISTI (1989.), Strukture..., str. 46.

Izuzev sjeverne brani¢-kule i sredi$nje kule ili palasa.

101

102

103
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koje su kvadratnog tlocrta.!™ Zidana je nevelikim plocastim kamenom slaganim u
razmjerno pravilne slojeve, dok su joj uglovi ojacani glatkim klesancima. Izuzetak
je tek isto¢ni ugao, koji je bez ugaonih klesanaca jer je u njega interpoliran gornji
dio istoénoga obrambenog zida. Procelja kule bila su, kao i kod sredisnje, oZbukana
tankim slojem zbuke. Dok je prizemlje kule zidano masivno, s po jednim prozorskim
otvorom posred sjeverozapadnog i jugoistocnog procelja,'® prvi kat kule bio je
otvoren s nekoliko njih. Njegovo sjeveroisto¢no procelje otvoreno je s dva manja
prozorska otvora, jugozapadno procelje s po jednim postavljenim posred procelja,
dok je sjeverozapadno procelje otvoreno s po dva otvora. BliZe sjevernome uglu kule
nalazi se strijelnica, a zapadnome uglu nisa iz koje se pristupalo u zahod. Sam zahod
nalazio se u konzolnoj kucici na procelju, od koje su se sacuvale tek dvije ostecene
konzole. Ulaz u kulu takoder se nalazio na prvome katu, u sredini jugoisto¢noga
procelja. Barem u zadnjoj fazi Zivota na Garicu pristupalo mu se drvenom galerijom,
koja se protezala duz jugoistocnog i jugozapadnog procelja kule i povezivala ju je
s obrambenim hodnicima zapadnog i istocnog zida.'® Mada je kula imala jos jedan
kat, danas se na temelju postojecih ostataka ne mogu donijeti zakljucci ni o izgledu
te posljednje etaze ni o izgledu krovista.'” Sudedi po stilskim znacajkama te ¢injenici
da lezi na donjim dijelovima zapadnog i isto¢noga zida s kojima ne dijeli stilske

14 Dimenzije sjeverne branic¢-kule priblizno su 12 x 12 m. Maroevi¢, Ivo (1971.), Zastitni
radovi, str. 33.

%5 Na sjeverozapadnome procelju sacuvana je u prizemlju prozorska klinasta niSa sa

segmentnim nadvojem, koja se od unutarnjeg prema vanjskome procelju postupno
suzava i perforira vanjsko procelje kule uskim i visokim polukruznim otvorom. Na
osnovu njegova oblika moZemo pretpostaviti da je taj otvor mogao biti zatvoren kamenim
okvirom sa sva Cetiri skosena ruba, kao sto je to slucaj kod prozora branic kule plemickog
gada Samobora. Od nekadasnjega otvora na jugoistocnome procelju sjeverne branic-kule
sacuvala se tek velika rupa kroz koju se danas ulazi u unutrasnjost kule. Horvat, Zorislav
(1997.), Prozori na burgovima, str. 45. — 46.
106 Gotovo isto rjeSenje imao je plemicki grada Brinje, cije je prostorije povezivala konzolna
galerija oko unutarnjeg dvorista. Sli¢no rjeSenje imao je Stari grad Celjskih, gdje se branic-
-kuli pristupalo drvenom galerijom s obrambenog zida. Horvat, Zorislav (2009.), Stambeni
prostori u burgovima 13. - 15. stolje¢a u kontinentalnoj Hrvatskoj, Prostor, XVII (1), str. 36.

17 Na prostoru zapadnog dijela savsko-dravskog medurjedja sacuvano je tek nekoliko

krovista, sagradenih potkraj srednjega vijeka (palas Zitnicau Ozlju, Veliki Tabor), nekoliko
ih je obnovljeno (branic-kula Ozlja, Dubovac, Novigrad na Dobri, Dreznik), dok je izgled
krova branic¢-kule plemickoga grada Samobora sa¢uvan na crtezu iz XVIIL st. Na temelju
tih primjera, kao i analogija prema plemickim gradovima Slovenije, brani¢-kule i druge
kule, palasi i gospodarski objekti bili su uvijek pokriveni Satorastim ili ¢etverostresnim
krovom, koji su mogli biti izvedeni s malim, kratkim sljemenom. Horvat, Zorislav (2005.),
Primjena drva u gradnji burgova od 13. do 15. stolje¢a u kontinentalnoj Hrvatskoj, Prostor,
XII (1), str. 13. — 14., sl. 6.
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karakteristike, vrijeme njezine gradnje moZemo smjestiti na kraj XIV. ili pocetak XIV.
st.1% (slika 13.).

Slika 13. Sjeverna brani¢-kula gledana s juga (Kresimir Regan, 2010.)

Sredisnja kula ili palas

Sredisnja kula ili palas jedina je samostojeca gradevina citavoga kompleksa, a
leZi u sjevernome dijelu sredisnje utvrde, na njezinoj najvisoj tocci. Rijec je o masivno
zidanoj trokatnoj gradevini pravokutna tlocrta sacuvanoj u visini od oko 18 m'%”
(slika 14.).

1% O integriranosti sjeverne branic-kule i donjih dijelova istocnoga zida ponajbolje nam
sviedodi ostatci toga bedema, koji strSe iz jugoistocnoga procelja kule, a koji su nastali
nakon uklanjanja dijela bedema prilikom probijanja novih vrata iz unutarnjeg u vanjsko
dvoriste.

1% Dimenzije sredisnje kule su oko 13 x 12 m. Maroevi¢, Ivo (1971.), Zastitni radovi, str. 33.
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Slika 14. Sredisnja kula/palas gledana s jugozapada (Kresimir Regan, 2010.)

Zidana je od priklesana kamena lomljenka slaganog u pravilne slojeve, dok
su joj uglovi oblikovani od glatkih klesanaca izuzev pri bazi kule, koja je blago
skoSena i pri temeljima nesto Sira od ostatka kule. S obzirom na to da su joj zidovi
velike debljine,""® komunikacija medu etaZama rijeSena je nadsvodenim stubistem
u debljini zida. Procelja kule bila su ozbukana tankim slojem zbuke te otvorena
velikim prozorima s kamenim Sprljcima (tzv. eSki prozori) i manjim prozorima,
koji su osvjetljavali prizemlje kule te stubiste."! Od ostalih detalja na kuli sacuvale su
se na drugome katu sjevernoga procelja konzole koje su nosile zahodsku kucicu, te
velika zidna nisa. Bududi da prolazi cijelom debljinom istocnoga zida, pretpostavlja
se da pripada ostatcima kapele.'? Premda se njezino svetiste nije sacuvalo, na

110 0Od 2, 40 m do 2,50 m. Maroevi¢, Ivo (1971.), Zastitni radovi, str. 33.

M Prozori donjih etaza bili su osigurani resetkama. Horvat, Zorislav (2009.), Stambeni
prostori, str. 38.

2 Nisa je dugacka 2,40, a Siroka 1,60 m. Horvat, Zorislav (1999.), Kapele u burgovima 13.15.
stolje¢a u kontinentalnoj Hrvatskoj, Prostor, VII (2), str. 192.
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osnovi analogije moZemo pretpostaviti da je mogla zavrSavati konzolno istaknutom
apsidom'” (slika 15.).

Slika 15. Stubiste sredisnje kule/palasa (Nenad Mil¢ié, 2009.)

Ulaz u kulu nalazio se na zapadnome procelju, na oko 4 m visine iznad danasnje
razine tla, tako da mu se pristupalo drvenim stepenisStem. Prizemlje i drugi kat bili
su grijani kaminom, a prvi kat kaljevom ped¢i kasnogotickih stilskih karakteristika
XV. stoljeca.'* Sva tri uredaja za grijanje nalazila su se u sjeverozapadnome uglu

13 Sli¢énu situaciju nalazimo na plemi¢kome gradu Ormozu u Sloveniji, gdje je na branic¢-kuli
sacuvano konzolno istaknuta apsida kapele, kao i na plemic¢kim gradovima Cesargradu i
Velikoj, gdje se dio prostora kapele takoder nalazio ugraden u deblinu obrambenoga zida.
Horvat, Zorislav (1999.), Kapele na burgovima, str. 190. — 191. i 194. ISTI (2009.), Stambeni
prostori, str. 37. — 38.

114 Ostaci kaljeve peci ukraseni su vrlo dekorativnim i prosaranim bogatim stiliziranim
crtezima izuzetne ljepote. Glazirani su zelenom i Zutosmedom bojom, a ukraSeni
heraldi¢kim motivima ribe, grifona, krilatog zmaja, ¢udnovate ribe te vegetacijskim i
geometrijskim ukrasima. Svojim stilskim karakteristikama najviSe odgovaraju pecima
koje je kralj Zigmund Luksemburgovac dao izraditi za svoje rezidencije u Budimu i
Visegradu. Horvat, Zorislav (1994.), Grijanje u srednjovjekovnim, str. 229.; Feld, Istvan
(2010.), Zur Frage der Beheizung auf mittelalterlichen Burgen, http://www.castrumbene.
hu/files/feld_kozepkorivarak.pdf, str. 104., sl. 8.
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kule, a bila su povezana istim dimnjakom. Na temelju stilskih karakteristika procelja,
kamene plastike te ostataka kaljeve peci, gradnja ove kule ili palasa takoder se datira
u vrijeme potkraj XIV. i pocetkom XV. st.!*?

Juzna gradevina

JuZzna gradevina tehnicki je na-
ziv za veliki trosobni objekt izdu-
Zenog peterokutnog tlocrta, smje-
Stenog u juznom dijelu unutarnje
utvrde, koji se uZom stranicom
okomito naslanja na unutarnje lice
zapadnog obrambenog zida, dok je
vrhom okrenut u smjeru istoka.''®
Unutrasnjost gradevine podijelje-
na je na jednu veliku i dvije manje
prostorije, povezane vratima, koje
je grijala velika kaljeva pe¢, od koje
je pronadeno cak 50 potpuno sa-
¢uvanih pecnjaka.'” Sudedi prema
Lazinusovoj slici Garica, ta grade-
vina imala je jo$ jednu etazu, a bila
je pokrivena Satorastim krovom. U
produzetku isto¢noga pregradno-
ga zida naslanja se na vanjsko lice
sjevernoga procelja oko 10 m duga-
cak zid, mjestimice sacuvan u visini
2 m, koji tece usporedno s juznom

Slika 16. Masivni potpornjak od opeke
naslonjen na vanjsko procelje zapadnog
obrambenog zida sredisnje utvrde (Kresimir  strane velike isto¢ne gradevine te

Regan, 2010.) zajedno s njome omeduje pristup
juznome dijelu sredisnje utvrde.

Sama po sebi ova gradevina ne bi pobudivala neki osobiti interes da s jednim
manjim zidom, koji se pod pravim kutom naslanja na nju sa zapadne strane i pove-
zuje ju s unutarnjim licem istocnog obrambenog zida, ne zatvara oveci polukruzni
prostor u cijelosti ispunjen velikom koli¢inom zemlje te uzdignut nekoliko metara

5 Horvat, Zorislav (2009.), Stambeni prostori, str. 37. — 38.

116 Dimenzije juzne gradevine: duZina 19 m, Sirina 6,20 m, sacuvana visina 3,20 m. Ivekovi¢,
Dragica (1970.), Izvrseni radovi, str. 9.

17 Ivekovi¢, Dragica (1970.), IzvrSeni radovi, str. 9.
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iznad razine unutarnjeg dvoriSta. S obzirom na to da takav veliki nanos u ovome
dijelu utvrde nije mogao nastati urusavanjem zidova koji ga okruzuju, ne preostaje
nam nista drugo ve¢ da zaklju¢imo kako je ovaj prostor bio namjerno ispunjen ze-
mljom te pretvoren u artiljerijsku baterijsku kulu, dovoljno Siroku za smjestaj vatre-
nog oruzja i dovoljnu ¢vrstu da izdrZi topovske udare u slucaju navale na utvrdu.'®
S obzirom na to da se gradnja ovakvih obrambenih gradevina na hrvatskome i bo-
sanskome prostoru poklapa s prodorima Osmanlija, tu dogradnju Gari¢a mozemo
datirati u Siroku rasponu izmedu 1463. godine (pad Bosanskoga Kraljevstva) i 1544.
godine (pad Garica)'? (slika 16.).
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U prilog toj tezi govori nam, s jedne strane, ojacanje juznoga zida s unutarnje strane, a s

druge strane masivni potpornjak od opeke naslonjen na vanjsko procelje zapadnog kraja
juznog obrambenog zida na zapadni kraj sa zapadne strane naslanja i smanjuje pritisak
nasipane zemlje. Cini se da bi i ostatci zida, postavljenog na spoju juznog i istocnog
obrambenog zida sredi$nje utvrde mogao pripadati potpornjaku bududi da je oblikom i
polozajem gotovo identi¢an onome na zapadnome kraju juznoga zida. S obzirom na sve
receno, postavlja se pitanje kada je ta artiljerijska baterijska kula mogla biti izgradena?
I u ovome slucaju oslonit ¢emo se na tipoloski srodne primjere na Sirokom prostoru
Slavonije, Hrvatskog zagorja te Bosne. Naime, kod svih njih potvrdeno je nasipavanje
dijela dvorista i ojacavanje zidova u razdoblju od druge polovice XV. stoljece nadalje, a
moZze se povezati s procesom prilagodbe starih srednjovjekovnih utvrda novom ratovanju
vatrenim oruzjem, odnosno procesom njihova pretvaranja u artiljerijske tvrdave uslijed
jacanja vatrenog navalnog oruzja (opsadni topovi). Mazali¢, Poko (1952.), Stari grad Jajce,
str. 59. — 100.; Bojanovski, Ivo (1972.), Sokol na Plivi, Nase starine, br. XIII, str. 41. — 69.;
Bojanovski, Ivo (1973.), Klju¢ na Sani — srednjovjekovni grad, Arheoloski pregled, br. 15,
100. — 105.; Bojanskovski, Ivo (1974.), Krupa na Uni, Krupa - srednjovjekovno i tursko
utvrdenje, Arheoloski pregled, br. 16, str. 129. — 132.; Bojanovski, Ivo (1977.), Bocac, Dabrac,
Mrkonji¢-Grad — srednjovjekovno i tursko utvrdenje, Arheoloski pregled, br. 19, str. 111.
— 114; Bojanovski, Ivo (1981.), Dobor u Usori, str. 11. — 37.; ISTT (1989.), Neki rezultati
proucavanja srednjovijekovnih gradova u Bosni s posebnim osvrtom na transformaciju
burga u artiljerijsku tvrdavu, Nase starine, br. 18-19, str. 109. — 118.; Boj¢i¢, Zvonko (2004.),
Opis nalaza arhitektura i faza izgradnje RuZice-grada. U: Srednjovjekovni grad Ruzica,
Osijek; Tomicic, Zeljko idr. (2008.), Ilok — Dvor knezova Ilockih, crkva Sv. Petra apostola,
kula 8 i bedemi — rezultati zastitnih arheoloskih istrazivanja 2007., Ann. Inst. Archaeol., IV
(1), str. 12. - 13.; Horvat, Zorislav (2010.), Stilska stratigrafija, str. 55. — 56.

Nadamo se da ¢e prilikom narednih arheoloskih istrazivanja ova mogucnost biti uzeta
u obzir te da ¢e se istrazivanju ovoga dijela srediSnje utvrde Garica pristupiti oprezno,
da se ne bi ponovio slucaj krajisSkog ¢ardaka na Petrovoj Gori, sagradenog na ostatcima
pavlinskoga samostana, ¢iji je obrambeni jarak prilikom istrazivanja lokaliteta bio nasut
iskopanim nanosima zemlje i Sute te tako nepotrebno devastiran. O izgledu nekadasnjeg
¢ardaka vidi: Kruhek, Milan (1995.), Karlovac, utvrde, granice i ljudi, Karlovac, str. 106. - 109.
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Istocna gradevina

Isto¢na gradevina tehnicki je naziv za dugacki i uski objekt nepravilna trapezasta
tlocrta 7,60 x 16, 5 x 7,50 x 19 m, koji se punom duZzinom naslanja na unutarnje
lice istocnog obrambenog zida, a sjevernom i uzom na sredisnji ulaz.'® Danas se
od nje najbolje sacuvao podrum, potom sjeverni zid do iznad visine poda prvog
kata, otvoren s po jednom polukruznom prozorskom niSom u visini podrumske i
po svoj prilici prizemne etaZe, te naposljetku isto¢ni (istovremeno i obrambeni) zid.
Sudedi prema ostacima dvije prozorske nise na isto¢nome zidu, ova gradevina bila je
takoder jednokatna. S obzirom na to, mozemo pretpostaviti da se u visini toga kata
ova gradevina mogla protezati preko srediSnjega ulaza, koji bi u tome slucaju bio
u cijelosti interpoliran u nju. Vrijedi jos istaknuti tragove dvaju zidova, koji se pod
pravim kutom naslanjaju na unutarnje lice zapadnoga i isto¢noga zida. Nazalost,
zbog skromne sacuvanosti danas ne znamo pripadaju li oni pregradnome zidu ili
bazama luka, koji je mogao premoscivati podrumsku etazu i nositi drvenu stropnu
konstrukciju'' (slika 17.).

Slika 17. Isto¢na gradevina gledana s juga (Kresimir Regan, 2010)

120 Tvekovi¢, Dragica (1970.), IzvrSeni radovi, str. 9.

121 Takve pregradne lukove imamo sacuvane u Medvedgradu i Korodu. Bali¢, Milan (1974.),
Konzervatorsko zastitni radovi na srednjoviekovnom gradu Kolodvaru, Vijesti muzealaca i
konzervatora Hrvatske, XXII (1-2), str. 48. — 50.
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Ostale gradevine

U sredis$njoj utvrdi nalazilo se jo§ nekoliko gradevina naslonjenih na unutarnja
lica obrambenih zidova. Tako se na zapadnoj strani, na potezu izmedu sredisnje
i sjeverne kule, nalaze ostatci najmanje dviju gradevina naslonjenih s unutarnje
lice obrambenog zida, izmedu kojih se naslucuje postojanje jos jedne gradevine.'?
Obje vidljive gradevine sacuvane su tek u visini temelja, a imale su, po svoj
prilici, gospodarsku namjenu s obzirom na to da je u juznoj gradevini, poplocenoj
ciglama, bio uz juzni zid pronaden mlinski kamen.'” Nekako u istoj ravnini s tim
gradevinama, ali na suprotnoj, istocnoj strani nalaze se takoder skromni ostatci
najmanje dviju gradevina poloZenih sjeverno i juzno od srediSnje kule. Dok se od
juzne sac¢uvao tek jedan zid, koji na udaljenosti od priblizno 3 m tece usporedno
s isto¢nim obrambenim zidom, od sjeverne se gradevine ocuvao u visini temelja
njezin sjeverni ugao. NaZalost, na temelju postojecih ostataka ne moze se utvrditi je
li postojala ¢vrsta veza izmedu ove dvije gradevine kao ni njihova namjena. MoZemo
samo pretpostaviti da su to bile niZe gradevine pokrivene jednostresnim krovovima,
nizim od strazarske staze.' Od ostalih objekata sacuvala se jos pozicija ogradnim
zidom opasane cisterne izmedu sredi$njega ulaza i gradevine naslonjene na istocni
obrambeni zid.'®

4.2. Vanjska utvrda

Za razliku od sredisnje, vanjska utvrda znatno je slabije sacuvana. Zahvaljujuéi
arheoloskim istrazivanjima, danas znamo da su njezini zidovi u cijelosti opasavali
sredi$nju utvrdu takoder u obliku nepravilna trokuta, vrhom okrenutim prema
sjeveru, a uzom stranom prema jugu.'* Dok su zidovi na zapadnoj, sjeverozapadnoj,
sjeveroistocnoj i isto¢noj strani podignuti u neposrednoj blizini sredi$nje utvrde,

2 Dimenzije juzne gradevine: duzina sjevernog zida 7,55 m, duzina zapadnog zida 14 m,

duzina juznoga zida 8,80 m i duZina isto¢nog zida 14 m. Sirina sjevernog, juznog i isto¢nog
zida iznosi 0,50 m, a zapadnoga zida, koji je ujedno obrambeni zid, 1 m. Ivekovi¢, Dragica
(1970.), Izvrseni radovi, str. 9.

123 Tvekovi¢, Dragica (1970.), IzvrSeni radovi, str. 8.

¢ Horvat, Zorislav (2005.), Primjena drva u gradnji burgova od 13. do 15. stoljeca u

kontinentalnom dijelu Hrvatske, Prostor, XIII (1), str.12. - 13.

Dimenzije zidova oko cisterne: duzina sjevernog zida 10 m, duzina zapadnog zida 6,70
m, duZina juznog zida 10 m, duZina istoénog zida 8 m. Sirina sjevernog, istoénog i juznog
zida iznosi 0,60 m, a istocnoga zida, koji je ujedno obrambeni zid, 1,20 m. Ivekovi¢, Dragica
(1970.), Izvrseni radovi, str. 8.

Vanjska utvrda pruza se od sjevera prema jugu u duzinu od oko 144 m, dok joj najveda
Sirina iznosi priblizno 51 m. Maroevi¢, Ivo (1971.), Zastitni radovi, str. 33.
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juzni je zid sagraden na neSto vecoj udaljenosti, zbog cega se na toj strani vanjske
utvrde oblikovalo manje dvoriste, dovoljno veliko za smjestaj gospodarskih,
vjerojatno drvenih gradevina (npr. stala). Obrambeni zid vanjske utvrde znatno je
tanji od zidova srediSnje utvrde, tako da njegova prosjecna Sirina iznosi priblizno
0,70 m, izuzev na juznoj strani, gdje je zbog mogucnosti izravne neprijateljske
navale, sagraden nesto deblji, Sirine oko 1 m.'"” Iz istog je razloga ispred njega
iskopan duboki obrambeni jarak preko kojega je vodio pokretni most. Zidovi
vanjske utvrde gradeni su na juznoj strani od priklesanog kamena razlicite veli¢ine
sloZzenog u relativno pravilne redove, dok su na ostalim stranama bili podignuti
od kamena lomljenka takoder slaganog u relativno pravilne redove. Osim fakture
zida, zanimljivo nam je pojacanje donjeg djela zapadnoga zida u vidu jednoga nizeg
zida, dogradenog s njegove unutarnje strane, te ostatci dvaju topovskih otvora na
juznome zidu, okrenuti u smjeru prilaza utvrdi.'®

Najbolje sacuvan dio vanjske utvrde jest ulazna kula, poloZena u njezinu
jugoistocnom uglu. Rije¢ je o jednokatnoj gradevini pravokutnog tlocrta, poduprtoj
s isto¢ne strane jednim, a s juzne strane dvama snaznim potpornjacima.’® Izmedu
juznih potpornjaka nalazio se glavni ulaz u Gari¢, od kojega se u cijelosti sacuvao
polukruzni kameni okvir te niSa segmentnog nadvoja. Od ostalih detalja zanimljiva
su i kosa pojacanja donjih dijelova juznih potpornjaka te postojanje velike nise
segmentnog nadvoja nad ulazom, koja je jedini sacuvani dio obrambenog erkera
(doksat) iznad ulaza.' Svojim oblikom ti detalji pripadaju renesansnom nacinu
gradnje kraja XV. i pocetka XVLI. stolje¢a. Ono sto je nepoznato jest izgled sjevernoga
procelja kule. S obzirom na to da nisu sacuvani nikakvi ostatci koji bi sugerirali
postojanje kamena zida, moZemo pretpostaviti da je na toj strani kula bila otvorena,
a njezina gornja etaza eventualno zatvorena drvenim zidom (slika 18.).

27 Tijekom XV. st. smanjuje se debljina zidina zbog brzine i smanjenja troskova izvedbe

te novih i djelotvornijih nacina aktivne obrane samostrelima i puskama. No smanjenje
debljine zidova zahtijevalo je posebnu drvenu konstrukciju za strazarsku stazu. Horvat,
Zorislav (1996.), Zidine i branista, str. 197.

128 Od topovskih otvora djelom su se sacuvale tek Siroke i plitke niSe segmentnog nadvoja.

12 Jedan snazan potpornjak nalazi se i na spoju juznog i zapadnog obrambenog zida vanjske

utvrde.

Gradnja obrambenih erkera iznad ulaza ucestala je praksa na hrvatskim plemickim
gradovima tijekom 15. i 16. stolje¢a. Osim na Garicu, ostatke obrambenih erkera nalazimo
jos na ulaznim kulama Samobora i Malog Kalnika. Mileti¢, Drago (2001.), Samoborski stari
grad, str. 77.; Horvat, Zorislav (2004.), Neki novi pogledi, str. 23.
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Slika 18. Ulazna kula vanjske utvrde gledana s jugoistoka
(KreSimir Regan, 2010.)

Jos jedna obrambena gradevina nalazila se na sjevernome kraju vanjske utvrde,
neposredno ispred sjeverne brani¢-kule, a od koje se ocuvao tek isto¢ni zid. Unato¢
tome, na temelju Szabinih skica iz 1907. danas znamo da je on pripadao peterokutnoj
gradevini okrenutoj Siljem prema sjeveru, te da je mogla biti ispunjena zemljom.
Premda bi se na temelju oblika ona mogla nazvati bastionom, Andrej Zmega¢
takve gradevine, zbog malih dimenzija, ipak ne svrstava u tu skupinu obrambenih
gradevina, ve¢ u dvojbene slucajeve.”® Kako bilo da bilo, ova gradevina svojim
oblikom, tlocrtom i funkcijom svjedoci da je bila namijenjena borbi vatrenim oruzjem

31 Slicne gradevine nalazimo jos i na zapadnoj strani plemickoga grada Zrina, Brinja, Cetina,
Ozalj, Ilok itd. Horvat, Zorislav (1974.), Utvrde grada Zrina Vijesti muzealaca i konzervatora
Hroatske, (3-4), str. 58. —59.; ISTI (1997.), Stari Zrin. U: Zbornik za povijest i obnovu Hrvatskog
Pounja, br. 2. Hrvatska Kostajnica, str. 78. - 79.; Zmegaé, Andrej (2000.), Bationi, str. 76. —
79.; Horvat, Zorislav (2007.), Kasteli knezova Zrinskih krajem 15. — pocetkom 16. stolje¢a
u Pounju. U: Zbornik radova Znanstvenog skupa , Povijest obitelji Zrinski”, u povodu 340.
obljetnice smrti Nikole Zrinskog, Zagreb, str. 94. — 96.
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te da je mogla biti sagradena potkraj zivota na Gari¢u, u vrijeme osmanlijskih
prodora u savsko-dravsko medurjedje tijekom 1520-ih i 1530-ih godina.'*

Premda se nalaze izvan obrambenih zidova Garic¢a, obrambenom kompleksu
vanjske utvrde pripadaju dugacka prilazna zemljana rampa — pasarela, na ¢ijem se
kraju nalazi manji polukruzni plato ravnom stranicom okrenut prema utvrdi, spojen
s njome dugackim drvenim mostom podignutim preko duboke obrambene grabe. S
obzirom na svoj polozaj i tlocrt, nema sumnje da je taj plato jedini ostatak predutvrde
(barbakana) koja je bila opasana polukruznim palisadnim zidom (slika 19.).
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Slika 19. Prilazna rampa gledana sa sjevera (Kre$imir Regan, 2010.)

5. Zakljuc¢na razmatranja

Iako se iz arhitekture plemickoga grada Gari¢a moZze zakljuciti kako je on tipi¢an
primjer fortifikacijske gradevine kasnogotickog vojnog graditeljstva, o ¢emu nam
nedvojbeno svjedoce snazne kule, dovoljan je samo letimican pogled na obrambene
zidove da se iz njihove razlicite strukture zakljuci kako je taj ogromni kompleks
bio izgradivan nekoliko stoljeca, a da su njegove gradevinske faze bile uvjetovane

132 Najstariji sacuvani bastioni u zapadnome dijelu savsko-dravskog medurjecja nalaze se u
Konjscini, a sagradeni su prije 1545. godine kada se u dokumentima prvi put spominju.
Filipec, KreSimir i Horvat, Zorislav (2001.), Novija saznanja o kastelu Konj$¢ina, Opuscula
arheologica, 2001., br. 25, str. 169. — 171.; Regan, Kresimir (2001.), Plemicka obitelj Konjski.
U: Spomenica Josipa Adamceka, Zagreb, str. 41.
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promjenom vojne doktrine, materijalnim mogucénostima njegovih gospodara te
geostrateskim znacenjem u odredenom povijesnom razdoblju. Unato¢ tome $to su
kasnogoticke i ranorenesansne obnove dobrim dijelom ponistile rezultate prethodnih
obnova, gotovo ni na jednoj hrvatskoj utvrdi pojedine gradevinske faze nisu tako
jasno vidljive kao Sto je to slucaj kod garicke utvrde. Zahvaljujuéi tim sretnim
okolnostima, moZe se na temelju analize pojedinih dijelova toga velikog kompleksa
izvrsiti djelomicna rekonstrukcija povijesnoga razvoja kroz najmanje Sest faza.
Naime, ,svaka arhitektonska forma na gradu ima svoje vremensko i funkcionalno
opravdanje”, tako da , datiranja koja bi se zasnivala samo na pokretnim nalazima —
novcu, keramici, oruzju itd., a koja ne bi uzimala u obzir i arhitektonske forme grada
u njegovome razvitku, ne bi bila dovoljna ni pouzdana“'* (slika 20.).

[ s .

Slika 20. Rast Garica: 1) druga polovica XllII. st.; 2) kraj XIII. ili pocetak XIV.
st.; 3) kraj XIV. ili pocetak XV. st.; 4) XV. st.; 5) kraj XV. ili pocetak XVI. st.; 6)
prva polovica XVI. st. (Kresimir Regan, 2010.)

135 Bojanovski, Ivo (1989.), Neki rezultati, str. 117. Da je Bojanovski i vise nego u pravu
ponajbolje nam svjedodi ¢injenica da se Gari¢ kao utvrda prvi put spominje 1256. godine, a
da pronadeni ostatci oruzja, oruda i keramike , kronoloski spadaju u zadnje stoljece Zivota
na gradu, u razdoblje XV i XVI st.” Kruhek, Milan (1973.), Gari¢-grad, str. 8.

52



Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, br. 4(2011), str. 15-62
Kresimir Regan: Plemicki grad Garic¢

Kao $to je to slucaj kod veéine srodnih gradevinskih kompleksa, nemamo
podataka o utemeljenju plemic¢koga grada Garic¢a. No ono $to je sigurno jest da je
postojao polovicom XIII. st. i da se od nje , o¢uvao” tek longitudinalni (izduljeni)
polozZaj. S obzirom na to da tijekom dosadasnjih arheoloskih kampanja nisu uz
postoje¢e zidove pronadeni tragovi starijih zidova, moZemo pretpostaviti da je
kasnija intenzivna gradnja uklonila veéinu tragova najstarije razvojne faze ili da
je prvotna utvrda bila podignuta od drva i da je zapremala znatno manji prostor
od postojece.” Naime, gradnja plemickih gradova od drva na podrudju savsko-
dravskog medurjedja stolje¢ima je bila uobicajen nacin gradnje, o ¢emu svjedoce
ostatci brojnih plemickih gradova.'® Neki od njih, kao Blagusa, Gorjan 1., Podgaric-
Gornja Josipovaca (1,2 km sjeverozapadno od Podgarica) ili Sasar (2 km istoéno
od Podgarica), bili su drvene grade od svog pocetka do kraja, dok su, primjerice
Virovitica, Ilok ili Valpovo bili drveni samo u najranijoj fazi.’*® Nije nevazna ni
¢injenica da u okolici Garica drva ima u izobilju i da su najstarije srednjovjekovne
utvrde na hrvatskome prostoru malih dimenzija.'”” S obzirom na brzu razgradnju
drva te injenicu da se stijena na kojoj lezi Gari¢ nalazi svagdje plitko ispod povrsine,
teSko je vjerovati da ¢e sustavna arheoloska istrazivanja dati podatke o izgledu i
gradevinskim znacajkama najstarije razvojne faze Garica. Unato¢ tome, izuzetna
geometrijska pravilnost zapadnoga i sjevernog ruba uzvisenja na kojem lezi sredisnja
kula ili palas u dvoristu srediSnje utvrde ipak su dovoljni da pretpostavimo da je

13 Prema kazivanju Zorislava Horvata, izuzetak je tek jedna manja opeka romanickih
karakteristika, koju je pronasao u dvoristu sredisnje utvrde.

135 Tkalcevi¢, Tajana (2008.), Arheoloska slika obrambenog sustava srednjovjekovne Slavonije

(doktorska disertacija), Zagreb, str. 231. —233.

136 Dobroni¢, Lelja (1979.), Po starom Moravcu, Zagreb, str. 75. i 82. — 84.; Sekuli¢-Gvozdanovi¢,
Sena (1984.), Srednjovjekovni burg — jezgra urbanizma kasnije Virovitice. U: Virovitcki
zbornik 1234-1984. Virovitica 1984., str. 339. — 343; Horvat, Zorislav (2002.), Analiza
srednjovjekovne faze gradnje dvorca Odescalchi, nekadasnjeg palasa Nikole Ilockog,
kralja Bosne. Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, XIX (1)., str. 195. — 212.; Tomici¢,
Zeljko (2003.), Na tragu srednjovjekovnog dvora knezova Ilo¢kih (Ujlaki). Prilozi Instituta
za arheologiju u Zagrebu, XX (1), str. 131. — 154.; Tkalcec, Tatjana i Sekelj Ivancan, Tajana
(2005.), Novotkriveno visinsko gradiste u Moslavackoj gori, Zbornik Moslavine VII-VIII
2004./2005., Kutina, str. 26. — 31.; Regan, Kresimir (2006.), Gorjani-srednjovjekovno sijelo
plemicke obitelji Gorjanski, Scrinia sclavonica, VI (6), str. 127. - 159.; List Berek, topografska
karta 1: 25 000.

Pod sintagmom najstarije hrvatske utvrde podrazumijevam iskljuc¢ivo novosagradene
utvrde razvijenog srednjeg vijeka na Sirokome prostoru savsko-dravskog medurjedja, kao
$to su utvrda u istoénome uglu zagrebackog Gradeca (VII. st.), Ozalj (X. st.), Oki¢ (kraj
XIL st.), Veliki Kalnik (kraj XIL ili prva pol. XIIL st.) itd. Goldstein, Ivo (1995.), Hroatski
rani srednji vijek, Zagreb, str. 287. — 289.; Cuckovi¢, Lazo (2006.), Ozalj. U: Stotinu hrvatskih
arheoloskih nalazista. Zagreb, str. 204. — 205.; Mileti¢, Drago (1987), Plemicki grad Okic, str.
91-114; Regan, Kresimir (2004.), Plemicki grad veliki Kalnik, Kaj, XXXVII (3), str. 83. — 104.
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prvotna garicka utvrda bila znatno uza od danasnje, te da se u svom sredisnjem i
sjevernom dijelu tlocrtno priblizavala dugacku i usku pravokutniku blago zaobljenih
uglova.’® U prilog takvoj rekonstrukciji najstarije razvojne faze Garica ide i godina
njegova prvoga spomena. Naime, u to vrijeme (polovica XIII. st.) u gorovitim
krajevima pretezu longitudinalni (izduZeni) polozaji plemickih gradova koje
karakterizira smjestaj na izduljenom grebenu strmih bokova, presje¢enom na dva ili
viSe mjesta poprecnim grabama, ravna linija obrambenih zidova, okrenutost utvrde
uzom stranicom u smjeru najlakseg pristupa utvrdi, dakle sve ono $to pronalazimo
i na Garicu' (slika 21.).

Slika 21. Hipotetska rekonstrukcija Gari¢a u XIIl. st. (crtao: Kresimir Regan,
2010.)

Drugoj razvojnoj fazi Gariéa bez ikakve sumnje pripadaju ostatci juZnog
obrambenog zida sredi$nje utvrde, sagradenog tijekom druge polovice XIII. st. No
ovoj razvojnoj fazi Gari¢a mogla bi jo$ pripadati i pasarela. Naime, ona je gotovo
identi¢na pasareli plemickoga grada Blaguse, kojega je sagradio biskup Timotej

138 Kruzna i ovalna pozicija bile su predodredene za drvenu gradnju s obzirom na to da je na

takvim tlocrtima bilo ,,najjednostavnije podi¢i ogradu od okomito postavljenih balvana —
palisada”. Horvat, Zorislav (2005.), Pozicije burgova, str. 30.

139 Horvat, Zorislav (2008.), Pozicije burgova tijekom 13. — 15. stoljeca, Prostor, XVI (1), str. 27.
- 28.
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izmedu 1277. 1 1287. godine."® Takvoj dataciji pasarele islo bi u prilog i postojanje
predutvrde, kakve su se na hrvatskome prostoru podizale jos od polovice XIII st."' S
obzirom na tu ¢injenicu, stilske karakteristike juznoga obrambenog zida te podatak
da je biskup Timotej obnavljao Gari¢, nema sumnje da se druga razvojna faza
Garica odvijala izmedu 1272. i 1277. godine. NaZalost, na temelju danasnjeg stanja
istrazenosti ne moZemo mnogo re¢i o njegovu izgledu. MoZemo samo pretpostaviti
da se Gari¢ protezao od sredisnje kule ili palasa na sjeveru do prilazne rampe na
jugu te da je u toj prijelaznoj fazi strana okrenuta mogucem udaru neprijatelja bila
prva zazidana ¢vrstim materijalom.

Trecoj razvojnoj fazi Garica pripadaju donji dijelovi zapadnog i isto¢nog
obrambenog zida, ¢ija procelja nose stilske karakteristike kraja XIIL i pocetka XIV.
st. Ti zidovi, danas veéim dijelom otkopani, opasuju znatno vecu povrsinu od
pretpostavljene povrsine prvotnoga plemickoga grada s obzirom na to da se pruzaju
duz zapadne i podno sjeverne padine uzviSenja na kojemu leZe ostatci sredisnje
kule ili palasa. Iako je gradnjom tih zidova prostor utvrde bio ¢vrsto zatvoren, ostaje
¢injenica da su ti zidovi vrlo niski, izmedu 3,5 i 4 m."*? Premda takva visina zidova
nije neuobicajena na hrvatskome prostoru, ¢injenica jest da je za njihovu obranu
trebalo znatno viSe vojnika nego za obranu visih zidova.'*® Sve to navodi nas na
razmisljanje da je investitor tijekom gradnje ostao bez sredstava, zbog cega je izvorni
plan morao prilagoditi svojim moguc¢nostima, dakle smanjiti izvorno planiranu
visinu obrambenih zidova, odnosno da je imao dovoljno vojnika za obranu ove
utvrde i malo vremena za njezinu gradnju. S obzirom na to da se krajem XIII. i
pocetkom XIV. st. kao posjednici na Garicu javljaju mocni i prebogati Babonici, kao i
da promatrani zidovi nose obiljezja gotike XIV. st., ne preostaje nam nista drugo vec¢
da se priklonimo drugoj tvrdnji.'* No, to nam otvara novo pitanje. Zbog ¢ega bi se

140 Smiciklas, Tadija (1908.), Diplomaticki zbornik, 6, str. 182., 186.; Dobroni¢, Lelja (1979.), Po
starom, str. 89.

141 Takve gradevine nalazimo na plemi¢kim gradovima Krapini (XII. — XIIL st.), Steni¢njaku

(XIIIL. st.), Malom Kalniku (XIIL st.), Jelengradu (XIIL st.), Maloj Crkvini kraj Cetina (XIII
st.). Horvat, Zorislav (1998.), Ulazi u burgove, str. 61. — 63.; ISTI (2010.), Stilska stratigrafija,
str. 49.

U racunanju izvorne visine zapadnog i isto¢nog obrambenog zida sredisnje utvrde uzeli
smo u obzir visinu sacuvanog zida od podnozja do strazarske staze (1,10 cm), potom visinu
davno porusenog branista dovoljno visokog da se branitelj mogao u cijelosti zakloniti iza
njega (oko 1,70 cm), kao i pad terena od unutarnjeg prema vanjskome licu zida (oko 1,00 m).

142

43 Jzvorna visina zidina Hreljina takoder je iznosila oko 3 m. Horvat, Zorislav (1996.), Zidine

i branista, str. 184. — 185, sl. 14.

Tijekom dosadasnjeg istrazivanja hrvatskih plemickih gradova pokazalo se da velike
magnatske obitelji svoje utvrde grade prema jedinstvenim obrascima i vrstom materijala
svojstvenima upravo za tu obitelj. Tako knezovi Kr¢ki, kasniji Frankopani, grade manja

144
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Babonici zadovoljili gradnjom &vrstog, ali relativno niskog obrambenog zida? Cini
se da odgovor na to pitanje lezi u njihovoj potrebi da brzo ucvrste granicu svojih
posjeda prema njihovim najveéim protivnicima Gisingovcima. Kao §to smo vec
rekli, Gari¢ je lezao na krajnjem rubu njihove drzave, u sklopu koje se mogao naci
u jeku najzescih prijestolnih sukoba i feudalne anarhije nakon pogibije Ladislava
IV. Kumanca, kada se vecina velikasa i plemica kolebala izmedu novoga kralja
Andrije III. Mlecanina i Anzuvinaca. Bududi da su Babonic¢i tezili prosirenju svoje
vlasti sve do Drave, a Gisingovci prema jugu, sve do Hrvatske, prostor prelamanja
njihova interesa nalazio se upravo na Moslavackoj gori. Stoga ne bi bilo ¢udno da
su Babonici u velikoj brzini utvrdivali Gari¢, koji im je, s jedne strane, bio potreban
kao ¢vrsta pograni¢na tocka, a s druge kao mostobran za upad na teritorij njihovih
protivnika na susjednoj Bilogori. Mala visina zidova te nedostatak branié-kule,
toliko uobicajene, ali i skupe gradevine veéine plemickih gradova XIIL i XIV. st.,
dodatno nam potvrduje ovu tezu.'*® Osim male visine, promatrani obrambeni zidovi

utvrdena naselja sa snaznim gradskim kastelom na rubu tih naselja (Modrus, Bribir,
Drivenik, Brinje, Ogulin, Skrad, Novi Vinodolski itd.), Gorjanski grade svoje utvrde drvom
(Gorjani, Ratkov Dol — Radanovac i Krndija, Sotin), dok ih Korodi zidaju opekom (Korod,
Osijek, Erdut). Slican obrazac moze se primijetiti i kod utvrda koje zidaju Baboni¢i. Naime,
njihove najstarije poznate utvrde najces¢e su gorski plemicki gradovi longitudinalnog
polozaja (tzv. aksijalni burgovi), dodatno zasti¢eni brani¢-kulom podignutima u njihovim
vrhovima (Stenicnjak, Zrin).
%5 Podizanje obrambenih gradevina u srednjem i novom vijeku bio je kapitalni projekt za
svakog investitora, koji je isprva iziskivao goleme organizacije radova i velika materijalna
sredstva, a potom i znatna sredstva za njihovo odrzavanje (odrzavanje kompleksa,
placanje stalne i profesionalne vojne posade, nabavka hrane i oruzja, itd). Da je tomu
tako ponajbolje nam svjedoci troSkovnik gradnje Biskupske tvrde u Zagrebu. Mada nam
danas podatak o utrosenih 12 140 ugarskih florena ili zlatnih forinti (dukata) gotovo nista
ne znacdi, sam pogled na tu, gotovo u cijelosti sacuvanu obrambenu tvrdavu i viSe nego
jasno svjedoci da se radi o golemoj svoti. Dodatnu potvrdu tome pruzaju nam i cijene
nekretnina. Ako znamo da se po¢. XV. stolje¢a u Zadru mogla za 12 dukata kupiti manje,
a za 40 dukata veda i kvalitetnije zidana kuca, onda je i viSe nego lako izracunati da se
za cijenu gradnje zagrebacke Biskupske tvrdave moglo, unato¢ devalvaciji dukata i rastu
cijena nekretnina od pocetka XV. pa do prve cetvrtine XVI. stoljeca, sagraditi jedno naselje.
Dobronié, Lelja (1991.%), Zagrebacka biskupska tvrda, Zagreb, str. 28. — 29.; Ladi¢, Zoran
(1993.), Prilog proucavanju hodocasc¢enja iz Zadra u drugoj polovici 14. stoljeca, Croatica
Christiana Periodica, XVII (32), str. 27. O visokim troskovima gradnje srednjovjekovnih
obrambenih kompleksa svjedoce nam i troskovi obnove Medvedgrada. Plemicki grad
Medvedgrad se od 1979. godine sustavno obnavlja. Prva faza obnove trajala je do 1991.
godine, a sastojala se arheoloSkog istrazivanja citavoga lokaliteta, pripremu terena za
obnovu (izgradnja prilaznih putova, raskréivanje guste Sumske vegetacije), konzervacije
postojec¢ih zidova i obnove kapele. Prema glavnom nositelju obnove, Dragi Mileticu, za
te radove utroseno je 2.525.784 DEM (priblizno 1.300.000 EUR). Mileti¢, Drago (2001.), O
obnovi Medvedgrada (1979-1999.) — kronika s komentarom, Peristil, XLIV (44), str. 157.
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Garica bili su relativno uski, tako da je Sirina strazarske staze iznosila od 0,90 do
0,80 m."¢ S obzirom na to, kao i na ¢injenicu da je prosjecna Sirina branista iznosila
0,65 m,'* vrlo je izgledno da je s unutarnje strane tih zidova bila dogradena drvena
konzolna konstrukcija ne bi li se dobila veca Sirina strazarske staze, a samim time
i njezina bolja obrambena iskoristivost. Mozda su dvije manje kvadratne rupe,
vidljive na unutarnjem licu isto¢noga zida, ostatci rupa od lezaja drvenih konzola i
ispod njih mjesta upiranja drvenih kosnika koji su drzali konzole. Jednako tako ne
bismo trebali zanemariti ni mogucénost postojanja drvenoga zastitnog krovista iznad
strazarske staze, oslonjenog s jedne strane na kruniste, a s druge strane na drvenu
konstrukciju. Naime, takva krovista bila su uobicajen inventar srednjovjekovnih
plemickih gradova.'® Ona su stitila branitelje od razlicitih neprijateljskih projektila
(strelice, kamene kugle), znatno povecavale visinu obrambenih zidova te pruzale
visok stupanj zastite zidova od negativnog utjecaja vremena.

U takvu obliku mogao je Gari¢ docekati svoju cetvrtu gradevinsku fazu, koja
se na temelju stilske analize kamene plastike nedvojbeno datira u vrijeme biskupa
Eberharda, dakle na kraj XIV. i pocetak XV. st. Po uzoru na ¢eske plemicke gradove,
$to se posebno odnosi na Karlstajn, biskup Eberhard dograduje dvije kule.* Ona
sjeverna iskljuc¢ivo je namijenjena obrani, dok je juZna namijenjena udobnome
stanovanju, zbog cega je i nazivamo palasom. Premda na hrvatskome prostoru
gradnja samostojec¢ih utvrdenih palasa nije cesta ni neuobicajena, ono Sto povezuje
takve gradevine jest njihov rubni smjestaj unutar obrambenih kompleksa (Veliki
Kalnik, Ozalj) ili cinjenica da su takve gradevine neko vrijeme egzistirale kao
obrambeno samodostatne samostojece gradevine, oko kojih je tek kasnije sagraden
obrambeni pojas (Veliki Tabor, Gornja Stubica, Konjs¢ina). S obzirom na to da garicki
palas ne odgovara nijednoj skupini, namece se pitanje zbog cega je on sagraden kao
kula, a ne kao reprezentativna stambena zgrada unutar garickoga obrambenog
sustava? Cini se da odgovor moZemo potraZiti u nevelikoj visini obrambenih zidova
koji su je opasavali, a samim time u njihovoj skromnoj obrambenoj mo¢i u odnosnu
na vise zidove. Naime, mozemo pretpostaviti da je investitoru gradnje palasa bilo
jeftinije sagraditi tu gradevinu kao kulu, te tako dijelom ponistiti slabiju obrambenu
mo¢ niskih zidova utvrde, nego podici reprezentativnu palacu bez obrambenih
svojstava, te za njezinu zastitu nadograditi obrambene zidove. Naime, stanovanje u

146 Tvekovié, Dragica (1970.), Izvrseni radovi, str. 9.

47 Horvat, Zorislav (1996.), Zidine i branista, str. 178.

148 Kao najljepsi primjer takvih galerija name¢u nam se one u plemickome gradu u Celju,

utvrdi moéne istoimene obitelji, koja obnavlja svoju utvrdenu rezidenciju upravo u vrijeme
kada Eberhard obnavlja Gari¢. Balog, Zdenko (2006.), Stari grad Celje. Konzervatorska
obnova i prijedlog Obnova, Cris, VIII (1), str. 140. — 145.

14 Kuthanovd, Verd i Zizka, Jan (1993.), Karlstejn, Pardubice.
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tako utvrdenom palasu pridonosilo je osobnoj sigurnosti vlasnika utvrde u slucaju
iznenadne navale na nju.

S obzirom na to da Gari¢ dobrim dijelom oponasa koncepciju plemickoga
grada Karlstajna,” koji je tijekom 1350-ih godina sagradio rimsko-njemacki car i
ceski kralj Karlo IV. Luksemburgovac za pohranu carskih i kraljevskih insignija,
postavlja se pitanje je li i Eberhard po uzoru na njega obnovio Gari¢ kao trezor
Zagrebacke biskupije? Nekoliko ¢injenica islo bi u prilog ovakvu razvoju dogadaja.
1) Eberhard je poznavao izgled i funkciju Karlstajna s obzirom na to da je bio jedan
od najblizih Zigmundovih suradnika; 2) Gari¢ se nalazio nedaleko od najvaznijih
biskupskih rezidencija u Cazmi, Ivani¢u i Dubravi, kao 3to se Karltajn nalazi blizu
ceske prijestolnice Praga; 3) upravo u vrijeme kada je Eberhard obnasao duznost
zagrebackog biskupa bile su borbe oko hrvatsko-ugarskoga prijestolja na vrhuncu,
a posjedi zagrebatkog biskupa kao privrzenika Zigmunda izravno ugroZeni
borbenim djelovanjem, o cemu viSe nego jasno svjedoci pad Ivanica u neprijateljske
ruke.’ Premda nema sumnje da su u to vrijeme spomenute biskupske rezidencije
bile utvrdene, o cemu svjedoCe arheoloski ostatci i dokumenti, za pohranu
biskupskoga blaga u ta nemirna vremena ipak bi bila sigurnija jedna dobro utvrdena
gorska utvrda, izmaknuta od glavnih komunikacija, a opet dovoljno blizu glavnim
biskupskim rezidencijama.'® Na osnovi svega recenog, ¢ini se da je zbog nedovoljne
utvrdenosti rezidencija Cazme, Ivani¢a i Dubrave Eberhard krenuo u obnovu Garica
nakon povratka iz Njemacke i Ceske u Zagreb 1409. godine, te da su tu obnovu
mogli voditi majstori klesari potekli iz kruga ceske graditeljske obitelji Parler,'* koji
su u to vrijeme nadogradivali zagrebacku katedralu, portal na crkvi svetog Marka na

130 Obje utvrde imaju dvije stambene gradevine ili kule opasane s dva reda obrambenih
zidova.

131 Jako je Eberhard ¢vrsto utvrdio svoju rezidenciju u danasnjem Ivani¢-Gradu, nju su ipak

osvojili Zigmundovi i Eberhardovi neprijatelji. Lukinovié, Andrija (1995.), Eberhard, str.
164. — 166.; Luéi¢, Josip i Svab, Mladen (1998.), Eberhard, U: Hroatski biografski leksikon, 4.
Zagreb, str. 1. - 3.

O izgledu biskupskih rezidencija u Cazmi, Ivaniéu i Dubravi u Eberhardovo doba mi
ne znamo nista. Ona u Cazmi tek je nedavno pronadena ispod ostataka krajiske utvrde,
o ivani¢gradskoj znamo samo da ju je utvrdio Eberhard, dok biskupsku rezidenciju
u Dubravi poznajemo tek iz plana iz XVI. st., na kojem ona ima oblik renesansnoga
kastela, a ne kasnogoticke rezidencije. Dobroni¢, Lelja (1994.), Pojave i oblici te tragovi
srednjovjekovne kulture na tlu Zagrebacke biskupije. Radovi Instituta za povijest umjetnosti,
XVII (18), str. 112. - 120, Strk, Vjekoslav (2009.), Arheoloska istrazivanja Gradskog
muzeja Cazma u 2008. godini. Zbornik Moslavine XI — XII 2008./2009., Kutina, str. 96. — 103.

Parler je bila ,,obltel] gradltel]a i kipara koja je znatno utjecala na razvoj graditeljstva i
kiparstva u ]uz Njemackoj i Cegkoj u XIV. st. [...] Pod njihovim utjecajem izvedene su,
potkraj XIV. i u prvoj pol. XV. st., figure u katedrali i na juz. portalu crkve sv. Marka u
Zagrebu.” Parler (2006.). U: Hrvatska enciklopedija, 8, Zagreb, str. 293. — 294.
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zagrebackom Gradecu, plemicke gradove Medvedgrad, Samobor, Krapinu, Veliki i
Mali Kalnik te Brinje, pavlinski samostan u Lepoglavi, benediktinski samostan u
Bijeloj itd."™ Da su ¢eski graditelji iz parlerskog kruga sudjelovali u obnovi Garica,
nedvojbeno nam svjedoce pronadeni ostatci kamenih prozora sa Sprljcima (tzv. eski
prozori), koje je upravo ova obitelj graditelja usavrsila u dvorskoj radionici Karla
IV. Luksemburgovca tijekom XIV. st., a nakon njezina raspustanja prosirili su se
Europom! (slika 22.).

Slika 22. Usporedba kula Garica (lijevo) i Karlstajna (desno)
(crtao: Kresimir Regan, 2010.)

Cini se da je nevelika visina obrambenih zidova predstavljala velik problem i
Eberhardovim nasljednicima, koji su tijekom XV. st. opasali Gari¢ novim obrambenim
zidom i pretvorili ga u koncentri¢nu utvrdu. No, kao i mnogo puta do sada, namece
se pitanja investitora tako velika pothvata. Premda nema izvora koji bi upudivali
na investitora pete gradevinske faze, Cinjenica je da od vremena Eberharda do
Matije Korvina Gari¢ nije bio ukljucen ni u kakve sukobe te da jednostavno nije bilo

13 Lukinovi¢, Andrija (1995.), Eberhard, str. 171. — 172,; Horvat, Andela (1978.), Portal
crkve svetog Marka u naSoj zemlji figuralno najbogatiji iz gotickog doba. Umjetnicke
znamenitosti Zagreba II, Kaj, X (2), str. 13. — 50.; Deanovi¢, Ana (1979.), Zagrebacka
katedrala — proslost u sadasnjosti. Umjetnicke znamenitosti Zagreba III. Kaj, XI (2), str. 28.;
Horvat, Andela (1979.), Cudovisna galerija zagrebacke katedrale. O skulpturama praskih
Parlera. Umjetnicke znamenitosti Zagreba III. Kaj, XI (2), str. 39. — 58.; Horvat, Zorislav
(1980.), Izgradnja lade zagrebacke katedrale, Peristil, XXIII (23), str. 94. — 96. Mileti¢, Drago
i Valjato Fabris, Marija (2003.), Sokolac, str. 61. — 62.

1% Horvat, Zorislav (2010.), Stilska stratigrafija, str. 52.
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potrebe za radovima na njegovoj obnovi i proSirenju. No prve provale Osmanlija na
slavonsko tlo za vladavine Matije Korvina tijekom druge polovice 1460-ih godina
mogli su prisiliti njegova gospodara na akciju. U to vrijeme on se nalazio u rukama
jednog od najvecih i najdugorocnijih zagrebackih biskupa — Osvalda Thuza. Na celu
biskupije on je stajao od 1466. do 1499. godine, upravo u vrijeme kada se podrucje
pod njegovom ovlas¢u naslo na udaru osmanlijskih pljackaskih hordi. S obzirom
na to da su u njegovo vrijeme bili dovrSeni brojni protuosmanlijski obrambeni
projekti, poput gradnje prvog obrambenog sklopa oko katedrale i Zagrebackoga
kaptola, on se logi¢no namece kao investitor pete gradevinske faze Gari¢a. Naime,
potreba za njezinom obnovom postojala je s obzirom na to da je utvrda branila
isto¢ni pristup njegovim najvaznijim posjedima na podrucju danasnje Moslavine.
ObiljeZja kamenih pojedinosti ulazne kule te stilske i gradevinske znacajke juznog
obrambenog zida odgovaraju razvijenoj gotici kraja 15. i pocetka 16. stoljeca, tako da
mozemo pretpostaviti da je vanjska utvrda bila sagradena vrijeme biskupa Thuza.

I tako smo se malo-pomalo priblizili Sestoj, posljednjoj i u neku ruku najvecoj
gradevinskoj fazi, u kojoj se Gari¢ tijekom prve polovice XVI. st. znatno povisio
te postigao danasnje dimenzije, i tlocrtno i visinski. Naime, na temelju stilskih
karakteristika i na¢ina zidanja ovoj posljednjoj fazi pripadali bi gornji zidovi sredisnje
utvrde, sve njezine unutarnje gradevine izuzev dvije kule, snazna artiljerijska
baterijska kula u njezinu juznome dijelu te naposljetku manja peterokutna kula
na sjevernome vrhu vanjske utvrde. Cini se da je tim dogradnjama Gari¢ bio
iz kasnogoticke utvrdene rezidencije pretvoren u renesansnu tvrdavu dovoljno
prostranu za smjestaj vece vojne postrojbe — najmanje 150 vojnika — kao $to nam
to i viSe nego jasno potvrduje podatak o porazu tako brojne biskupske vojske pod
zidinama Garica 1539. godine. Na osnovi svega toga mozemo pretpostaviti da je
investitor u toj posljednjoj fazi Gari¢a mogao biti Toma Bakac, upravitelj Zagrebacke
biskupije, za cijega se mandata intenzivno grade ili preureduju brojne biskupske
utvrde (zagrebacka Biskupska tvrda, Sisacki kastel), te da je ovo bio posljednji
pokusaj da se c¢vrstim uporiStem na istonim granicama prostranih posjeda
zagrebackih biskupa zaprijeci osmanlijski prodor (slika 23.).
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Slika 23. Hipotetska rekonstrukcija Garica u drugoj polovici XVI. st.
(crtao: Kresimir Regan, 2010.)
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The Aristocratic Town of Garié

Summary

This paper endeavours to synthesise the major results of the historical and archaeological
explorations of the aristocratic town of Gari¢, one of the biggest mediaeval forts in Croatia,
carried out so far. The fort had originally served as the centre of the county bearing the
same name, and for controlling the road of king Koloman, which used to connect Hungary
via Moslavacka gora with Croatia and Dalmatia. Between 1277 and 1544, it had been the
centre of the estate bearing the same name. The paper offers historical background of Garic,
the description of its ruins, and the reconstruction of the development of its architectonic
structures in the past.
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