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KASNOGOTICKI PECNJACI S GARIC-GRADA

Sazetak

U radu se iznose rezultati vizualne analize gline i glazure provedene na
restauriranim pecnjacima i ulomcima pohranjenima u Muzeju Moslavine
Kutina, koji ukazuju na to kako su za izradu svih istovremeno izradenih
analiziranih pe¢njaka rabljeni isti kalupi i dvije vrste gline. Gari¢gradski pe¢njaci
podijeljeni u dvadeset razli¢itih tipova usporeduju se s analognim nalazima
peénjaka s prostora podijeljenog u tzv. zapadnu i istocnu regiju pecarske
proizvodnje. Peénjaci s punom prednjom dekorativnom plocom reljefno
su ukraSeni prikazima na koje nailazimo u bestijarijima, srednjovjekovnim
literarnim opisima ¢udovistaizivotinja. Usporedbom iluminacija iz spomenutih
rukopisa s prikazima na peénjacima to¢no su prepoznati svi koristeni motivi i
njihova simbolika. S obzirom na motive na prednjim plocama te usporedbom
s analognim materijalom prepoznati su utjecaji pecarskih proizvoda radionica
iz vremena Zigmunda Luksemburgkog iz perioda prve polovine 15. stolje¢a.

Kljucne rijeci: pe¢njaci; kasna gotika; Gari¢-grad; srednjovjekovni bestijariji;
ikonografska analiza.

Uvod

U razdoblju srednjega vijeka, 12. — 14. stolje¢a, na podrudju srednje Europe
znatno se poboljSava kultura Zivljenja u smislu sofisticiranijeg nacina zagrijavanja
stambenog prostora uz pomoc¢ kaljevih peci sastavljenih od pecnjaka izradenih
od pecene gline. Izrada kaljevih pedi Siri se, posredno i neposredno, iz alpskog
kulturnog kruga i na prostor savsko-dravskog medurjecja, na kojem se takoder
moze pratiti njihov razvoj od kasnogotickih primjeraka pa sve do suvremenog doba.
Pec¢njaci se rano razvijaju od strogo funkcionalnih oblika do pe¢njaka s prednjom
plocom koja je reljefno ukrasena i glazirana, stoga vec¢ u 14. stolje¢u postaju proizvod
primijenjene umjetnosti. Prilikom pripremnih zastitnih radova na Gari¢-gradu
1964. godine pronadeni su jednostavni zdjelasti i loncasti pecnjaci (Ivekovi¢, 1968.,
str. 369., T. 33., 84. — 88.). Istrazivanje Gari¢-grada nastavljeno 1968. i 1969. godine
rezultiralo je novim nalazima — pe¢njacima s vegetabilnim i fantasti¢cnim ukrasima
(Ivekovi¢, 1970., str. 7.) koji su pobudili interes stru¢ne javnosti. Nalaze s Garic-
grada preliminarno opisuje D. Ivekovi¢ (Ivekovi¢, 1970., str. 6., 7.), te ubrzo opsirnije
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i M. Kruhek (Kruhek 1973., 9. — 11.). Donose se podaci o stratigrafskim odnosima
pecnjaka i ostalog materijala, koji ukazuju na to kako su dvije peci zasute zajedno s
ostalim gradevnim materijalom u sredisnjoj kuli utvrde. Prilikom pozara nagorjele
grede i nosaci podova popucali su najprije u sredini, te se na njih uruSavao materijal
sa zidova kule, stoga su se kaljeve pedi iz sjevernog ugla kule, gdje su potvrdeni
dimnjaci, poskliznule prema sredistu prostorije u kojem su bili koncentrirani
nalazi pecnjaka (Ivekovi¢, 1970., str. 5.). Na temelju rezultata istrazivanja donosi se
prijedlog za rekonstrukciju sredidnje gari¢gradske kule (Maroevi¢, 1972., str. 13. —
21.), a nakon provedenih restauratorskih zahvata na nalazima pe¢njaka, predlozena
je idealna rekonstrukcija izgleda citave kaljeve peéi'. Gari¢gradski pecnjaci spadaju
u red najreprezentativnijih do danas sacuvanih primjeraka pec¢njaka na prostoru
srednjovjekovne Slavonije. Vrijedni nalazi pecnjaka pohranjeni su u Muzeju
Moslavine?, te kustosica Muzeja A. Bobovec u nekoliko radova strucno obraduje
spomenute pecnjake (Bobovec, 1992.; Bobovec, 1994.; Bobovec, 2003.).

Kasnogoticka pecarska proizvodnja

U Sirem srednjoeuropskom kontekstu pojava prvih najjednostavnijih oblika
pecnjaka novim istrazivanjima sve se vise pomice u raniji srednjovjekovni period, te
se sigurno datiraju najkasnije u kraj 11. i pocetak 12. stolje¢a (Enders, 2000., str. 326.
—327.; Tauber, 1980., str. 292. —305.). Sto se ti¢e pocetka proizvodnje prvih peénjaka s
ravnom prednjom dekorativnom ploc¢om, stru¢njaci su u tom pogledu sigurni da oni
moraju pripadati periodu prije prve polovice 14. stolje¢a® (Tauber, 1980., str. 327.).
Postojanje znamenite radionice pe¢njaka u Ziirichu, ¢iji je najvazniji predstavnik
zacijelo majstor Heinrich, zabiljezen 1343. i 1346. kao mestar ceha u Zimmerleutenu,
pretpostavlja se najkasnije u drugoj Cetvrtini stoljeca (Tauber, 1980., str. 327.). Koliko
je snazno taj punkt proizvodnje utjecao na druge regije, moze se samo naslutiti,
medutim zasigurno je u spomenutom ranom periodu postojalo viSe centara koji ¢e

! M. Kruhek navodi: strucnjaci iz Restauratorskog zavoda Hrvatske koji su restaurirali sve

pecnjake dali su crtezom rekonstrukciju pe¢i (Kruhek, 1973., str. 12).

Zahvaljujem kolegici gdi A. Bobovec na stru¢noj pomodi i pruzenom uvidu u nalaze s
Gari¢-grada pohranjene u Muzeju Moslavine Kutina.

Analizom pecnjaka iz triju istovremeno potresom razorenih burgova u baselskoj regiji,
odnosno kompleksima kojima je zadnji period funkcioniranja smjesten sa sigurnos¢u u
sredinu 14. stoljeca, s obzirom na oblik okvira izdvojene su ve¢ tri generacije plocastih
pecnjaka. Prva generacija moze se smjestiti u period nakon 1320.-25. godine (Tauber, 1980.,
str. 329.). R. Franz pretpostavlja kako se, s obzirom na podatke da se u 14. st. javljaju
razliciti tipovi reljefno ukrasenih peénjaka, moze pretpostaviti da se prvi put pokusalo
ukrasiti pe¢njake vec¢ u 13. stolje¢u (Franz, 1981., str. 38.).
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se razviti u vazna srediSta s visokorazvijenom tradicijom pecarstva, te su uzajamno
jedni na druge vrsili utjecaj. Razasuti lokaliteti s ranim primjercima pec¢njaka nalaze
se u Svicarskoj, na podruéju oko rijeke Rajne, Pfalzu, Hessenu, Saskoj, u Budimpesti,
Pragu i Austriji, Sto navodi na zakljucak kako je umjetnicki oblikovan pec¢njak
bio Sirokorasprostranjen ve¢ u 14. stolje¢u (Franz, 1981., str. 39.). U kasnoj gotici
pec¢ se dozivljavalo kao dio arhitekture i tako je se tretiralo s obzirom na to da se
kaljeva pec¢ u drugoj polovici 14. st. po svojim principima gradnje poistovjetila s
gotickom arhitekturom (Franz, 1981., 38). Predstavnici vladajucih slojeva narucivali
su izradu umjetnickih peci kod pedara koje su Cesto pozivali iz sredista u kojima
se njegovala pecarska produkcija, sto pokazuju i pe¢i u ugarskim kraljevskim
palacama na kojima se u 14. st., prema R. Franz, jasno prepoznaje utjecaj Svicarskih
majstora (Franz, 1981., str. 39.). Spomenuta autorica zakljucuje kako je prostor
danasnje njemacke Svicarske, posebno podrudje oko Bodenskog jezera (Bodensee),
ali i Gornje Rajne (Oberrhein), podrudje nastanka umjetnicki ukrasene kaljeve pedi,
sudedi prema najbogatijim nalazima pecnjaka iz 14. stoljeca (Franz, 1981., str. 30.
— 31.). Smatra kako su u ugarskim kraljevskim palacama Budima, ViSegrada, u
burgu Esztergom i u kraljevskoj kuéi u pestanskom burgu pronadeni pecnjaci iz
druge polovice 14. st. koji predstavljaju djela stranih pecara koje je kralj pozvao na
dvor, s obzirom na podudaranja sa Svicarskim i praskim pec¢njacima (Franz, 1981.,
str.42). Tijekom 15. stolje¢a pecarska ce se proizvodnja razvijati u dva razlicita, a opet
utjecajima i likovnim motivima medusobno proZeta kulturno-radionicka kruga: u
juznonjemackoj regiji i u srednjovjekovnoj ugarskoj pograni¢noj regiji*. Kvalitetno
izradeni gari¢gradski pecnjaci mogu se s obzirom na zanimljive ikonografske
prikaze usporediti sa sli¢cnim nalazima sa spomenutih prostora. Takva usporedba
pruza mogucnost donosenja odredenih zakljuc¢aka o ikonografskim i radionickim
utjecajima na gari¢gradskim pec¢njacima u odnosu na spomenute dvije regije koje se
dalje u tekstu najjednostavnije razlikuju kao zapadna i isto¢na. One, s obzirom na
strukturu svojih unutarnjih veza, tijekom 15. stoljeca imaju drugacije odnose. Naime,
dok se na prostoru zapadne regije u nacelu nije izdvojila jedna izvorna radionica, ve¢

*  Velik pomak u izucavanju radionicke pripadnosti i tipologije, a na temelju analize
pojedinih grupa kasnogotickih pe¢njaka proizvedenih u periodu od druge cetvrtine 15.
stoljeca na koje se u raznim varijantama nailazi na Sirokom srednjoeuropskom prostoru,
dala je autorica ]. Tamasi. Analizirana je tipologija sljede¢ih motiva na pecnjacima: 1)
rozete, 2) lezeceg lava ispod hrasta (tzv. drvocuvajuceg lava), 3) lava oslonjenog o prednje
Sape, 4) kutnih pe¢njaka s motivom tzv. diamant mustre, 5) cara Fridrika III., zatim skupina
tzv Medaillon pecnjaka juznonjemacke regije: 1) Marijine Blagovijesti, 2) Navjestenja, 3)
Kristova rodenja, 4) Djevice s jednorogom), 5) andela Gabrijela, 6) Hieronymusa, 7) pape
Grgura, 8) pelikana, 9) andela s drzavnim grbom, 10) sokolara, 11) sv. Tri kralja, 12) viteza
na prema lijevo galopiraju¢em konju, 13) viteza na prema desno galopiraju¢em konju, 14)
sv. Jurja, 15) konjanika s macem (v. Tamasi, 1995.).
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je postojalo vise radionica koje su raspolagale jednim ili viSe razli¢itih modela koje su
vjerojatno medusobno izmjenjivale, pecarski produkti istocne regije, osobito tijekom
druge polovice 15. stoljeca, mogu se uvijek dovesti u vezu s kraljevskom radionicom
u Budi, koja je bila centralna i na visokom umjetnickom nivou (Tamasi, 1995., str. 70.).
Dakle, dok se homogenost bogatstva uzoraka juznonjemackih radionica vrlo jasno
uocava, i to zbog funkcioniranja gornjorajnskog udruzenja pecara (Hafnerbund) pod
pokroviteljstvom viteza Hermana Offenburga® (Tamasi, 1995., str. 71.), u istocnoj
regiji nalazi pe¢njaka predstavljaju originalne produkte, imitacije ili kopije vodece
radionice u Budi. Stoga je nuzno osvrnuti se na djelatnost kraljevskih radionica
u Budi diji se utjecaji jasno ocituju na kasnogotickim pecarskim proizvodima na
lokalitetima koji su smjesteni unutar nekadasnjih granica srednjovjekovne Slavonije,
dakako i Gari¢-grada, s obzirom na historijat njegovih vlasnickih odnosa i znacenje
unutar upravno-pravne i zupanijske organizacije savsko-dravskog medurjecja (u
kontekstu nalaza pecnjaka), posebno u periodu prve polovice 15. stoljeca.

Autor I. Holl vec je 1958. godine djelatnost kraljevskih radionica podijelio na
tri osnovne faze (v. Holl, 1958., Voit, Holl, 1963.). U prvoj radionici na kraljevskom
dvoru, koju spomenuta R. Franz veZe uz dolazak stranih majstora (Svicarskih i
praskih, Franz, 1981., str. 42.), sagradene su dvije peci postavljene u palacama u Budi
i Visegradu Ludovika I. AnZuvinca (1342. — 1382.), zatim u Estergomu i Pesti, te je
predlozen rekonstrukcijski crtez pedi iz Budima datirane u polovinu 14. stoljeca®
(Voit, Holl, 1963., str. 7., sl. II).

5 Spomenuti vitez bio je pouzdanik cara Zigmunda te je 15. rujna 1435. od cara dobio feud,
odnosno rang i prava ,glavnog gospodara obicnog pecarskog obrta od Ravensburga do
Strassbourga”; is¢itava se kako su pecari molili da im car dodjjeli glavnog gospodara, te su
nekoliko mjeseci kasnije zakljucili odredbe svog pecarskog udruzenja. Tim dokumentom
reguliran je odnos izmedu pecarskih majstora i njihova gospodara. NaZzalost, unutarnja
organizaciji toga udruZenja ne moZze se preciznije razaznati. Ipak, homogenost pe¢njaka
upravo odgovara prostoru koji pokriva spomenuto udruZenje. Tako se objasnjavaju
standardne mjere, istroSenost kalupa, srednjovjekovna serijska proizvodnja, manje ili vise
isti uzorci i decentralizacija radionica (Tamasi, 1995., str. 71).

Pe¢ se sastoji od donjeg kvadratnog dijela sastavljenog od cetiri reda pe¢njaka s ravnom
prednjom dekorativhom plocom, Zutoglaziranih s reljefnim prikazom scena lova te
Samsona koji ubija lava (Voit, Holl, 1963, sl. 2). Gornyji, cilindri¢ni dio pedi sastoji se od pet
redova niSastih pe¢njaka od kojih zadnji red ¢ini kruniSte u obliku perforiranih pe¢njaka
trokutaste forme. Prvi donji red sastoji se naizmjence od pe¢njaka s prikazom zmaja te
pecnjaka s prikazom viteza, a dva reda iznad takoder prikazuju viteza u nisi odjevenog u
opremu 14. stoljeca. Za drugu pe¢ nije bilo dovoljno elemenata za potpunu rekonstrukciju,
medutim zasigurno nije imala toliko alegorijskih scena kao prethodna, ve¢ su dekorativni
motivi uzeti iz heraldickih amblema kraljevskih kuca. Tako se donji dio pedi sastojao od
pecnjaka s ravnom prednjom dekorativnom plo¢om s reljefnim ukrasom anzuvinskih
ljiljana (Voit, Holl, 1963., T. III), zeleno, smede i Zuto glaziranih, a od izgleda gornjeg,
cilindri¢nog dijela peéi moZe se rekonstruirati tek pecnjak s reljefnim ukrasom krune
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Sljede¢u fazu u keramicarskoj aktivnosti na Budi obiljezila je graditeljska
aktivnost kralja Zigmunda Luksemburskog (kralj Ugarske 1387. — 1437.). Pe¢
sagradena u Zigmundovo vrijeme u konstrukciji se ne razlikuje mnogo od prethodno
opisanih, medutim na prednjim dekorativnim plo¢ama javljaju se grbovi novog
vladara s brandenburskim orlom ili boemijskim lavom (Voit, Holl, 1963., s1. 4, 5, 7), te
je poznata idealna rekonstrukcija spomenute peci datirane u period do 1408. godine
(Voit, Holl, 1963., T. IV; Holl, 1958., str. 233., sl. 36). Donji kvadrati¢ni dio peci sastoji
se od cetiri reda pecnjaka s ravnom prednjom dekorativnom plo¢om ukraSenom
brandenburskim grbom, zatim pec¢njaka s hrastom. Gornji dio pedi sastoji se od Cetiri
reda pecnjaka, s perforiranim krunistem od pecnjaka trokutastog oblika, odnosno
dva reda perforiranih nisastih pec¢njaka i jednim redom nisastih pe¢njaka s grbom
Zigmunda s boemijskim lavom (s dvostrukim repom). Sudeéi prema iskopanom
arheoloskom materijalu, u blizini uspostavljene nove kraljeve lovacke kude u
Nyéku Zigmund je, za potrebe svojega dvora, uspostavio prvu trajnu keramicarsku
radionicu u kojoj je tijekom mnogo godina radila nekolicina majstora keramike’, te je
tamo proizveden velik broj razlicitih tipova pe¢njaka u srednjovjekovnom Ugarskom
Kraljevstvu, a manufakturno je izradeno puno replika istog modela peéi (Voit, Holl,
1963., 14). Koristeci se olovnom glazurom, majstori dvorske radionice u Nyéku znali
su proizvesti razne nijanse, poput tamnozelene, smedozute, odnosno limunzute,
prljavooker, svijetlomaslinastozelene ili tamnomaslinastozelene, zelenkastosmede
i purpurnosmede, gotovo crne. Svijetli pe¢njaci dobivali su se tako da se pecnjaci
napravljeni od svijetle gline premazu samo prozirnom glazurom. OCito se javila
tendencija srednjovjekovnih keramicara prema mezza-maiollica tehnici. Kalupe za
pecnjake druge peéi u Nyéku (Holl, 1958, str. 240., sl. 52) datirane u period nakon
1408., poput pec¢njaka s amblemom Reda zmaja, izradivali su keramicari, ali ¢esto i
po narudzbi drvorezbari i kipari. Na donjem dijelu spomenute pedi javlja se i prikaz
burga s kulama te hrasta koji simbolizira basnu o utrci kunica i kornjace (Voit,
Holl, 1963., T. VII). Perforirani nisasti pecnjaci prozivljavaju svoj razvoj tako da se
javljaju niSe s dvije bifore i rozetom u sredini, zatim niSasti pe¢njak s perforiranom
panoramom burga. Konac¢no, na pec¢ima iz spomenutog perioda javljaju se grbovi i

Ludovika I.: glava ptice drzi potkovu u kljunu te se uzdize iz krune koja stoji na viteskoj
kacigi (Voit, Holl, 1963., sl. 3).

Autorica R. Franz zakljucuje kako je Zigmund na svojim putovanjima u inozemstvo
angazirao za svoj dvor klesare, tesare, zlatare i tkalce tepiha, ali i poznate pecare. Neki
pecnjaci pokazuju srodnost sa Svicarskim i ¢eSkim pecarskim radovima koje bi trebalo jo$
detaljnije prouciti. Ipak radionica je bila posve autonomna, a proizvodi su predstavljali
vrhunske domete umjetnosti tog vremena. Njihov je stil, kao i Zigmundova rezidencija,
internacionalan, pa se ne moZe pouzdano znati jesu li majstori u radionici u Nyéku bili iz
ugarskih, njemackih, $vicarskih, austrijskih ili ¢eskih pokrajina (Franz, 1981., str. 45.).
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amblemi plemica i mo¢nih plemickih obitelji i nadbiskupa vezanih za kralja, poput
obitelji Celjski. Veze obitelji Celjski sa Zigmundovim dvorom dokumentirane
su i u vidu nalaza pecénjaka. Primjerice, celjski grb javlja se na peéi sagradenoj u
Zigmundovo vrijeme, kao i na nalazima pe¢njaka u samom Celju (Gustin, 2001.,
str. 65., sl. 1). Osim toga, u periodu djelovanja dvorske radionice iz vremena kralja
Zigmunda, zajedno s dvorepim lavom od Bohemije, javlja se i heraldi¢ki motiv
dvorepe sirene. Iz istog je perioda i peénjak s portretom Zigmunda. Ova dvorska
radionica opskrbila je ne samo palacu u Budi, Visegradu i Nyéku, ve¢ i u Pomazu.
Mozda je kraljevska radionica radila po kraljevoj narudzbi te su se pe¢i isporucivale
i kao kraljev poklon.

Druga polovina 15. stoljeca izdvojena je kao vrijeme zlatnog doba kraljevske
radionice, kada je nastala tzv. pe¢ s vitezom koja je inspirirala brojne radionice sredisnje
Europe. Pe¢ je gradena u vrijeme Ladislava V. (vladar Svetog Rimskog Carstva i
ugarski kralj u razdoblju 1452. — 1457.), a njezin nastanak veZe se uz vrijeme kada je
Ladislav preuredio palac¢u u Budi (prema Holl, 1958., str.264. —265., uz period izmedu
1454. i 1457. godine) ®. Nalazi kasnogotickih pe¢njaka pohranjenih u muzejskim
institucijama na prostoru nekadasnje Slavonije cesto su izravan ili posredan produkt
spomenutog zlatnog doba kraljevske radionice. Medutim, peénjaci s Gari¢-grada
koji se obraduju u tekstu u tom su smislu iznimka, s obzirom na to da se svi motivi

8 J.Balogh, K. Strauss i R. Franz smatraju na temelju stilskih karakteristika kako budimska
pe¢ s vitezom mora biti neSto mlada, iz zadnje Cetvrtine 15. stoljeca, dok je Pavel J. Michna
na temelju povijesnih izvora pe¢ s viteskim figurama u kraljevskoj palaci u Briinnu stavio
u 1469. godinu (Tamasi, 1995, str. 77.). Opet na temelju analize grbova, I. Feld je cijelu
radionicu povezao uz osobu Fridrika III i datirao, s obzirom na podatke o gradevinskim
zahvatima iz povijesnih izvora, nekoliko primjera pedi s viteSkim figurama (Eger, Egervar,
Tata) u vrijeme nakon 1470. godine. Ako ovim zakljuccima pridodamo i skup nalaza iz
utvrde Nagyvazsonyja, Tamasi je dosla do konac¢nog zakljucka kako je radionica pedi s
viteSkim figurama morala raditi oko 25 godina, i to od 70-ih godina 15. stolje¢a do kraja
15. stoljeca. Odlucujudi faktor u donoSenju te datacije imali su, prema autori¢inu misljenju,
nalazi s ViSegrada, gdje je pec s viteSkim figurama nastala iz modela (kalupa) radionice
peci s viteSkim figurama iz Budima, te su s obzirom na stratigrafske podatke i heraldicke
elemente datirani u sredinu ili drugu polovicu 80-ih godina 15. stoljeca, a njezin narucitelj
i vlasnik bio je sam kralj Matijas Korvin. Holl pak i dalje tvrdi kako se viSegradski
pecnjak s prikazom lava koji sjedi ispod hrasta ne poklapa s pe¢njacima iz radionice peci
s viteSkim figurama iz Budima, i zbog toga nije primjeren za dataciju ¢itave budimske
radionice (Tamasi, 1995., str. 77.). Konac¢no, kada se uzmu u razmatranje veze Svicarskih
i madarskih radionica, teSko je re¢i koji datum treba prihvatiti, jer se kopije i imitacije iz
kruga budimske radionice pedi s viteSkim figurama mogu datirati u vrijeme od kraja 15.
stolje¢a do pocetka 16. stoljeca.
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prezentirani na prednjim perforiranim ili punim plocama pe¢njaka vezZu uz period
prije pojave i popularnosti tzv. peci s vitezom’.

Posredne ili neposredne utjecaje budimske kraljevske radionice na pecarskim
proizvodima pronadenim na Gari¢u nije teSko pretpostaviti. Poznato je kako je
tijekom 13. stoljeca grad bio utvrdenje Somodske Zupanije (Pisk, 2009., str. 41.) te
da je 1277. godine potvrdeno vlasnistvo zagrebackog biskupa Timoteja. Zagrebacki
su biskupi, iako s prekidima, svakako obiljezili vlasnicku povijest Gari¢-grada, a
prelazedi iz biskupskih u kraljeve ruke kratko se 1412. — 1415. godine nalazio
u posjedu Barbare Celjske (Kruhek, 2002., str. 105.). Upravo se uz zagrebacke
biskupe'® moZe vezati osnutak i djelovanje pecarske radionice u Novoj Vesi, jedine
do sada arheoloski potvrdene radionice na prostoru srednjovjekovne Slavonije.
Funkcioniranje spomenute radionice koja je djelovala u periodu s prijelaza 14. u 15.
stoljece do pocetka 16. stoljeca takoder je podijeljena u tri faze (Masi¢, 2002., str.
20., 34.). Medutim, od svih poluproizvoda i nalaza pecnjaka koji dokumentiraju
djelovanje novoveske radionice, osim djelomicne slicnosti s nalazom jednog
cilindri¢nog niSastog pecnjaka', za sada nema nijednog dokaza koji bi doveo u vezu
nalaze s navedena dva lokaliteta. Ako su pedi nastale u vrijeme kada je Gari¢ bio
biskupski grad, vrlo se vjerojatno moze ocekivati kako bi biskup angazirao pecara
iz vlastite radionice.

Prilikom uvida u materijal s Gari¢-grada koji se cuva u Muzeju Moslavine Kutina uocena
su tri ulomka koji svojom izvedbom nikako ne pripadaju ciklusu pecnjaka Sto su bili
ugradeni u kvalitetno izradene keramicke peci ugradene u prostorije glavne branic kule (Kruhek,
2002., str. 106.). Naime, dva od tri spomenuta ulomka preliminarno se mogu vezati uz
pecnjake karakteristicne za drugu polovicu 15. stolje¢a, posebno kada je rije¢ o ulomku
rozete, koji — s obzirom na glazuru i sastav gline — podsje¢a na ulomke peéi s vitezom s
Moslavina-grada koji su takoder pohranjeni u Muzeju.

B. Masi¢ zakljucuje kako novoveska radionica zapocinje s radom u vrijeme dolaska obitelji
Alben s podrucdja Ceske na zagrebacko podrudje, te prvu fazu funkcioniranja radionice
okvirno stavlja u period 1397. — 1433. godine, a na najranijim proizvodima prepoznaje
ceski utjecaj (Masi¢, 2002, str. 38.).

Garicgradski pecnjak s arhitektonskim motivom Kklasificiran dalje u tekstu kao tip 3 u
osnovnoj kompoziciji blizak je pe¢njaku pronadenom prilikom arheoloskih istrazivanja
pecarske radionice na Novoj Vesi. Prema autoru B. Masic¢u, pe¢njak pronaden u Zagrebu
veze se uz prvu fazu spomenute radionice datiranu u pocetak 15. stoljeca (Masi¢, 2002.,
str. 23, sl. 11). Medutim, na gari¢gradskom pecnjaku iznad goticke bifore nalazi se rozeta
sa sloZenijim i geometrijski zahtjevnijim prepletom, za razliku od peénjaka uocenih na
materijalu iz Gudovca (Tkalcec, 1997., T. XXV, sl. 1-6; T. XXVI, sl. 1) na kojima se zaista
naslucuje povezanost s radionicom.
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Garicgradski pecnjaci pohranjeni u Muzeju Moslavine Kutina

Prvi opis pojedinih ukrasa na gari¢gradskim pec¢njacima donosi D. Ivekovi¢
(Ivekovi¢, 1970., str. 6. — 7.), a zatim M. Kruhek, koji objavljuje osnovne tipove
pec¢njaka pronadenih na Gari¢-gradu (Kruhek, 1973, str. 9. — 11.). Autorica A.
Bobovec dekorativno ukrasene pec¢njake dijeli u skupine pecnjaka s prednjom
dekorativnom plocom (trokutastom, sedlastom, cetvrtastom) te pecnjake s
pravokutnom dekorativhom ploc¢om i gotickom niSom (Bobovec, 1992., str. 22.;
Bobovec, 1994, str. 24. — 29.; Bobovec, 2003, str. 166. — 173.). Uvidom u sve pecnjake
i ulomke koji se trenutno ¢uvaju u Muzeju'?, kako bi se pojednostavnila njihova
analiza, dodijeljene su broj¢ane oznake za dvadeset razlicitih tipova pe¢njaka; osam
tipova pecnjaka s reljefnim motivom fantasti¢nih i stvarnih Zivotinja na prednjim
dekorativnim plocama: grifon-pecnjak, ribe-pecnjak, heraldicki lav-pecnjak, feniks-
pecnjak, medvijed-pecnjak, zmaj-pecnjak, pelikan-pecnjak, a u spomenutu skupinu
svrstani su i pe¢njaci sa slovima ispisanim na gotici. U tipove 11 2 a i b podijeljeni
su tipovi pec¢njaka krunista peéi, dok su niSasti pe¢njaci s punom ili perforiranom
prednjom ploc¢om ukrasenom arhitektonskim i geometrijsko-vegetabilnim motivima
podijeljeni u 10 razlicitih tipova. Uoceno je kako su gotovo svi pec¢njaci izradeni od
svijetle pjeskovite gline sa sporadi¢nim primjesama sitnih crvenih cestica crijepa.
Cestice kvarca i samljevenog crijepa veli¢ine su do 1 mm. Na pojedinim ulomcima
vidljive su posljedice naknadnog gorenja. Osim pecnjaka navedenih u tablici,
pecnjaci nisu premazani engobom, vec¢ su glazirani zZutom ili zelenom prozirnom
glazurom®.

2 Vizualnu analizu karakteristika gline, glazure i engobe na gari¢gradskim pecénjacima

izvrsila je keramicarka i restauratorica Sylva Antony Cekalova. Dva pecénjaka koja se
nalaze na restauraciji nisu analizirana.

Kod vedine tipova pe¢njaka nailazi se na obje varijante, glazirane Zutom ili pak zelenom
glazurom, osim pe¢njaka s prednjim dekorativnim plo¢ama ukrasenim reljefnim motivom
medvjeda i ptice (vjerojatno feniksa) koje nalazimo glazirane iskljuc¢ivo Zutom glazurom.
Veca je neujednacenost glazura kod peénjaka s prednjim dekorativnim plo¢ama ukrasenim
s arhitektonskim motivima, tako da tipove 1 i 5 nalazimo samo u zutoj varijanti, odnosno
tipove 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 i 10 nalazimo samo u zelenoj varijanti. Medutim, osim u slucaju
pecnjaka s prikazom ptice, kojih je sacuvan vedi broj te je svih sedam primjeraka ocito
namjerno iskljucivo Zuto glazirano, kod pec¢njaka s arhitektonskim motivima jednobojnost
se objasnjava sporadi¢nom ocuvanos¢u, kao Sto je to slucaj s dva ocuvana primjerka
krunista tipa 1a, koji se javljaju Zuto glazirani.
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Slika 1. Ribe-pecnjak: pecnjak s ravnom prednjom dekorativnom plo¢om s
reljefnim prikazom riba

Slika 2. Slova-peénjak: peénjak s ravnhom prednjom dekorativnom plo¢om s
reljefnim prikazom slova
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Slika 3. Lav-pecnjak: pec¢njak s ravnom prednjom dekorativnom plo¢om s
reljefnim prikazom heraldickog lava

Slika 4. Feniks-pecnjak: pecnjak s ravnom prednjom dekorativnom ploc¢om s
reljefnim prikazom feniksa
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Slika 5. Medvjed-pecnjak: pecnjak s ravhom prednjom dekorativnom ploc¢om s
reljefnim prikazom medvjeda

- ™

Slika 6. Zmaj-pecnjak: pecnjak s ravnom prednjom dekorativnom plo¢om s
reljefnim prikazom zmaja
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Slika 7. Grifon-pecnjak: pecnjak s ravnom prednjom dekorativnom plo¢om s
reljefnim prikazom grifona

Slika 8. Pelikan-pecnjak: pecnjak s ravhom prednjom dekorativnom ploc¢om s
reljefnim prikazom pelikana
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Slika 9. Kruni$ni pecnjak tipa | a

Slika 10. Krunisni pecnjak tipa | b
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-

Slika 11. Nisasti pecnjak tipa | s Slika 12. Krunisni pecnjak tipa Il
punom prednjom plo¢om

Slika 13. Nisasti pecnjak tipa Slika 14. Nisgasti pecnjak tipa Il
II's punom prednjom ploc¢om s punom prednjom plo¢om
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Slika 15. Nisasti pecnjak tipa Slika 16. Nisasti pecnjak tipa V
IV s punom prednjom plo¢om s punom prednjom plo¢om

Slika 17. Nisasti pecnjak tipa VI s Slika 18. Nisasti pecnjak tipa VII s
perforiranom prednjom ploc¢om perforiranom prednjom ploc¢om
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Slika 19. Nisasti pecnjak tipa VI Slika 20. Nisasti pecnjak tipa IX s
s perforiranom prednjom ploc¢om perforiranom prednjom ploc¢om

Slika 21. Nisasti pecnjak tipa X s perforiranom prednjom ploc¢om
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Vizualnom analizom nalaza s obzirom na ujednacenost sastava gline i glazure
moze se konstatirati kako su svi ulomci pregledanih pecnjaka nastali u jednoj
radionici, odnosno od jednog majstora. Ako su se prilikom arheoloskih istrazivanja
mogla razlikovati dva zasebna urusenja dviju kaljevih peé¢i (Maroevi¢, 1971., str. 8.)*,
pregledom uzoraka pohranjenih u Muzeju moZe se zakljuciti kako su svi pecnjaci
takoder mogli biti ugradeni u jednu pec. Ako je rije¢ o dvije zasebne peci smjestene
na dva kata glavne branié-kule Garié-grada, proizvedene su istovremeno. Cinjenica
da su pronadena tri tipa krunisnih peénjaka mozda govori u prilog postojanju
dviju pedi. Osim restauriranih peénjaka, u Muzeju je pohranjeno jo$ priblizno 80
nerestauriranih sitnijih ulomaka koji nisu navedeni u tablici. Ipak, uocena su cetiri
primjerka koja imaju drugaciji sastav gline i glazuru. Rijec je o grifon-peénjaku
izradenom od crvene gline koja ima finije primjese, zelenu istrosenu glazuru®,
drugacijeg oblika straznjih rebara te drugacijih dimenzija na reljefnom motivu,
koji je oko 5 mm veéi u odnosu na ostale grifon-pecnjake. Jos tri ulomka s reljefnim
prikazom ribe izradeni su od iste crvene gline, finijih primjesa, te ih nalazimo samo
premazane engobom, bez glazure, a jedan ulomak premazan je zelenom istroSenom
glazurom. Grifon-pecnjak izraden od crvene gline koja ima finije primjese razlikuje
se od ostalih i po nacinu pri¢vrséivanja rebara na prednju stranu pecnjaka, na kojima
se ne uocavaju znatno vidljiva udubljenja od utisnutih prstiju, kao sto je to slucaj
na svim ostalim pec¢njacima izradenim od Zute gline koji imaju sacuvana rebra'®.
Takoder, s obzirom na oblik okvira, jasno se izdvaja zmaj-pecnjak, koji jedini ima
okvir u obliku jednostavne letve, pravokutno profiliran. Medutim, spomenuti
pecnjak izraden je od Zzute gline istog sastava i glazure kao i svi ostali zmaj-pecnjaci
kojima okvir nedostaje. Kona¢no, odnosi dimenzija unutar reljefnog motiva ukazuju
na to kako je za izradu spomenutog zmaj-pecnjaka koristen isti kalup, te isti nacin
pri¢vrséivanja rebara s otiscima prstiju, medutim iz nekog razloga dodan mu je
drugaciji okvir.

Naime, iz objavljenih podataka o okolnostima nalaza ne moze se sa sigurnoscu ustvrditi
je li se do zakljucka o postojanju dviju kaljevih peci doslo s obzirom na situaciju prilikom
istrazivanja spomenutog urusenja ili samo s obzirom na ¢injenicu da je rijec o dvije nijanse
glazura koristenih prilikom glaziranja pecnjaka (Ivekovi¢, 1970., str. 6.). Naime, visSe
nijansi jedne glazure moglo se rabiti u kombinaciji na jednoj pe¢i.

5 Glazura se na pe¢njaku izradenom od finije crvene gline drugacijeg sastava ne razlikuje

puno od osnovnih karakteristika glazure koriStene prilikom glaziranja vecine ostalih
pecnjaka izradenih od Zute gline, medutim u tekstu se naziva istrosenom s obzirom na to
da je protokom vremena gotovo potpunim stajanjem u zemlji otpala s povrsine pec¢njaka.
Ova cinjenica moze se objasniti drugacijom reakcijom iste glazure na dvije razlicite vrste
podloga, odnosno glina.

Sedlasti peénjaci kruniSta pedi (tip 2) nemaju sacuvana straznja rebra, pa nije moguce
uociti otiske prstiju.
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Odredene slicnosti u kompoziciji pec¢njaka kruniSta s punom prednjom
dekorativnom plo¢om ukrasenih motivom ribljeg mjehura u mrezastom gotickom
prepletu (Kruhek, 1973., str. 10.), u tekstu klasificiranom kao tip 1 b, naziru se u
nalazima ulomaka krunista (perforiranih) kaljevih peci iz anZuvinskog perioda,
poput ulomaka pronadenih u budimskom podgradu Szentpétermartir (Végh, 2002.,
str. 632., sl. 9). Naime, ulomci koji su pripadali jednoj kaljevoj peéi pronadeni su
u otpadnoj jami, te su sa sigurnosc¢u datirani u period 1370. — 1382. godine (Végh,
2002., str. 624.). Medutim, isti motiv na krunisnom pec¢njaku (Holl, 1958., str. 232.,
sl. 34) ostaje tipican na materijalu pronadenom u budimskoj palaci iz nesto kasnijeg
vremena, proizvodnje koja se veZe uz vrijeme kralja Zigmunda, a koji u velikoj
mjeri pocivaju na tradiciji pecarske proizvodnje anzuvinskog perioda. Na primjeru
pec¢njaka kruniSta s motivom poput gari¢gradskog pec¢njaka krunista tip 1 b I. Holl
razlikuje originalni perforirani predlozak istog motiva (tip 8 prema Holl, 2002., str.
367.; Holl, 1995, str. 258, sl. 3, 1 — 3) od kopiranog istog motiva s punom prednjom
plocom prve grupe (Holl, 1995., str. 258., sl. 3, 4) te novonastale, pojednostavnjene
varijante kopiranog motiva druge grupe' (Holl, 1995., str. 258,, sl. 3, 5). Motiv na
krunistu gari¢gradske peci ocigledno se moze vezati uz utjecaj budimske radionice,
iz razdoblja pocetka i prve polovine 15. stoljeca. Mozda se i na kruznom mrezistu
s trolistom u sredini (Bobovec, 2003., str. 168.) uocava utjecaj ugarskih sredisnjih
radionica Zigmundova doba s obzirom na identi¢ni kruzni perforirani motiv na
pecnjaku Hollova tipa 14 (Holl, 1958, str. 239., sl. 49).

Na ulomcima pecnjaka iz Szentpétermartira pronadeni su motivi karakteristi¢ni
za prvu fazu funkcioniranja kraljevske radionice u Budi, izmedu ostalog ugarski
i poljski kraljevski grb iz anZzuvinskog perioda s toliko karakteristi¢nim ljiljanima
(Végh, 2002., 627: sl. 3, 1, 2). Naime, popularni anzuvinski ljiljani javljaju se ne
samo u sklopu heraldickog prikaza (Holl, 1958., str. 224., sl. 23; Holl, 1990., str.
63., sl. 9) vec i kao svojevrstan neprekinut tapetni uzorak'® na prednjim plocama
pe¢njaka (Holl, 1958., str. 224., sl. 22) iz perioda druge polovice 14. stoljeca. Na
gari¢gradskim pecnjacima tipa 5 i 6 ljiljani predstavljaju osnovni ukras na njihovim
prednjim plo¢ama, medutim u drugacijoj formi i znacenju, nevezanu uz heraldiku.
Na pecnjaku tipa 2 javlja se Cetverolisna rozeta unutar kvadratnih okvira, koja
se u pojednostavnjenu obliku javlja na sedlastom pecnjaku krunista tipa 2. Friz
Cetverolisne rozete moZe se uociti na prednjim plocama pecénjaka izradenim na

7 Proizvode iz perioda ugarskih kraljevskih radionica Zigmundova vremena 1. Holl
podijelio je u grupe I. — V. (Holl, 1971., str. 172.), s tipovima pec¢njaka karakteristi¢nim za
svaku grupu.

8 Uzorak ljiljana rabi se na pe¢njacima u tapetnom neprekinutom nizu vrlo cesto tijekom
druge polovice 15. stolje¢a, primjerice na bernskim nalazima Kaufmann Roth, Buschor,
Gutscher, 1994., str. 251. — 254., kat. 332. — 339.
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proboju iz anzuvinskog perioda, poput pec¢njaka iz Didsgyora (Boldizsar, 2002., str.
79., sl. 9). Medutim, dok su stilizirani ljiljani na gari¢gradskim pecnjacima prisutni
tek kao dekorativni element, od heraldickih motiva prepoznaje se lav, o kojem ¢e biti
rijeci dalje u tekstu.

Od sredine 14. stolje¢a prilikom ukrasavanja pec¢njaka arhitektonski oblici
dobivaju sve vise na vaznosti (Franz, 1981., str. 49.). Iz prve polovice 15. stoljeca
na pe¢njacima s prostora danasnje Ceske i sredisnje Ugarske nailazi se na brojne
kombinacije arhitektonskih motiva na prednjim plo¢ama nisastih pe¢njaka, od kojih
pojedine podsjecaju na kompliciranije varijante gari¢gradskih, primjerice poput
pecnjaka tipa 1 u kojem se mozda mogu prepoznati osnove kompozicije kruzne
rozete pecnjaka iz Melica u Moravskoj, s rekonstruirane peci iz prve polovine 15.
stoljeca (Holl, 1998, str. 155., sl. 4 i 5; Pavlik, Vitanovsky, 2004., str. 293., kat. 1092. —
1094.; Halzbauer, 2003., str. 158., sl. 11). Jo$ bliZza analogija kruznoj rozeti na prednjoj
ploci gari¢gradskog peénjaka tipa 1 jest pec¢njak iz Bude s perforiranom verzijom
istog tipa rozete, datiranog u zadnju trecinu 14. stoljeca (Holl, 1990., str. 93.; Holl,
1998., str. 155., sl. 20, 1). Arhitektonsku kompoziciju na spomenutom pecnjaku I.
Holl pripisuje utjecajima Parlerove praske skole”. Medutim, pe¢njak je interesantan
i zbog sredisnjeg stupica bifore sa stepenicastom bazom pecnjaka kakav se nalazi
na gari¢gradskom nisastom pecénjaku tipa 6, odnosno njegovoj verziji s punom
prednjom plocom tipa 5. Spomenuti detalj u arhitektonskoj kompoziciji prednjih
ploca perforiranih pe¢njaka anzuvinskog doba javlja se na jo$ jednom primjerku
iz Budima (Holl, 1990., str. 67., sl. 12 a, b), ali i na gari¢gradskom pecénjaku s
reljefnim prikazom medvjeda. Naime, stablo krosnje drveta s koje medvjed nastoji
dohvatiti (najvjerojatnije) med ili plodove (Kruhek, 1973., str. 10.) pociva na istoj
stepenicastoj bazi. Pe¢njak s prikazom medvjeda u jo$ jednom zanimljivom detalju
veze se uz utjecaje budimske produkcije. Krosnja pecnjaka s prednjom plocom
reljefno ukrasenom s prikazom sv. Jurja odgovara gari¢gradskoj (Holl, 1990., 76,
sl. 23, 1), u kojoj se prepoznaju anzuvinske tradicije, te se atribuira I. Hollovoj
grupi produkata iz perioda kralja Zigmunda s pocetka 15. stoljeca. Komplicirani
geometrijski preplet rozete najreprezentativnijeg gari¢gradskog nisastog peénjaka
tipa 9 podsjeca na rozetu perforiranog krunisnog pecnjaka s Visegrada s pocetka 15.

¥ Od brojnih poznatih primjera ¢eskih pe¢njaka s perforiranom prednjom plo¢om ukrasenih
arhitektonskim motivima Zigmundova vremena, a nastalih pod utjecajem Parlerove
Skole, pojedine kompozicije na rozetama predstavljaju motive koji se u nesto izmijenjenu
obliku javljaju i na gari¢gradskim pecnjacima. Primjerice lijepo izvedena kompozicija
kruzne rozete gari¢gradskog pecnjaka tipa 9 nazire se i na nesto jednostavnijem prepletu
rozete pecnjaka iz mjesta Sezimovo Usti (Pavlik, Vitanovsky, 2004., str. 288., kat. 1056).
Spomenuti peénjaci datirani su u 1419. — 1420. godinu, spojeni su u pe¢ koja se sastoji od
brojnih kombinacija perforiranih peénjaka s arhitektonskim motivima (Halzbauer, 2003.,
str. 154., sl. 5).

182



Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, br. 4(2011), str. 161-194
Ivana Skiljan: Kasnogoticki pecnjaci s Gari¢-grada

stoljeca (Franz, 1981., sl. 52). Gari¢gradska rozeta ima kompliciraniji preplet s deset
latica (segmenata), dok je viSegradski pec¢njak konstruiran od devet segmenata.
Kod usporedbe gari¢gradskih pec¢njaka sa sli¢nim i istovremenim primjerima treba
imati na umu kako su naknadne promjene na negativu ili na pe¢njaku prije pecenja
moguce, a motivi se tijekom ucestale proizvodnje lagano mijenjaju. Majstori su nakon
skidanja pec¢njaka iz modela rub pecnjaka mogli slobodno mijenjati i prilagoditi
trenutnim potrebama (Tamasi, 1995., str. 63.), kao sto je to uoceno na zmaj-pecnjaku s
Garic¢-grada. Rezac forme posebno je modelirao pojedini element kompozicije (sliku
i okvir), koje je onda sastavio unutar drvenog okvira. Od tako dobivenog , pozitiv-
-modela“ pecar bi napravio svoj model. Ako je Zelio §to promijeniti, izvadio
je jedan dio i zamijenio ga drugim, pa su se tako djelomi¢no modeli mogli
razli¢ito kombinirati prema zelji narucitelja.

Reljefni prikazi na prednjim plocama gari¢gradskih peénjaka

Reljefni prikazi na prednjim plocama gari¢gradskih pecénjaka plijene paznju
dobrom izvedbom i zanimljivim izborom scena, medutim ne smije se zanemariti
osnovna funkcija kaljevih peci — zagrijavanje prostora u kojem su postavljeni. Ipak,
od trenutka kada su se javili prvi reljefni ukrasi na pe¢njacima kaljeve peci postaju
proizvod primijenjene umjetnosti, a uz funkcionalnost pe¢ dobiva nove funkcije:
dekorativnu, a time, naravno, i komunikativnu, s obzirom na to da je potencijal
slikovnog prikaza u komunikaciji neosporan. Vlasnici peci svakako su prepoznali
mogucnost koriStenja odabranih scena na pec¢njacima kako bi gledateljima poslali
odredene informacije o svojem identitetu, statusu i svjetonazoru. Scene na pe¢njacima
poprimaju edukativnu funkciju kuénih prikaza koji su sluzili kao sredstvo za
poucavanje. Pojedini ciklusi s odabranim religijskim scenama i prikazima svetaca
na pe¢ima svakako su pridonosili i popularnosti izabranih svetackih kultova (v.
Gruia, 2006. a, str. 7. — 48.; Gruia, 2006. b, str. 40. — 63.). Konac¢no, pojedini autori
dosli su do zakljucka kako su u nekim slucajevima odredeni prikazi na pecima
koje su kao izvor topline ¢inile srediste drustvenog zivota ukucana morali imati i
apotropejsko znacenje, dobivajuci ulogu toliko uobicajenih slika zastitnica, pogotovo
kada je rije¢ o prikazima cudovista (Gruia, 2007. b, str. 10.). Proucavanje kaljevih
peci sve se vise udaljava od pukog katalogiziranja pojedinacnih pecnjaka ili pak
stvaranja tipologija, pa se pocinje analizirati znacenje peci kao centralnog motiva
oko kojega se organizira zivot u kudi i cjelokupna unutrasnja dekoracija, a sve se
veca paznja posvecuje ikonografskom znacenju likovnih prikaza na peénjacima.
Religijske slike, pa tako i reljefni prikazi na pe¢njacima, ne bi mogle ispunjavati
svoju funkciju bez pomoc¢i konteksta, naslova i Sifre, ali upravo kontekst, naslov i
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Sifra omogucuju da znacenje medija bude ocito (Gombrich, 1994, str. 155.). Kontekst
mora biti podrzan u osnovnim ocekivanjima koja se temelje na tradiciji jer, kada
tih veza nestane, komunikacija propada (Gombrich, 1994., str. 143.). Bududi da
slikovni prikaz u odnosu na jezik ima izraZeniju funkciju podrazaja, a njezina je
funkcija izrazavanja problemati¢na jer nema toliko jasnu mogucnost izjave koju
jezik posjeduje (Gombrich, 1994., str. 138.), pojedini se prikazi na peénjacima, cesce
na primjercima iz perioda renesanse, javljaju u kombinaciji s ispisanim naslovom,
Sto olakSava prepoznavanje znacenja poruke. Interpretacija uloge stvaraoca slike
mora uvijek biti usuglasena s interpretacijom promatraca (Gombrich, 1994., str.
145.). Prema tome, znacenja fantasticnih stvorenja na gari¢gradskim pecnjacima bila
su poznata stvaraocu i promatracu, kao i Sifre koje u nedostatku naslova pomazu u
tom prepoznavanju poruke, primjerice klasa u kljunu fantasticne ptice, prema kojem
bi se ptica na gari¢gradskom peénjaku mogla protumaciti feniksom. Poruka je i sa
strane primaoca i posiljaoca uvjetovana i oslanja se na neko prethodno iskustvo jer
inaCe jednostavno ne bi bila prepoznata kao produkt simboli¢ke prakse (Skiljan,
1985., str. 107-8.), a simbolicka praksa srednjovjekovne umjetnosti moze se iScitati
i u suvremenim literarnim izvorima poznatim pod nazivom bestijariji*®. Dok su
nisati peénjaci s Gari¢-grada ukraseni arhitektonskim i geometrijsko-vegetabilnim
motivima, pe¢njaci s punom prednjom dekorativnom ploc¢om reljefno su ukraseni i
prikazima koji se susre¢u u spomenutim iluminiranim srednjovjekovnim literarnim
izvorima. Bestiaire — knjiga o Zivotinjama — zbirka je pripovijedaka u kojima
pretpostavljene karakteristike stvarnih i imaginarnih zivotinja, biljaka i minerala
sluze kao krscanske alegorije u svrhu moralnih i religijskih instrukcija (Rowland,
1983., str. 203.) te su jedno od najpopularnijih Stiva europskoga srednjovjekovlja.
2 Prikazi koji se javljaju na prednjim dekorativnim plo¢ama pecénjaka odgovaraju
ikonografiji materijalnih nalaza koji se klasificiraju ,,marginalnim”, odnosno koji pripadaju
srednjovjekovnoj popularnoj kulturi, na koju, medutim, nije bila imuna ni elita. Naime, ista
mjesavina religijskih i profanih scena, svetaca i cudovista (Cesto zmaja i grifona), prikaza
iz Starog i Novog zavjeta ili satiricnih prica javlja se na srednjovjekovnim peénjacima
i na marginama manuskripta, znakovima kuca, broSevima, krovnim dekoracijama,
miserikordama, kalupima za keramiku i kolace, pojasovima itd. (Gruia, 2007. b, str. 23).
Medutim, iste scene javljaju se i na sacuvanoj romanickoj i goti¢koj crkvenoj arhitekturi,
zatim na minjjaturama manuskripta, u prvom redu bestijarija koji se dakako, klasificiraju
dobro izucenom ,elithom” srednjovjekovnom umjetnos¢u. Tako veé¢ povrSan pregled
srednjovjekovnih bestijarija jasno ukazuje na to kako su i zastrasujuca ¢udovista, cesto
prikazivana u kombinaciji s primjerice, prikazima svetaca, upravo religijski motivi, kojima
sluzbena religija daje to¢no propisana alegorijska tumacenja iz krS¢anske simbolike. Ipak,
takvi prikazi odgovaraju posebnom mehanizmu popularne magije kombinirajudi religijske
i profane simbole. Autorica A. Gruia to je dokazala na primjerima pojedinih pe¢njaka c¢iji

prikazi odgovaraju , popularnoj srednjovjekovnoj kulturi” koja je kombinirala sluzbenu
religiju, kulturu drustvene elite i vlastite kreacije (Gruia, 2007. b, str. 25.).
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Srednjovjekovni bestijariji pruzaju izvanredan uvid u mentalitet srednjovjekovnog
covjeka. Brojni, Cesto fantasti¢ni opisi raznih stvorenja nastali su prepisivanjem od
autora koje su pisci bestijarija smatrali nepogresivim autoritetima. Stoga gotovo
svako poglavlje u bestijarijima zapocinje pozivanjem na autoritet u literaturi na
temelju kojeg se donose osobine pojedinih bica. Polazili su od osnovne pretpostavke
kako je Stvoritelj sve ucinio s osnovnim razlogom — poduciti grjeSnog covjeka. Pisci
bestijarija znali su da je Bog nacinio Zivotinje, ptice i ribe i podario im obicaje i ¢ud
kako bi gresnici mogli razaznati kako se svijet ljudi odraZzava u zakonima prirode te
lakse spoznati put k otkupljenju ucedi na primjerima raznih stvorenja. Stoga svako
stvorenje nosi moralnu sustinu te je poruka gresniku koji je is¢itava. Dakle, opisu
Cesto fantasticnih osobina pojedinih Zivotinja ili cudesnih bi¢a dodano je njihovo
alegorijsko tumacenje, prema kojem su jedna stvorenja izraz boZanskog, a druga su
davolskog porijekla. Stvorenja imaju misti¢no znacenje, te su ponekad prezentirala
Dobro i Zlo istovremeno. Srednjovjekovni bestijariji potjecu od Physiologosa —
anonimne zbirke grckih pripovijedaka o ¢udesima prirode nastale izmedu 2. i 4.
st. u kojoj se u 48 kratkih poglavlja pripovijeda o neobi¢nim pojavama u svezi s
razli¢itim Zivotinjama i bajoslovnim stvorenjima, biljkama i mineralima i te se pojave
na temelju pojedinih mjesta iz Biblije simbolicki interpretiraju. O popularnosti
zbirke tijekom srednjega vijeka svjedoci Cinjenica da je u periodu izmedu 5. i 12.
st. prevedena viSe puta na latinski, prvi put vjerojatno oko 400. g. Grcka verzija
prevedena je u 5. st. na etiopski, sirijski, koptski i arapski, a latinski prijevodi na
brojne europske jezike: anglosaksonski, starovisokonjemacki, irski, islandski,
flamanski, starofrancuski, provansalski, $panjolski i talijanski (Skiljan, 1996., str.
221.). Tek tri satuvana poglavlja pisana na staroengleskom koja se datiraju u 8.
st. predstavljaju najstariji sa¢uvani primjerak Fiziologa (Rowland, 1983., str. 204.),
a najstariji je cjeloviti primjerak Bern Physiologus iz 9. st. (Wheatcroft, 2000., str.
142.), kada se vec javljaju brojni primjerci Fiziologa. Do kraja 12. st. osnovni tekst
Fiziologa u velikoj se mjeri proSirio (uglavnom pozivajudi se na Izidora Seviljskog i
djelo Ethimologiae sive orginum s pocetka 7. st.) u bestijarije od ¢ak 150 poglavlja.
Popularnost velikog broja razlicitih verzija Fiziologa zasluzna je za stvaranje
uobicajenih predodzbi o simbolickim znacenjima zivotinja te je obiljezila cjelokupno
srednjovjekovno pjesniStvo, heraldiku, a dakako, dosla je do vaznog izrazaja i u
likovnim umjetnostima. Stoga osnovna simbolicka znacenja likova koji se javljaju
na prednjim plo¢ama gari¢gradskih pecénjaka, a koje se protezu kroz citav srednji
vijek, posredno potjecu jos iz grckog Fiziologa, Ciji je anonimni pisac crpio svoje
podatke dijelom iz Aristotela i Plinija, dijelom iz Biblije, a dijelom iz usmene predaje.
Dakako, u objasnjenjima koja prate sve pojave opisane u takvim tekstovima, pa
tako i grifona, zmaja, pelikana, lava, feniksa, medvjeda i ribe, koji se susre¢u na
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gari¢gradskim nalazima, nalaze svoj iskaz glavne tocke krs¢anskog nauka. Brojna
fantasti¢na bi¢a odraz su simbolizma orijentalne umjetnosti. llustracije pojedinih bica
u bestijarijma, poput primjerka bestijarija na grckom jeziku iz 11. stoljeca, zasigurno
sadrze tradicionalne elemente u svojem likovnom prikazivanju, koji vuku podrijetlo
jos iz perioda prije pojave ikonoklazma u 7. stolje¢u. Tako su pojedini likovni prikazi
zasigurno preuczeti iz latinske redakcije Physiologusa (Barber, 1999., str. 11.). Kada
se javljaju u romanickoj ili gotickoj umjetnosti, pa tako i u vidu reljefnih prikaza na
prednjim plo¢ama pecnjaka, bica iz Bestijarija preuzimaju svoje tradicionalne uloge.
Pojedini motivi na prednjim dekorativnim plo¢ama kvadrati¢nih gari¢gradskih
pecnjaka prepoznaju se kako u istocnom, tako i u zapadnom pecarskom radionickom
krugu. Susrece se reljefni prikaz grifona, stiliziranih riba, heraldickog lava, ptice
(vjerojatno feniksa), medvjeda, zmaja i pelikana.

Ukrasi slova i ukrasi Cetiri ribe u spiralnom krugu djeluju gotovo ornamentalno,
te ih se ne moZe usporedivati s prikazima iz bestijarija. Cetiri ribe kruZno savijene
zatvaraju u sredini malu kvadraticnu plohu ukrasenu motivom cetiri Cetverolista
(Kruhek, 1973., str. 10.), vrlo ¢estog na pecnjacima s prednjom plo¢om ukrasenom
arhitektonskim motivima. Poznato je znacenje riba u kr§¢anskoj simbolici — krstenje,
besmrtnost, uskrsnuce (znak Jone) (Cooper, 1987, str. 143.).

Heraldicki pec¢njaci imaju i svoju zasebnu logiku. Lav se, kao i dvoglavi orao,
ali i drugi brojni prikazi ¢esto fantasti¢nih stvorenja koji se mogu vezati uz grbove
pojedinih plemickih obitelji, na pecnjacima cesto javljaju u heraldi¢koj funkciji.
Prikazan s krunom na glavi kako stoji na dvije straZnje noge s ispruzenim jezikom i
kandzama, s dvostrukim repom, u kombinaciji s linijama koje sugeriraju heraldicki
§tit, na Zigmundovoj pedi bez sumnje simboliziraju boemijskog lava. Kao simbola
modiinajviSe vlastiipravde (Cheevalier, Gheerbrandt, 1987., str. 344.), ne iznenaduje
njegova Cesta uporaba u heraldici. Lav se u bestijarijima najceSce karakterizira kao
plemenita zvijer, te se konstantno upotrebljavao kao kraljevski simbol (Haist, 1999.,
str. 3.-16.). Heraldicki lav kao tipa 4 (Holl, 1971., str. 167, sl. 120, iz grupe II) pe¢njaka
kraljevskih radionica Zigmundova vremena javlja se vrlo Cesto. Navedeni tip ima
odredene slicnosti s gari¢gradskim primjerkom, pogotovo u pogledu jednostrukog
repa. Medutim gari¢gradski lav u odredenim detaljima stilski je nesto drugacije
izveden, te ima zavrSetak repa u obliku stiliziranog ljiljana.

Simbolicno znacenje pelikana preuzeto je iz Fiziologa te je jedan od najranijih
motiva koji se javljaju na pe¢njacima s prednjom dekorativnom plo¢om. Primjerice, J.
Tauber donosi primjerke zelenoglaziranog pec¢njaka s pelikanom iz burga Schenkon,
kanton Luzern (Tauber, 1980., sl. 143, 22), koji se sa sigurnos¢u datira u polovinu ili
zadnju cetvrtinu 14. stoljeca, bas kao i primjerci s lokaliteta Lowenburg u kantonu
Jura (Tauber, 1980., s1.143, 22). Pelikan se dakle u najranijim prikazima, sudeci prema
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nalazima iz Berna, javlja prikazan kako hrani mlade smjestene u gnijezdu (Kaufmann
Roth, Buschor, Gutscher, 1994., str. 155., kat. 122), ali i bez gnijezda (Kaufmann Roth,
Buschor, Gutscher, 1994., str. 155., kat. 123 — 124). Kao sto je ]. Tamasi pokazala u
svojoj analizi geneze tzv. medaillon pelikan-pe¢njaka (Tamasi, 1995., sl. 119-122),
motiv se prvotno javlja na Svicarskom podrudju te ga s medaljonom ili bez njega
susre¢emo na brojnim srednjoeuropskim lokalitetima?'. Gari¢gradski pelikan, iako
izveden puno finije i detaljnije od spomenutih bernskih pec¢njaka ranijeg datuma,
ipak sadrZi njihovu osnovnu kompoziciju; prikazan je bo¢no, s kljunom kojim razdire
svoja prsa te kako krvlju hrani tri pti¢a. Prema tekstu Fiziologa te kasnijih redakcija
brojnih bestijarija, pelikan izuzetnom ljubavlju brine o svom potomstvu, medutim
nakon $to mlade ptice ojacaju, kljunom napadaju o¢i svojih roditelja. Napadnuti
pelikani potom ubijaju svoje mlade, medutim nakon tri dana njihova majka kljunom
ozljeduje vlastita prsa kako bi krvlju i ljubavlju povratila mlade u Zivot (Barber,
1999, str. 146. — 147.), te su u bestijarijima tako prikazivani (Bolduc, 1999, sl. 5). Stoga
se pelikan smatrao simbolom ocinske ljubavi, odnosno u krs¢anskoj ikonografiji
simbolizira Krista. Predstavlja Zrtvu, milosrde i roditeljsku ljubav, dakle Krista koji
je dao vlastitu krv za grijehe mnostva, te osim raspeca simbolizira i sakrament sv.
pricesti (Cooper, 1986., str. 128.)*.

Pecnjak s reljefnim prikazom ptice s razgranatim repom koja u kljunu
nosi grancicu (klas zita, prema Kruhek, 1973., str. 10., i Bobovec, 1994., str. 27.)
aromatic¢nog bilja ili ¢ak crva — gusjenicu?) mozda predstavlja feniksa. Medutim,
slijedi li se ikonografija feniksa prikazanih na minijjaturama u bestijarijima, to
fantasti¢no bice uglavnom se likovno prikazuje vezano uz jos jednu predaju koja se
ponavlja u pricama o feniksu. Naime, feniks u trenutku svoje smrti leti visoko prema
suncu kako bi se zapalio te plamteci vratio u pripremljeno gnijezdo, koje se zajedno
s feniksom pretvara u pepeo. Potom, kao i u prethodno spomenutoj predaji, iz
pepela tre¢i dan uzlijece mladi feniks. Stoga je feniks univerzalni simbol uskrsnuca
i besmrtnosti, smrti u vatri i ponovnog rodenja iz vatre (Cooper, 1986., str. 41. —
42.). Pisana predaja o dugovje¢noj mitskoj ptici iz Etiopije (smjesta se i u Indiju ili
Arabiju) koja u trenutku svoje smrti savija gnijezdo od mirisnih grancica (mirte) i u
njemu izgori od vlastite topline, da bi potom uskrsnula iz vlastitog pepela, poznata

21

Poput peénjaka iz Banske Bystrice iz 2. polovine 15. stoljeca (Gruia, 2007. a, str. 91., sl. 3,
c) te Brna (Jordankova, Loskotova, 2002., sl. 7-4). Na prostoru srednjovijekovne Slavonije
svakako je geografski, ali ne i kompozicijski, najblizi primjerak s RuZzica-grada cije analogije
autori vezZu uz nalaze iz kraljevske radionice u Budi (Radi¢, Bojcic, 2001., str. 248., kat. 522)
te ga datiraju u drugu polovicu 15. stoljeca.

2 Bududi da zivi uz vodu, koja iS¢ezne pod djelovanjem sunceve topline, te se ponovno

rada, postao je simbolom Kristove Zrtve i uskrsnuca. Prema Cheevalier, Gheerbrandt,
1987., str. 493, to je i razlog zasto se ponekad javlja u paru s feniksom.
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je i prije zapisa u Fizologu (Cheevalier, Gheerbrandt, 1987., str. 153.). Simbolizira
uskrsnuce i besmrtnost, ciklicko radanje i umiranje, a u krs¢anskoj simbolici opet
Kristovo uskrsnuce. Dok je simbol ljudske biti pelikan, feniks je simbolom bozanske
biti (Cheevalier, Gheerbrandt, 1987., str. 153.). Opisuje se kao ptica s krijestom poput
paunove, crvenim perjem na prsima i plavim po ostatku tijela. Nakon petsto godina
feniks leti u Heliopolis, gdje na oltaru savija gnijezdo od aromaticnog bilja, a nakon
Sto bi svecenik uklonio pepeo izgorjelog feniksa, u gnijezdu se stvorio mirisljavi crv
koji se nakon tri dana (poput Krista) pretvara u uskrsnulog feniksa.

Feniks se, za razliku od pelikana i grifona, ne nalazi toliko ¢esto na peénjacima,
iako je vrlo vjerojatno da pojedini prikazi ptica na prednjim plo¢ama peénjaka mogu
predstavljati fenikse, ali to je teSko sa sigurnosc¢u ustvrditi. Javlja se na peénjaku
iz Basela datiranom u sredinu 15. stolje¢a (Franz, 1982., sl. 96). Naime, spomenuti
reljefni prikaz ptice dugackog repa s orlovskim kljunom i isplazenim jezikom
mozda bi se tesko atribuirao feniksu da ptica u kljunu ne drzi svitak s natpisom koji
ukazuje na to kako je pecar zelio prikazati upravo spomenuto fantasti¢no stvorenje.
Primjerice, u bestijarijima se navodi kako feniks ima kljun poput sokola ili orla (Jones,
1999, str. 105.), te se mozda tesko razlikuje od orla. S druge pak strane, imajuci u
vidu opise fizickih osobina feniksa u literarnim izvorima (Barber, 1999., str. 141.),
baselskom feniksu nedostaje karakteristicni krijes na glavi. Usporede 1i se prikazi
feniksa u iluminiranim rukopisima bestijarija, postaje ocito kako se feniks najcesce
javlja s krijestom poput gari¢gradske ptice, s dugackim repom, a ako se javlja bez
krijeste, uglavnom je rije¢ o jednostavnijim verzijama koje zaista podsjecaju na
baselski pecnjak. Prikazani su s rasirenim krilima kako obavijeni plamenom uzlijecu
iz zapaljenog gnijezda (Hassig, 1999., sl. H, Jones, 1999, sl. 5) ili u trenutku kada
leZe na zapaljenom gnijezdu (Jones, 1999., sl. 3). Mogu biti prikazani i kako u kljunu
nose grancicu mirisne mirte kojom se koriste kako bi savili svoje gnijezdo (Jones,
1999, sl. 1), stoga se s velikom sigurnos¢u moze pretpostaviti kako je prikaz ptice
na gari¢gradskom pecnjaku feniks, prikazan u trenutku kada savija svoje gnijezdo.

Grifoni se Cesto javljaju u krs¢anskoj simbolici, a kao reljefni prikazi na prednjim
plocama pecnjaka gotovo su pravilo. Sli¢no kao i feniks i pelikan, i grifoni imaju
dugu ikonografsku tradiciju, puno stariju od krS¢anstva. Prema minijaturama u
bestijarijama te na pecnjacima, prepoznaju se po orlovskom kljunu, kandzama i
krilima, u kombinaciji s lavljim tijelom (Barber, 1999., str. 39.), ¢ime su simbol dviju
Kristovih priroda: ljudske i bozanske (Cheevalier, Gheerbrandt, 1987., str. 177.).
Kasnije se grifon tumaci i u nepovoljnom smislu - i simbolizira demona. Takva
tradicija uocava se i u opisima iz bestijarija, gdje su grifoni strasne ptice koje Zive
u pustinjama Indije, iz koje odlaze u potrazi za hranom, poput Sotone, koji uzima

188



Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, br. 4(2011), str. 161-194
Ivana Skiljan: Kasnogoticki pecnjaci s Gari¢-grada

dusSe smrtnika i odvodi svoj plijen u pustinje pakla, a u krs¢anskoj tradiciji mogu
simbolizirati i progonitelje krs¢ana (Collins, 1987., str. 45. — 46.).

Pec¢njaci s prikazom grifona na prostoru srednjovjekovne Slavonije javljaju se
u drugoj polovici 15. stoljeca (Masi¢, 2002., str. 28., kat. 15, str. 29., kat. 17; Radic,
Bojci¢, 2004., str. 248., kat. 524, str. 249., kat. 523, str. 281., kat. 594), a nastali su
ocito pod posrednim ili neposrednim utjecajem pecnjaka iz tzv. zlatnog perioda
funkcioniranja kraljevske radionice na Budi (Holl, 1958., str. 275., sl. 108). Grifoni
su uvijek prikazani s jednom prednjom kandzom u zraku, krilima prikazanim u
profilu, unutar profiliranog okvira naglaSenog vegetabilnim uzorkom, cesto u
kombinaciji s pe¢njakom s prikazom , drvocuvajuceg lava”. Tako prikazani javljaju
se u istom periodu na prostoru juznonjemacke regije (Kaufmann Roth, Buschor,
Gutscher, 1994., str. 166. — 169., kat. 153 — 160). Garic¢gradski prikaz grifona, poput
prikaza pelikana, ikonografski je stariji. Po odredenim karakteristikama mozda se
moze usporediti s grifon-pec¢njakom s peci koja je stajala u utvrdi Kfivoklat (Durdik,
2003., str. 190., sl. 5). Grifon ima prikazana oba krila, medutim u drugacijoj poziciji,
tako da su oba krila na desnoj strani pe¢njaka, dok gari¢gradski ima krila raSirena
po svako na jednoj strani grifona. Takoder, rep gari¢gradskog grifona drugacije
je polozen u odnosu na ceski primjer. Ipak, unato¢ sitnim razlikama u detaljima
perja na straznjoj strani vrata te jezika koji na gari¢gradskom pecnjaku nedostaje,
gjelokupni dojam pecénjaka neobicno podsjeca na grifona s Gari¢-grada. Slicnosti
se ocituju u vidu polozaja nogu te izvedbe kandzi, koje su isto izvedene na svim
zivotinjskim prikazima s Gari¢-grada. Grifon-pecnjak s utvrde Ktivoklat pronaden je
u kombinaciji s pe¢njakom s prikazom Samsona koji ubija lava — taj motiv susrecemo
vec¢ na pecnjacima iz anzuvinskog perioda (Voit, Holl, 1963., sl. 2). Brojnost nalaza
pecnjaka pronadenih u urusenju nastalom prilikom katastrofalnog pozara omogucili
su idealnu rekonstrukciju pedi iz luksemburskog perioda datirane u vrijeme izmedu
1400. i 1422. godine (Durdik, 2003., str. 191, sl. 6).

Kao $to je grifon ptica s lavljim tijelom, zmaj je kombinacija zmije i ptice. Najcesce
se pojavljuje kao strogi cuvar ili kao simbol zla (Cheevalier, Gheerbrandt, 1987.,
str. 793.). U krscanskoj ikonografiji najcesce se javlja uz sv. Jurja, sv. Mihaela, sv.
Margaretu, iako i Krist moze biti prikazan kako nogama gazi zmajeve (Cheevalier,
Gheerbrandt, 1987., str. 795.). Stoga u romanickoj umjetnosti simbolizira poraz zla
(Forstner, 1982, str. 292.). U bestijarijima se zmajjavlja kao neprijatelj pantere, mladog
slona i golubica koje pocivaju na Drvu zivota (Barber, 1999,, str. 182.). Izjednacavan
je sa zmijom, koja je u krsc¢anskoj ikonografiji uvijek simbol zla i Sotone. Pobjeda
nad zmajem simbolizira pobjedu nad zlom, a prikazan s repom svezanim u ¢vor
predstavlja poraZeno zlo, s obzirom na to da se smatralo kako u repu zmaj ima
najvecu mo¢ (Collins, 1987, str. 192.). Usporedi li se prikaz zmaja na gari¢gradskom
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pe¢njaku s brojnim zmajevima iluminiranim u bestijarijima, nailazi se na gotovo
identicno izvedene prikaze, u istoj pozi, iako s varijacijama u odredenim detaljima
(Bolduc, 1999., sl. 3).

Prema zapisima u bestijarijima, medvjedica svoju mladuncad rada ubrzo nakon
Sto je zacela, stoga potpuno bezlicnu. Svojim lizanjem medvjedica im polako daje
izgled medvjeda, i upravo se na takve prikaze nailazi u poglavljima bestijarija koja
se odnose na njihov opis (Barber, 1999., str. 58. — 60.). Stoga je u krs¢anskoj tradiciji
medvjed Cesto simbolizirao preobrazavaju¢u mo¢ krs¢anstva nad mnogoboscima
(Collins, 1987., str. 103.). Spominje se osveta i bijes medvjedice ako se zeli nauditi
njezinu potomstvu (Forstner, 1982., str. 245.). U bestijarijima se navodi medvjeda
pohlepa za medom i sposobnosti stajanja na dvije straznje noge (Barber, 1999., str.
60.). Sukladno tom objasnjenju, medvjed je simbolizirao upravo grijeh pohlepe,
pozude, ¢ak i samog Sotonu (Cooper, 1986., str. 103.). U Wahlernu na lokaciji
Grasburg pronaden je pec¢njak s prikazom medvjeda koji stoji na straznjim nogama
te nastoji dohvatiti krosnju drveta (Kaufmann Roth, Buschor, Gutscher, 1994., str.
176., kat. 171). Scena s medvjedom nalazi se u kombinaciji s dvoglavim orlom, stoga
djeluje poput heraldickog pe¢njaka, te se datira u drugu polovinu 15. stoljeca. U isti
period datira se i pe¢njak s prikazom medvjeda pohranjenog u Bernisches Historisches
Museumu u istoj pozi, medutim koji se nalazi izmedu dva drveta te je prikazan kako
Sapama cvrsto pridrzava stablo (Kaufmann Roth, Buschor, Gutscher, 1994., str. 191.,
kat. 200, 201). Ve¢ su navedeni detalji koji gari¢gradski medvjed-pec¢njak vezu uz
prvu grupu proizvoda ugarskih kraljevskih radionica iz vremena Zigmunda koje
pocivaju na snaznoj anzuvinskoj tradiciji. Tako se prikaz medvjeda iz Grasburga u
detaljima razlikuje od krajnje stiliziranog gari¢gradskog medvjeda, koji djeluje kao
da je prikazan u sjede¢em polozaju ispod nize krosnje. Ipak, bududi da se prikazi
medvjeda ne nalaze ucestalo poput zmaja, grifona i heraldickog lava, nalaz iz
Grasburga svjedoci o uporabi spomenutog motiva i njegova simboli¢nog znacenja u
pecarskoj proizvodnji.

Zakljucak

Vizualnom analizom nalaza peénjaka s Gari¢-grada podijeljenih u dvadeset
razlicitih tipova s obzirom na ujednacenost sastava gline i glazure, moze se
konstatirati kako su svi ulomci pregledanih pec¢njaka nastali u jednoj radionici,
odnosno od jednog majstora. Prilikom njihove izrade koriStena su dva tipa gline
i jedna vrsta kalupa i glazure, te su uoceni ulomci bez glazure, odnosno ulomci
samo premazani engobom. Dimenzijama motiva izdvojio se grifon-pec¢njak koji
je oko 5 mm veci u odnosu na ostale grifon-pec¢njake. Usporedbom iluminacija iz
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spomenutih rukopisa s prikazima na peénjacima to¢no su prepoznati svi koristeni
motivi i njihova simbolika. Utvrden je motiv heraldickog lava i feniksa, koji su se
Cesto zamjenjivali sa zmajem koji ima sasvim drugaciju simboliku. Tradicija na koju
nailazimo u bestijarijima ima svoje zaletke u samostanima, medutim stvorenja
koja nalazimo kao ukrasne motive na pecarskoj umjetnosti nisu bila nepoznata
srednjovjekovnoj publici jer, posebno od 13. stoljeca nadalje, bestijariji postaju
uobicajeno stivo pismenih laika (Bolduc, 1999., str. 187.). S obzirom na motive na
prednjim plo¢ama te usporedbom s analognim materijalom, na gari¢gradskim
pec¢njacima prepoznati su utjecaji pecarskih proizvoda radionica iz vremena
Zigmunda Luksemburskog, iz perioda prve polovine 15. stolje¢a. Naime, uzimajuci
u obzir pretpostavku kako je upravo glavna sredisnja kula grada, u ¢ijem su urusenju
nastalom prilikom poZara pronadeni pec¢njaci, mogla posluziti kao posljednje
uporiste zadnjim braniteljima prilikom napada Turaka (Maroevi¢, 1971, str. 4.), koji
ga konacno gotovo napustenog zauzimaju spomenute 1544. godine, gari¢gradski
pecnjaci u dosadasnjoj literaturi datirani su u kraj 15. stolje¢a (Kruhek, 1973., str.
12.). Ako je zaista rije¢ o tako kasnijim uradcima, nastali su pod neobi¢no snaznim
utjecajem tradicije Zigmundova vremena.
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Late-Gothic Stove Tiles from Gari¢ Grad

Summary

The paper presents the results of the visual clay and glaze analysis carried out on restored
stove tiles and pieces safe-kept at the Museum of Moslavina in Kutina; these results indicate
that for the making of all the analysed stove tiles, which were synchronously made, the
same casts and two types of clay were used. The stove tiles of Gari¢ grad are divided into
twenty various types and compared with analogue finds of stove tiles originating from the
area divided into the so-called western and eastern region of the stove-making production.
Stove tiles with full decorative front plates have relief ornaments — presentations as found
in bestiaries, mediaeval literary descriptions of monsters and animals. When comparing the
illuminations in the subject manuscripts with the presentations on stove tiles, all the motives
used and their symbolics may be unmistakably recognised. Further, when considering the
motives on the front plates and comparing them with analogue material, the influence of the
stove-making products from workshops dating from the era of Sigismund of Luxemburg (the
first half of the 15% ct.) may be recognised.

Keywords: stove tiles; late Gothic; Gari¢ grad; mediaeval bestiaries; iconographic analysis.
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