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Analiza i interpretacija grade iz Zbirke
glazbala Etnografskog muzeja u Zagrebu

U radu se donosi kraéi povijesni presjek razvoja Zbirke glazbala Etnografskog muzeja
u Zagrebu, te pregled njezine grade s obzirom na vrstu glazbenih instrumenata, loka-
litet i vrijeme u kojem je najveci broj glazbala prikupljen. Analizom muzejske grade
vezane uz glazbene instrumente otvara se uvid u kriterije prema kojima se muzejska
grada prikupljala.
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Pojavi etnografskih muzeja u Europi te nastanku i razvoju etnologije i antropologi-
je kao znanosti pridonio je “pojacani interes za narodnu kulturu koja se sa¢uvala na
selima, a do tada se smatrala bezvrijednom” (Maroevi¢, 1993: 40). Potaknuta drus-
tvenim i umjetnickim pravcem koji svoj vrhunac dosize sredinom 19. stoljeca, a ¢ija je
temeljna paradigma sadrzavala razvitak i isticanje ljubavi za narodni jezik i proslost,'
ova se vrsta muzeja javlja “nakon 1875. godine kad zbog ja¢anja industrijalizacije i ur-
banizacije pocinje ubrzano propadanje sela i kada se vrijednosti seoske kulture poci-
nju svjesno ugradivati u procese stvaranja nacionalnih kultura” (ibid.). Stoga je spe-
cifi¢nost etnografskih muzeja u tome $to oni unose materijalnu kulturu bez izuzetnih
umjetnickih, povgesmh ili tehnoloskih znacajki kao svjedoc¢anstvo zivota i na taj nacin
otvaraju nove i neocekivane resurse uz nova metodoloska pitanja (ibid.). Jasna Capo
Zmegac (1995) prepoznaje dvije osnovne znanstvene paradigme u hrvatskoj etnologiji
—onu Antuna Radic¢a (1868.-1918.) i onu Milovana Gavazzija (1895.-1992.). Promatra-
judi ih iz danasnje perspektive, istice Radi¢evu etnografsku paradigmu 1 ocjenjuje je
u odredenim segmentima kao vrlo modernu i suvremenu. lako Radi¢ nije imao izrav-
nih nasljednika, neke od njegovih teorijskih koncepcija ipak su uspjele naci svoj put

' Romantizam se u europskim zemljama javlja tridesetih godina 19. stoljeca. Medu hrvatskim intelektu-
alcima javlja se kao hrvatski narodni preporod, poznat takoder pod nazivom ilirski pokret. Ilirski je po-
kret “pokrenula omladina iz $irokih narodnih slojeva” (Rakijas, 1984: 17) te je izravno utjecao na priku-
pljanje etnografske grade i potrebu za o¢uvanjem nacionalnog identiteta.
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u hrvatskoj etnologiji. To su, prema J. Capo Zmegad, teorija o dvije kulture (seljackoj
i gradskoj) 1 koncept seljacke kulture kao nacionalne (1995: 26) koji se izravno ogle-
da u procesu razvitka privatne i institucionalne prikupljacke prakse predmeta iz se-
oskih domova krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a u Hrvatskoj.

Praksa prikupljanja narodnih, tradicijskih predmeta prethodila je postanku prvih
etnografskih muzeja. Etnografski muzej u Zagrebu, kao samostalna muzejska usta-
nova, osnovan je 1919. godine. Razvio se na temeljima znatnog broja privatnih zbir-
ki (privatne zbirke Salamona Bergera, Milka Cepeli¢a, Franje K. Kuhac¢a, Dragutina
Lermana, Mirka i Stjepana Seljana, Tibora Sekelja te odredeni predmeti iz vlasnis-
tva Milke Trnine), te dijelovima zbirki preuzetih iz raznih drugih muzejskih ustano-
va odabranih prema njihovim etnoloskim karakteristikama. Nada Gjetvaj daje nesto
detaljniji opis zbirki koje su postale dio Etnografskog odjela Narodnog muzeja i usle
u njegov fundus jo$ pri samom osnutku Muzeja: Etnografska zbirka Historijsko-arhe-
oloskog odjela Hrvatskoga narodnog muzeja u Zagrebu, Etnografska zbirka Muzeja
za umjetnost i obrt Kraljevske obrtne $kole u Zagrebu, Etnografska zbirka Trgovac-
ko-obrtne komore u Zagrebu, Etnografska zbirka muzeja koji je djelovao uz Pedagos-
ko-knjizevni zbor u Zagrebu, tj. Skolski muzej, te temeljna Zbirka proizvoda puckog
obrta koja se naziva Zbirka Berger (1989: 17, 18). Sve su zbirke zadrzale svoju signa-
turu, a imale su i svoje posebne inventarne popise (Radaus Ribari¢ et al., 1973: 11).

Prvi ravnatelj Etnografskog muzeja bio je Salamon Berger, a funkciju kustosa i ravna-
teljevog asistenta obnasao je Vladimir Tkalci¢ koji je dao i osnovnu koncepciju rada
Muzeja. Buduéi da su u Muzeju prevladavali tekstilni predmeti, Tkal¢i¢ je nastojao
obuhvatiti i ostale aspekte zivota na selu nastojeci pravilno nadoknaditi jednostranost
tadasnjeg sastava muzejskog fundusa inicirajuéi niz terenskih istrazivanja u kojima je i
sam sudjelovao. Usporedno s osnivanjem Muzeja i institucionaliziranjem privatnih zbir-
ki, javila se i prva inicijativa za institucionalno, organizirano i profesionalno bavljenje
etnomuzikologijom, pa je tako jedan od prvih odsjeka bio Odsjek za puc¢ku muziku.

Odsjek za pucku muziku

Osnovan 1921. godine, Odsjek za pucku muziku razvijao se na temeljima zbirke glaz-
benih instrumenata Franje K. Kuhaca koja je 7. studenog 1920. zbog svojih tradicij-
skih karakteristika prebacena iz Hrvatskoga glazbenog zavoda u Etnografski muzej
(Gjetvaj, 1989: 12).2

? Kuhaceva zbirka narodnih glazbala nastajala je u duzem razdoblju, od 1857. pa sve do trenutka proda-

je Hrvatskom glazbenom zavodu 1886. godine. Tijekom navedenog razdoblja Kuha¢ je prikupio 59 pri-

mjeraka. Prema dokumentu iz arhiva Hrvatskoga glazbenog zavoda u Zagrebu (Arhiv I - 20/1886), Fra-
njo Kuha¢ podnio je uz “Popis narodnih glasbala Kuhaceve zbirke” i ponudu o prodaji iste zbirke za svo-
tu od 100 forinti. Na temelju kupoprodajnog akta od 16. ozujka 1886. Hrvatski glazbeni zavod otkupio je
zbirku za navedenu cijenu. Zbirku je zaprimio Johann Oertl 23. ozujka 1886. Hrvatski glazbeni zavod je
nakon 34 godine predao zbirku na ¢uvanje Etnografskom muzeju u Zagrebu (gdje je i danas pohranje-
na) 7. studenog 1920. (Arhiv HGZ 1-7/1920; v. Galin, 1984b: 12).



Zeljka Petrovi¢ Osmak: Analiza i interpretacija grade iz Zbirke glazbala Etnografskog muzeja u Zagrebu

Prema podacima iz Sirolina i Gavazzijeva teksta, Kuhaceva zbirka sastoji se od pede-
set 1 Sest primjeraka medu kojima su “dvije dvostrune gusle (gege) iz Slavonije 1 Sri-
jema iz god. 1830, 1838 (inventarizirane u Etnografskom muzeju pod br. 416 1 417) 1
lirica iz Hvara iz god. 1820 (inventarizirana pod br. 420)” (Sirola i Gavazzi, 1931a: 4)
koje predstavljaju najstarije primjerke tradicijskih instrumenata u Etnografskom mu-
zeju. Ostali glazbeni instrumenti iz Zbirke Kuha¢ prikupljeni su u razdoblju od 1857.
do 1886. godine. Brojka od 56 glazbenih instrumenata spominje se u tekstu kustosi-
ce Zbirke glazbala Mirjane Randi¢ objavljenom u “Almanahu hrvatske glazbe” (2007)
te na mreznoj stranici Etnografskog muzeja (www.emz.hr) dok se u katalogu izlozbe
“Franjo Ksaver Kuhac — zivot i djelo”, organiziranoj u povodu 150. obljetnice Kuha-
¢eva rodenja, i popisu grade iz 1993. godine, na kojem se nalaze svi predmeti iz Zbir-
ke Kuha¢ pohranjeni u Etnografskom muzeju,’ pojavljuje brojka od 59 glazbala. Tri
kordofona glazbala (1 iz Indije i 2 iz Kine) prebaceni su u Zbirku izvaneuropske gra-
de, zbog ¢ega ih M. Randi¢ ne spominje u svojim radovima.

Odsjek za pucku muziku nastavio se razvijati na temeljima Zbirke Kuhac, a njegov
je prvi i dugotrajni voditelj bio Bozidar Sirola.* On i Milovan Gavazzi® zajednicki su
1920. godine sastavili prijedlog (elaborat) razvitka Odsjeka pod naslovom “Muzikolos-
ki rad Etnografskog muzeja u Zagrebu od osnutka do konca g. 1929.”. U svom su ela-
boratu predstavili iscrpni predlozak razvoja etnomuzikoloske djelatnosti u Etnograf-
skom muzeju ukljucivsi sve vaznije parametre za prikupljanje i istrazivanje etnomuzi-
koloskog materijala, kao sto su fonografska radionica sa svim potrebnim uredajima za
snimanje i znanstveno ispitivanje zvu¢nog gradiva te fonografska snimanja grade za
povremena kriticka izdanja napjeva narodnih popijevaka, zatim arhiv fonogramskih
snimaka i zbirku narodnih glazbala, priru¢nu knjiznicu i arhiv za rukopisnu gradu.
Djelatnost Odsjeka bi, prema njihovu prijedlogu, ukljucivala i prikupljanje i organi-
ziranje dotadasnjih rezultata u proucavanju folklorne glazbe, prikupljanje i prouca-
vanje tradicijskih glazbenih instrumenata, te prikupljanje grade za rje¢nik glazbenog
nazivlja (Sirola i Gavazzi, 1931a: 3-4).° Etnomuzikolog Jerko Bezi¢ ocjenjuje Gavazzi-
jev i Sirolin elaborat zna¢ajnim dokumentom za planiranje organizacije i dugoroc-

* Popis je napravljen prema popisu 3to ga je Kuha¢ “vlastoru¢no sastavio prilikom prodaje instrumena-
ta Hrvatskom glazbenom zavodu 1886. godine” (HGZ, 1886/20).

* Bozidar Sirola (1889.-1956.) profesor matematike i fizike, skladatelj i prvi hrvatski etnomuzikolog koji
je postigao doktorski stupanj 1921. godine u Becu. Iste je godine poceo raditi u Etnografskom muzeju,
u pocetku kao volonter, zatim kao stru¢ni suradnik i honorarni voditelj (Goglia, 1939: 25) i naposljet-
ku kao redovni muzikolog i zaposlenik Odsjeka za pucku glazbu da bi kasnije u dva navrata (1934-1935.
1 1941-1945.) bio imenovan i ravnateljem Muzeja. U meduvremenu je (1935.) bio postavljen za direktora
Drzavne muzicke akademije u Zagrebu (rukopisna grada Mirjane Randi¢ za rad “Fonograf u muzikolos-
kim istrazivanjima Etnografskog muzeja u Zagrebu”, koji je objavljen u skracenoj verziji (Randié¢, Barlek,
1997.).

5 Milovan Gavazzi (1895.-1992.) pri dolasku u Muzej pridruzuje se Bozidaru Siroli pa zajednicki nastav-
ljaju voditi Odsjek koji je Sirola ustanovio 1921. Podjednakih interesa odlaze zajedno na teren i fonogra-
fom snimaju narodnu glazbu. O tome, 1931. godine (u vrijeme kada Gavazzi ve¢ radi na Filozofskom fa-
kultetu) objavljuju “Muzikoloski rad Etnografskog muzeja u Zagrebu od osnutka do konca g. 1929.” (Si-
rola i Gavazzi, 1931a: 30-40).

¢ U tekstu “Etnomuzikoloka djelatnost Bozidara Sirole” Jerko Bezi¢ (1998: 22) takoder donosi podatke
o Odsjeku prenosedi ih iz rada Sirole i Gavazzija (1931a).
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nog rada Odsjeka za pucku muziku, smatraju¢i ga ujedno i pokazateljem usmjereno-
sti tadasnje hrvatske komparativne muzikologije i njezinih pobornika (Bezi¢, 1985: 6).

Bez obzira na iznimnu profesionalnost koju su Sirola i Gavazzi pokazali organizirajuci
rad Odsjeka, zbog skromnih financijskih sredstava fonogramska radionica ipak nije
bila osnovana. Iz tog se razloga muzejska uprava obratila Phonogrammarchivu bec¢-
ke Akademije znanosti, koji je prihvatio Odsjek kao svoju ispostavu u Zagrebu (Be-
zi¢, 1998: 22) i predao mu na uporabu svoj fonograf za tonska snimanja na posebnim
vostanim ploc¢ama. Phonogrammarchiv becke Akademije znanosti i Etnografski mu-
zej potom su sklopili ugovor prema kojem ¢e se izvornici fonogramskih snimki pre-
dati be¢kom Phonogrammarchivu, a Odsjek za pu¢ku muziku zadrzati kopije (Sirola
i Gavazzi, 1931a: 7; Gjetvaj, 1989: 21; Bezi¢, 1998: 22). Fonografski uredaj i pribor za
snimanje ¢uvali su se u Etnografskom muzeju sve do 26. svibnja 1989. kada su pre-
dani na pohranu u Hrvatski drzavni arhiv.”

Iznimnost muzejskog rada opéenito jest edukacija putem izlozbene djelatnosti koju
su Sirola i Gavazzi ocigledno imali na umu sastavljajuci elaborat i pobrinuvsi se da fo-
nogramskim snimkama i fotografijama upotpune cjelovitost odredenoga glazbenog
instrumenta (zvuk, slika, tekst i sam predmet). Planiraju¢i jednu od prvih izlozbi o
glazbenim instrumentima iz Etnografskog muzeja, Sirola i Gavazzi predlozili su da
se javnosti predstave instrumenti i njihova popratna dokumentacija koja bi ukljuci-
vala zvu¢ne snimke i fotografije (Gavazzi i Sirola, 1931: 17). Iako do ostvarenja izloz-
be nije doslo zbog manjka financijskih sredstava, pretpostavljam kako bi na taj nacin
koncipiranu izlozbu pocetkom 20. stoljeca bilo prilicno tesko ostvariti i zbog ograni-
cenja tadasnje tehnologije zvuka, tj. osjetljivosti fonografskih ploc¢a koje bi se svakom
reprodukcijom sve vi$e trosile i na kraju ne bi sluzile svrsi.® Bez obzira na tada$nju
tehnolosku i financijsku nemoguénost ostvarivanja planirane izlozbe, Sirola i Gavazzi
pokazali su profesionalnu ozbiljnost i promisljenost koja se moze mjeriti sa suvreme-
nim pristupima muzejskom radu.

Promisljajuci svrhovitost o¢uvanja glazbenih instrumenata te instrumentalnih i vo-
kalnih napjeva, autori u elaboratu navode kako bi se svi vrijedni napjevi trebali sacu-
vati potomstvu “u fonogramskim snimkama, koje nece samo ocrtati pjevnu liniju, re-
producirati vjerno ritmiku pjevanja i svirke, ve¢ ¢e dati i kasnijim pokoljenjima uvid
u ¢itavo shvatanje puckog pjevanja sa svim znacajnim osobinama interpretacije”, te da
kriticka izdanja puckih popijevki posluze kao osnova nacionalnih “muzickih umjet-
nickih nastojanja” (Sirola i Gavazzi, 1931a: 4).

7 Prema Zapisniku o primopredaji grade od 26. svibnja 1989., Hrvatski drzavni arhiv preuzeo je ukupno
115 fonografskih ploca i opremu te sljedeci popis grade: fonograf-elektri¢ni (1 kom.), slusalice (2,5 kom.),
mikrofon (2 kom.), postolja za mikrofon (2 kom.), membrane (4 kom.), ispravljac¢ (1 kom.), pojacalo (1 kom.),
lijevak za fonograf (3 kom.), fonograf-mehanicki (1 kom.), rezervni mehanizam za fonograf (1 kom.), drve-
ne sanducice s plotama (7 kom.) i plo¢e (115 kom.) (Arhivska grada, Etnografski muzej u Zagrebu).

§ Zvucne su se snimke tada koristile u istrazivackom procesu. Cjelokupna grada koju su od 1923. do 1931.
snimili Sirola i Gavazzi, a koja broji 141 plo¢u, pohranjena je u be¢kom Phonogrammarchivu (usmeni po-
datak dobiven od Grozdane Marosevi¢, suurednice izdanja digitaliziranih snimki hrvatske zvu¢ne gra-
de pohranjene u Phonogrammarchivu, od kojega je prvi dio objavljen 2009., a drugi ¢e obuhvatiti upra-
vo Siroline i Gavazzijeve snimke).
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U elaboratu, kao vaznom dokumentu za organizaciju Odsjeka za pucku glazbu koji na-
stavlja Radicevu etnografsku paradigmu i teorijsku koncepciju o pronalasku nacional-
nih obiljezja u seljackim predmetima, dalje se navodi kako je jedan od osnovnih cilje-
va prikupljanja glazbenih instrumenata za Zbirku sac¢uvati “narodno muzicko blago”
i predati ga “neokaljano u amanet poznijim narastajima” (Sirola i Gavazzi, 1931a: 1).?

U novom, muzejskom kontekstu, kao dio stalnog postava glazbeni instrumenti bili su
predstavljeni Sirokoj populaciji koja je na taj nacin upoznala ¢itavu “paletu” raznih
glazbenih instrumenata, razli¢ite nac¢ine muziciranja te razlicite nacine izrade glazbe-
nih instrumenata. Navodeci nadalje kako “ulazak (gradanske, nap. autorice) kulture
u krajeve koji su zivjeli patrijarhalnim zivotom, znaci smrt svakom umjetnickom za-
nimanju puc¢kom” (Sirola i Gavazzi, 1931a: 3) te da se glazbena kultura u svojoj drus-
tvenoj sredini, usporedno s drustvenim razvojem i njegovim mijenama, neprestano
preoblikuje, autori isti¢u da je jedan od osnovnih ciljeva terenskih istrazivanja priku-
pljanje sto veceg broja glazbenih instrumenata i napjeva kako bi se utvrdile “osobine
hrvatske narodne glazbe” (Kuhacdev termin u Sirola, 1940: 25), odnosno §to je “u hr-
vatskoj narodnoj vokalnoj i instrumentalnoj glazbi autohtono, $to tradicionalno, sto je
u nju pod stranim utjecajima uneseno, pa se onda sa starijom tradicijom stopilo, a $to
je ostalo bez takvog stapanja” (Sirola, 1940: 25). Jedan je od osnovnih zadataka Mu-
zeja prema tome bio “konzerviranje” glazbenih napjeva i instrumenata u “izvornom”
obliku kako bi ih se na taj nac¢in oc¢uvalo od propadanja i zaborava. Vodec¢i se Radice-
vim teorijskim konceptom o pronalasku dijelova nacionalne kulture unutar seljacke,
a potom i teorijskim paradigmama Sirole i Gavazzija, kustosi i kustosice Muzeja godi-
nama kasnije popunjavali su svoje Zbirke na nacin da se terenski rad odvijao iskljuci-
vo u seoskom okruzenju te otkupljivanjem onih predmeta koje su smatrali najstariji-
ma i “autenti¢nima” za odredeno podrudje. Grozdana Marosevi¢ kroz teorijske pre-
mise etnomuzikolo$kih istrazivanja u Hrvatskoj tijekom 20. stoljeca daje uvid u pri-
stupe istrazivanjima, pri ¢emu one iz prve polovice 20. stolje¢a ocjenjuje etnocentric-
nim, budu¢i da promjene unutar postojecih glazbenih struktura interpretiraju kao
posljedice vanjskih, stranih utjecaja i stoga ih smatraju “losim”, “inferiornim”, pa ¢ak
1 “opasnim” (Marosevi¢, 1995: 40).

Pri definiranju nacionalnog identiteta, cemu muzejska djelatnost uvelike pridonosi,
znacajnu ulogu nose kulturni objekti, njima pripadaju¢a dokumentacija te povijesno
praceni nejednaki odnosi mo¢i medu sakupljac¢ima i “kazivac¢ima”, odnosno osobama
od kojih se materijalna i nematerijalna bastina prikuplja.

S obzirom na nacin i ucestalost prikupljanja glazbenih instrumenata u Etnografskom
muzeju, razvoj Zbirke glazbala u ovom se radu prati kroz tri razdoblja:

1. razdoblje od 1920. do 1945. godine, koje se ocjenjuje najplodnijim razdobljem u
kojem je Odsjek za pucku muziku vodio Bozidar Sirola,

9 «

Terenski rad, kao jednu od metoda prikupljanja grade, Muzej njeguje od samog svog osnutka” (Se-
stan, 2002: 242).
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2. razdoblje od 1945. do 1977. godine unutar kojeg se dio prikupljene glazbene ba-
Stine seli u novoosnovani Institut za narodnu umjetnost' (osnovan 1948. godi-
ne), a u Muzeju ostaje pohranjena Zbirka glazbenih instrumenata; za ovo razdo-
blje postoji relativno malen broj podataka i

3. razdoblje od 1977. godine do danasnjih dana, kada Zbirku vodi kustosica Mirja-
na Randi¢, koja mi je pruzila najviSe podataka za to razdoblje.

Prikupljanje glazbenih instrumenata kroz tri razdoblja

Zbirka glazbala s ukupnim brojem od 550-ak eksponata ¢ini jednu od manjih zbirki
Etnografskog muzeja (do 1945. godine u muzejski je fundus uslo 1 sustavno obrade-
no oko 15.000 inventarnih brojeva, a do 1973. godine Etnografski muzej u svom fun-
dusu obuhvaca 60.000 predmeta (Radau§ Ribari¢ et al., 1973: 15). Najveci broj glaz-
bala prikupljen je do 1945. godine u vrijeme kada je kao kustos za glazbala radio Bo-
zidar Sirola.

Sirola nastavlja popunjavati eksponatima Zbirku puckih instrumenata Franje K. Ku-
haca predanu Muzeju na trajnu pohranu 1920. godine. Za svaki je instrument ured-
no vodio dokumentaciju tako da danas na kataloikim karticama iz Sirolinog vreme-
na imamo osnovne podatke o glazbenim instrumentima, a uz pojedine opise i crte-
ze samog instrumenta. Na osnovi glazbenih instrumenata koje je prikupio za Zbirku
Etnografskog muzeja napisao je velik broj ¢lanaka i knjiga o samoj izradi instrume-
nata pri ¢emu su sacuvani vrijedni podaci o dijelu nematerijalne bastine — tradicij-
skom znanju i umijec¢u gradnje glazbenih instrumenata. Danas su nam ostali brojni
korisni rezultati njegova istrazivanja, na temelju kojih je moguce rekonstruirati mno-
ge instrumente, kao i koristiti ih u edukativne svrhe, primjerice za glazbene radioni-
ce na kojima bi polaznici mogli uciti kako svirati i kako izraditi neki instrument. Naj-
vazniji Sirolin doprinos hrvatskoj etnomuzikologiji upravo su njegova etnoorgano-
loska istrazivanja, odnosno studije o tradicijskim glazbalima, od kojih one najvazni-
je (poput “Sviraljke s udarnim jezickom”, 1937.) sadrze sve aspekte istrazivanja ono-
dobne etnomuzikologije, ali i one koja se razvila kasnije jer Sirola nije bio samo usre-
dotocen na instrument, njegovu ergologiju i glazbu koja se na instrumentu izvodila,
vec je poklonio paznju i svira¢ima i prigodama u kojima sviraju. Sirola je na mjestu
kustosa Odsjeka za istrazivanje pucke glazbe bio zaposlen sve do 1945. godine kada
njegovu ulogu preuzima Vinko Zganec.

Od 1920. do 1945. godine prikupljeno je ukupno 417 glazbenih instrumenata (bez
Zbirke Kuhac), od toga: 310 aerofonih, 84 kordofonih, 4 membranofonih i 19 idiofo-
nih. Oni ujedno ¢ine 75% od ukupnog fundusa Zbirke glazbala Etnografskog muze-
ja u Zagrebu.

' Danasnji Institut za etnologiju i folkloristiku.
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Godine 1945. vodstvo Odsjeka preuzima etnomuzikolog Vinko Zganec."" Na tome
radnom mjestu ostaje do 1948. kada se Odsjek za pucku muziku u Muzeju kao takav
ukida i postaje jezgrom novoosnovanog Instituta za narodnu umjetnost, a kojemu je
Zganec bio prvim ravnateljem i u kojem je djelovao do 1964. U novoosnovani Insti-
tut seli se dio nematerijalne bastine iz Etnografskog muzeja a ostaje Zbirka glazbenih
instrumenata (koja je i prije postojala kao njegova samostalna jedinica i tako se zva-
la) a koja je ustrojstvom Etnografskog muzeja provedenim 1966. pripala Odsjeku za
narodnu umjetnost.

Iz intervjua'® s Nadom Gjetvaj,"” vezanog uz razvoj Zbirke glazbala u Etnografskom
muzeju, saznaje se da se glazbenim instrumentima kroz duze razdoblje bavilo vise
osoba. Od 1948. do 1966. godine u Etnografskom muzeju glazbene instrumente pri-
kupljali su razni kustosi, dokumentaristi, vanjski suradnici ili studenti etnologije (Gje-
tvaj, 1989: 24). Godine 1966. donijeta je Unutrasnja organizacija Muzeja prema kojoj
je Zbirka glazbenih instrumenata postala dio Odsjeka za narodnu umjetnost."* Od
1965. do 1972. godine Muzej se preuredivao. Pripremao se novi stalni postav te ure-
divale cuvaonice i ostali radni prostori, pa su kustosi muzejske eksponate morali i po
nekoliko puta mjese¢no premjestati iz jedne prostorije u drugu, $to nije bilo najbolje
rjeSenje za stare i tro$ne eksponate.”

Od 1945. do 1977. godine prikupljena su ukupno 23 glazbena instrumenta, od toga
14 aerofonih, 8 kordofonih i 1 idiofoni. Nije prispio nijedan membranofoni instru-
ment. Instrumenti prikupljeni u ovom razdoblju ¢ine 4% od ukupnog fundusa Zbir-
ke glazbenih instrumenata Etnografskog muzeja u Zagrebu.

Nakon uredenja i otvaranja novoga stalnoga muzejskog postava 1977. godine, Zbir-
ku glazbenih instrumenata preuzela je Mirjana Randi¢, danasnja kustosica i muzej-
ska savjetnica, od Ivanke Bakrac.

Otada do danas prikupljena su ukupno 34 glazbena instrumenta, od toga 24 aero-
fona, 9 kordofonih i 1 idiofoni. Nije nabavljen nijedan membranofoni instrument.

" Vinko Zganec (1890.-1976.), hrvatski etnomuzikolog, akademik. Bavio se zapisivanjem, analizom, kla-
sificiranjem i izdavanjem narodnih pjesama te opcéenito etnomuzikolokim istrazivanjem.

2 Intervju s Nadom Gjetvaj odrzan je 18. travnja 2008. u njezinu domu.

"* Nada Gjetvaj bila je zaposlena u Etnografskom muzeju od 1955. do 1994. godine, i to na mjestu vodi-
teljice Zbirke predmeta kuénog inventara, Zbirke ilustrativnog materijala, Zbirke modela objekata i na-
rodnog graditeljstva te kao voditeljica fotodokumentacije.

" U Statutu Etnografskog muzeja u Zagrebu 14. studenog 1966. donesena je Unutrainja organizacija
Muzeja (Glava II) gdje u ¢lanku 13 stoji da se prema temama iz narodnog Zivota i vrstama etnografske
grade utvrduju sljededi odsjeci: 1) Odsjek osnovna proizvodnja; 2) Odsjek osnovni zanati i rukotvorstva;
3) Odsjek tekstil; 4) Odsjek no3nja; 5) Odsjek ruralna arhitektura; 6) Odsjek obicaji, vjerovanja, narodna
medicina i prehrana; 7) Odsjek drustvene institucije i oblici Zivota normirani njima; 8) Odsjek narodna
umjetnost; 9) Odsjek vanevropske zbirke (Gjetvaj, 1989: 52-53).

" Pouceni iskustvom iz Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog stoljeca, danas kustosi Muzeja razma-
traju drugacije rjeSenje prema kojem ce se u predstojecim veé¢im gradevinskim zahvatima, koji se plani-
raju ve¢ nekoliko godina, svi eksponati iznijeti i privremeno pohraniti izvan Muzeja te vratiti u novoure-
dene muzejske ¢uvaonice.
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Instrumenti prikupljeni u ovom razdoblju ¢ine 6% od ukupnog fundusa Zbirke glaz-
benih instrumenata Etnografskog muzeja u Zagrebu.

Nakon zavr$enih gradevinskih radova i uredenja Etnografskog muzeja 1972. godine,
glazbeni su instrumenti smjesteni u prostor ¢uvaonice u prizemlju Muzeja, a osamde-
setih godina 20. stoljeca preseljeni su u prostoriju na drugome katu koju do danasnjih
dana dijele sa Zbirkom predmeta vezanih za obicaje i obrede. U Etnografskom mu-
zeju iizvan njega organizirano je i vise izlozbi na kojima su predstavljeni instrumenti
iz fundusa Zbirke. Autorica ili suautorica tih izlozbi najc¢esce je bila Mirjana Randié.

Analiza glazbenih instrumenata s obzirom na vrstu

U Zbirci glazbenih instrumenata koja ukupno broji 551 muzejski predmet, nalazi se
najvedi broj aerofonih glazbala (396), potom kordofonih (127), idiofonih (24) dok je
najmanja skupina membranofonih glazbala (4). Postoje¢i podaci pokazuju kako vise
od 71% Zbirke glazbenih instrumenata ¢ine aerofona glazbala, §to upucuje na zaklju-
¢ak da su se na podrudju Hrvatske (i nesto okolnih zemalja) najvise izradivala i kori-
stila aerofona glazbala ili da je istrazivacki interes kustosa/kustosice Zbirke bio usmje-
ren upravo na tu vrstu glazbala.

Daljnji podaci potvrdit ¢e nam uspostavljenu tezu. Od ukupnog broja glazbala (54)
koji pripadaju Zbirci Kuha¢, 38 je aerofonih, 13 kordofonih i 3 idiofona. U ovom slu-
¢aju membranofoni u potpunosti izostaju. U Kuhacevoj zbirci ponavlja se teza iz pr-
vog slucaja, pa od ukupnog broja svih glazbala 70% ¢ine aerofona. Medu glazbalima
koja su s osnutkom Etnografskog muzeja i Odsjeka za pucku glazbu usla iz raznih
drugih ustanova ili privatnih zbirki i postala sastavni dio njegova fundusa, i koji uku-
pno broje 102 predmeta, 59 je aerofonih, odnosno 57%. I u ovom kao i u prethodna
dva slucaja radi se o prevazi aerofonih glazbala nad ostalima. Tu istu tezu potvrdu-
je jos jedno istrazivanje kojim odvajam sve glazbene instrumente izradene i koriste-
ne na podrucju Republike Hrvatske kojih ima ukupno 367, a medu kojima je 285 ae-
rofonih glazbala, odnosno 77%.

Analiza glazbenih instrumenata s obzirom na lokalitete

u kojima su prikupljeni

Iz Hrvatske je prikupljeno 367 glazbenih instrumenata, i to najvise s podrucja Dal-
macije (149).

U Splitsko-dalmatinskoj zupaniji prikupljena su 93 glazbena instrumenta (76 aerofo-
nih, 12 kordofonih i 5 idiofonih). Slijedi Zadarska Zupanija s 44 glazbena instrumen-
ta (43 aerofona i 1 kordofoni), zatim Dubrovacko-neretvanska zupanija s 10 glazbe-
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nih instrumenata (4 aerofona i 6 kordofonih) i naposljetku Sibensko-kninska zupani-
ja sa samo 2 instrumenta (1 aerofoni i 1 kordofoni).

Dobiveni podaci pokazuju kako velik broj glazbenih instrumenata prikupljenih u Dal-
maciji dolazi iz sela Zelovo kraj Sinja i sela Kistanje kraj Benkovca. 1z Zelova je ¢ak
46 glazbenih instrumenata, medu kojima su najcesce svirac ili pistavac (ukupno 26).
Iz Kistanja se u Etnografskom muzeju nalazi 30 glazbenih instrumenata, medu koji-
ma je podjednak broj dipli, dvojnica, svirala i mi$nica. Josko Caleta spominje Zelovo
u Dalmatinskoj zagori, Zegar (mjesto kraj Kistanja) u Bukovici i Laz u Hrvatskom za-
gorju kao lokalitete koji se pamte po dobroj izradi glazbala (2001: 423).

Druga je po brojnosti glazbala sjeverozapadna i sredi$nja Hrvatska. Od ukupno 69
glazbenih instrumenata najvise ih je iz Krapinsko-zagorske zupanije — 54, odnosno
78%. Od toga broja 49 je aerofonih, 14 korodofonih i 6 idiofonih. I u ovom slucaju
prevladaju aerofona glazbala medu kojima su podjednako zastupljene jedinka, svira-
lica, dvojnica, sluskinja i strancica.

Sljedeca je po brojnosti prikupljenih instrumenata Slavonija. Od ukupno 44 glazba-
la, 34 su aerofona, 5 ih je kordofonih, 1 je membranofoni i 4 su idiofona. Najveci je
broj prikupljen u Osjec¢ko-baranjskoj zupaniji. Medu njima, od ukupno 15 aerofonih
glazbala cak ih je 8, odnosno vise od 50%, iz Aljma3a kraj Osijeka. Za 4 aerofona in-
strumenta kao lokalitet podrijetla u inventarnim se karticama navodi samo Slavonija
te su u tabli¢cnom popisu i svrstane pod tim nazivom. Radi se o 2 instrumenta iz Zbir-

ke Kuha¢ — kravarski rog i zvizdalo, te dude i frula ¢iji inventarni broj upucuje da su
kod osnivanja Odsjeka za pucku muziku preuzete iz Skolskog muzeja.

S podrudja Istre, Primorja i Gorskog kotara prikupljeno je ukupno 37 predmeta, medu
kojima je takoder najveci broj aerofonih (33) te 3 kordofona i 1 membranofoni instru-
ment. Medu aerofonim instrumentima s podrucja Istre i Kvarnera prevladavaju sopi-
le, a zastupljeno je i nesto svirala/canarela, vidulica, diplice i tunutrace.

U Zbirci glazbenih instrumenata samo su 4 membranofona, od kojih su 2 iz Hrvat-
ske, 1 to 1 iz Primorja i 1 iz Slavonije. U oba se slucaja radi o bubnju.

U Medimurju, Podravini i Zapadnoj Slavoniji prikupljen je 21 glazbeni instrument,
medu kojima je 16 aerofonih, 4 kordofona i 1 idiofoni. Najvise ih je prikupljeno u Bje-
lovarsko-bilogorskoj zupaniji.

U Zagrebackoj regiji prikupljen je najmanji broj predmeta (20). I u ovom je slucaju
najvise aerofonih (12), potom kordofonih (5) i idiofonih (3).

S obzirom na lokalitet proizvodnje i koristenosti glazbala prikupljenih za Zbirku Et-
nografskog muzeja, vidljivo je kako su ciljana istrazivana skupina (bila) glazbala iz
ruralnih sredina. Iz ve¢ih urbanih sredina u Hrvatskoj (Rijeka, Osijek, Zagreb i Du-
brovnik) te izvan granica Republike Hrvatske (Sarajevo i Novi Sad) potjece tek neko-
licina predmeta. No i medu njima neka su glazbala donijeta sa sela koja su neko vri-
jeme ¢uvana u Zagrebu i potom prodana Muzeju (primjerice, inv. br. 45708, mando-
lina kupljena u Zagrebu).
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Ivan Sestan kriticki se osvrée na tri istrazivacka projekta zagrebatkog Etnografskog
muzeja. Prvi se odnosi na istrazivanje okolice Zagreba, koje je zapocelo u drugoj po-
lovici 1960-ih i trajalo do 1985. Drugo se istrazivanje odvijalo na podru¢ju Zumber-
ka 1995./1996., a trece na podrudju opcine Pisarovina (2002). Navedena istrazivanja
analiziraju se u kontekstu suvremene muzejske problematike, naglagavajuci kako su
sva tri velika projekta usmjerena na istrazivanje sela potaknuta “hitnom potrebom re-
gistriranja tradicijskih oblika kulture, koji se na ovom podrucju gube zbog jakog utje-
caja grada Zagreba 1 njegovih prigradskih naselja” (citat je preuzet iz obrazlozenja ko-
jim je godine 1967. tada3nji Zagrebacki ogranak Etnoloskog drustva Jugoslavije ini-
cirao ideju o istrazivanju tradicijske kulture zagrebacke okolice u: Sestan, 2002: 243).
Zvjezdana Anto3' pise kako se zbog svijesti o propadanju predmeta tradicijske seljac-
ke kulture i nemogucnosti njihove zastite prenosenjem u muzejske zbirke, tijekom 20.
stoljeca u Etnografskom muzeju pristupalo “rutinskom sakupljanju i gomilanju slic¢-
nih ili istih predmeta u muzejskim zbirkama” (2003: 138). Takav nacin prikupljanja
predmeta za zbirke Etnografskog muzeja zadrzao se dugi niz godina. Primjerice, iz
sela Zelova kraj Sinja prikupljeno je 26 primjeraka istog glazbala — svirca ili pistavca
i 16 primjeraka sli¢cnih dipli. 1z sela Kistanja kraj Benkovca prikupljeno je 30 aerofo-
nih glazbenih instrumenata, medu kojima je 7 gotovo identi¢nih dvojnica.

Usporedno s mijenom hrvatske etnoloske paradigme tijekom 1970-ih godina i Etno-
grafski muzej nastoji prevladati usmjerenost svojih istrazivanja prema potrazi za sta-
rim, “izvornim” i “autenti¢nim”, a u obzir se uzima sveukupnost kulturnog naslijeda
s odredenog podrudja, uklju¢ujuéi materijalni i nematerijalni dio tradicijske bastine.
Tako je, primjerice, kustosica Zbirke glazbenih instrumenata Mirjana Randi¢ otkupila
tri kordofona glazbena instrumenta obrtnicke proizvodnje: primasicu, brac¢ i bugari-
ju. Na otkup ih je donijela obitelj iz Rijeke, a bili su izradeni i kupljeni u zagrebackim
radionicama glazbala. Bra¢ i bugarija potjecu iz glazbene radionice Ante Kovacica,
a izradila ih je njegova supruga Terezija Kovaci¢, prva graditeljica glazbala u Hrvat-
skoj."” Primasica je napravljena u tvornici tambura Andrije Cara takoder u Zagrebu.

Jedno od glazbala koje se nedugo nakon svoje pojave (polovica 19. stolje¢a) ukorije-
nilo u tradicijskoj glazbenoj praksi i zbog svoje prakti¢nosti i posebice zvu¢nosti poti-
snulo mnoga tradicijska glazbala jest harmonika (Caleta, 2001: 433). Dijatonsku har-
moniku nalazimo u Istri, Hrvatskom primorju, Gorskom kotaru i Dalmaciji, a klavir-
ska harmonika prevladava u Hrvatskom zagorju (ibid.). Zanimljivo je primijetiti kako
se u Zbirci glazbala Etnografskog muzeja nalazi samo jedna harmonika i ta je iz Slo-
venije. Razlog zbog kojeg se na podrucju Hrvatske nije otkupila niti jedna harmoni-
ka jest taj $to se radi o instrumentu tvornicke proizvodnje. Isto tako, u Zbirci glazba-
la jo§ uvijek ne postoje instrumenti koji bi svjedocili o glazbi koja se danas izvodi u
urbanim (ili ruralnim) sredinama medu mladom populacijom ili instrumenti koji bi
svjedocili o razvoju tvornicke proizvodnje glazbala, glazbenoj kulturi razlicitih dobnih

'* Rad je izloZzen na skupu Internationalen Konferenz der Ethnographichen Museen In Zentral — Siidosteuropa
in Wien vom 18-21 September 2002.

17 Podatak dobiven od kustosice M. Randic¢.



Zeljka Petrovi¢ Osmak: Analiza i interpretacija grade iz Zbirke glazbala Etnografskog muzeja u Zagrebu

skupina i suvremenih gradskih rituala. Tako se, primjerice, u Zbirci nalazi nekoliko
cegrtaljki koje su se nekada koristile uglavnom u ruralnim sredinama kako bi stva-
rale buku tijekom odredenih Zivotnih i godi$njih obreda. Nemamo niti jednu fucka-
licu koja predstavlja obvezno bucilo svakog maturanta tijekom obreda prijelaza , po-
pularno zvanog norijada. Isto tako, uz brojne tambure i tamburice ne postoji niti jed-
na gitara koju vrlo ¢esto mozemo sresti medu uli¢nim sviracima.

Od ukupno 109 glazbala prikupljenih izvan granica Republike Hrvatske, 60 ih ima
upisano mjesto, lokalitet odakle potjece. Kod ostalih se navodi samo zemlja porijekla.
Primjerice, uz argiju pod inventarnim brojem 11214 kao lokalitet upisana je Bosna,
uz lahute (gusle) pod inventarnim brojem 14662 Albanija, a uz pistalu pod inventar-
nim brojem 3415 Slovacka. S druge strane, svi glazbeni instrumenti prikupljeni na
podrucju Hrvatske imaju to¢an naziv lokaliteta, bez obzira radilo se o ve¢em ili ma-
njem mjestu. Ako nije bilo moguce to¢no utvrditi mjesto, upisana je samo okolica po-
znatijeg 1 veceg lokaliteta, primjerice, svirala, inventarni broj 7733, okolica Zagreba.

Zakljucak

Istrazivanje muzejske grade koja ¢ini Zbirku glazbala u Etnografskom muzeju prove-
deno je na temelju inventarnih kartica koje se nalaze u priru¢noj dokumentaciji ku-
stosice Zbirke te inventarnih i kataloskih kartica koje ¢ine dokumentacijsku gradu Et-
nografskog muzeja. Kako bi se dobili podaci o izlozbenoj djelatnosti posegnulo se u
rukopisnu gradu i hemeroteku, te podatke o izlozbenim djelatnostima Muzeja ¢uva-
nim u dokumentaciji. S obzirom na to da se dio starije dokumentacijske grade nala-
zi u Hrvatskome drzavnom arhivu, tamo su pronadeni neki podaci o glazbenim in-
strumentima i terenskim istrazivanjima Bozidara Sirole.

Prema prikupljenim podacima u Zbirci glazbala najzastupljeniji su aerofoni instru-
menti, najées¢e su prikupljani u ruralnim sredinama i najvise ih je prikupljeno do
1945. godine. Nimalo ne ¢udi $to je rast i razvoj Zbirke usporen nakon zatvaranja
Odsjeka za puc¢ku muziku, jer od tada na mjestu kustosa nije radio nijedan etnomu-
zikolog ili etnoorganolog, niti kao zaposlenik Muzeja niti kao vanjski suradnik.” S
druge pak strane, u posljednjih devedesetak godina glazbeni su instrumenti bili izlo-
zeni 13 puta, u Muzeju i izvan njega, pri ¢emu su sve izlozbe, osim jedne, priredene
nakon 1972. godine."” Od te je godine veci naglasak bio stavljen na izlozbenu djelat-
nost nego li na stru¢nu i znanstvenu obradu Zbirke. Glazbala su oduvijek ¢inila dio
stalnog postava, pa se u stalnom postavu Etnografskog muzeja iz 1972. godine (koji
stoji jos i danas) nalazi 5 glazbenih instrumenata (sopile-mala i velika, lijerica, diple i
gusle). Glazbeni instrumenti koji se ¢uvaju u Etnografskom muzeju svjedoc¢e o naci-
nu glazbovanja u ruralnim sredinama nekada. Bogata i dobro o¢uvana Zbirka svoj je

' Sadasnja kustosica Zbirke glazbala vodi jo§ dvije zbirke — Zbirku keramike i Zbirku ko3araitva, te se
bavi narodnom prehranom.

' Podaci o broju izlozbi pronadeni su u hemeroteci i dokumentacijskoj gradi Etnografskog muzeja.
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razvoj zasnovala na kulturno-historijskoj metodi istrazivanja u etnologiji, iako je Si-
rola na samom pocetku razvoja Zbirke postavio nesto Sire temelje obradivsi glazbene
instrumente s njithovog kulturno-povijesnog, organoloskog, muzikoloskog i antropo-
loskog gledista (Marosevi¢, 2010: 13). Oni se danas, na pocetku 21. stolje¢a mogu jo§
vidjeti samo u scenskim nastupima raznih folklornih skupina, u nezaboravljenim ili
obnovljenim obi¢ajima, pri nekim lokalnim zabavama, u etno-glazbi, te kao dio turi-
sticke ponude pojedinih regija i lokaliteta.
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