NAKNADA 1Z KOLEKTIVNOG UGOVORA ZBOG GUBITKA
POMORSKOG ZVANJA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Presuda broj: VI PZ-1250/04-5 od 13. prosinca 2007.

Vijeée: Branka Cirakovié, kao predsjednica vijeéa te Viktorija Lovri¢ i Vesna Bu-
ljan, kao ¢lanovi vijeca

Nacionalni kolektivni ugovor nije uveo nikakav novi vid Stete time
Sto je propisao da ce potpisnik kolektivnog ugovora naknaditi po-
morcu Stetu u slucaju gubitka pomorskog zvanja u propisanom
iznosu (80.000,00 USD) za casnike. Time je samo odredio minimum
ispod kojega ne moZe biti dosudena niza naknada, ako je tjelesna
ozljeda uzrokovala gubitak zvanja pomorca, ne ulazeci je li stvarna
Steta za pomorca zaista nastala oznacenoj visini. Ako je Steta veca,
sud Ce dosuditi ostecenom puni iznos naknade Stete s time Sto se dio
naknade temelji na Nacionalnom kolektivnom ugovoru, a ostatak na
zakonskoj odgovornosti brodara za Stetu. Isto vrijedi i za odgovor-
nost osoba koje su eventualni solidarni duznici.

Tuzitelj je radio kao ¢lan posade motornog broda S. V. u svojstvu prvog ¢a-
snika stroja. TuZbom potrazuje naknadu Stete koju je pretrpio zbog tjelesne ozljede
nastale 21. rujna 1996. Trgovacki sud u Splitu, kao prvostupanjski sud, u predmetu
poslovni broj VI-P-2388/01 odlukom od 4. srpnja 2003. prihvatio je tuzbeni zahtjev
u odnosu na prvotuZenika i u odnosu na drugotuZenika. U odnosu na prvotuZenika uz
obrazloZenje da je prvotuZenik bio poslodavac tuZitelja u trenutku nesreée. TuZitel]
je zbog tjelesne ozljede izgubio zanimanje, pa mu je poslodavac duzan isplatiti na-
knadu u iznosu od 80.000,00 USD po €l. 21. st. 1. Nacionalnog kolektivnog ugovora
za pomorce koji je bio na snazi u trenutku nezgode.

U odnosu na drugotuzenika tuzbeni zahtjev je prihvacen uz obrazlozZenje
da je drugotuZenik bio brodar broda S. V., a Stetni dogadaj se zbio na brodu.
On je naime bio poduzetnik pomorskog pothvata na nacin da je zakupio brod
sklopivsi ugovor o zakupu broda sa vlasnikom broda, trecetuzenikom S. V. S.
C. Ltd. Valleta, Malta. DrugotuZenikova odgovornost temelji se na odredbi ¢I.
161. st. 1. Pomorskog zakonika (“Narodne novine” broj 17/94, 74/94, 43/96;
dalje: PZ).
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U odnosu na tredetuzenika S. V. S. C. Ltd. Valleta, Malta, sud je utvrdio da taj
tuZenik nije niti tuziteljev poslodavac niti brodar broda S. V. TrecetuZenik je bio vla-
snik broda, ali je brod dao u zakup drugotuZeniku, pa je iz tog razloga prvostupanjski
sud u odnosu na njega u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev.

Protiv prvostupanjske presude Zalbu su podnijeli tuZitelj te prvotuZenik i dru-
gotuZenik.

TuZitelj pobija presudu u cijelosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene
odredaba materijalnog prava.

Tuzitelj kao Zalitelj osporava utemeljenost zakljucka suda o podijeljenoj od-
govornosti tuzitelja i tuzenika za Stetni dogadaj, jer u tom pravcu nema ni jednog
dokaza. Smatra da je iskljucivo poslodavac odgovoran za Stetni dogadaj. Predlaze da
drugostupanjski sud preinaci presudu i u cijelosti prihvati tuzbeni zahtjev, a tuZenike
obveZe da tuZitelju naknade parni¢ne troskove.

TuZenici su podnijeli odgovor na tuZziteljevu Zalbu u kojemu osporavaju Zalbe-
ne navode. Predlazu da drugostupanjski sud odbije Zalbu kao neosnovanu.

PrvotuZenik i drugotuzenik pobijaju presudu zbog svih Zalbenih razloga iz Za-
kona o parnicnom postupku (“Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i
117/03; dalje ZPP). Nadalje, tuZenici smatraju da je iskljucivo tuZitelj odgovoran za
Stetni dogadaj, jer je on radio kao prvi Casnik stroja koji je trebao organizirati posao
na siguran nacin. Pobija se odluka o naknadi Stete na temelju Nacionalnog kolek-
tivnog ugovora (u iznosu od 80.000,00 USD) jer nije razjasnjeno o kakvom se vidu
Stete radi. PrvotuZenik i drugotuZenik smatraju ako tuzitelj ima pravo na naknadu
Stete po svim vidovima, tada nema pravo na naknadu jo§ daljnjih 80.000,00 USD.
Zalitelji prihvacaju naknaditi $tetu po Nacionalnom kolektivnom ugovoru u iznosu
od 80.000,00 USD ako sud odbije zahtjev za preostali iznos.

PrvotuZenik i drugotuZenik predlazu da drugostupanjski sud preinaci presudu i
odbije tuzbeni zahtjev po svim vidovima osim u odnosu na iznos od 80.000,00 USD.
U protivnom predlazu da sud odbije zahtjev za isplatu iznosa od 80.000,00 USD, da
utvrdi stupanj odgovornosti tuZitelja za Stetni dogadaj te preinaci presudu i djelo-
micno odbije tuzbeni zahtjev. U svakom slu¢aju predlazu da sud preinaci odluku o
trosku postupka. Podredno predlazu da drugostupanjski sud ukine presudu i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Na Zalbe prvotuzenika i drugotuZenika nije podnesen odgovor. Visoki trgo-
vacki sud Republike Hrvatske odlucio je da su Zalbe osnovane. Presuda je ispitana
po Cl. 365. st. 2. ZPP-a u granicama Zalbenih razloga na koje su se pozvali tuZitelj
i tuZenici te pazeci po sluzbenoj duZnosti na apsolutno bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a i na pogre$nu primjenu odredaba ma-
terijalnog prava.
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Visoki trgovacki sud zakljucio je da u donoSenju presude nisu pocinjene apso-
lutno bitne povrede odredaba postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Sud
je pravilno utvrdio odlu¢ne Cinjenice. Naime, dana 21. rujna 1996. godine tuZzitelj je
dozivio nezgodu na radu prilikom c¢iSéenja cilindra porivnog stroja na brodu S. V.
pri ¢emu je zadobio teSku tjelesnu ozljedu, posljedica tjelesne ozljede je invaliditet
uz gubitak zanimanja pomorca.

Prema tekstu Nacionalnog kolektivnog ugovora za hrvatske pomorce (dalje
NKU) proizlazi da se radi o Kolektivnom ugovoru sklopljenom 28. lipnja 1996.
godine. Ugovor je sklopljen izmedu Sindikata pomoraca Hrvatske i A. P. koja je
ugovor sklopila za sebe i u ime tvrtki Ciji je vlasnik ili su pod njezinim nadzorom.
Ugovor utvrduje standardne uvjete za sve pomorce koji povremeno sluZze na brodo-
vima navedenim u Aneksu broj 1., a medu tim brodovima je i brod S. V. na kojemu
se zbio Stetni dogadaj.

Prema odredbi ¢l. 21. NKU ako je pomorac ozlijeden na brodu, a ozljeda ima
za posljedicu gubitak zanimanja odnosno struke, pomorac koji ima svojstvo ¢asnika
na brodu ima pravo na naknadu u iznosu od 80.000,00 USD. Tuzitelj je radio na
brodu S. V. u svojstvu ¢asnika, pa ostaje za ocjenu je li mu prvotuZenik A. P., koji
je poslodavac tuZitelja duZan isplatiti ugovorenu naknadu. Kada se ima u vidu da je
prvotuZenik sklopio ugovor za sebe i u ime tvrtki ¢iji je vlasnik ili su pod njezinim
nadzorom, te kada se uzmu u obzir navodi samoga tuZenika u pogledu njegovih ob-
veza iz NKU, proizlazi da je prvotuZenik obveznik pladanja naknade ugovorene cl.
21. NKU. Zato je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je tuzitelj dokazao pravnu
osnovu i obujam prvotuZenikove obveze iz NKU za slucaj nezgode tuzitelja na bro-
du, a koja nezgoda ima za posljedicu gubitak zanimanja.

Prvostupanjski sud pravilno je primijenio materijalno pravo utvrdivsi da je tu-
zitelj dokazao pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva. Sud je medutim u pogledu valute
ispunjenja obveze pogres$no primijenio odredbe materijalnog prava naloZivsi tuZe-
niku da obvezu ispuni u stranoj valuti. Prema sadrzaju NKU pomorac ima pravo na
naknadu Stete u slucaju gubitka zanimanja u iznosu od 80.000,00 USD, dakle novca-
na obveza glasi na stranu valutu. Prema pravilu iz ¢l. 395. st. 3. Zakona o obveznim
odnosima (“Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96; dalje ZOO) ako novc¢ana
obveza izmedu domacih osoba protivno zakonu glasi na placanje u nekoj stranoj
valuti, njeno se ispunjenje moZe zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske prema
prodajnom tecaju ovlasStene banke u mjestu ispunjenja obveze, koji vrijedi toga dana.
Sud je dakle u pogledu valute ispunjenja obveze pogre$no primijenio materijalno
pravo.

TuzZitelju na iznos glavnog duga pripada kamata koju poslovne banke u mje-
stu ispunjenja obveze placaju na dolare, s tim $to je duznik u obvezi platiti kunsku
protuvrijednost zateznih kamata prema prodajnom tecaju ovlastene banke u mjestu
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ispunjenja obveze, koji vrijedi toga dana, jer su kamate sporedna obveza na koju se
primjenjuje materijalno pravo koje vrijedi u pogledu glavne obveze.

Sud je dakle u pogledu valute ispunjenja i glavne i sporedne obveze pogresno
primijenio materijalno pravo. Zato je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
tom dijelu preinacio presude po ¢l. 373. st. 1. t. 3. ZPP-a.

Nadalje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zakljucio je da je obrazloZe-
nje presude manjkavo i u pogledu odluke o visini kapitalizirane rente (tocka 3.1 7.
izreke), jer je sud poSao od pogresne pretpostavke da tuZitelj ima pravo na naknadu
Stete u vidu izgubljene zarade zbog stopostotne invalidnosti. Istovremeno sud na-
vodi, pozivajuci se na nalaz vjeStaka ortopeda, da su kod tuZitelja nastupila trajna
ograni¢enja u svakodnevnom Zivotu uz stupanj invalidnosti od 40 % (strana 11. pre-
sude). Kod Cinjenice da je tuZitelj zbog tjelesne ozljede izgubio pomorsko zanima-
nje, ostalo je nerazjasnjeno je li uz preostalu radnu sposobnost i, po potrebi prekva-
lifikaciju, tuZitelj u moguénosti izvrSavati kakav drugi posao. Ako postoji preostala
sposobnost za druge poslove koji su manje placeni od ocekivane pla¢e pomorskog
¢asnika, bilo je potrebo izracunati gubitak zarade uz odbijanje onoga Sto bi tuZitel]
zaradio s preostalom radnom sposobnos¢u. U svakom slu¢aju sud se trebao izjasniti
o tim odlu¢nim pitanjima.

Zbog iznesenih razloga presudu nije mogucde ispitati pa je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske presudu djelomic¢no ukinuo po ¢l. 369. st. 1. ZPP-a i predmet u
tom dijelu vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud treba odrediti novu glavnu raspra-
vu i raspraviti odlu¢ne ¢injenice u smislu iznesenih primjedbi.

Takoder, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u obrazloZenju svoje odluke
uputio je prvostupanjski sud da u ponovljenom postupku raspravi visinu Stete po
osnovi izgubljene zarade i s tim u vezi visinu kapitalizirane rente vodec¢i racuna o
primjedbama iznesenim u obrazloZenju.

Ako sud i u nastavku postupka nade da je drugotuzenik odgovoran za Stetu,
vodit ¢e racuna da je drugotuZenik odgovoran za Stetu u punom iznosu vodeci ra-
¢una o stupnju tuZiteljevog doprinosa Stetnom dogadaju. Visinu nov¢ane naknade
nije mogude ograniciti na nacin kako je to u¢inio prvostupanjski sud umanjujuéi
iznos naknade za 80.000,00 USD. Nacionalni kolektivni ugovor nije uveo nikakav
novi vid Stete time $to je propisao da ¢e potpisnik kolektivnog ugovora nakaditi
pomorcu Stetu u slucaju gubitka pomorskog zvanja u iznosu od 80.000,00 USD za
casnike. Time je samo odredio minimum ispod kojega ne moZe biti dosudena niza
naknada, ako je tjelesna ozljeda uzrokovala gubitak zvanja pomorca, ne ulazedi je
li stvarna $teta za pomorca zaista nastala u oznacenoj visini. Ako je Steta veca, sud
¢e dosuditi oSte¢enom puni iznos naknade Stete s time $to se dio naknade temelji
na NKU, a ostatak na zakonskoj odgovornosti brodara za Stetu. Isto vrijedi i za

398



Odluke domacih sudova: Naknada iz kolektivnog ugovora zbog gubitka pomorskog zvanja,
PPP god. 50 (2011), 165, str. 395 — 399

odgovornost osoba koje su eventualni solidarni duznici po kriteriju proboja pravne
osobnosti.

Odluka o tro$ku postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari, pa je Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske ukinuo i rjeSenje o trosku postupka i predmet i u tom dijelu
vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, s tim §to ¢e sud u nastavku odlu-
¢iti 1 o troSkovima Zalbenog postupka.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, visa znanstvena suradnica
Jadranski zavod HAZU

Summary:

COMPENSATION UNDER THE COLLECTIVE AGREEMENT
DUE TO THE LOSS OF MARITIME CAREER

Under the collective agreement, in case of the loss of maritime career, a sea-
man is entitled to compensation. If actual damage due to the loss of maritime career
is greater, the court shall award higher compensation compared to that prescribed
by the collective agreement.
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