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CITLJIVOST TROKUTASTE I OKRUGLE GLAGOLJICE

Renata KOKOVIC NOVOSEL, Zagreb

U clanku se opisuju metode i rezultati eksperimentalnoga ispitivanja kojemu je bio cilj
utvrditi Citljivost trokutaste i okrugle glagoljice. Metodom kratke ekspozicije utvrdeno je
da nema statisticki znacajne razlike izmedu okrugle i trokutaste glagoljice u prosje¢nom
broju tocno prepoznatih izoliranih s/ova, medutim postoje statisti¢ki znacajne razlike u korist
okrugle glagoljice u prosje¢nom broju tocno prepoznatih slogova. Slogovi okrugle glagoljice
¢itljiviji su od slogova trokutaste glagoljice na ekspoziciji od 0,04 sekunde s naznakama da
bi ispitivanja na vecem tekstu pokazala znaCajnije razlike.!

Kljuéne rijeci: percepcija, Citljivost, glagoljska paleografija, trokutasta glagoljica, okrugla
glagoljica

1. UVOD

1.1. Citljivost

Citljivost je stupanj lakoce, odnosno brzine i toénosti kojom se &ita neki
tekst ili prepoznaje neki izoliran znak.? Pristupi ispitivanju ¢itljivosti razlici-
ti su: od ispitivanja relativne perceptibilnosti slova nekoga alfabeta do ispi-
tivanja brzine i to¢nosti &itanja smislenoga kontinuiranoga teksta. Citljivost
se ve¢inom definira prema metodi kojom se ispituje, a svaka od tih metoda
doprinosi boljemu razumijevanju pojma ¢itljivosti koji ukljucuje percepciju
izoliranih slova, rije¢i i reCenica. Tekst je Citljiv ako omoguéuje diskrimi-

Eksperimentalno istrazivanje napravila je autorica na Odsjeku za psihologiju Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu pod vodstvom prof. dr. sc. Vladimira Kolesari¢a u suradnji
s dr. sc. Maricom Cunéi¢ iz Staroslavenskoga instituta u Zagrebu kao diplomski rad 2003.
god. s racunalnom programskom podrskom mr. sc. Kristine Vuckovi¢ i Nikole Ljubesi¢a
iz Odsjeka za informatologiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Ovdje se rad
objavljuje u kraéem opsegu.

2 SVERKO, u PETZ 2005.
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naciju oblika slova, percepciju karakteristicnih oblika rijeci te to¢no, brzo i
lako ¢itanje s razumijevanjem. Optimalna Citljivost postize se uredenjem i
koordinacijom grafickoga oblika slova i drugih znakova i simbola, bjelina
izmedu rijeci, tipova i veli¢ine slova, debljine linija, rasporeda teksta na
stranici itd. Iz ovoga proizlazi da je Citljivost svojstvo samoga grafickoga
materijala jer ovisi o ¢imbenicima sadrzanim u slovima ili drugim simbo-
lima, rije¢ima i tekstu koji mogu smanjiti ili povecati brzinu i lakodu Cita-
nja. Citljivost nekoga teksta ispituje se mjerenjem brzine i toénosti &itanja u
uvjetima prikladnoga osvjetljenja pri gledanju s normalne udaljenosti, dok
se Citljivost izoliranih slova, brojeva i drugih znakova ispituje mjerenjem
brzine i to¢nosti njihova prepoznavanja u uvjetima kratkotrajnoga izlaganja.
Citljivost u ovom smislu odnosi se pretezno na perceptivnu razinu &itanja.

1.2. Citanje

Citanje je proces dekodiranja pisanoga govora.> Dok se govor razvija
lako, a njegov je razvoj Covjeku priroden, razvoj vjestine Citanja zahtijeva
mnogo truda, prakse i okolinu koja ga blagotvorno podrzava. I govor i Ci-
tanje vrste su komunikacije. Citanje je verbalno simboli¢ka komunikacija
pomocu pisanih znakova.* Zadatak je Citaca da prevede pisani jezik u nje-
govu odgovarajucu zvuénu komponentu. Da nauci ¢itati, osoba prvo mora
nauciti identificirati slova, a zatim povezati ta slova u skupinu slova koja
predstavlja rijec.

Istrazivanja Citanja stara su kao i sama povijest psihologije. Ve¢ su se
u Wundtovu laboratoriju proucavali mnogi vidovi Citanja kao Sto su per-
ceptivni raspon, unutarnji govor, narav pokreta o¢iju i sl. S procvatom bi-
heviorizma zanimanje za proces Citanja malo je splasnulo da bi Sezdesetih
godina ponovno ozivjelo. Pun je procvat dozivjelo sedamdesetih godina 20.
stoljeca.

Iz kognitivne perspektive Citanje je sposobnost konstruiranja lingvistic-
koga znacenja iz pisane reprezentacije jezika koja se temelji na dvjema jed-
nako vaznim kompetencijama: lingvisticCkome razumijevanju — sposobnosti
da se znacenje konstruira iz govorne reprezentacije jezika, i dekodiranja ili

3 FURLAN 1963.
4 TIsto.
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sposobnosti prepoznavanja pisane reprezentacije rijeci.> Drugim rije¢ima,
da bi se tekst mogao procitati i shvatiti, treba prvo dekodirati slova i rije¢i u
tekstu, a zatim poznavati jezik kojim je tekst pisan.

Proces citanja ogranicen je ljudskim sustavom procesuiranja informaci-
ja. Cita¢ moze pomicati o&i samo onom brzinom koju mu dopustaju ljudska
fizioloska ogranicenja. Fovea,® kojoj je promjer otprilike 0,35 mm, registri-
ra vrlo malen broj slova. Ostala slova zahvac¢amo ekstrafovealno, odnosno
zamjecujemo ih indirektnim gledanjem,” a i taj periferni vid fizioloski je
ogranicen. Slika na retini traje samo djeli¢ sekunde prije nego se izgubi, a
svaki je Cita¢ ograni¢en i kapacitetom kratkoro¢noga pamcenja.®

Psihofizioloska istrazivanja procesa Citanja kod odraslih uvjezbanih ¢i-
taca, narocCito istrazivanja rada ociju, pokazuju da se o€i za vrijeme Citanja
pomicu skokovito usprkos osje¢aju kontinuiranoga pomicanja kroz linije
teksta. Pokreti oCiju, tzv. sakade, sastoje se od dviju faza. Prvo, ¢ita¢ pogle-
dom fiksira odredeni dio retka i za vrijeme te fiksacije ostvaruje se proces
¢itanja. Zatim dolazi do skokovita premjestanja pogleda na sljedeci dio ret-
ka. Za vrijeme toga kratkotrajnoga pokreta nema Citanja, u tom periodu ¢itac
ne moze usvojiti nikakve informacije.” Daljnje Citanje odvija se sljede¢om
fiksacijom. Tijekom ¢itanja faza pokreta traje oko 25 milisekundi, dok faza
fiksacije traje od 200 do 250 milisekundi. Ograni¢eni smo na najvise pet
sakada po sekundi. Iz saznanja da se Citanje odvija kroz fiksacije, namece
se problem perceptivna raspona. Ostrina vida najveca je u fovei, udaljava-
njem od fovee pada, a upravo je taj periferni vid kod ¢itanja jako vazan.

5 KOLIC-VEHOVEC 1994.

¢ Fovea je dio oka zaduzen za o$trinu sredi$njega podrucdja vidnoga polja.

7 BUJAS; BUJAS 1937.

8 Kako je raslo zanimanje za proces Citanja, tako su se s vremenom identificirali pojedinci
koji pokazuju poremecaje ¢itanja. To su stanja u kojima je uspjesnost Citanja neke osobe
znacajno niza od ocekivane s obzirom na njenu dob i inteligenciju. Postoje dva takva
poremedaja. Prvi je aleksija ili nemogucénost ¢itanja gotovo uvijek uzrokovana ozljedom
ili nekom boleséu mozga, kada pacijenti viSe ne prepoznaju poznate skupove slova kao
rije¢i iako ih mogu prepoznati ako su im sricani na glas. Drugi je poremecaj disleksija
ili parcijalno, ali obi¢no jako, smanjenje sposobnosti ¢itanja. Neki istrazivaci spominju i
tre¢i poremecaj: hiperleksiju, koju karakterizira sposobnost brzoga i lakoga dekodiranja
teksta bez razumijevanja onog S$to je procitano (taj je poremecaj vrlo rijedak). Uzroci
poremedaja jo$ nisu tocno poznati. Populaciju ¢itaca s poremecajima Cini velika grupa
onih koji imaju smanjene lingvisticke sposobnosti, kao i manja grupa onih s deficitom
vizualne percepcije i vizualno motornih sposobnosti.

° FURLAN 1963.
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Da odrede perceptivan raspon kod ¢itanja, McConkie i Rayner'’ razvili su
tehniku pokretnoga prozora. Preko teksta na ekranu stavili su znakove X.
Snimajuéi pokrete o¢iju mogli su pratiti kamo osoba koja ¢ita trenuta¢no
gleda. Postupno su povecavali prozor odnosno pomicali znakove X koji su
pokrivali tekst, i to sa svakim pokretom oka ¢itaca. Kad je prozor bio malen,
bio je mali broj vidljivih slova, ¢itaci su morali pomaknuti oko mnogo puta
da otkriju jednu rije¢, a kako je rasla veli¢ina prozora tj. broj otkrivenih
slova, Citaci su mogli raditi veée pokrete i povecati brzinu ¢itanja. Medutim,
u jednoj tocki, usprkos porastu broja vidljivih slova, brzina Citanja vise nije
rasla. Ta tocka indicirala je granicu perceptivnoga raspona. Dodavanje slova
izvan toga raspona nema ucinka, jer se slova ionako ne mogu percipirati.
Na taj je nacin otkriveno da je maksimalni raspon odnosno broj slova koja
¢ita¢ moze zahvatiti oko dvadeset, ukljucujuéi petnaest slova desno i Cetiri
slova lijevo od tocke fiksacije. Istrazivanja pokreta ociju i perceptivnoga
raspona znacajna su i za razmatranje brzine ¢itanja. Do koje se mjere moze
uvjezbavati ¢itanje? Ogranicenja kod Citanja nisu samo kognitivne naravi,
ve¢ fizioloske 1 perceptivne. Teoretski, najveci u¢inak kod ¢itanja bio bi oko
900 rijeci u minuti. No pitanje je koliko bi takva brzina ¢itanja bila korisna
u svojoj funkciji verbalno simbolicke komunikacije iako danasnji Citatelj
mora Citati brze i efikasnije od nekadasnjeg i mora biti sposoban za brzu
prilagodbu razli¢itim ¢italackim materijalima da u §to krace vrijeme dode
do §to vecega broja podataka.!!

Govorec¢i terminima teorije informacija, ¢itati znaci primati informacije
u pismenom obliku. Tu se javlja problem dekodiranja. Mogucnost primanja
neke pismene informacije ovisi prije svega o poznavanju ili razlikovanju
slova. Razlikovanje je izbor izmedu razli¢itih moguénosti, a $to je njih vise
—to je izbor tezi. Informacijska vrijednost jednoga simbola (a ona se izraza-
va u bitima) odgovara broju dijeljenja broja pripadnika neke skupine (popu-
lacije) simbola sa dva dok se ne izdvoji (diskriminira) trazeni simbol. Ona
je to veca §to je skupina simbola kojoj zadani simbol pripada veéa.'? Drugim
rije¢ima, informacijska vrijednost nekoga simbola u bitima jednaka je lo-
garitmu s bazom dva broja svih pripadnika skupine kojoj taj simbol pripa-
da. Tako na primjer informacijska vrijednost slova hrvatske abecede iznosi

1" WEAVER 1994.
" FURLAN 1963.
12 Tsto.
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4,907 bita.!® To je prosje¢na informacijska vrijednost koja bi bila realna kad
bi frekvencija svih slova u pisanom tekstu bila jednaka. Slova koja se pojav-
ljuju Cesto, imaju malu informacijsku vrijednost, i njihovo razlikovanje radi
uspjesnijega Citanja treba dovesti do stupnja automatizirane reakcije Sto, uz-
memo li u obzir Thorndikeov zakon ucestalosti, ne bi trebao biti problem,
jer ono §to ¢esto susrecemo, lako i u¢imo.' Fiksacije su to kracega trajanja
Sto su rijeci koje se fiksiraju ¢esc¢e u govoru. Jednom fiksacijom moze ih se
obuhvatiti mnogo vise nego ako se rijeci rijetko pojavljuju.

Osim o frekvenciji kojom se rijeci pojavljuju u govoru uopce, informa-
cijska vrijednost rijeci ovisi i o raznolikosti rje¢nickoga fonda koji se po-
javljuje u nekom tekstu. Ponavljanje istih rijeci tekst ¢ini redundantnim, a
redundancija ¢uva kapacitet Ziv€anoga sustava od preopterecenosti'” i sma-
njuje broj pogresaka u komunikaciji. G. K. Zipf je 1935. godine nasao da je
frekvencija rije¢i u govoru obrnuto proporcionalna njihovoj duzini, odnosno
Citljivost je veca ako ima viSe kradih rije¢i. Po Fleischu'® &itljivost nekoga
teksta ovisi i 0 zanimanju ¢itata za tekst. Sto u tekstu ima vise osobnih re-
usvajaju.

Prema teoriji informacija kapacitet prijenosnoga kanala ne ovisi samo o
koli¢ini informacija koju taj kanal moze prenijeti, ve¢ i o vremenu koje je
potrebno za prenosenje, a to je brzina Citanja. Sa stajaliSta Citanja kao ko-
munikacije to nije samo brzina dekodiranja znakova, ve¢ i brzina usvajanja
informacija. Ona pak ovisi o nizu ¢imbenika. Brzina usvajanja vizualnih
slika (npr. slogova i slova) zapravo je brzina diskriminacije danih oblika. Da
bi se ona ispitala, treba odstraniti utjecaj ostalih ¢cimbenika, npr. smislenost
sadrzaja, jer je ve¢ Cattell krajem 19. stoljeca ustanovio da se brze moze
proditati veéi broj slova koja zajedno &ine neku smislenu rijed.!” Citljivost je
stoga u uskoj vezi s percepcijom o kojoj ovisi odabir obavijesti, tumacenje i
organizacija senzornih podrazaja u koherentne slike i na¢in na koji povezu-
jemo ono S§to smo vidjeli i osjetili u prethodnom iskustvu. Percepcija infor-
macija proces je smanjivanja neizvjesnosti. Citanje je posredan prijenos in-

13 Tsto.
14 Tsto.
15 Tsto.
10 Tsto.
17 Tsto.
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formacija u simbolickom obliku, i nuzdan je neki sustav kodiranja koji mora
biti dobro odabran da bi se informacije mogle prenositi brzo i u¢inkovito.
Danasnji alfabetski sustav u veéem dijelu Europe i obje Amerike rezultat je
dugotrajne evolucije sustava za kodiranje govora.

1.3. Metode ispitivanja €itljivosti

Ve¢ je spomenuto da se Citljivost nekoga teksta obicno ispituje mjere-
njem brzine i to¢nosti ¢itanja u uvjetima prikladnoga osvjetljenja i pri gle-
danju s normalne udaljenosti, dok se Citljivost izoliranih slova, brojeva i
drugih znakova, ispituje mjerenjem brzine i tocnosti njihova prepoznavanja
u uvjetima kratkotrajnoga izlaganja. Metode i tehnike za ispitivanje pro-
cesa Citanja i u istrazivanjima ¢itljivosti prema Rohaceku (1977) mogu se
podijeliti u dvije velike skupine. U prvoj su metode izravnoga praéenja i/ili
mjerenja karakteristika ¢itanja. U drugoj su skupini metode koje se sastoje u
otezavanju situacije Citanja.

1.3.1. Metode direktnoga pracenja i/ili mjerenja karakteristika citanja

Tri su metode direktnoga pracenja i/ili mjerenja karakteristika Citanja: 1.
tehnika refleksa treptanja Cija je valjanost dvojbena jer se temelji na pret-
postavci da Citanje manje Citljivoga teksta izaziva povecanje frekvencije
treptanja oka, tako da bi bio Citljiviji onaj tekst prilikom ¢ijega Citanja ita¢
manje puta trepne okom; 2. festovi citanja u nekoliko inaCica nakon zada-
noga zadatka mjere brzinu ¢itanja, koli¢inu procitanoga u nekom vremenu
kao 1 to¢nost. Ispituje se uspjesnost u ¢itanju u varijabilnim situacijama koje
zahtijevaju vizualnu diskriminaciju; 3. fehnika opazanja i snimanja pokreta
ociju osim onih temeljnih podataka o procesu citanja, dobiva iste podatke
kao 1 mjerenje brzine Citanja, ali omogucuje i dodatne podatke o tome zasto
neoptimalno tipografsko uredenje zahtijeva vise vremena za Citanje od op-
timalnoga. Ovom je tehnikom moguce odgovoriti je li produzeno vrijeme
posljedica veéega broja ili duljega trajanja fiksacijskih pauza, vecega broja
regresija ili svega ukupnoga.

1.3.2. Metode koje se sastoje u otezavanju situacije citanja

Ima vise nacina na koje se moze otezati ¢itanje. Prva je metoda kratke
ekspozicije koja se provodi tako da se ogranici vrijeme percepcije, pa se
mjere brzina i to¢nost percepcije. Na taj se nac¢in moze ustanoviti prepo-
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znatljivost tiskanih simbola, a metoda je pogodna za odredivanje relativne
Citljivosti slova u abecedi, matematickih znakova, simbola te za ispitivanje
varijabilnih faktora koji utjeCu na povecéanje i smanjenje ¢itljivosti. Druga
je metoda najvece udaljenosti, a odnosi se na mjerenje udaljenosti s koje se
to¢no moze prepoznati slovo. Korisna je za ispitivanje relativne ¢itljivosti
slova i ispitivanje uloge koju ima forma rijeci na percepciju. Treca je metoda
neizravnoga gledanja kojom se mjeri vodoravna udaljenost od fiksacijske
tocke na kojoj se simbol moze to¢no percipirati. Sluzi za odredivanje rela-
tivne Citljivosti i provjeru je li bolji crni ili bijeli tisak. Cetvrta je metoda
liminalnoga osvjetljenja u okviru koje se na osnovi kvanta svjetla dovoljno-
ga da se tekst proc€ita zakljuCuje o Citljivosti pisma kojim je taj tekst pisan.
Pretpostavlja se da je Citljivije ono pismo koje se moze procitati uz manje
svjetla. Razli¢itim tehnikama mutiliranja sadrzaja tekst se posebnim po-
stupcima »zamaskira« (npr. smanji se kontrast boje podloge i slova, dodaju
se namjerne tiskarske pogreske, »odrezu se« gornji ili donji dijelovi slova),
a Citljivijim se smatra onaj tekst koji ostane Citljiv pri ve¢em stupnju mutila-
cije. Vibrometrijskim se postupkom regulira titranje sadrzaja vibrometrima,
a Citljivijim se smatra onaj sadrzaj koji se uz viSe titranja moze procitati.
Sedmi je i posljednji nacin otezavanja Citanja koji ¢e se ovdje spomenuti
postupak brzoga promicanja sadrzaja prema kojemu se Citljivijim smatra
onaj sadrzaj koji se moze procitati pri brzem promicanju tijeka teksta.

1.4. Povijest ispitivanja Citljivosti

Do 20. stoljeca ¢itljivosti se ve¢inom nije prilazilo sa znanstvenoga staja-
lista. Poznato je svega nekoliko studija iz toga razdoblja. Prva prouc¢avanja
procesa Citanja potjecu iz 1878. godine kad je E. Javal posredstvom zrcala
promatrao o¢i ispitanika koji ¢ita i u tom je pokusu ustanovio da se oc¢i ne
kre¢u mirno duz reda slova veé skokovito, a izmedu pojedinih skokova po-
stoji tzv. fiksacijska pauza. Prvo kontrolirano ispitivanje u podrucju €itljivo-
sti proveo je Cattell 1885. godine. Koristeéi tahistoskopsku metodu, u neko-
liko je pokusa pokazao da oko moze zahvatiti cijelu rijec isto tako brzo kao
1 pojedino slovo. U 20. stolje¢u dolazi do brzoga porasta broja pokusa. W. F.
Dearborn je 1906. objavio rezultate fotografskoga snimanja pokreta ociju ¢i-
jom se analizom pokazalo da fiksacije ili mirovanje oc¢iju zauzima 90% vre-
mena Citanja. Trajanje je jedne fiksacije 200 ms, a pokret oka znatno je brzi,
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iiznosi 22 ms. Te su nalaze potvrdila i kasnija istrazivanja 1907. god. F. M.
Hamilton'® eksperimentalno je dokazao vaznost neizravnoga gledanja pri
¢itanju ¢ime je potvrdio da oko tijekom fiksacijske pauze zahvaca, ne samo
slova zahvacena izravnim vidom, nego i ona u podrucju neizravnoga vida,
na Sto su krajem 19. stoljeca ukazivali B. Erdman i R. Dodge. Godinu dana
kasnije A. Kirschmann primijenio je tehniku neizravnoga gledanja u istrazi-
vanju prepoznavanja geometrijskih figura i usporednih ispitivanja Citljivosti
latinice i gotice.!® Znacajan prilog ispitivanju ¢itljivosti dao je M. A. Tinker
(1963). Provode¢i istrazivanja sa suradnicima od 1929. do 1958. trazio je
optimalne tipografske uvjete za lako i brzo ¢itanje. Tehnikom snimanja po-
kreta o€iju ispitivalo se kako na Citljivost teksta djeluju tip i veli¢ina slova,
duzina retka i proredi, uredenje stranice i marginalni prostori, boja otiska
i kvaliteta podloge. S obzirom na primjenu otisnutoga materijala, dane su
preporuke o optimalnim tipografskim karakteristikama: velika su slova na
udaljenosti ¢itljivija nego mala, ali su ¢itljivije rijeci koje su sastavljene od
malih slova. Citljivost pojedinoga slova moZe se poboljiati ¢istim linijama,
delineizacijom razlikovnih karakteristika, pojednostavljenjem vanjskih li-
nija, bijelim prostorom unutar slova i Sirinom slova. Te su karakteristike
posebno bitne kod neiskusnih citaca. Podebljani se tipovi slova preferiraju
iako se ¢itaju jednako brzo kao i obican tisak. Kurziv se ¢ita znacajno spori-
je od obi¢noga teksta. Otisak koji se sastoji samo od velikih slova znatno je
teze ¢itljiv. Mijesanje fontova slova usporava ¢itanje. Razmak izmedu redo-
va trebao bi biti najmanje 25% veliCine slova. Margine znacajno povecavaju
Citljivost kod zaobljenih stranica dok na ravnim stranicama ne utjecu na
¢itljivost. Uvlacenje prvoga retka odlomka teksta povecava Citljivost za 7%.
Sto je veéi kontrast izmedu slova i pozadine, to je veéa njegova &itljivost.
Na citljivost utjeCe i ostrina vida ¢itaca (najcesce vezana uz dob), sposob-
nost Citanja, raspolozenje, preferencija boja, tekstura podloge, proporcija
slova, stupanj Citaceva zanimanja za predmet teksta, kut pod kojim cita¢
vidi stranicu, polozaj Citaca. Takoder, pripadnici odredenoga narastaja lakse
¢itaju tip slova kojim su pisani tekstovi na kojima su ucili ¢itati i koji je bio
uobicajen za njihova odrastanja.

18 ROHACEK 1977.
19 Isto.
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1.5. Usporedna ispitivanja Citljivosti dvaju pisama

U kontekstu ovoga rada posebno su vazna usporedna istrazivanja Cit-
ljivosti. U Psihologijskom su zavodu Sveucilista u Zagrebu 1935. godine
Ramiro i Zoran Bujas zapoceli usporedna ispitivanja Citljivosti latinice i ¢i-
rilice na izoliranim slovima. Ispitujuéi percepciju slova u uvjetima kratke
ekspozicije i koristec¢i jednu varijantu tahistoskopske metode ustanovili su
prosjecno jednaku ditljivost latinickih i ¢irilickih slova. Ipak, dva se slov-
na registra razlikuju po tomu Sto je u ¢irilici zabiljeZzeno veée neslaganje
ranga slova po Citljivosti i ranga slova po Cesto¢i uporabe pa u zakljucku
navode da bi zato latinicka slova trebala biti korisnija. Stoga su pristupili
daljnjem ispitivanju metodom neizravnoga gledanja odnosno kampimetri-
jom. Ispitanikova glava u tom pokusu bila je fiksirana, oba oka otvorena, a
pred njim se na udaljenosti od 42 centimetra nalazila bijela daska s tockom
za fiksiranje u sredini. Eksperimentator je pomocu drzaca lagano primicao
slovo tocki fiksacije. Samo osvjetljenje je kontrolirano dok je udaljenost s
koje se pocelo primicati slovo bila uvijek jednaka, 25 centimetara lijevo ili
desno od toc¢ke fiksacije. Takoder su sva slova bila podijeljena u Cetiri grupe
koje su se tijekom pokusa izmjenjivale da bi se uklonio utjecaj vjezbe ili
umora. Zadatak ispitanika (njih 11) bio je da Sto prije neizravnim gledanjem
identificiraju slovo. Nasli su npr. da kod C¢irilice prva mjesta po Citljivosti
zauzimaju najsira slova. Medutim, ¢itljivost dvaju pisama koju su dobili di-
jeleci zbroj udaljenosti svih slova od tocke fiksacije s brojem ispitanih slova,
nije se znacajno razlikovala i autori zakljucuju da su slova ¢irilice i latini-
ce ispitivana metodom neizravnoga gledanja prosje¢no jednako ¢itljiva.?’
Nalaz o jednakoj €itljivosti izoliranih slova latinice i ¢irilice potvrden je i u
ispitivanju primjenom tehnike najvece udaljenosti.?! Tek su vlastitim testom
dokazali postojanje znacajne razlike u Citljivosti latinice i ¢irilice. Zadatak
ispitanika bio je da pomijeSana slova latinice poredaju abecednim redom,
i pomijesana slova ¢irilice azbu¢nim redom u §to kraéem vremenu i 95%
ispitanika brze je udovoljilo zahtjevu s latinickim slovima. Rohacek (1977)
istice da je razlika potvrdena zbog toga Sto je test bio blizi stvarnoj situaciji
Citanja (razlikovanje slova istoga pisma). U nastavku su svojih istrazivanja

.....

20 BUJAS; BUJAS 1937.
21 CAR 1937.
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¢i se tekstovima iz Citanke za drugi razred osnovne $kole. Uredaj kojim su
tekstovi osvjetljavani sastojao se od fotografskoga aparata iza kojega je bila
smjestena zarulja s mutnim staklom. Pomocu zastora iris u objektivu mije-
njali su koli¢inu propustenoga svjetla odnosno osvjetljenje teksta. Autori
su krenuli od pretpostavke da ¢e za Citanje Citljivijega pisma trebati manje
osvjetljenja prema racionalu metode liminalnoga osvjetljenja, i ustanovili
da za Citanje latinice treba 23% manje osvjetljenja nego za Citanje Cirilice
$to ide u prilog boljoj ¢itljivosti latinice.

Daljnje rezultate objavio je Rohacek (1973). U pokusu u kojem je ta-
koder tahistoskopskom metodom ispitivana Citljivost rijeci pisanih malim
slovima latinice i ¢irilice pokazala se statisticki znacajna razlika u prilog
boljoj ¢itljivosti latinice. Na temelju tih rezultata dvije godine kasnije autor
je razmatrao jos§ dva problema: provjeravao je rang Citljivosti slova latinice
i ¢irilice kad se Citaju u sklopu smislenih rije¢i u odnosu na rang ¢itljivo-
sti kad se Citaju pojedinacno, te postoji li neka povezanost ¢itljivosti slova
latinice i ¢irilice Citanih u sklopu rijeci sa ¢estoCom njihova pojavljivanja.
Zakljucci rada upucuju na to da se Citljivost pojedinih slova latinice i Cirilice
razlikuje kad su slova Citana izolirano i kad se ¢itaju u rije¢ima i da postoji
neka veza izmedu Citljivosti slova i cestoée njihova pojavljivanja kad se
slova prikazuju u sklopu rijeci te da je ta veza izrazenija kod onih rijeci koje
zbog otezanih uvjeta ispitanici nisu u mogucénosti potpuno procitati.??

U sklopu magistarskoga rada Rohacéek (1977) provodi ispitivanje Citlji-
vosti recenica. Pokusi su provedeni individualno, ispitanici su prije pokusa
procjenjivali vlastitu uvjezbanost u ¢itanju Cirilice na skali od 0 do 10, ako
se pretpostavi da je uvjezbanost latinice na toj skali ocijenjena vrijednoséu
5. Kratak pretpokus u kojem su ispitanicima bile prikazivane rijeci uz ekspo-
ziciju od 0,004 sekunde radi identifikacije ispitanika znac¢ajno neuvjezbanih
u Citanju jednoga od pisama, omogucio je autoru da dobije 1 grupu ispitani-
ka kojih je veéina podjednako uvjezbana u ¢itanju obaju pisama. Tijekom
pokusa ispitanici su sjedili dva metra od projekcijskoga platna u jednoli-
ko osvijetljenoj prostoriji. Na platno su pomocu dijaprojektora sa zaporom
Compur projicirane recenice pisane tehnickim groteskom od po tri, Cetiri 1
pet rijeci. Vrijeme ekspozicije za sve je recenice 1 ispitanike bilo jednako —
0,5 sekundi. Prikazivane su u skupinama od po osam recenica s izmjenom

2 ROHACEK 1975.
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grupa abba odnosno baab s obzirom na tip pisma kojim su pisane. Zadatak
ispitanika bio je da nakon projekcije kaze Sto je vidio, bilo pojedine rijeci
ili ¢itavu recenicu. Pokazalo se da su recenice pisane latinicom znacajno
¢itljivije od onih pisanih ¢irilicom.

U sklopu istoga rada autor je proveo i eksperiment da provjeri utjecaj
gornjih i donjih nastavaka slova na Citljivost rijeci pisanih latinicom i ¢iri-
licom. Sedamdeset rijeci od po pet slova (mala slova tipa tehnickog grote-
ska) projicirano je 0,003 sekunde na projekcijsko platno dva metra ispred
ispitanika za svako pismo. Varirane su grupe rijeci kao u prethodno opisanu
pokusu radi ujednacavanja svih faktora koji bi uz stupanj ¢itljivosti mogli
djelovati na uspjeh u ¢itanju. Autor pokazuje da je bolja citljivost latinicom
pisanih rijeci, recenica i teksta rezultat velikoga broja gornjih i donjih na-
stavaka koji u rijeci tvore karakteristicnu razvedeniju strukturu kod vecega
broja rije¢i od onih pisanih ¢irilicom.

1.6. Trokutasti i okrugli oblici glagoljice

Buduc¢i da ispitujemo Ccitljivost glagoljice, potrebno je reci nekoliko rije-
¢i o tome pismu. Postoji vise teorija o postanku glagoljice. One se dijele u
tri kategorije: egzogene teorije drze da svaki glagoljski grafem ima uzor u
nekom drugom pismovnom sustavu pa bi glagoljica prema tomu bila sinteza
razli¢itih dijelova razlicitih pisama; egzogeno-endogene teorije smatraju da
ima elemenata drugih pisama, ali postoji i oblikovna logika unutar samoga
glagoljskoga pisma; endogene teorije inzistiraju na grafickom kljucu i obli-
kovnoj logici koja pokuSava naci strukturalne elemente unutar grafickoga
sustava.” Najznacajniji predstavnik endogene teorije je generativni model
Vasila Jonceva (1982)** koji postavlja tezu da se glagoljska slova mogu
smjestiti u kruznicu.

2 CUNCIC 1985.
24 JONCEV 1982.
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Slika 1. Vasil Joncev: rozeta s osam kruznih isjecaka i s krugovima upisanim u isjecke
Figure 1: Vasil Yonchev: rosette with eight sections of a circle and with circles inserted in
the sections

Prihvativii tu tezu, Marica Cungié pretpostavila je postojanje prvotno-
ga tipa glagoljice koji proizlazi iz kruznice i nazvala ga trokutastim tipom
(CUNCIC 1985). Predstavivsi generativni model kruznice podijeljene na
osam kruznih isjecaka koji proizvodi trokutasta slova, Joncev nije razmatrao
tu vrstu pisma kao moguéi tip kojim bi se pisalo. M. Cun¢ié tvrdi da kruzni
isjeCci u krugu nisu tek mentalna faza u stvaranju okrugloga tipa glagoljice,
ve¢ ih smatra elementima najstarijega ili prvotnoga tipa glagoljice. Budu¢i
da su isjecci kruga jako sli¢ni trokutima, nazvala je taj, po njoj prvotan tip,
trokutastim. Ona smatra da je trokutasti tip bio realan i u uporabi u 9. st.
iako nam se iz toga razdoblja nije niSta sacuvalo. Kao dokaz tomu navodi
trokutastu morfologiju na najstarijim poznatim glagoljskim spomenicima
koju su paleoslavisti prije nje smatrali sporadi¢nom.” Uvodenjem trokutaste
glagoljice M. Cun¢i¢ objasnila je vise do tada neobjasnjenih pojava i proble-
ma u glagoljskoj paleografiji i uspjela procitati natpise iz 11. st. na kojima
ima trokutaste glagoljice.?

25 CUNCIC 1995-1996.
26 Neki od radova s tom tematikom: CUNCIC 2004, 2009 te CUNCIC; PERKIC 2009.
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Slika 2. Azbuka trokutaste i okrugle glagoljice?”’
Figure 2: Triangular and rounded Glagolitic types in alphabetical order

Odredujuéi proporcije glagoljskih slova Cun¢ié se koristi linijskim susta-
vom geometrijskoga modela i nalazi da se visina trokutaste i oble glagoljice
razlikuje samo u slovu £ to u korist okrugle glagoljice. Utvrduje takoder da
se Sirina slova okrugle i trokutaste glagoljice razlikuje u pet slova: e, p, r, f,
th. Kvocijent visine i irine slova koji se u analitickoj glagoljskoj paleogra-
fiji naziva mjernim odnosom pokazuje da je u trokutastom obliku postignuto
osam, a u okrugloj glagoljici dvanaest razli¢itih indeksa, a kako se smatra
da mjerni odnos pokazuje tendenciju medusobnoga razlikovanja u obvezat-
nom redoslijedu azbu¢noga niza, autorica po tome zakljucuje da je okrugla
glagoljica »razgovjetnija« ili »jasnija, §to bi trebalo znaciti Citljivija od
trokutaste. Takoder naglasava da morfoloska preoblika trokutastoga u okru-
gli tip nije posljedica evolucije, nego svjestan zahvat u kratkom vremenu,
a da okruglu glagoljicu nije ucinio izumitelj prvotnoga tipa, vidi se po za-
nemarivanju prvotnoga linijskoga ustroja od pet linija u okrugloj glagoljici.
Tom se pretpostavkom objasnjava i kraca legenda o Klimentu Ohridskom
iz 13. st. u kojoj se Cita da je Kliment uveo druge slovne oblike »jasnije« od
onih koje je poznavao premudri Ciril. Klimentovu reformu nije bilo moguée

27 Fontove slova prikazanih na slikama 2. i 3. napravila je M. Cun¢i¢ prema slovima u
JONCEV 1982.
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Slika 3. Azbuka trokutaste i okrugle glagoljice s latinicnom transliteracijom, brojnom vri-
jednosti 1 nazivom slova
Figure 3: Alphabet of the triangular and the rounded Glagolitic with the Latin transliterati-
on, numerical value and the names of letters
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objasniti prije pretpostavke o trokutastom tipu koji je stariji od okrugloga.?®
Cuncié pretpostavlja da je iz generativnoga modela i njegova peterolinijsko-
ga ustroja stvorena trokutasta glagoljica koju je kasnije Kliment Ohridski
preoblikovao u »jasniju« okruglu koja se mogla usporediti s istovremenom
grékom minuskulom. Tako je okrugla glagoljica, inace smatrana najstarijim
tipom glagoljice, postala kronoloski drugim tipom koji je izveden tako da
se kruznice upisuju u trokute ili kruzne isjecke trokutaste glagoljice uz jos
neke manje morfoloske promjene.” O jasnoci trokutaste i okrugle glagolji-
ce napravljeni su pokusi na Odsjeku za psihologiju Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Rezultati su pokazali da je okrugla glagoljica jasni-
ja.3

Smatramo da je Citljivost poseban vid jasnoce. Cilj je naSega istrazivanja
provjeriti postoji li razlika u jasno¢i, pod vidom ¢itljivosti, izmedu trokuta-
stoga i okrugloga tipa glagoljice na izoliranim slovima i slogovima.

2. PROBLEM I HIPOTEZE
2.1. Cilj istrazivanja
Jedan je od mogucih priloga potvrdi da je trokutasti tip glagoljice stariji
od okrugloga tipa i to da je okrugla glagoljica citljivija. Stoga je cilj ovog
istrazivanja bio ispitati eventualno postojanje razlike u Citljivosti trokutasta
i okrugla tipa glagoljice.

2.2. Problem istrazivanja

Ovo istrazivanje trebalo bi provjeriti postoji li razlika u ¢itljivosti slova
trokutasta i okrugla tipa glagoljice te slogova trokutasta i okrugla tipa gla-
goljice kad se Citljivost ispituje metodom kratke ekspozicije.

2.3. Hipoteze

Nema razlike u Citljivosti slova trokutasta i okrugla tipa glagoljice kada
se Citljivost ispituje metodom kratke ekspozicije.

Nema razlike u Citljivosti slogova trokutasta i okrugla tipa glagoljice
kada se Citljivost ispituje metodom kratke ekspozicije.

2 CUNCIC 2003: 201-213.
29 CUNCIC 1998.
30 BURIC; CUNCIC 2005.
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3. METODA

3.1. Ispitanici

Odabir ispitanika jedan je od bitnih vidova planiranja ispitivanja u ko-
jima se usporeduje Citljivost dvaju pisama. Pravilnim odabirom izbjegava
se moguénost da rezultati pokazuju razlike u uvjezbanosti ispitanika, a ne
razlike u Citljivosti. U ovom eksperimentu, medutim, opravdano je pretpo-
staviti da ta razlika ne postoji, buduéi da se ispitanici ne koriste ni jednim
tipom pisma. Ispitanici u eksperimentu bili su studenti svih godina i ap-
solventi na studiju psihologije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
koji su se dobrovoljno javili.

3.2. Pribor

U ispitivanju smo se koristili osobnim racunalima s pripadajué¢im vanj-
skim jedinicama (monitor, tastatura, mi$). Za potrebe istrazivanja naprav-
ljeni su programi u Odsjeku za informatologiju Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.

3.3. Postupak

Izabrana je jedna varijanta metode kratke ekspozicije. Tom se meto-
dom mjeri ¢itljivost odredivanjem brzine tocno percipiranoga simbola.
Ekspozicija simbola mora biti tako kratka da se oko ne stigne pomaknuti.
Preporucuje se da to bude jedna desetinka sekunde, odnosno ekspozicija
kraca od reakcijskoga vremena oka.! Na taj se na¢in omogucuje samo jedan
pogled. Metoda je korisna za odredivanje relativne Citljivosti slova i zna-
kova, specifi¢nih slova u razli¢itim oblicima te za efekt varijacije u jacini
kontrasta izmedu papira i otiska. Umjesto tahistoskopom koristili smo se
osobnim ra¢unalom s pripadaju¢om programskom podrskom.

Program je slucajnim rasporedom prikazivao po 25 slova trokutasta i
okrugla tipa glagoljice™ u pet razli¢itih ekspozicija uvjetno re¢eno u dvije
serije, silaznoj i uzlaznoj. Prva prezentacija odredenoga slova bila je uvi-
jek na najkracoj ekspoziciji (0,04 sekunde). U sluc¢aju da slovo nije odmah
prepoznato, program je nastavio s duzim ekspozicijama sve dok slovo nije
toc¢no prepoznato. Kad je slovo to¢no prepoznato, program je poceo s pri-

3 TINKER 1963.
32 Fontovi: M. CUNCIC prema nacrtu V. JONCEVA (1982: 140—141).
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kazivanjem toga slova od najduze ekspozicije (0,70 sekundi), odnosno tzv.
silaznom serijom i to tako dugo dok ispitanik nije dao pogresan odgovor na
to slovo. No, serije su uvjetno nazvane serijama jer je izmedu dvije susjedne
ekspozicije odredenoga slova bilo vise ili manje prezentacija drugih slova
na razli¢itim ekspozicijama.

Prezentirana su ona slova glagoljice za koja postoje glasovi u nasem jezi-
ku. Ekspozicije su sljedece: 0,04 sek; 0,07 sek; 0,10 sek; 0,40 sek; 0,70 sek.
Da bi se provelo testiranje programa, napravljen je pretpokus s petero ispi-
tanika, ¢iji rezultati nisu usli u daljnju obradu. Na temelju njihovih rezultata
odredena je i veli¢ina prezentirane slike slova koja je iznosila 50 x 51 piksel.

Ispitanicima su u eksperimentu dane liste sa slovima oba tipa glagoljice i
receno im je da se jave kad nauce ta slova. Kriterij naucenosti bio je stopo-
stotni ucinak u testu tipa »papir olovka«. S jedne strane papira bila su dana
sva slova jednoga i drugoga oblika glagoljice nanizana sluc¢ajnim raspore-
dom, a pokraj njih su ispitanici morali upisati odgovarajuce latini¢no slovo.
Prije no $to su pristupili ispitivanju, morali su bez pogreske ispuniti test koji
nam je omogucavao da vidimo da su podjednako i dobro naucili prepozna-
vati oba tipa glagoljice. Nakon to¢no ispunjena testa pristupili su ispitivanju
citljivosti koje se provodilo individualno.

Uputa je glasila: »Nakon S§to kliknete na prozorci¢ pocetak u sredini
ekrana, pojavit ¢e vam se neko od prethodno naucenih slova. Vas je zadatak
da na tastaturi odgovorite koje je to slovo. Nakon vasega odgovora prezenti-
rat ¢e vam se drugo slovo i tako do kraja. Neki put ¢e vam slova biti duze, a
neki put krace na ekranu, stoga molim da budete koncentrirani tijekom ispi-
tivanja. Brzina vasega odgovaranja se ne biljezi, no racunalo nece prezenti-
rati daljnja slova dok na prethodno ne date odgovor. O zavrSetku ispitivanja
racunalo ¢e vas saimo obavijestiti.« Program za ispitivanje citljivosti biljezio
je podatke o to¢nosti odgovora u svoju bazu. Za svako slovo imali smo dva
podatka: rezultat u silaznoj i rezultat u uzlaznoj seriji.

Kod ispitivanja citljivosti slogova procedura je bila promijenjena.
Ispitanici su u¢ili oba tipa glagoljice preko drugoga ra¢unalnoga programa i
to tako da je polovica ispitanika prvo ucila trokutastu, pa okruglu glagoljicu,
a druga polovica ispitanika je prvo ucila okruglu, pa trokutastu glagoljicu.
Kfriterij nauc¢enosti bio je stopostotan uc¢inak u tri serije zaredom, a zatim su
po navedenoj uputi pristupali ispitivanju Citljivosti slogova. Slogovi su se
sastojali od jednoga suglasnika i jednoga samoglasnika. Bili su identi¢ni za
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trokutastu i oblu glagoljicu. Program je u ovom slucaju prezentirao slike ve-
licine 60 x 105 piksela koje su prikazivale dvadeset slogova, a sve su ostale
karakteristike programa bile jednake.

4. OBRADA REZULTATA

Obrada svih prikupljenih podataka obavljena je na osobnom racunalu

pomocu programa SPSS for Windows.
Provedene su sljedece analize:

1) testiranje normaliteta distribucije rezultata za pojedine ekspozicije

2) testiranje razlike broja to¢no detektiranih slova okrugle i trokutaste gla-
goljice zbrojeno za obje serije kod ekspozicije od 0,04 sekunde

3) testiranje razlike broja tocno detektiranih slova okrugle i trokutaste gla-
goljice zbrojeno za obje serije kod ekspozicije od 0,07 sekunde

4) analiza to¢nih odgovora za pojedina slova kod ekspozicije od 0,04 se-
kunde

Broj slova prepoznatih na ostalim ekspozicijama zanemarivo je malen,
pa je izuzet iz obrade.
5) testiranje razlike broja to¢no detektiranih slogova okrugle i trokutaste
glagoljice zbrojeno za obje serije kod ekspozicije od 0,04 sekunde
6) testiranje razlike broja to¢no detektiranih slogova okrugle i trokutaste
glagoljice zbrojeno za obje serije kod ekspozicije od 0,07 sekunde
7) testiranje razlike broja tocno detektiranih slogova okrugle i trokutaste
glagoljice zbrojeno za obje serije kod ekspozicije od 0,10 sekunda
8) testiranje razlike broja to¢no detektiranih slogova okrugle i trokutaste
glagoljice zbrojeno za obje serije kod ekspozicije od 0,40 sekunda
9) testiranje razlike broja to¢no detektiranih slogova okrugle i trokutaste
glagoljice zbrojeno za obje serije kod ekspozicije od 0,70 sekunda
10) testiranje razlike broja slogova okrugle i trokutaste glagoljice koji nisu
uopce prepoznati
Rezultati dobiveni pokusom obradeni su posebno za okrugli tip glago-
ljice tako da je za svakoga ispitanika odreden ukupan broj to¢no procitanih
slova/slogova na pojedinim ekspozicijama zbrojeno za obje serije, s iznim-
kom da je kod ispitivanja ¢itljivosti slogova uzet u obzir i broj slogova koji
nisu uopcée prepoznati.
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4.1. Rezultati ispitivanja Citljivosti slova

Tablica 1. Prosjecan broj tocno identificiranih slova i rasprSenje rezultata (N = 21) pri eks-
poziciji od 0,04 sek (zbrojeno za silaznu i uzlaznu seriju). Maksimalan mogu¢ broj to¢no
detektiranih slova bio je 50.

Table 1. The average number of the accurately identified characters and the dispersion of
the results (N = 21) at the exposure of 0,04 sec (sum of descending and ascending series).
Maximum possible number of the accurately detected characters was 50.

M SD minimum maksimum
Trokutasti tip glagoljice 45,67 3,41 37 50
Okrugli tip glagoljice 46,76 2,57 40 50

Provjera normaliteta distribucije rezultata pomocu Kolmogorov-
Smirnovljeva testa pokazala je da se distribucija rezultata 21 ispitanika pri
ekspoziciji od 0,04 sekunde statisticki znacajno ne razlikuje od normalne
(Z(t)=0,806,p>0,01; Z (0) = 0,933, p>0,01), ni za trokutast ni za okrugao
tip glagoljice.

Testiranje razlike prosje¢noga broja to¢no detektiranih slova trokutaste i
okrugle glagoljice pri ekspoziciji od 0,04 sekunde t-testom za zavisne uzor-
ke pokazalo je da nema statisticki znacajne razlike (t = 1,284; df = 20; p >
0,05), $to znaci da ispitanici podjednako to¢no prepoznaju slova okrugla i
trokutasta tipa.

Provjera normaliteta distribucije rezultata pomocu Kolmogorov-
Smirnovljeva testa pokazala je da se distribucije rezultata 21 ispitanika pri
ekspoziciji od 0,07 sekunde statisti¢ki znacajno razlikuju od normalne (Z(t)
=1,684, p > 0,01; Z (o) = 2,145, p > 0,01), i za trokutast i za okrugao tip
glagoljice.

Tablica 2. Prosjecan broj tocno identificiranih slova i rasprSenje rezultata (N = 21) pri eks-
poziciji od 0,07 sek (zbrojeno za silaznu i uzlaznu seriju). Maksimalan mogu¢ broj to¢no
detektiranih slova bio je 50.

Table 2. The average number of the accurately identified characters and the dispersion of
the results (N = 21) at the exposure of 0,07 sec (sum of descending and ascending series).
Maximum possible number of the accurately detected characters was 50.

M SD minimum maksimum
Trokutasti tip glagoljice 48,55 1,5645 45 50
Okrugli tip glagoljice 49,43 1,3990 45 50
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Testiranje razlike broja to¢no detektiranih slova trokutaste i okrugle gla-
goljice pri ekspoziciji od 0,07 sekunda Wilcoxonovim testom ekvivalentnih
parova nije pokazalo statisti¢ki znacajne razlike (T = 17; N = 12; p > 0,05),
$to znaci da ispitanici podjednako to¢no prepoznaju slova okrugla i trokuta-
sta tipa glagoljice i pri toj ekspoziciji.

Tablica 3. Popis slova koja su to¢no prepoznali svi ispitanici pri ekspoziciji od 0,04 sek
Table 3. The list of accurately recognized characters by all participants at the exposure of
0,04 sec

Trokutasta glagoljica Okrugla glagoljica
Slova koja su to¢no M D
prepoznali svi ispitanici S F
pri ekspoziciji od 0,04 sek K
P

Analiza to¢nih odgovora za pojedina slova pri ekspoziciji od 0,04 sekun-
de pokazuje da je kod obaju tipova glagoljice broj slova koja su svi ispitanici
pri najkracoj ekspoziciji to¢no prepoznali malen. Vidljivo je, medutim, da je
broj takvih slova dvostruko veéi kod okrugla tipa (4 : 2). Ne moZe se vidjeti
koliko na to utjeCe Sirina slova jer se Sirine razlikuju u oba smjera i to samo
kod slova f koje je Sire u okruglom obliku (10 : 14 jedinica), i slova p koje
je Sire u trokutastom obliku (14 : 12) kao $to se vidi u tablici 3a.

Tablica 3a. Sirina to¢no pro¢itanih slova®
Table 3a: The width of the characters that were read accurately

Slovo Trokutasta Okrugla
D 14 14
F 10 14
K 7 7
P 14 12
M 14 14
S 14 14

33 Sirine slova uzete su iz CUNCIC 1985: 79 i 93.
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Tablica 4. Popis slova koja nisu to¢no prepoznali svi ispitanici pri ekspoziciji od 0,04 sek
Table 4. The list of the characters that all participants did not recognize accurately at the

exposure of 0,04 sec

Trokutasta Okrugla
Slova koja nisu tocno prepoznali svi a a
ispitanici pri ekspoziciji od 0,04 sek b b

c c
¢ ¢
d
e e
/
4 4
h h
i i
J J
k
/ I
m
n n
0 0
p
r r
s s
N
t t
u u
v v
z z
z z

4.2. Rezultati ispitivanja Citljivosti slogova

Tablica 5. Prosjec¢an broj to¢no identificiranih slogova i rasprienje rezultata (N = 30) pri
ekspoziciji od 0,04 sek (zbrojeno za silaznu i uzlaznu seriju). Maksimalan mogu¢ broj to¢no
detektiranih slogova bio je 40.
Table 5. The average number of the accurately identified syllables and the dispersion of the
results (N = 30) at exposure of 0,04 sec (sum of descending and ascending series). Maximum

possible number of the accurately detected syllables was 40.

M SD Minimum Maksimum
Trokutasti 21,57 6,9762 10 36
Okrugli 23,03 7,1317 9 35
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Provjera normaliteta distribucije rezultata pomocu Kolmogorov-
Smirnovljeva testa pokazala je da se distribucije rezultata na ekspoziciji od
0,04 sekunde statisti¢ki znacajno ne razlikuju od normalne (Z(t) = 0,486, p
>0,01; Z(0) = 0,608, p > 0,01), ni za trokutast ni za okrugao tip.

Testiranje razlike broja to¢no detektiranih slogova trokutaste i okrugle
glagoljice pri ekspoziciji od 0,04 sekundi t-testom za zavisne uzorke poka-
zalo je postojanje statisticki znacajne razlike (t = 2,154; df =29; p>0,05)u
prilog boljoj ¢itljivosti slogova okrugle glagoljice.

Provjera normaliteta distribucije rezultata pomocu Kolmogorov-
Smirnovljeva testa pokazala je da se distribucije rezultata 30 ispitanika na
ostalim koriStenim ekspozicijama statisticki znacajno ne razlikuju od nor-
malne. Dobivene Kolmogorov-Smirnov Z-vrijednosti su redom:

Trokutasta glagoljica:

Za ekspoziciju od 0,07 (Z(t) = 0,619, p > 0,01)
Za ekspoziciju od 0,10 (Z(t) = 0,513, p > 0,01)
Za ekspoziciju od 0,40 (Z(t) = 0,650, p > 0,01)
Za ekspoziciju od 0,70 (Z(t) = 0,765, p > 0,01)

Okrugla glagoljica:

Za ekspoziciju od 0,07 (Z(t) = 0,764, p > 0,01)
Za ekspoziciju od 0,10 (Z(t) = 0,955, p > 0,01)
Za ekspoziciju od 0,40 (Z(t) = 1,026, p > 0,01)
Za ekspoziciju od 0,70 (Z(t) = 1,019, p > 0,01).

Tablica 6. Prosjecan broj tocno identificiranih slogova i rasprSenje rezultata (N = 30) pri
ekspoziciji od 0,07 sek (zbrojeno za silaznu i uzlaznu seriju). Maksimalan mogu¢ broj to¢no
detektiranih slogova bio je 40.

Table 6. The average number of the accurately identified syllables and the dispersion of the
results (N = 30) at exposure of 0,07 sec (sum of descending and ascending series). Maximum
possible number of the accurately detected syllables was 40.

M SD minimum maksimum
Trokutasti 26,33 6,5566 14 37
Okrugli 27,77 6,2515 13 38
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Tablica 7. Prosjecan broj to¢no identificiranih slogova i rasprienje rezultata (N = 30) pri
ekspoziciji od 0,10 sek (zbrojeno za silaznu i uzlaznu seriju). Maksimalan mogu¢ broj to¢no
detektiranih slogova bio je 40.

Table 7. The average number of the accurately identified syllables and the dispersion of the
results (N = 30) at exposure of 0,10 sec (sum of descending and ascending series). Maximum
possible number of the accurately detected syllables was 40.

M SD Minimum Maksimum
Trokutasti 28,93 5,3751 17 38
Okrugli 30,60 5,3473 17 38

Tablica 8. Prosjean broj to¢no identificiranih slogova i rasprSenje rezultata (N = 30) pri
ekspoziciji od 0,40 sek (zbrojeno za silaznu i uzlaznu seriju). Maksimalan mogu¢ broj to¢no
detektiranih slogova bio je 40.

Table 8. The average number of the accurately identified syllables and the dispersion of the
results (N = 30) at exposure of 0,40 sec (sum of descending and ascending series). Maximum

possible number of the accurately detected syllables was 40.

M SD Minimum Maksimum
Trokutasti 32,03 4,0725 24 38
Okrugli 32,77 4,5234 19 38

Tablica 9. Prosjecan broj to¢no identificiranih slogova i rasprSenje rezultata (N = 30) pri
ekspoziciji od 0,70 sek. (zbrojeno za silaznu i uzlaznu seriju). Maksimalan moguc¢ broj to¢no
detektiranih slogova bio je 40.

Table 9. The average number of the accurately identified syllables and the dispersion of
the results (N = 30) with exposure of 0,70 sec (sum of descending and ascending series).
Maximum possible number of the accurately detected syllables was 40.

M SD Minimum Maksimum
Trokutasti 33,77 3,2343 26 38
Okrugli 34,07 3,6853 22 38

I provjera normaliteta raspodjele rezultata kod broja slogova koji uopce
nisu prepoznati pokazala je da se distribucija rezultata 30-ero ispitanika zna-
¢ajno ne razlikuje od normalne. (Z(t) = 0,765, p > 0,01); (Z(t) = 1,019, p >
0,01), ni za okrugao ni za trokutast tip.
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Tablica 10. Prosjecan broj to¢no identificiranih slogova i rasprsenje rezultata (N = 30) (zbro-
jeno za silaznu i uzlaznu seriju). Maksimalan mogu¢ broj nedetektiranih slogova bio je 40.
Table 10. The average number of the accurately identified syllables and the dispersion of the
results (N =30) (sum of descending and ascending series). Maximum possible number of not
detected syllables was 40.

M SD Minimum Maksimum
Trokutasti 6,23 3,2343 2 14
Okrugli 5,93 3,6853 2 18

Testiranje razlike broja tocno detektiranih slogova trokutaste i okrugle
glagoljice pri ostalim kori$tenim ekspozicijama t-testom za zavisne uzorke
nije pokazalo postojanje statisticki znacajne razlike ni na jednoj od tih ek-
spozicija. Dobivene su vrijednosti t-testa redom:

Za ekspoziciju od 0,07 (t=1,759; df =29; p > 0,05)

Za ekspoziciju od 0,10 (t=1,924; df =29; p > 0,05)

Za ekspoziciju od 0,40 (t=1,173; df =29; p > 0,05)

Za ekspoziciju od 0,70 (t = 0,525; df =29; p > 0,05)

Testiranje razlike broja slogova trokutaste i okrugle glagoljice koji uopée
nisu prepoznati t-testom za zavisne uzorke nije pokazalo postojanje stati-
sticki znacajne razlike (t = 0,525; df = 29; p > 0,05), $to znaci da ispitanici
nisu prepoznali podjednak broj slogova u oba tipa.

5. RASPRAVA O REZULTATIMA

Rezultati provedenoga ispitivanja pokazali su da ne postoji statisticki
znacajna razlika izmedu broja to¢no detektiranih slova trokutasta i okrugla
tipa glagoljice ni na jednoj od koriStenih ekspozicija pa ¢ak ni na najkracoj
od 0,04 sekunde. U suprotnosti s o¢ekivanjem, ispitanici su mogli detekti-
rati jednak broj slova obaju tipova glagoljice. Iako postoji razlika od jednog
slova u korist okrugla tipa glagoljice, a i rasprSenje je rezultata manje kod
tog tipa (s(t) = 3,41; s(o) = 2,57), razlika nije statisticki znacajna, odnosno
rezultat je slucajnih varijacija.

Broj to¢no detektiranih slova na najkracoj ekspoziciji dosta je velik kod
obaju tipova; od ukupno 50 slova (dvije serije po 25 slova) ispitanici su
kod okrugla tipa to¢no prepoznali prosje¢no 46,76 slova, odnosno 93,52%,
a kod trokutasta tipa 45,67 slova, odnosno 91,34%. Pritom je samo pet od
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dvadeset i jednoga ispitanika imalo veéi broj pro¢itanih slova kod trokutasta
tipa glagoljice. Naravno, kako se potom moglo ocekivati, ni razlika u broju
to¢no prepoznatih slova na duzim ekspozicijama nije znac¢ajna. Ispitanici su,
naime, ve¢ kod ekspozicije od 0,07 sekundi prepoznavali prosjecno 97,1%
slova trokutaste, odnosno 98,86% slova okrugle glagoljice.

Statisticki znacajne razlike postoje izmedu broja to¢no procitanih slogo-
va trokutaste i okrugle glagoljice kod trajanja ekspozicije od 0,04 sekunde.
Dobivena razlika nije velika; ispitanici su prosje¢no ¢itali 1,5 slogova vise
kod okruglog tipa glagoljice (prosjecan broj to¢no detektiranih slogova tro-
kutaste glagoljice je M(t) = 21,56, od ukupno Cetrdeset, a prosjecan broj to¢-
no detektiranih slogova okrugle glagoljice je M(0) = 23,03). Takoder je do-
biveno veée rasprSenje rezultata kod obaju tipova, razlika rasprSenja u ovoj
situaciji iznosi 0,2 slova u korist okrugle glagoljice (s(t) = 6,97; s(o) = 7,13).

Broj to¢no procitanih slogova trokutaste i okrugle glagoljice na ostalim
koriStenim ekspozicijama statistiCki se ne razlikuje znac¢ajno. Ispitanici su
mogli procitati prosjecno jednak broj slogova okrugle i trokutaste glago-
ljice na ekspozicijama od 0,07, 0,10, 0,40 i 0,70 sekunda. Ne razlikuje se
znacajno ni broj slogova koji uop¢e nisu tocno detektirani. Ve je receno da
nepostojanje razlike u broju to¢no prepoznatih slova dvaju tipova glagoljice
nije u skladu s ocekivanjem. U literaturi nisu pronadeni podaci o ispitiva-
njima c¢itljivosti na ovom materijalu. Medutim, nama se ¢inilo opravdanim
pretpostaviti da ¢e se slova okrugle glagoljice lakSe prepoznavati iz nekoli-
ko razloga.

Prvo, tri slova (e, ¢, f) okrugle glagoljice imaju vecu Sirinu od tih istih
slova trokutaste glagoljice.**

Tablica 11. Slova razli¢ite Sirine
Table 11: The characters with diferrent width

Slovo Trokutasta Okrugle
e 7 16
f 10 14
c 10 12
P 14 12
r 10 5

34 CUNCIC 1998: 230-232.
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Kako u spomenutom magistarskom radu Rohacek navodi da su Sira slova
tiskane ¢irilice Citljivija od ostalih, a i Tinker istie Sirinu slova kao fak-
tor koji pridonosi lak§em raspoznavanju nekog slova, nametnula se pretpo-
stavka da ¢e tri Sira slova povecati prosjecnu citljivost okrugle glagoljice.
Mozda se vaznost toga izgubila zato Sto postoji i obrnut slucaj — dva su
slova trokutaste glagoljice §ira od odgovarajuéih slova okrugle.*> U ovom se
ispitivanju zanemario nesklad citljivosti slova i njegove upotrebne Cestoce,
jer je svako slovo prikazivano tako dugo dok nije prepoznato, odnosno u
silaznoj seriji dok nije pogresno prepoznato $to bi znacilo da su se Citljivija
slova u uzlaznoj seriji prikazivala manje puta, a u silaznoj seriji vise puta,
dok je za manje Citljiva slova situacija obrnuta.

Drugo, u nekoliko je navrata tijekom istrazivanja moguénosti kodiranja
geometrijskim likom, dokazano da je krug znak koji se jako dobro kodira.

Trece, promatrajuci slova trokutaste glagoljice vidi se da su ona puno
kompliciranija, s viSe dodataka unutar sebe, tako da se dobiva dojam da slo-
va okruglog tipa bolje prate pretpostavke dobre figure, jednostavnija su i za-
tvorenija. Osim toga, u preporuci za poboljsanje ¢itljivosti pojedinog slova
Tinker (1963) navodi da treba pisati fontovima jednostavnih linija, s puno
praznog prostora unutar slova. Svim tim karakteristikama vise odgovaraju
slova okrugle glagoljice. Doista, analiza prepoznatih i neprepoznatih slova
pri ekspoziciji od 0,04 sekunde, pokazala je da su kod okrugle glagoljice svi
ispitanici to¢no detektirali d, &, f1 p. No, treba istaknuti da su kod trokutaste
glagoljice svi ispitanici pri ekspoziciji od 0,04 sekunde prepoznali samo
dva slova, m 1§, dok odgovarajuca slova okrugla tipa nisu prepoznata u toj
mjeri. Valja naglasiti da je slovo § u obama tipovima glagoljice jednako.
Moze se zakljuciti da je Sirina slova faktor koji povecava ¢itljivost slova, no
zasigurno su neki drugi faktori koji na nju utjecu ostali izvan dohvata ovoga
istrazivanja.

Iako je bilo planirano da programska baza podataka biljezi distribucije
to¢nih odgovora za svako pojedino slovo na svim ekspozicijama, realiziran
program to nazalost nije omogucio zbog Cega se moze prigovoriti izvedbi
pokusa. U budu¢im eventualnim sli¢nim ispitivanjima svakako bi trebalo
biljeziti podatke vezane za pojedinacne odgovore kako bi se moglo donijeti
vise zakljucaka o faktorima koji utjeCu na Citljivost jednog odnosno dru-

33 CUNCIC 1985: 79 i 94.
90



R. KOKOVIC NOVOSEL, Citljivost trokutaste i okrugle glagoljice SLOVO 61 (2011)

gog tipa glagoljskih slova. [z ovih podataka nije moguce komentirati utjecaj
zamjene trokuti¢a kruzi¢ima, ni nekih drugih grafickih osobina slova, jer
uza sve navedeno ostaje i1 ¢injenica da je prosjecan broj to¢no detektiranih
slova vrlo blizak maksimumu §to navodi na zakljucak da ekspozicija od
0,04 sekunde nije bila dovoljno kratka da graficke osobine prikazanih slo-
va dodu do izrazaja. Zbog tehnickih ogranicenja racunala nije bilo moguce
skratiti vrijeme ekspozicije slova na ekranu; zato se prema preporukama u
literaturi prepoznavanje otezalo dodatkom jo$ jednog slova, zbog Cega su
prikazivani slogovi. lako se u literaturi navodi da bi ekspozicija od jedne
desetinke sekunde bila dovoljna da se izbjegne vise fiksacija oka, koriStene
ekspozicije u sli¢nim istrazivanjima puno su kra¢e — i do dvjesto pedesetog
dijela sekunde.

Iako je podrucje percepcije otprilike jednako kod svih ljudi, mozemo se
pitati bi li razlika koja se ipak nazire u rezultatima postala znacajnija da smo
ukljucili vise ispitanika. Da se omoguéi pracenje tijeka u¢enja trokutaste
i okrugle glagoljice, a 1 poveca sigurnost u to da su ispitanici bili jednako
neupuceni u oba tipa pisma, ispitanici su cijeli proces ucenja glagoljice i
ispitivanja Citljivosti slogova prosli bez napustanja prostorija fakultetskoga
praktikuma.

Kao $to je bilo o¢ekivano, prosjecan broj to¢no detektiranih slogova vise
nije tako blizak maksimalnomu kao §to je slucaj bio s izoliranim slovima.
Takoder, veéi se broj slogova prepoznaje tek na duzim ekspozicijama, iako
ni u tim slucajevima ne postoje znacajne razlike u broju tocno prepoznatih
slogova trokutasta i okrugla tipa glagoljice. Zanimljivo je da odreden broj
slogova nije prepoznat ni kad je ekspozicija bila dovoljno duga za sigurno
prepoznavanje (razlika u broju neprepoznatih slogova kod dva tipa glagol;ji-
ce nije statisti¢ki znacajna).

Moze se zakljuciti da ucenje preko racunalnog programa nije rezultiralo
visokim stupnjem naucenosti nijednoga tipa glagoljice, §to je u skladu s oce-
kivanim. S obzirom da je mijenjan redoslijed ucenja dvaju tipova, iskljucena
je mogucénost da eventualne razlike u broju to¢no detektiranih slogova budu
pod utjecajem efekta prvenstva odnosno efekta novosti. Zbog toga se dobi-
vene razlike u broju tocno detektiranih slogova mogu proglasiti stvarnima.
Te razlike ne daju pravo proglasavanja okruglog tipa glagoljice Citljivijim,
jer je istrazivanje provedeno u umjetno stvorenim okolnostima, a ne u stvar-
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usporedno ispitivanje Citljivosti dvaju tipova glagoljice na duljini teksta od
barem jedne recenice. No zbog specifi¢nosti materijala, provedba takvoga
pokusa bila bi dosta zahtjevna; ispitanike bi trebalo jako dobro uvjezbati u
poznavanju i ¢itanju. Cini se opravdanim o&ekivati veéu &itljivost okrugle
glagoljice na vecem tekstu, jer i navedeni rezultati usporednoga ispitivanja
Citljivosti latinice i Cirilice pokazuju da se Citljivost u uvjetima kratke ek-
spozicije na izoliranim slovima ne razlikuje, ali s postupnim otezavanjem
¢itanja dodavanjem teksta pocinje se razlikovati, i to tako da je razlika veca
§to su uvjeti tezi, odnosno $to je tekst dulji i to u korist latinice, pogotovo
malih slova (minuskule).

Potrebno je stoga nastaviti istrazivanja glagoljskih tipova otezavanjem
Citanja bilo smanjenjem ekspozicije bilo produljivanjem teksta da bi se pro-
vjerio trend vece Citljivosti okrugle glagoljice. Svakako, iz tih se prvih re-
zultata dade nazrijeti da se s duljinom teksta povecava relativna Citljivost
okrugle glagoljice, a nema naznaka moguce vece Citljivosti trokutastih obli-
ka glagoljskih slova.

6. ZAKLJUCAK

1) Nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u prosje¢nom broju to¢no pre-
poznatih izoliranih s/ova okrugle i trokutaste glagoljice (t = 1,284; df =
20; p > 0,05) ispitivanih metodom kratke ekspozicije.

2) Postoji statisticki znac¢ajna razlika u prosje¢nom broju to¢no prepoznatih
slogova okrugle i trokutaste glagoljice (t = 2,154; df = 29; p < 0,05), i
to u korist okrugle glagoljice. Slogovi okrugle glagoljice ¢itljiviji su od
slogova trokutaste glagoljice na ekspoziciji od 0,04 sekunde.

LITERATURA

BUIJAS, R.; Z. BUJAS. 1937. Zamjetljivost latinskih i ¢irilskih slova u indirektnom
gledanju. Napredak 78/3-4, 111-119.

BUJAS, R.; Z. BUJAS. 1938. Citljivost latinice i éirilice na osnovi najmanjeg
osvjetljenja. Napredak 79/3, 122—129.

BURIC, M.; M. CUNCIC. 2005. Jasnoca i u&enje trokutaste i okrugle glagoljice.
Filologija 44, 1-28.

CUNCIC, M. 1985. Metodologija analiticke paleografije i osnovni oblik glagolj-

92



R. KOKOVIC NOVOSEL, Citljivost trokutaste i okrugle glagoljice SLOVO 61 (2011)

skog pisma. Neobjavljena doktorska disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu.

CUNCIC, M. 1998. Proporcije glagoljskih slova. Crtez u znanosti, Drawing in
Science. Miljenko Lapaine (ur.). Zagreb: Geodetski fakultet Sveudilista u
Zagrebu, 229-238.

CUNCIC, M. 2003. Moguéi sadrzaj Klimentove reforme. Prilozi — Makedonska
akademija na naukite i umetnostite, Oddelenie za lingvistika i literaturna
nauka 28/1,201-213.

CUNCIC M. 2004. Internal Reconstruction of the Glagolitic Line System.
Palaeoslavica 12/2, 285-299.

CUNCIC, M. 2009. Novo &itanje hrvatskoga glagoljskoga konavoskoga natpisa iz
11. stoljeca. Slovo 59, 123-133.

CUNCIC, M.; M. PERKIC. 2009. Hrvatski glagoljski natpis Zupe dubrovacke iz
11. st. Slovo 59, 77-122.

FURLAN, 1. 1963. Citanje u svjetlosti teorije informacije. Pedagogija 4, 596-612.

JONCEV, V.; O. JONCEVA. 1982. Dreven i s ’vremenen b’lgarski $rift. Sofija:
B’lgarski hudoznik.

KOLIC-VEHOVEC, S. 1994. Kognitivni &imbenici vjestine &itanja. Godisnjak
Odsjeka za psihologiju 3, 115-127.

KLING, J. W. & A. L. RIGGS. 1971. Woodworth & Schlosbergs Experimental
Psychology. London: John Wiley & Sons.

PETZ, B. (ur.) 2005. Psihologijski rjecnik. 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje.
Jastrebarsko: Naklada Slap.

ROHACEK, A. 1973. Tahistoskopsko ispitivanje &itljivosti rije¢i pisanih éirilicom
i latinicom. U: Stru¢ni skupovi psihologa »Dani Ramira Bujasa«. Zagreb:
Drustvo psihologa SR Hrvatske, 161-170.

STEVENS, S. S. 1951. Handbook of Experimental Psychology. London: John
Wiley & Sons.

TINKER, M. A. 1963. Legibility of Print. Ames (Iowa, SAD): lowa State University
Press.

Summary

LEGIBILITY OF THE TRIANGULAR AND THE ROUNDED GLAGOLITIC
SCRIPT

The article gives description of the methods and the results of an experimental
research conducted with the purpose to find out the legibility of the Glagolitic
triangular and rounded script. By the method of a short exposure it was found
that between the two types there are no statistically relevant differences

93



R. KOKOVIC NOVOSEL, Citljivost trokutaste i okrugle glagoljice SLOVO 61 (2011)

in the average number of the accurately recognized isolated characters.
However, there is a statistically relevant difference in the average number of
accurately recognized syllables in favor of the rounded type. The syllables
of the rounded type are more legible than the syllables of the triangular type
at the exposure of 0.04 of a second. There are indications that an experiment
with a larger text would reveal more significant differences.

Key words: perception, legibility, Glagolitic paleography, triangular
Glagolitic script, rounded Glagolitic script
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