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Svaki je tekst dan u transkripciji, a za njom slijede pitanja i zadatci za
fonolosku, morfolosku, sintakticku i leksicku ras¢lambu teksta. Gdjekad
zadatci zahtijevaju i transkripciju stare latinice, izradu rjecnika, prijevod
teksta na standardni jezik i slicno. Pitanja i zadatci sastavljeni su ciljano
1 skre¢u pozornost na bitne jezi¢ne znacajke pojedinoga teksta. Poticajni
su jer ne traze samo naucene podatke nego i njihovo povezivanje s ranije
steCenim znanjem. Svaki je tekst popracen uvodom u kojem su navedeni
osnovni podatci o djelu, njegovu izdanju i sekundarnoj literaturi, te snim-
kom naslovnice ili pocetne stranice izvornika i stranice na kojoj se nalazi
odabrani tekst. Autori su svoje postupke objasnili u Predgovoru, uz koji su
dodali Nacela transkripcije i Kratice gramatickih oznaka. Knjiga zavrSava
kratkim Rjecnikom nepoznatih rijeci iz obradenih tekstova.

Knjiga Andele Franci¢ i Borisa Kuzmica, istrazivacéa i predavaca povije-
sti hrvatskoga jezika, strucan je i metodicki dobro osmisljen priru¢nik koji
¢e osposobiti studente za samostalan rad na starim hrvatskim tekstovima, a
nastavnicima pomoc¢i u izvodenju nastave, te stoga nema sumnje da ¢e dati
dobre nastavne rezultate.

SANDRA SUDEC

Pola stoljeca druZenja s djelom hrvatskih glagoljasa

EDUARD HERCIGONIJA, Tisucljece hrvatskoga glagoljastva, Hrvatska
sveuéili$na naklada, urednica Anita Sikié, Zagreb 2009., 199 str.

Prihvatimo li podjelu koja znanstvenike dijeli na one koji idu utrtim stazama
i grade na uredenim gradilistima i na one koji probijaju nove putove, Eduard
Hercigonja nesumnjivo pripada drugima. Kada se 1975. pojavila njegova
Srednjovjekovna knjizevnost u poznatoj Liberovoj Povijesti hrvatske knji-
zevnosti, dogodilo se ono $to se uistinu rijetko dogada: i znanstvenici i kul-
turna javnost poceli su polagano, ali postojano mijenjati stav o hrvatskom
knjizevnom srednjovjekovlju. Hercigonja je djela toga razdoblja opisao
»kao jedinstvenu stilsku formaciju, specifi¢no i od renesanse jasno razgra-
ni¢eno knjizevno razdoblje. Za njega je povijest srednjovjekovne knjizev-
nosti sinteza povijesnih, socioloskih, jezicno-stilskih, knjizevnopovijesnih i
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poetoloskih ¢injenica, podataka, analiza i prosudbi o oblicima i funkcijama
onodobnih tekstova, i to kako u odnosu srednjovjekovnoga tako i u odno-
su na danasnjega primatelja«. Tako je Hercigonjinu knjigu ocijenila Dunja
FaliSevac u obrazloZenju odluke da mu se dodijeli Nagrada Stjepana Ivsica
(Dobitnici nagrade Stjepana Ivsiéa, knj. 1, HFD, 1995., str. 7-12).

Prije pojave Hercigonjina djela najstarije razdoblje hrvatske knjizevnosti
u zasebnoj je knjizi obradeno jos 1867. kada je Jagi¢ objavio Staro doba,
prvu knjigu svoje Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. 1
mada se Hercigonja prema svim prethodnicima uvijek odnosio s postova-
njem, i prema onima skromnijih dosega, uzor i polaziste bili su Jagi¢ i [v§i¢,
dakle ono najbolje Sto je hrvatska filologija ponudila. Nisu, dakako, oni
Hercigonji uzor u metodoloskom smislu: Jagi¢a nasljeduje u osjetljivosti
za majstorstvo rije¢i drevnih, mahom anonimnih autora i u razumijevanju
bitnih procesa hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, a IvSi¢a u dubokom
razumijevanju veza i posebnosti pojedinih tekstova i hrvatske srednjovje-
kovne knjizevnosti u cjelini. Tako je prevladao naSu situaciju u kojoj se
dobri znalci hrvatske knjizevne povijesti nisu uvijek dovoljno dobro snala-
zili u jeziku srednjovjekovnih tekstova, a jezikoslovci nisu imali potrebnu
osjetljivost za ljepotu izraza, za umjetnost rijeci. Hercigonja je objedinio sve
dotad iznjedrene relevantne spoznaje i ponudio nevjerojatno slojevit tekst
o pocecima naSe knjizevnosti. Vazno je, medutim, istaknuti da za pisanje
mnogih, Cesto bitnih, poglavlja nije imao nikakvih predradnji i mogao se
osloniti samo na vlastite analize. Doista je tesko i pobrojiti sve vrline te
knjige: ponudila je prvu relevantnu periodizaciju utemeljenu na vlastitim
spoznajama o jezi¢nim i repertoarnim promjenama, ponudila je razvedenu
podjelu na vrste (klasifikaciju), koja je uvjerljivo demonstrirala funkcional-
nu razvedenost najstarijega razdoblja hrvatske knjizevnosti, vrlo je teme-
ljito progovorio o situiranju starih tekstova u nama suvremenom trenutku,
posve je originalno opisao ¢esko-hrvatske i rusko-hrvatske kulturne veze u
srednjem vijeku i osvijetlio korpus tako da se srednjovjekovna tropismena
knjizevnost ukazala kao ravnopravan dio ukupnoga hrvatskoga knjizevnoga
stvaranja.

Hercigonja se nikada nije zurio s objavljivanjem tekstova. I prije i poslije
ove knjige pisao je opsezne knjizevnopovijesne i filoloske studije. Dio njih
objavio je u djelu Nad iskonom hrvatske knjige (1983.) u velikoj mjeri pro-
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Sirene i dopunjene. Prvi dio te knjige zove se Hrvatskoglagoljsko srednjo-
vjekovlje u knjizevnoj historiografiji (str. 11-157) i u njemu je pokazao kako
je knjizevna historiografija gledala na naSu srednjovjekovnu knjizevnost i
kako je, kojim ritmom, kakvim metodoloskim aparatom, postavljala pitanja
1 rjeSavala probleme koji su se u tom proucavanju nametali. Kukuljevié,
Jagi¢, Fancev, Lozovina, Iv§i¢, Mil¢eti¢, Kombol, Stefani¢, Hamm imaju
ozbiljnih zasluga (svaki, dakako, u druk¢ijoj mjeri), ali se jasno razabire da
su spoznaje u nasoj knjizevnoj historiografiji sporo zrele i da se predugo i
precesto nije Cinilo vise od prikupljanja i registriranja gradiva te mehanickih
razvrstavanja u vremenskom slijedu. Drugi dio knjige zauzimaju rasprave
u kojima se razmatra drustveni i gospodarski okvir hrvatskoga glagoljas-
tva, metodologija proucavanja jezika i stila srednjovjekovnih autora te ne-
koliko rasprava usmjerenih posve jezikoslovno: o kajkavskim elementima
u glagoljskim tekstovima, o njihovoj grafiji te o sintaktickim i stilistickim
problemima. Sli¢nim se problemima bavio i u drugim radovima koji nisu
usli u ovu knjigu. Obradivao je razne vidove Cakavsko-kajkavsko-starosla-
venskoga interferiranja interpretirajuéi to mijeSanje jezi¢nih elemenata iz
razli¢itih sustava kao svjestan pokusaj da se dode do knjizevnoga jezika koji
bi bio prihvatljiv na $to Sirem teritoriju. Sintaksu i stilistiku starih, posebice
glagolji¢nih, ali i drugih, tekstova opisivao je prije svih drugih. Stekao je
ugled znanstvenika koji se podjednako dobro snalazi u knjizevnopovijesnoj
1 povijesnojezi¢noj problematici. To je bilo moguée stoga §to je temeljitoj
tradicionalnoj filoloskoj naobrazbi dodao uvide u recentna knjizevnoteorij-
ska djela i §to je pratio relevantna smjeranja u suvremenom jezikoslovlju.
Tre¢a Hercigonjina knjiga Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga
srednjovjekovija (11994., 22006.) opisuje hrvatsku srednjovjekovnu kulturu
prateéi i dio ostvaren latinskim jezikom i dio ostvaren slavenskim idiomima.
U naslovu nema termina knjiZevnost jer autor prati porabu pisma i jezika ka-
kvu ne mozemo pokriti tim terminom, ¢ak ni kad ga najsire tumacimo. Prvo
je izdanje izaslo u Mati¢inoj »Maloj znanstvenoj knjiznici«. Narav edicije
zahtijevala je vrlo sazet prikaz §to je za autora, poznatoga po dugim rece-
nicama slojevitoga znacenja i po nastojanju da nista relevantno ne ostane
neizreceno, bio velik izazov. Morao je izbjeci opsirnije knjizevnopovijesne
i kulturoloske analize, ali je ponudio knjigu kojom pokazuje da trojezic-
nost i tropismenost hrvatske srednjovjekovne kulture nije nikakav slu¢ajan
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mehanicki spoj pisama i jezika, nego da je takva pisana proizvodnja odslik
bitnih osobina hrvatske srednjovjekovne duhovnosti. Ta je kultura omedena
latinskim Trpimirovim natpisom (pol. 9. st., RiZinice) kao pocetkom i gla-
goljicnim Misalom po zakonu rimskoga dvora (1483.) kao zavrsetkom. U
tom raznojezi¢nom i poligrafijskom okviru ima puno tekstova koji svjedoce
o suzivotu grafija i jezika i autor nam doista majstorski ukazuje na veze,
kontekste, posebnosti. U njegovoj interpretaciji i ono $to je na prvi pogled
vazna pojedinost samo filologu-eruditu postaje nosivom ¢injenicom koja ¢e
zainteresirati i manje ambicioznoga Citatelja.

Cetvrta Hercigonjina knjiga Na temeljima hrvatske knjizevne kulture —
medievisticke rasprave (Zagreb: Matica hrvatska, 2004.) demonstrira posve
jasno njegovu metodologiju u proucavanju knjizevnojezi¢noga i stilskoiz-
razajnoga kontinuiteta od srednjovjekovlja do 18. st. i u njoj se svestrano
osvjetljava uloga hrvatskoga glagoljastva kao stozerna elementa hrvatske
duhovnosti na velikom dijelu hrvatskoga prostora te zanimljivi odjeci toga
nasega fenomena u inozemnim srednjovjekovnim prikazima onodobnih eu-
ropskih kulturnih smjeranja. U svim njegovim knjigama i u velikoj vecini
rasprava glagoljastvo je glavni junak price, u ovoj knjizi posebno. Pokazuje
se da je i u ranom i u razvijenom srednjem vijeku glagoljica najvaznije hr-
vatsko pismo, njome su ostvareni tekstovi koji znace pocetak povijesti hr-
vatskoga jezika i knjizevnosti, ali i pocetak hrvatske pravne i znanstvene
tradicije. Hrvatski su glagoljasi izvanrednom uporno$c¢u branili posebno-
sti mlade hrvatske kulture, a da pritom nisu zapali u izolaciju. To se vidi
po tome S§to su na razliite stilizacije hrvatskoga knjizevnoga jezika pre-
veli prakti¢no sve najvaznije tekstove zapadnoeuropske knjizevnosti, a u
ranom su srednjem vijeku bili vrlo kreativan posrednik izmedu europskoga
Istoka i europskoga Zapada. Zbog toga su uza se prikovali paznju Eduarda
Hercigonje i on ve¢ gotovo pola stoljeca njihovo djelo iznosi pred znanstve-
nu i kulturnu javnost.

kkk

Nekoliko rije¢i o prethodnim knjigama Eduarda Hercigonje dobar su,
vjerujem, uvod u prikaz njegove najnovije knjige Tisucljece hrvatskoga
glagoljastva koju je 2009. objavila Hrvatska sveucilisSna naklada (urednica
Anita Siki¢). Ta najnovija knjiga profesora Hercigonje naime sazima isku-
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stva dugogodisnjega (rekli bismo: polustoljetnoga) rada i druzenja s djelom
hrvatskih glagoljasa. Nakupljena znanja i steceni uvidi oblikovali su u na-
Sega autora sliku o tisuéljetnoj glagoljaskoj djelatnosti i o njezinoj vaznosti
za tijekove ukupne hrvatske povijesti, posebice dakako povijesti kulture,
knjizevnosti i jezika i tu sliku autor posreduje ¢itatelju. Knjiga je nastala kao
plod autorove suradnje s poznatim projektom Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti Hrvatska i Europa koji je zamisljen »kao sveobuhvatna obrada
hrvatskoga identiteta i dionistva u europskoj i univerzalnoj zajednici« (str.
5). (Usput budi rec¢eno, Eduard Hercigonja ulozio je silne napore u taj pro-
jekt u svojstvu pomocnika urednika prve knjige i urednika druge uvjeren da
je jedna od prevaznih zadaca naSe kulture da posredujemo svijetu sve ono
Sto smo ugradili u europsko i univerzalno bogatstvo i zajednistvo). Za spo-
menuti je projekt napisao tri opsezna priloga koja je za ovu priliku dopunio
i medusobno povezao.

Prvi dio knjige zove se Glagoljastvo i glagolizam u srednjem vijeku (str.
9-40). U pocetku autor raspravlja o tome kako su Hrvati prihvatili kr§¢an-
stvo 1 kako je izgledao latinski stratum na koji ¢e se nasloniti i u kojemu ¢e
zazivjeti srednjovjekovna hrvatska kultura. Vjeruje da se kr§¢anstvo medu
Hrvate $irilo i iz romanskih srediSta bizantske Dalmacije, ali da je poseban
zamah tomu procesu dala franacka crkvena i kulturna politika. Osobito mu
se uvjerljivim ¢ine argumenti koje su i prije, a posebice u novije vrijeme,
iznosili hrvatski povjesnicari umjetnosti, a odnose se na crkvenu arhitektu-
ru, ponajprije organizaciju unutrasnjega crkvenoga prostora koji je u svim
sacuvanim hrvatskim crkvama iz 9. stolje¢a ureden po karolinskom modelu.
Ukljucivanje u sferu latinske kr$¢anske duhovnosti znacilo je i prihvaéanje
latinskoga jezika i pisma kao univerzalnih medija komunikacije, a to je dalje
znacilo i oblikovanje hrvatske knjizevnosti latinskoga jezi¢noga izraza koja
kroz stolje¢a pokazuje »kontinuirani uspon u pogledu pravilnosti jezika i
kultiviranja stila latinskoga izraza, uz pracenje (pa i lokalno modificiranje)
op¢ih razvojnih smjerova europskoga skriptorskoga umijeca« (str. 13). Kao
osobitu zanimljivost i posebnost nasih prostora autor spominje vrlo rana
razmiSljanja kako latini¢nu grafiju prilagoditi hrvatskomu fonoloskomu su-
stavu i upozorava na zanimljive pokusSaje da se palatalnost oznaci svojevr-
snim dijakritickim znakom u imenima (Godecaj) ili terminima (tep¢i) i sl.
Uglednim skriptorijima priobalnoga podrucja (Zadru, Splitu, Rabu, Osoru
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itd.) pridruzuje se i znacajno sjevernohrvatsko srediste Zagreb s novoute-
meljenom biskupijom (1094.) koja ¢e stalno dobivati na vaznosti. Krajem
9. stolje¢a pocinje se hrvatski kulturni pejzaZ mijenjati, naime on je »obo-
gacen novom, slavenskom, grafijskom i jezi¢no-knjizevnom sastavnicom«
(str. 15). Toj je sastavnici posveéena ova knjiga, i sve autorove poglede na
glagoljastvo moze upoznati Citatelj koji knjigu u cijelosti procita. No, ako
bismo birali ona sazeta, a udarna Hercigonjina odredenja hrvatskoga glago-
ljastva, moglo bi to biti (i) ovo: »Kao na¢in misljenja, Zivotni stav i spontani
duhovni pokret, svojevrsna ideoloska projekcija drustvenog polozaja te sva-
kodnevne, pastorizacijske, kateheti¢ke i ine pragmatike hrvatskih glagoljasa
(a podjednako i njihovih moravskih, panonskih i makedonskih prethodni-
ka), glagolizam je glagoljasko duhovnistvo trajno odredivao kao polivalen-
tnu funkciju sredine u kojoj je ono zivjelo i djelovalo« (str. 15). Hercigonji
je jako stalo da se uoci kako hrvatski glagoljasi iskazuju svoju privrZzenost
Rimskoj crkvi, ali istodobno ne prihvac¢aju nametanje latinskoga jezika. To
odbijanje latinskoga jezika niposto, medutim, ne znaci izolaciju, jer upravo
¢e glagoljasi prevoditi tekstove nastale na drugim europskim prostorima i
ukljucivati ih u obzor hrvatske kulture.

Okolnosti pod kojima je hrvatska kultura stupila u ozracje slavenske, ¢i-
rilometodske jezi¢no-knjizevne tradicije nisu posve razjasnjene, naglasava
autor, i spominje neke od moguénosti, ali se iz daljnjih izlaganja u knjizi
vidi da mu je najblize shvacanje da se to dogodilo krajem 9. stoljeca. Sazeto
je prokomentirao i druga prijeporna pitanja i ona koja su to bila, a sada vise
nisu: mit o Grguru Ninskom kao zastitniku glagoljastva, farlatijevske teze
o glagoljasima kao progonjenoj buntovnic¢koj skupini, Klai¢kinu tvrdnju da
je glagoljastvo prvotno zazivjelo izvan granica tadasnje Hrvatske, Bobinu
tezu o tome da Morava iz srednjovjekovnih spisa nije danasnja Moravska i
da se poznata misija odigrala na juznoslavenskim prostorima itd., a u sklo-
pu zanimljivih i donekle prijepornih pitanja najvise je mjesta dao odnosi-
ma izmedu reformatorskoga pape Aleksandra II. i protureformatorskoga
Honorija II., te je u tom sklopu pokusao protumaciti poznatu pricu Tome
Arhidakona o Zdedi, Potjehu i Vulfu. Jedan od udarnih autorovih zakljuc¢aka
glasi: »Glagoljastvo se ¢vrsto ukorijenilo u zZivot srednjovjekovne Hrvatske:
prilagodljivo u odnosu na pritiske, vjerno svojoj tradiciji, duboko sraslo s
fizickim i duhovnim Zivotom naroda iz Cije se sredine ¢itavo jedno tisucljece
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obnavljalo, ono je uspjelo postati povijesnom pojavom koja se nije mogla

Zavr$ne stranice prvoga poglavlja posveéene su pojmovima trojezi¢nosti
i tropismenosti (autor pokusava vremenski odrediti svaku od sastavnica) i la-
tinsko-slavenskoj simbiozi kao osobitoj odrednici hrvatske srednjovjekovne
kulture. Osim toga, upozorava i na pogresne odredbe glagoljaskoga prostora
koje ne razlikuju prvotni prostor (uski obalni i oto¢ni od Istre do srednje
Dalmacije) od onoga u razvijenom srednjem vijeku kada se glagoljastvo
$iri do Dubrovnika, u Liku, Gacku i1 Krbavu sve do Kupe i krajeva uz Unu.
Na samom kraju opisani su vazni epigrafski spomenici, posebice pazljivo i
dojmljivo Basc¢anska ploca, te tekstovi na pergameni koji ¢ine korpus naj-
starijega razdoblja hrvatskoga glagoljastva: Klocev glagoljas, Becki listici,
Grskovicev apostol, Bas¢anski fragmenti, Budimpestanski fragment, Listina
slavnoga Dragoslava te protograf Nikodemova evandelja (Gesta Pilati) iz
10. st. koji se moze nazvati prvim svjedokom posredni¢ke uloge hrvatske
kulture u razmjeni kulturnih dobara Istoka i Zapada. Odredenu je paznju
autor posvetio i ¢iriliénim tekstovima, Povaljskoj listini 1 Povaljskom pragu.

Drugo poglavlje, Glagoljastvo u razvijenom srednjovjekoviju (str. 41—
118), najopseznije je iz jednostavnoga i posve opravdanoga razloga: ono
govori o vremenu najveéega uzleta glagoljastva. Medutim, prije nego $to
se pozabavio tim razdobljem, Hercigonja se osvrnuo na probleme, znacaj-
ke i posljedice dosadasnjih istrazivanja glagoljastva i ponudio periodizaciju
njegove ukupne povijesti. Sazeo je za ovu priliku svoje od sedamdesetih
godina XX. stolje¢a poznate nam napore da ukaze na neprimjerenost slike
glagoljasa kao siromasna i neobrazovana svecenika koji je omiljen u svojoj
pastvi zbog privrzenosti svojemu narodu. Pokazuje i u ovom tekstu kako i
Jagi¢ kadsto o tome sudi posve u neskladu s ¢injenicama, a nasljedovatelja
je mnogo (Broz, Medini, Surmin, Trogranci¢, Barada, érnja). U tom nizu
posebno mjesto pripada Arturu Croniji i njegovoj tezi o sirovim i siromas-
nim popovima glagoljasima. Oblikovalo se tako misljenje da je glagoljaska
pisana djelatnost zapravo »predvorje knjizevnosti« i samo su neki autori
to vidjeli drukcije i tocnije (IvSi¢, Strohal, Lozovina, ponekad i donekle
Kombol i Barac). Autor ne isti¢e da je upravo on sedamdesetih godina odlu-
Cujuce utjecao da se poc¢ne misliti drukcije. I u ovoj prilici naglagava vaznost
Kukuljeviéeve i Surminove zbirke koje su, tvrdi, morale biti dostatan argu-
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ment da se ustaljena mi$ljenja promijene. Naravno, vazan je bio i napredak
povijesne znanosti koja je u naSe vrijeme ponudila neka iznimno vrijedna
djela o hrvatskom srednjem vijeku (Raukar).

Za one koji proucavaju hrvatsko glagoljastvo i za one koji se za tu pro-
blematiku zanimaju samo uzgred velika je pomo¢ Hercigonjina razvede-
na, kratko i precizno obrazloZena periodizacija tisucljetnoga trajanja toga
fenomena. Podijelio je to trajanje na dva velika perioda, prvi od kraja 9.
do tridesetih godina 16. stolje¢a i1 autor ga dalje dijeli na tri podrazdoblja,
a drugi od tridesetih godina 16. do pocetka 19. stoljeca i podijeljen je na
dva podrazdoblja. Posebnu paznju poklanja sredini 13. stoljeca, tj. pozna-
tim privilegijima pape Inocenta I'V. senjskomu biskupu Filipu i omisaljskim
benediktincima. U tim dogadajima vidi »kraj razdoblja obiljezenoga bor-
bom za njezin opstanak te pocetak mirnoga razvoja i procvata glagoljicke
knjige« (str. 53). Zanimljiva je novost u interpretaciji Inocentova privilegija
Hercigonjino povezivanje njegova sadrzaja s dogadajima u Bosni: on, nai-
me, drzi da je neuspjeh rimske crkvene politike u Bosni (»... Crkva bosan-
ska nije u tim burnim godinama XIII. stolje¢a slomljena. Naprotiv, u usponu
su njezin ugled i utjecaj u bosansko-humskom drustvu...«, str. 54) naveo
vatikanske celnike da preko Senja, glagoljice i crkvenoslavenskoga jezika
uvecaju izglede svojih misionarskih nastojanja.

U nastavku autor opisuje znacajke duhovnoga ozracja u razvijenom
srednjem vijeku te osobitosti i posljedice knjiZevnojezi¢noga i grafijskoga
razvoja glagoljaskih tekstova. Posebice isti¢e dualizam kulturnih utjecaja i
naglasava da se i vrlo kasno (u glagoljicnim tekstovima 17. 1 18. stoljeca) pri-
mjecuje to sudaranje dviju ekumena i dvaju uljudbenih, politickih i konfesi-
onalno-jurisdiktivnih sustava. Pokazuje kako su biblijsko-liturgijski tekstovi
priredeni prema Septuaginti, elementi bizantske himnodije, ritualni i misni
obrasci te drugi elementi staroslavenske, ¢irilometodske bastine zivjeli u ko-
deksima »po zakonu rimskoga dvora« zajedno s novim tekstovima prevede-
nima s latinskoga ili adaptiranima prema latinskomu novomu tekstu. Istice
zanimljiva i raznolika rjeSenja jezi¢noga uredivanja, posebice zbornickih
tekstova i informira Citatelja o smjeru razvoja hrvatske glagoljice od 13. do
16. stoljeca, tj. od poluoblih prema uglatim oblicima. »Hrvatska glagoljica
izlazi tako, poCetkom XIV. stoljeca iz dvjestogodiSnjega prijelaznoga razdo-
blja, kao svecano izrazito uglato kaligrafirano ustavno pismo liturgijskih (ali
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i neliturgijskih) kodeksa, prepoznatljivo po svojoj geometrijski stiliziranoj,
osebujno dekorativnoj morfoloskoj strukturiranosti (paralelogrami, kvadrati,
pravi i kosi kutovi, krugovi ili kruzni isjecci, elipse, ravna linija). Istodobno
s poluustavom namijenjenim neliturgijskim rukopisima, koji se javlja potkraj
XIV. stoljec¢a kao pismo nesto slobodnije od ustava, s manje pisarske stege
u pogledu cuvanja dvolinijskoga karaktera ili simetricnosti pri oblikovanju
pojedinih slova, u glagoljicku se pismenost uvodi kurziv« (str. 63).

I recenzenti i Citatelji prethodnih Hercigonjinih radova u velike su mu
zasluge upisali §to je obezvrijedio tvrdnje o siroma$nim i neukim popovima
glagoljasima prikazujuéi intenzitet i nacine stjecanja zemljista i preradivac-
kih pogona (mlinovi, pile, stupe za vunu), nude¢i mnogo dokaza o njihovu
ugledu u drustvu i o njihovoj upuéenosti u razliite grane ljudskoga znanja.
U ovoj je knjizi ponudio najvaznije Cinjenice i stavove, opet posebno upo-
zoravajuci na onu skupinu hrvatskih srednjovjekovnih intelektualaca koji su
se Europi predstavljali biranom latinstinom, a u Hrvatskoj branili glagoljicu
i duhovnost koju je ona posredovala: Novak Disislavi¢, Juraj iz Slavonije,
Nikola Modruski, Simun Kozi¢i¢ Benja, Franjo Jozefi¢, Jerolim Viduli¢, fra
Stjepan Beli¢, knez Bernardin Frankopan. Njihova djelatnost nije samo do-
kaz o postojanju glagoljaskoga humanizma, nego nas upozorava da ne treba
suviSe shemati¢no prikazivati odnose izmedu latinasa i glagoljasa.

Nakon izno$enja opc¢ih znacajki razdoblja o kojemu govori, Hercigonja
opisuje glagoljaski korpus s obzirom na njegovu funkcionalnu usmjerenost
i s obzirom na vrijeme u kojem se tekstovi javljaju. U tim opisima koji
su u pravilu saZeci njegovih prijasnjih radova obogaceni pokojom novom
spoznajom ima i novih opseznijih opisa kao $to je onaj najstarijega glago-
ljickoga »zakona bras¢ine« iz 1425. godine u kome komentira i prepricava
svaki kapitul potvrdujuci svoje otprije nam znano odusevljenje glagoljaskim
administrativnim tekstovima. »Pisac predoCenog ‘zakona braséine’ pokazao
je izraziti smisao za normativno strukturiranje teksta. Zamjetno je njegovo
nastojanje da se odredbama matrikule konstituiraju dvije podjednako vaz-
ne sastavnice koje su po autorovoj zamisli trebale biti pretpostavkom za
uspjesno djelovanje ‘bras¢ine’. Rijec je o duhovnoj, religioznoj, komponen-
ti ... dok na drugoj strani permanentno (i o¢ito, strogo kontrolirano) vodi
brigu o materijalnom poslovanju ...« (str. 85).

Hercigonju su uvijek posebno zanimali lijepo iskazani senzibiliteti za
naraciju i za »stilski funkcionalan izbor jezi¢noizrazajnih sredstava« (str.
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97) pa im je i u ovom stegnutu opisu tisucljetnih glagoljaskih nastojanja
posvetio puno paznje bez obzira govori li o liturgijskim, zbornic¢kim ili prav-
nim tekstovima.

Glagoljicni se tisak razmatra kao apogej i pocetak silazne putanje glago-
ljaske djelatnosti. Od 1483., kada je otisnuta nasa prva knjiga pa do 1561.
kada Brozi¢evim brevijarom zavr$ava prirodni razvitak hrvatskoga glago-
ljastva, otisnut je 21 naslov (za svaki od njih autor nudi podatak gdje i kada
je tiskan, koliko se primjeraka sacuvalo i gdje se nalaze te imamo li tekst u
pretisku ili u transliteraciji). Glagoljicni tisak 17. 1 18. stolje¢a (Levakovié,
Pastri¢, Karaman) drzi projektom kobnim za opstanak hrvatskoga glago-
ljastva i nedjelotvornim za nastojanja oko crkvene unije, a na kraju opisuje
protestantski glagolji¢ni fond otisnut u Urachu izmedu 1560. i 1564. godine
(14 naslova u ukupno 10.900 primjeraka).

Pretposljednje potpoglavlje drugoga poglavlja (»Turski glasi« u glago-
ljaskoj knjizi XV. i XVI. stoljeca (kronicarski zapisi, marginalne biljeske u
rukopisima, izvjes¢a uhoda iz hrvatsko-turske Krajine), str. 102—110) po-
sveceno je tzv. turskim glasima, a u njemu je autor obradio i vrlo poznat
Zapis popa Martinca iz Drugoga novljanskoga brevijara. U velikoj je mjeri
taj zapis poznat upravo zahvaljuju¢i Hercigonji, ne zato §to bi ga on prvi
uocio ili jedini obradivao, nego stoga §to je uvjerljivije od drugih poka-
zao koja to stilskoizrazajna sredstva donose tako vidljivu ljepotu i drama-
tinost Martinéevoj Zalopojki nad krbavskom tragedijom hrvatskoga na-
roda. Klju¢ne elemente analize i zakljucaka ponavlja i ovdje. Drugi tekst
kojemu je poklonio ve¢u paznju glagoljaski je zapis (u zborniku koji se
¢uva u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu) o Ivanu Torkvatu
Karlovi¢u, smionu mladom vitezu i uspjesnu borcu protiv Osmanlija, koji
je (u vremenu poslije nastanka zapisa) postao hrvatsko-slavonsko-dalmatin-
skim banom (umro je u Zagrebu 1531.). Taj je zapis puno manje poznat od
Martinceva, ali, kako pokazuje Hercigonja, i on je lijepo literarno svjedo-
¢anstvo o teSkom vremenu. Tre¢i dio potpoglavlja posvecen je obavijestima
»otajnih straz«, tj. pismima uhoda koje su s podrucja koja su osvojili Turci
slali jezgrovite obavijesti o vjerojatnim smjerovima turskih napada i druge
zanimljive podatke. »Sukladno s vojnoobavjestajnom funkcijom ove grade,
tekstovi obavijesti redovito su svedeni na temeljne podatke o predmetu do-
jave s uobicajenim upozorenjem na hitnost, $to ve¢u mogucu brzinu dostave
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obavijesti adresatu na terenu.« (str. 106) Hercigonja svoj navod potkrepljuje
brojnim primjerima iz tekstova koji se danas cuvaju u nekadasnjem ljubljan-
skom Kranjskom dezelnom muzeju (Rudolphinum).

Posljednje potpoglavlje ovoga poglavlja (Glagoljica i glagoljastvo u
Europi XIV-XVI. stoljeca, str. 110-117) govori o tome kako se spoznaje o
hrvatskom glagoljastvu §ire izvan hrvatskih granica: u Francusku, Cesku,
Poljsku, Italiju, Sloveniju, te kako su svojim pismom i sadrzajem poruka
zainteresirale respektabilne intelektualne krugove izvan matice zemlje.

Trece 1 ujedno posljednje poglavlje nosi naslov Glagoljastvo i glagoljica
od XVI. do XIX. stoljeca (str. 119-174). Ono je ponesto drukéije koncipirano
od dvaju prethodnih poglavlja. Rekli bismo da autor ovdje primjenjuje ze-
mljopisno nacelo, tj. po hrvatskim nam regijama (Krbava i Lika, Modrusa,
Zagrebacka biskupija, Pokuplje, ozaljsko vlastelinstvo, mletacki posjedi,
Krk, Istra, Senjsko-modruska biskupija, Rijeka) prikazuje Sto se dogada u
vrijeme kada glagoljastvo pomalo odlazi na marginu hrvatskih kulturnih do-
gadaja i kada latinica postaje glavnim pismovnim izrazom hrvatskih kulturnih
vrijednosti. No glagoljasi i tiskaju i, jo§ viSe, prepisuju — svojom marljivo-
$¢u pokusavaju zaustaviti ili barem ublaziti negativne trendove. Hercigonja,
oslanjajudi se na svoja i druga relevantna istrazivanja (Radoslava Lopasica,
Slavka Kovacica, Viekoslava Stefani¢a, Mihovila Boloniéa i drugih) prika-
zuje vaznije dosege glagoljaske pismenosti, rasprostranjenost glagoljaskih
zupa, glagoljasko skolstvo i1 neprestano ukazuje na razloge koji nisu samo
oslabili zZivost glagoljaskih zajednica, nego su doveli do velikih demograf-
skih i1 drustvenih promjena. Posebno su mjesto dobili glagolji¢ni notarski
protokoli Mikule Krstini¢a i Ivana Bozicevi¢a (1564.—1636.), zatim istoc-
noslaveniziranje (rusifikacija, rutenizacija, ukrajinizacija) hrvatskih glagolj-
skih izdanja i posljedice koje su ti postupci imali u pojedinim glagoljaskim
sredinama, pojava S¢aveta, Glavinicev projekt obnove glagolji¢nih izdanja,
Parci¢ev misal iz 1893. itd., a u zavr$nim reCenicama autor kaze: »Promotren
u povijesnoj perspektivi, glagolizam se objektivno dozivljava kao jedan od
stozernih Cinitelja o¢uvanja hrvatske etnicke opstojnosti i kulturne samobit-
nosti koja je, iskljucujuéi prihvaéanje nametnutih utjecaja, uvijek bila otvo-
rena dijalogu i poticajnim meduprozimanjima u duhovnoj sferi« (str. 172).

Odli¢nu dojmu o knjizi pomazu i slikovni prilozi, ne zbog svoje likovne
raskosi, nego zbog toga Sto uz pet lijepih fotografija (na kojima dominira
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Cokovac i njegov benediktinski samostan) knjiga nudi i 25 snimaka vaznih
tekstova te uz njih opsezne i brizljivo dotjerane opise njihova sadrzaja kao
1 kulturne i knjizevnojezi¢ne vaznosti. Tako su obradeni Klocev glagoljas,
Becki listici, Mladi glagoljski pripis Kijevskih listica, Grskovi¢ev odlomak
Apostola, Illirico 4, Prvi vrbnicki brevijar, Egzorcizmi iz prve pol. 14. st.,
Regula svetoga Benedikta, Brevijar Vida Omisljanina, Ivanci¢ev zbornik,
Glagoljicna listina iz Like (1469.), ¢irilicna Oporuka Radoslavca Viadisiéa,
Hrvojev misal, Hvalov zbornik, Beramski brevijar, Drugi novijanski bre-
vijar, Klimantovicev zbornik, Petrisov zbornik, Pismo bana Nikole Subiéa
Zrinskog, Ceska glagoljska Biblija, Naslovnica Postelove knjige Linguarum
duodecim..., Kuzmicev zbornik, Kraljicev rjecnik, Poslanica o nedjelji u
tekstu propovijedi iz 19. stoljeéa, Zapis Bare Pifrovica iz 1636. Snimci i
opisi snimaka djelotvorno obogacuju sadrzaj knjige i1 daleko od toga da bi
bili samo ilustrativni materijal.

Stozerni Cinitelj naSe narodne opstojnosti, glagoljastvo, u ovome djelu
prikazuje autor koji ve¢ dugo i s pravom uziva ugled iznimnoga filologa i
poznavatelja hrvatskih kulturnih procesa, posebice onih povezanih s hrvat-
skim glagoljastvom. Jezikoslovna opremljenost, poznavanje starijih i novi-
jih pogleda na knjizevnost, odli¢ni kulturoloski uvidi, dugotrajno i temeljito
bavljenje glagoljaskim fenomenom, sve to oplemenjeno snaznim autorovim
uvjerenjem da se bavi ne¢im vrijednim svake paZznje — urodilo je knjigom
koju s pouzdanjem i s opravdanom nadom moze uzeti svatko komu je hrvat-
ska kultura zanimljiva i vazna.

STJEPAN DAMJANOVIC

SIMUN KOZICIC, Od bitija redovnickoga knjizice, Rijeka, 1531. Pretisak
priredila Anica NAZOR, Drzavni arhiv u Rijeci — Druzba »Braca hrvatskoga
zmaja, Stol rijecko-bakarski, Rijeka 2009. Pretisak — 28 str. + transkripcija
— 133 str.

ey

Povodom 450. obljetnice smrti modruskoga biskupa Simuna Kozi¢i¢a
Benje odrzan je 1988. godine znanstveni skup Simun KoZici¢ Benja i njego-
vo doba. 1zlaganja sa spomenutoga skupa, objavljena u Zborniku radova o
Simunu Koziciéu Benji prije dvadeset godina, do danas su ostala temeljnim
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korpusom znanja o tome glagoljaskome humanistu i vrlo zanimljivoj osobi
koja je u povijesti hrvatskoga glagoljastva ostala upam¢enom uglavnom po
teznjama za popravljanjem jezika, obi¢no tumacenima u puristickom kon-
tekstu.

Izvrsno upoznata s literaturom o Kozi¢icu, ali i glagoljaskim tiskar-
stvom uopce, akademkinja Anica Nazor prikazala je Kozici¢ev Zivot i djelo
u nekoliko navrata. Upravo je ta upucenost, izmedu ostaloga, utjecala na
njezinu angaziranost oko priredivanja pretisaka njegovih izdanja. Sve do

recentnih razdoblja uocljiv je naime manjak sustavnijih istrazivanja jezika

LAV

oye

izvornika. Godine 1861. Franjo Racki napisao je da je Kozi¢i¢ manje razu-
mljive rijeci zamjenjivao »puckimag, istovremeno ipak zadrzavajuci staro-
slavensko-starohrvatsku jezi¢nu mjesavinu u nadi da ¢e to olaksati prihva-
¢anje starijih i poducavanje mladih svecenika. Ta se tvrdnja s viemenom sve
vise radikalizirala i naposljetku nerijetko pojednostavnjeno identificirala s
sticka nastojanja dosad su relativno dobro dokumentirani i poznati.

Od Sest knjiga tiskanih u njegovoj glagoljskoj tiskari u Rijeci 1530. i
Knjizice krsta (1984.), Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov
(2007.), 2 2009. godine tiskan je i pretisak cetvrtoga: Od bitija redovnickoga
knjizice. Psaltir je transkribirao jo§ Josip Leonard Tandari¢, a Anica Nazor
ga je, s obzirom na to da nema kolofona, Kozici¢u atribuirala na temelju
tipografskoga znaka njegove tiskare na zadnjem listu i inicijala podudarnih
s drugim njegovim izdanjima. Sljedeca tri navedena izdanja priredila je sa-
Misala hrvackoga, koja se provodi u sklopu projekta Enciklopedija hrvat-
skoga glagoljastva pod vodstvom akademika Stjepana Damjanovica na za-
grebackome Filozofskome fakultetu. Priredivanje i objavu ¢eka dakle jos
samo posljednja knjiga otisnuta u rijeckoj glagoljskoj tiskari — Oficij rim-
objavljena i dostupna.

Od bitija redovnickoga knjiZice pravilnik su redovnickoga Zivota posve-
¢en vinodolskomu vikaru i zupnicima, tada u sastavu Modruske biskupi-
je, koji sadrzi 12 listova papira. Najprije su navedene zapreke (protivséine)
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zbog kojih se ne moze primiti sveti red, a potom kakvi bi trebali biti redov-
nici koji su ga ve¢ primili (kriposti). Ponovno se izdanje sastoji od dviju
knjiga. Za graficko je uredenje i oblikovanje korica KnjiZica zasluzan Frane
Paro, vrstan graficki strucnjak i istrazivac tehnike hrvatskoglagoljskoga ti-
skarstva, koji je s akademkinjom Nazor suradivao i ranije u priredivanju
tisnut izvornik, za ¢iju je reprodukciju posluzio jedini sacuvan primjerak,
koji se ¢uva u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Petrogradu. U drugoj se knjizi
nalazi transkripcija predloska radi pristupacnosti i Citateljima nefiloloske
struke. Predgovor Jurja Lokmera i uvodni tekstovi Anice Nazor donose se i
u prijevodu na ruski jezik.

Posebice je komplicirano pitanje jata, ne samo zbog dvojba o nacinu
na koji se Citao u hrvatskoglagoljskim tekstovima vec i zbog specifi¢ne
primjerima u kojima nije reflektiran u i — Cesto interferira s grafemom e.
Priredivacica se opredijelila za zadrzavanje jata na etimoloSkim mjestima i
ispravljanje u primjerima gdje se on pojavljuje umjesto etimoloskoga e. U
transkripciji su ispravljene pogreske (glavninom tiskarske, npr. buda umje-
sto bluda, moguv umjesto mogut, u prijedlogu d umjesto v, straka umjesto
straha), a u popratnim se biljeSkama navodi oblik koji se nalazi u izvorniku.
Status jata i procjena granice do koje se neSto (ne) moze smatrati pogreskom

Transkripciji su dodani biblijski tekstovi na suvremenome hrvatskome i
dekreti na latinskome jeziku na koje se poziva u izvorniku, a biljeSkama se u
transkripciji dodatno upozorava na ta mjesta. Uz to dodan je popis najcescih
kratica i rjeCnik popularnoznanstvene naravi, koji zbog takve namjene nije
sastavljen prema uobi¢ajenim leksikografskim uzusima, pa se natuknice ne
navode uvijek u kanonskome obliku. Zbog toga se kao natuknice pojavljuju
1 participi (osobito kada nisu u priloskoj funkciji, npr. greduca, imej, mne-
jué, otejué, sliseci, suc), genitivni oblik anaforicke (li¢ne) zamjenice, kojim
se izri¢e posvojnost za 3. lice (jego) ili genitivni oblik danas izgubljene po-
kazne zamjenice prvoga stupnja deikse (sego).

Ocjenjujudi da je »u ovome djelu jezik snazno prozet crkvenoslaveniz-
mima«, Anica Nazor izdvaja staroslavenizme na grafemati¢koj (dobro ¢u-
vanje vokalnoga /), morfoloskoj (osobito deklinacija zamjenica i pridjeva,
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docetci u 3. 1. jd. i mn. prezenta) i tvorbenoj (docetno -ije u glagolskih ime-
nica) te donekle leksickoj razini (zamjenica az za 1. L. jd.). Ovomu se krat-
komu popisu staroslavenizama moze jo$ dodati nastavak -si u 2. 1. jd. pre-
zenta (ispravisi, postavisi) te aktivan, iako ne posve dosljedno, odnos prema
dvojini (Abraam i Lot strannoljubca béhota: sego radi dostojna bila sut,
bista oba upala). U 1. 1. mn. prezenta, najcescega glagolskoga oblika uop-
¢e u Knjizicama, starohrvatski je docetak -mo (ocemo, imamo, ukazemo).
npr. Misalom hrvackim ili Knjizicama od Zitija, §to potvrduje jedinstvenu i
uredenu koncepciju knjizevnoga jezika.

Ulaganjem svojega znanja i energije u priredivanje ponovnoga izdanja
Od bitija redovnickoga knjizica akademkinja Anica Nazor ucinila je jos jed-
vima, a time nastavila svoj neumoran rad na promicanju i popularizaciji
hrvatske glagoljske bastine. Mozemo se s pravom nadati da ¢e filoloska (i
ina) javnost prepoznati vaznost objavljivanja KnjiZica, ali i ostalih dosad
preciznija i obuhvatnija istrazivanja njihova jezika.

IVANA ETEROVIC

ZRINKO MICETIC, Praputnjak i Vinodolski zakon. Kulturno drustvena
udruga Praputnjak, Praputnjak 2009., 309 str.

Hrvatska se filologija osobito posljednjih desetlje¢a naviknula, doduse uvi-
jek s nuznim oprezom, sluziti opusima filoloskih i historiografskih amatera
koji s velikim marom obraduju nerijetko vrlo slozene teme. Motivacija im
je najcesce potreba da pridonesu kulturnoj afirmaciji svoga zavicaja. lako
su teme vezane za glagoljaStvo osobito osjetljive, jer podrazumijevaju vise-
struko sloZena znanja za stjecanje kojih su potrebna desetlje¢a intenzivnoga
rada i suradnji, s vremena na vrijeme iznenadi nas kakav vrijedan prinos,
obi¢no u kakvu lokalnom izdanju. Godine 2009. objavljena je tako knji-
ga Praputnjak i Vinodolski zakon autora Praputnjarca Zrinka Miceti¢a, po
obrazovanju strojarskoga inzenjera, a po vokaciji intenzivnog zauzimate-
lja za svoj kraj. Osim u brojne drustvene angazmane Z. Miceti¢ ulozio je
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mnogo truda da sazme dosadasnja znanja o Praputnjaku i cijelom Vinodolu,
unutar kojega se — ponad Bakarskog zaljeva — ovo malo mjesto nalazi, i to
ponajprije kroz prizmu povijesti koja nam je predocena u Vinodolskome
zakonu.

Koncepcija ove knjige od tristotinjak stranica zasigurno ne odgovara
standardima oblikovanja znanstvenoga izdanja, ni po svojoj obradi nasli-
jedenih znanja (preciznom citiranju te navodenju koriStene i raspolozive
literature), niti po argumentacijskoj razradi, niti po neobi¢noj kombinaci-
ji transliteracije i transkripcije teksta. Podvr¢i se takvim pravilima autoru,
kako i sam piSe u Uvodu, i nije bila namjera. Svoja steCena znanja i nove
spoznaje podastro je, ukoriCene u ovom zavi¢ajnom izdanju, prije svega
svojim sumjeStanima, ogradujudi se izrijekom od preuzetnosti obrade ve-
likih tema. Unato¢ takvu jasnu, nepretencioznu, autorovu odredenju, zbog
vaznih iskoraka koji pridonose tumacenju ovog prevaznoga hrvatskoga je-
zi¢noga i povijesnoga spomenika, smatramo ih vaznima predociti paleosla-
vistickoj i1 kroatistickoj javnosti.

U posljednjih tridesetak godina ovo je ve¢ tre¢e monografsko izdanje
koje se bavi Vinodolskim zakonom (Josip Bratuli¢ objavio ga je 1988., Lujo
Margeti¢ 2004.). Od prethodnih dvaju ovo izdanje razdvaja, osim spome-
nutih laickih manjkavosti, ponajvise fokusiranje na prepisivacku dimenziju
teksta koji je sastavljen potkraj 16. stoljeca prema starijem predlosku (tako-
der prijepisu), koji slijedi onaj izvorno sastavljen 6. sijecnja 1288. g., te upu-
¢ivanje na nekoliko vrlo vaznih rekonstruiranih pogresaka. Autor tvrdi kako
je i sam izvornik sastavljen u 13. st. nastajao kroz »vise sati«, kako je »u
hodu« bio dopunjavan i prilagodavan, kako vjerojatno i nije zabiljezen bas
istoga dana kada se zasjedalo kod kneza, ali i kako su neke odredbe ostale
nedoreéene. lako je dopustio moguénost da je tako moglo biti jer je smisao
odredbi zacijelo bio svima dobro poznat, tumacenja zapazenih povrsnosti
potrazena su i u prepisivackim omaskama. Tako je ve¢ na prijelazu s prve
na drugu stranicu pisar dvaput ispisao istih pet redaka, ali ve¢ s nemalim ra-
zlikama (bluenja : bluené, détce : dica, izbrani : zbrani, Crna : Crna...) koje
dobro pokazuju do kakvih je i kolikih promjena moglo do¢i samo u jednoj
prepisivackoj prilici. To nas vodi pretpostavci da je prepisivanje teklo i po
slusnom principu (pamcenjem cijelih odlomaka), ili — Sto je manje vjerojat-
no — da je prepisivac tekst znao napamet. Vrlo je zanimljivo da ne postoji
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nikakva razvojna pravilnost: s desne su strane (dakle u ponovno napisanom
dijelu) i grafi¢ki i jezi€no stariji, ali i mladi (govorniji) oblici. Potreba da se
tekst doradi prema starijim uzusima moze dakle biti »novija« u pisarskoj
praksi. Ve¢ prema ovomu sasvim je jasno da se Vinodolski zakon niposto ne
smije uzimati kao jezicni spomenik 13. st.

Nesto kasnije u tekstu, upozorava autor, dokumentirano je i doslovno
prepisivanje (»slovo po slovo«): onogra grada (4v), ako rotniki (umj. ako
porotniki, 8v). Premda je prepisiva¢ i pamtio tekstne odlomke, nakon odre-
denoga vremena morao je vratiti pogled na mjesto gdje je stao. Kad je po-
gled vratio na istu rije¢, ali na drugome mjestu u tekstu, doslo je do zbrke.
Tako je, npr., i pogreska dole umjesto dovole tumacena povratkom oka na
drugo o (1v). U uvodnom se dijelu knjige autor zauzima za mnozinski oblik
termina: Vinodolski zakoni, jer tako su ga nazvali i sami sastavljaci ovog
dokumenta (Sto znaci da bi svaka odredba bila jedan zakon).

Nakon $to je tekst svih devet folija predocen u latinicnom obliku po
izvornom strani¢nom rasporedu (na desnoj se stranici nalazi tekst pisan stan-
dardnim hrvatskim), uslijedila je 1 puna rekonstrukcija teksta, takoder u su-
vremenom standardu, organizirana prema ¢lancima (odredbama, zakonima).
Ovaj bi prijevod tek trebalo podvrgnuti studioznoj usporedbi sa spomenuti-
ma prethodnima dvama (Bratuli¢, Margeti¢). I na povrsniji pogled ocigled-
zelja da se dosljedno$éu ne iznevjeri izvornik. U »prijelaznom« prijevodu,
onomu koji od stranice do stranice prati latinicnu transkripciju izvornika,
ima nedosljednosti, a mislimo da nema razloga ni da se ondje ¢uva izvorni
red rijeci i kada to ne opravdavaju prozodijske namjere u izvorniku, niti
da se ostavljaju neki ¢akavizmi (narejenija umjesto naredbe/zborne odred-
be...), pa ni gramaticki oblici koji ne odgovaraju suvremenomu hrvatskomu
standardu (nema imati umj. nece/ne treba primiti; svi primjeri sa 2r / €l. 1).
Budu¢i da nakon usporedo postavljene transkripcije izvornog teksta i stan-
dardu prilagodena izvornog ispisa, slijedi dotjeran prijevod, nije posve jasna
namjera te »prijelazne inacice«. I bez obzira na to, zbog ozbiljnosti pristupa,
u svim ¢e se budué¢im prijevodima Vinodolskoga zakona morati raCunati i s
ovim Miceti¢evim. (Prostora za dotjerivanje u odnosu na sva tri prijevoda
kojima raspolazemo posljednjih desetljeca i dalje ima podosta; i s obzirom
na sadrzajnu primjerenost odnosno interpretaciju, gramaticku artikulaciju,
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kao i1 na suvremeni hrvatski standard.)

Najveci je doprinos ovog izdanja u prepoznavanju prepisivackih slojeva.
U pojedinim se odredbama Zakona (npr. ¢l. 27, 28, 51, 52, 57), naime, raza-
znaju tragovi tekstnih izmjena do kojih je doslo u prepisivanju s predloska.
Da se prepisivanje nije provodilo samo mehanicki, nego da je pritom dola-
zilo i do nadogradivanja odredba, kao i do uvrstavanja nekih novih, Micetic¢
je zakljucio i po nekim jezicnim rekonstrukcijama, no pri tim procjenama
ipak valja biti vrlo oprezan. Katkad, naime, nedostaje jezi¢noga znanja, pa
se razli¢itost gramatickih docetaka u navodu 2 libre i 2 ovci (€l. 27) tumaci
svojevrsnom pogreskom, iako je rije¢ o konzervativnom nasljedovanju ra-
zlike u dvojini nakon tvrdih i mekih imenickih osnova. U ¢l. 28 (plati dvoru
libre 2 a strani koi e rekal libri 2) ista se razlika moze tumaciti dokidanjem
dvojinskoga nastavka u prvom primjeru, §to je svakako osobina mladega
prijepisa. U ¢l. 51 ne uocava se kako oblik s#rani ne mora biti D jed. Zen-
skoga roda, nego moze biti i G jed. (tako i u ¢l. 52), pa tako ni zamjenicko ki
ne mora pogresno, nego pravilno — nominativno / subjektno za muski rod, u
znacenju ‘tko / koji’ (a strani suprotiv ki e bil rekal krivo ‘a protiv strane tko
je bio rekao krivo’), doduse tada unutar jo§ zamrsenije sintakse. Kakvom se
god tumacenju opredijelili, ¢injenica je da u ¢lancima ima podosta grama-
ti¢kih pogresaka, a one ili doista svjedoce o drugacijem smislu u predlosku
ili pokazuju da se pri prepisivanju nije vodilo racuna o razumijevanju. Za
sadrzaj ¢l. 53 Miceti¢ ustvrduje da nije imao predloska, »ve¢ je sastavljan
na licu mjesta« (str. 222) i »predstavlja promjenu u odnosu na prethodno
stanje regulirano usmenom predajom obicajnog prava« (str. 122), a svrha
bi mu bila da rastereti sudove. U ¢l. 57 zauzima se za tumacenje prema ko-
jemu je ispustena jedna negacija u odnosu na predlozak: umjesto od del ke
bi pristoele k opcini trebalo bi stajati od del ke ne bi ..., ¢ime bi smisao bio
posve drugaciji: knez je trebao naglasiti upravo raspravljanje o »vanjskim
predmetima, izvan pojedine opéine. PropusStanjem upisivanja negacije stari
bi problem odnosa kneza prema temama izvan opéina bio ignoriran.

Vrlo su zanimljive i napomene o tekstnom ustrojstvu ovoga primjerka
Vinodolskoga zakona s eventualnim predloskom. Donose se navodi iz 7. i
8. Clanka (kako vise izreceno / kako pisano), iako u prvih 6 ¢lanaka uopce
nema rijeci o doti¢noj temi (placanju Stete). Dobro razlazuc¢i odnos medu
¢lancima, autor zakljucuje da poredak kakav je danas pred nama nije bio
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izvoran: &l. 50 bio bi ispisan prije ¢l. 36, ¢ak i prije ¢lanaka 7 i 8. Stovise,
zakljucuje da se sadrzaj cijele stranice 6v (€. 48, 49, 50 i 51) ranije nalazio
ispred stranice 3r (na kojoj se nalaze ¢l. 7 i 8): »Ispred stranice 3r nalaze se
stranice 1v, 2r i 2v. Stranice 1v i 2r, te stranice 2r i 2v povezane su receni-
com, pa se je sadrzaj stranice 6v mogao nalaziti jedino izmedu stranica 2v
i 3r« (str. 75). Tablicnim pregledom broja redaka Miceti¢ je pokazao kako
se stranica 6v razlikuje od okolnih stranica po tomu $to ima 30 redaka, dok
okolne imaju po 29 redaka. Pretpostavljena izvorna prethodna stranica 2v
ima takoder 30 redaka $to bi moglo upucivati na opravdanost takve rekon-
strukcije. Vrlo je zanimljiva rasprava o tomu kako je doslo do neujednace-
nog broja redaka. Autor uvjerljivo pokazuje kako se visak od pet dvostruko
upisanih redaka na prvoj stranici morao nadomjestiti na svakoj sljedecoj
povecanjem broja redaka za jedan (na tri stranice) te zguscivanjem teksta.
Svrha je toga zahvata bila da se prepisani primjerak Sto manje razlikuje od
izvornika i od drugih prepisanih primjeraka. Miceti¢ je, Stovise, rekonstrui-
rao 1 kako je do pogreske doslo — pisara je zbunila prva rijec osce, koja stoji
1 na stranici 3r i 6v, pa je pogreSkom preskocio sljedeé¢i sadrzaj. Pogreske
je pisar brzo postao svjestan, pa ga je ukljucio naknadno. Dobar je primjer
tekstnoga promisljanja razmatranje ¢l. 74 gdje se prepoznaje prepisivacka
pogreska (krivci peni umjesto krivci penani ‘osudene osobe’), koja zajed-
no s nedostatkom osnovnih konektora moze sprijeciti razumijevanje ¢lan-
ka. Autor naposljetku predlaze rekonstrukciju izvorne odredbe (str. 231).
Poticajno je i razmisljanje o ¢l. 23, kojim se regulira odgovornost pudara, i
gdje autor smatra da je pri prepisivanju ispustena Cestica ne (str. 203).

Na temelju svih navedenih rekonstrukcija uslijedila je rasprava o stup-
njevima tradiranja teksta. Miceti¢ tvrdi kako ni predlozak s kojega je prepi-
san ovaj primjerak Vinodolskoga zakona, gdje je ve¢ 29 redaka po stranici,
nije bio izvornik iz 13. st. U tom izvorniku poceci svih ¢lanaka vjerojatno
su se nalazili na pocetku retka; daljnjim prepisivanjem od toga se odustalo,
smanjile su se praznine i tekst se zgus¢ivao. Rukopis kojim mi danas raspo-
lazemo minimalno je treci prijepis originalnog teksta (str. 8§0—84).

Naposljetku, vazna je i Miceti¢eva napomena da je pogresno Vinodolski
zakon gledati kao cjelovitu zbirku temeljnih pravnih normi po kojima su
trebali Zivjeti Vinodolci, 1 u tom smislu traziti nedostatke. Ondje su zapisane
samo odredbe obicajnog prava koje su u odnosu kneza i predstavnika opéina

345



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 61 (2011)

bile sporne ili koje su mogle takvima postati u tada promjenljivim drustve-
nim okolnostima.

Najveca vrijednost ove monografske knjige ponajvise je u ponovnom
postavljanju brojnih pitanja, za koja smo skloni povjerovati kako su ih nasi
vrli prethodnici rijesili na najbolji moguci na¢in. Kao nikada dosad na ovom
tekstu, 1 kao vrlo rijetko u hrvatskoj filologiji uopce, izvela se rekonstrukcija
predlozaka na vise razina. S obzirom na tekstne zakonitosti, i u jezikoslov-
nom i u paleografskom smislu, logikom suvremenog citatelja laika, htio je
razumjeti tekst u Sto vecoj mjeri, te svoje dosege podijeliti sa stru¢njacima
razlicitih profila. S vlastitim osjecajem za materinju vinodolsku cakavstinu,
kao 1 za slozenost ustrojavanja (prepisivanoga) pisanoga pravnog diskursa,
zajedno s velikim ulozenim trudom, preciznoséu i posvecenoséu, uspio je
Zrinko Miceti¢ iznova svrnuti pozornost na ovaj nas prevrijedan pisani spo-
menik. S mnogim njegovim zakljuccima filolozi se i povjesnicari zacijelo
nece sloziti (raspravljanje o svima ovdje bi oduzelo previse prostora), ali ¢e
mu biti zahvalni na upozorenjima o drugacijim mogucim tumacenjima, kao
1 na nemalenu broju pouzdanijih ispravaka i lucidnih prijedloga. Svakoga
¢e se strucnjaka dojmiti upucenost autora u svaki redak Vinodolskog za-
kona, poznavanje pravnih i uopce drustvenih okolnosti srednjovjekovnoga
Vinodola, kao i dosad objavljene sekundarne literature. Laicko motriste,
ocigledno je, moze biti i prednost, jer ne dopusta da se od drveca ne vidi
Suma, da od pojedinaénih problema ne vidimo smisao i funkcioniranje sa-
moga teksta, koji se kroz bogatu prepisivacku praksu razvijao tristotinjak
godina. Dok s jedne strane posljednjih desetlje¢a filologija kao struka pro-
zivljava krizu u cijelom svijetu, s druge se pojavljuju autori koji nisu stru-
kovno formirani, ali unato¢ tomu svojim znanjem i intuicijom uspijevaju
prepoznati kljucne tocke u kojima trebamo nastaviti istrazivanja. Vazno je
samo da im, s odgovaraju¢im oprezom (ovdje osobito na planu poznavanja
povijesne gramatike i pravne povijesti) i tolerancijom (npr. zbog nedostatka
citiranja, odnosno preciznog razlikovanja »novoga« od »naslijedenoga«),
posvetimo primjerenu pozornost.

MATEO ZAGAR
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MARINKA SIMIC, Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine.
Matica hrvatska, Sarajevo 2009., 252 str.

I znanstveni ¢lanci o ¢irilicnom korpusu hrvatske pismenosti vrlo su rijet-
ki, a kamoli monografska izdanja. Ova knjiga Marinke Simié, afirmirane
istrazivacice glagoljske bastine, objavljena je u skromnoj nakladi od svega
300 primjeraka, bas kao Sto je tridesetak godina star naslov sli¢ne temati-
ke Grafija hrvatske lapidarne ¢irilice Vinka Grubisic¢a (Knjiznica Hrvatske
revije, Miinchen — Barcelona 1978) objavljen postrani glavnih filoloskih
tokova. Takva je izdavacka sudbina, naposljetku, zadesila i drugo izdanje
monografije Bosancica/hrvatska Cirilica u srednjoj Dalmaciji Benedikte
Zeli¢ Bucan (Drzavni arhiv u Splitu, Split 2000; prema I. izdanju iz 1964),
jedini svezak koji je ponudio pregled kurzivne ¢irilicke bastine jedne regije.
Krajnje je, naime, vrijeme da hrvatska filologija ponudi odgovor na pitanje:
Zasto su istrazivanja hrvatskoga pola cirilicne bastine (u manje-vise svim
regionalnim vidovima) obiljezena perifernoscu, i zasto se hrvatski kulturni
identitet posve jasno ne gradi i na kulturi toga segmenta hrvatske slavenske
pismenosti? Usporedbe s glagoljaskim polom, koji je napokon postao svo-
jevrstan nacionalni znak, namecéu se same po sebi. O glagolji¢noj bastini
objavljeno je posljednjih dvadesetak godina niz pregleda, vodica, pocetni-
ca, fototipskih izdanja, na svemrezju pronalazimo niz stranica koje ozbiljno
predocuju kulturoloske i paleografske dimenzije hrvatske glagoljicke tradi-
cije. Cirili¢na pak strana broji tek pokoju znanstvenu raspravu (objavljivanu
uglavnom po zavicajnim ¢asopisima) te manja sintetska izdanja — kakvo je i
ovo M. Simi¢. Tek se broj fototipskih izdanja poveéa s vremena na vrijeme:
posljednje je izislo protestantsko ¢irili¢ko izdanje Novog testamenta, otisnu-
to u Urachu 1563. (Teoloski fakultet »Matija Vlaci¢ Ilirik«, Zagreb 2008).
Sljedece godine, npr. navrsit ¢e se 500 godina od tiskanja prve hrvatske
¢iriliéne knjige (Oficij s molitvama Bogorodici i 15 molitava Svete Brigite,
Venecija 1512), no zasad nema naznaka da ¢e obiljeZavanje u javnosti biti
iole sli¢no bilo kojoj prilici kada se upozoravalo na glagoljske prvotiske.
Potraga za odgovorima na postavljeno pitanje zasigurno je vrlo slozena, kao
Sto je i traganje za kulturnim identitetom sloZen i dugotrajan proces, izlozen
mnogostrukim (protu)silnicama. Kao prepreka jednostavnijemu tumacenju
pojavljuje se odnos sa susjednim filologijama, uspostavljanje granica i u
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prilikama kada to nije jednostavno, a katkad ni moguce. Isticanje morfolos-
kih i ortografskih posebnosti hrvatske ¢irilice, kao i vezanje pismenosti za
katolicki kulturni krug ovih prostora, bila su glavnom osovinom pridruziva-
nja ovoga pismovnoga korpusa (kao i glagolji¢noga isto¢no od rijeke Krke)
hrvatskoj filologiji. Danas dobro znamo da je ustanovljavanje nacionalne
filologije, pogotovo kad je posrijedi srednji vijek, uvelike nijansiraniji pro-
ces, koji mora postivati i kontinuitet komuniciranja tekstovima kroz vrijeme
i prostor ¢ime se gradi visestruk dojam jedinstva. Takav pak kontinuitet po-
najprije omogucéuje komunikacija jednim jezikom (u koliko god razli¢itim
regionalnim 1 funkcionalnim inacicama). Za razdoblja prije ustanovljenja
nacije, za koja su presudni kriteriji nacionalnog jedinstva oblikovani tek
posljednjih stoljeca, najvecu tezinu u ovom slucaju dobivaju konfesional-
na pripadnost (sa svim ograni¢enjima koja tomu stoje na putu), prostorni
smjestaj, te sposobnost jezicne komunikacije, a ne dinamika promjena po-
litickoga vladanja na rascjepkanu teritoriju. Odatle proizlaze i sve teskoce
s razgraniCenjima suvremenih juznoslavenskih filologija u srednjem vijeku
(nakon definitivnog rastakanja serbokroatistike), kad je posrijedi sredisnji
juznoslavenski prostor. »Unatrazni pogled« sasvim je legitiman, iako ne i
jedini mogu¢: kompleksu hrvatske filologije, nema tomu vise nikakva spora,
pripada sav ¢irili¢ni korpus koji bastine danasnji bosanski i hercegovacki
Hrvati, Dubrov¢ani, Dalmatinci (...). Stoga bi se i sve dileme i nesigurno-
sti oko integriranja hrvatske Cirilicne bastine u Siroko zacrtane nacional-
ne okvire trebale napokon nadvladati. Npr. Listina Kulina bana (1189.) i
hrvatski je jezicni i pismovni spomenik prvoga reda (Sto niposto ne znaci
da ne pripada i bosnistici, ve¢ po kontinuitetu prepoznatljivosti bosanskoga
kulturnoga prostora), i ne samo zato $to su sva tri primjerka prepisana u
Dubrovniku, nego i stoga Sto je bastina bosanskih Hrvata podskup Siroko
zacrtane hrvatske kulture (kao $to pripada i bosnistici), a i stoga §to je posri-
jedi najstariji tekst pisan Stokavstinom, ¢iji se kontinuitet moze pratiti sve do
stvaranja hrvatskoga standardnog jezika. Sli¢no je 1 sa svim spomenicima
koji se u ovoj knjizi koju prikazujemo temeljito opisuju. Moderno poimane
kulture, kojima su filologije jo$ uvijek vazan oslonac, ne trpi Sirenje navika
iskljuc¢iva opredjeljenja ili pak — s druge strane — tendenciozna i nasilna pri-
druzivanja, ¢ak i otimanja — ponovno uime iskljucivosti.

Fokusirana knjiga Marinke Simi¢ po svojoj temeljitoj obradi pet her-
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cegovackih Cirilicnih zapisa bitno pridonosi uspostavljanju ravnoteze na
spominjanom planu. Uvodni retci ovoga ¢lanka komentar su Predgovora
(str. 5-8) u kojemu autorica spominje poznate poteskoce s terminima (bo-
sancica, bosansko-hrvatska cirilica, hrvatska ¢irilica itd.), i s viSestruko po-
stavljanim pitanjem identifikacije ove prostorne i nacionalne inacice ¢irilic-
noga pisma, o ¢emu su dosad napisane stotine stranica ozbiljnijega i manje
ozbiljna diskursa. Nema sumnje da hrvatsku ¢irilicu obiljezuju posebnosti,
osobito vidljivi u novovjekovnoj brzopisnoj minuskuli (za koju je izvorno
bio namijenjen termin bosancica), no nepotrebna je — sudimo — tvrdnja (o¢i-
gledno s nadahnué¢em u Truhelkinim radovima) kako se u 12. i 13. stoljecu
ve¢ formiralo »pismo posve razlic¢ito od ostalih ¢irilskih pisama«. Bilo bi
dovoljno napisati kako je posrijedi pismo s jasnim znakovima posebnosti
odnosno pripadnosti zasebnom kulturnom krugu. Vezanost za kulturu oslo-
njenu na Katoli¢ku crkvu, odnosno izoliranje od kulturnih krugova pravo-
slavne crkve, zasigurno je znacila kroz stoljeca sve vecu individualizaciju.
Prvo poglavlje Jezik i grafija Kocerinske ploce (str. 13—41) precizan je
opis grafijskih i jezi¢nih osobina ovoga vaznoga, ve¢ vise od stotinu godi-
na poznatoga nam spomenika s pocetka XV. st., zapravo »uzglavlje stecka
Vignja Milosevi¢a«. Budu¢i da je posrijedi prvi tekst u nizu, autorica do-
nosi zanimljive usporedbe izmedu korpusa hrvatskih glagoljskih i ¢irilskih
epigrafa, te zakljuCuje da potonje izdvaja tematska vezanost za grobne spo-
menike, svjetovni karakter, dobra materijalna pozadina (povezanost s drus-
tvenom hijerarhijom, vidljiva u fino¢i i ukraSenosti isklesanog materijala),
razmjerna opseznost teksta, te jezi¢na osnovica koja je (zapadno)stokavska,
ikavske formacije. Nakon opS$irna prikaza ploce kao arheoloskoga predmeta
(iupozorenja na indikacije o povezanosti s klesarskim Skolama u Dalmaciji)
slijedi prikaz njezina tekstnog sadrzaja — kroz razlucenih 6 dijelova (invoka-
cija, obavijest ¢iji je to grob, vladari kojima je Viganj sluzio, podatci o bije-
gu kralja Stjepana Ostoje u Ugarsku, o Vignjevoj smrti, te reminiscencija i
briga o vjecnom miru). U potpoglavlju o grafiji, nakon ponovljenih uvodnih
rijeci o proSirenosti i funkcionalnoj raslojenosti tekstova pisanih hrvatskom
¢irilicom, te istaknutih Mosinovih tumacenja posebnosti grafije na dukljan-
sko-humsko-bosanskom podrucju, najvec¢i dio zauzima opis konkretnih
slovnih osobina. IstiCe se ponajviSe posebnost ve¢ i hrvatskih srednjovje-
kovnih ¢irilicnih epigrafa u reduciranju preopterec¢ena, crkvenoslavenskoga,
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inventara, prema fonemskomu sastavu zivoga jezika (isklju¢ivanje slova za
nazale, Cuvanje samo mekoga jera, ne pisu se digrafi ja ije), a i prema utje-
caju glagolji¢ne pismenosti (pisanje derva, Cuvanje digrafa ju, pisanje glasa
/j/ ispred suglasnika grafemom i, neoznacavanje prejotiranosti sekvence /
je/ na pocetku rijeci...). Uz upucivanje na sli¢nosti grafematskih rjesenja s
glagoljicnom praksom, bilo bi zanimljivo zabiljeziti kakvo je stanje u spo-
menicima istoCnije tradicije, kako bismo mogli procijeniti tezinu slicnosti
sa zapadnom hrvatskom ortografskom praksom. Autorica i u ucestalosti i
razvedenosti ligatura na Kocerinskoj ploci prepoznaje moguc utjecaj glago-
lji¢ne prakse. Ako i je tako, samo bi mogao biti posrijedi »idejni poticaj«,
jer su sva kracenja provedena po uzusima ¢irilicnoga povezivanja slova (iz
Cega Ce se oblikovati i karakteristi¢an »vjaz«) po nacelu koristenja zajednic-
ticke osobine natpisa: na dosljedno ¢uvanje nacela scriptura continua, gdje
se ne vidi utjecaj glagoljicnoga naslijeda (po¢etkom XV. st. u glagolji¢nim
tekstovima ve¢ je rastavljanje rijeci uvelike provedeno), te na razmjerno
neobi¢no koriStenje kontrakcija (uz uobicajena nomina sacra krate se i rijeci
tv(rot)ku, bosn(o)me, s(a)me. Clanak ne ukljucuje opis morfoloskih osobina
slova na Ploci, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da ih autorica ne smatra bitnim
za potvrdivanje konteksta hrvatske cirilicke paleografije ili pak procjenjuje
da takvu opisu nije mjesto u knjizi kojoj je naslovom odredila jezikoslovni
zanr. Opis jezika zapocinje fonoloskim obiljezjima. Ovdje se navodi i »Sta-
pic¢« na kraju rijeci, a posve je jasno da on ne moze imati nikakvu »fonolos-
ku« odnosno »grafematsku« funkciju, nego grafeticku (kao ¢uvana pomoc¢
za &itanje odnosno prepoznavanje granica rije¢i). Cak i kad se pise u sredini
rijeci (u samo jednom primjeru konscina) — on je u slaboj poziciji, i pocet-
kom XV. st. zacijelo se vise ne izgovara. Ikavski refleks jata zabiljezen je u
svim prilikama (stipanu, vrime), i takvo prilagodavanje ikavskomu izgovoru
jata (koji je tada bio proSiren gotovo cijelim bosanskim i humskim krajem)
odlika je svih pronadenih epigrafskih tekstova iz XV. st. s tih prostora, bas
kako je u govorima tih krajeva i danas. Od jezicnomorfoloskih posebnosti
kao crkvenoslavenizam navodi se samo genitivni oblik svetago, dok se molu
ispravno smatra odrazom dugog ¢uvanja ovog oblika prezentau 1. I. jednine
u zapadnostokavskim govorima. Crkvenoslavenizmima svakako pripada i
uzvik aminw, s karakteristinim itacizmom. Autorica raspravlja o moguéno-
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sti da se 1 leksemi konwcina 1 se tumace kao crkvenoslavenizmi. Na samom
kraju rada predocCene su jedna za drugom transliteracija i transkripcija tek-
sta. U transkripciji nije viSe nuzno naznacavati izvorna kracenja rijeci.

O Natpisu vojvode Masna iz Donje Dreznice (str. 43—74), isklesanom
sredinom XIV. st., koji je C. Truhelka otkrio jo§ 1887. g., Marinka Simi¢
piSe u drugom prilogu, vrlo slicnom metodom kao i pri opisu prethodnoga
spomenika. Gotovo kroz ¢itav tekst, koji je nesto opsirniji u historiograf-
skom i paleografskom segmentu, provodi usporedbu s jezi¢nim i grafijskim
stanjem na Kocerinskoj ploci, pronadenoj tek dvadesetak kilometara dalje, i
ispravno ustvrduje kako su podudaranja vrlo velika. O¢igledno je koncepci-
ja »knjizevnog jezika« (gradena na narodnim govorima s blagim utjecajem
crkvenoslavenizama), namijenjena isticanju u svecanim funkcijama, bila
razmjerno stabilizirana na ovom podrucju u kasnom srednjem vijeku. Ovaj
je natpis poseban i po tome $to je jedini hrvatskocirilicni natpis uklesan na
nekom dvoru odnosno utvrdi. Vecina ih je, naime, uklesana na ste¢cima.
Kao u svojevrsnom diplomati¢kom zapisu, prepoznano je pet tematskih se-
gmenata: invokacija, dispozicija i naracija, podatci o pisaru, vrijeme pisanja
te kletva. Broj sacuvanih rijeci tek je neSto manji nego na Kocerinskoj ploci,
s time da na Dreznickom natpisu ima znatno vise pridjeva, pa su zakljucci o
usporednoj uporabi genitivnih oblika u »narodnoj« (-oga) i u crkvenoslaven-
skoj inacici (-ago) od velika znacenja za povijest knjizevnoga jezika na tom
prostoru. U prijedlogu va, gdje je doslo do vokalizacije poluglasa (umjesto
da se — kao u Humackoj plo¢i — prijedlog promjeni u u, kako je i prilicno
Stokavskomu uzusu), autorica prepoznaje vezu s glagoljskom sastavnicom,
no procjenjujemo ipak da to ne mora biti nuzno slucaj: mogao je i knjiski
oblik v» samostalno podnijeti vokalizaciju (za u¢vrs§éivanje takve spoznaje
bilo bi korisno usporediti niz saCuvanih bosanskih i humskih isprava). Udio
morfoloskih i leksickih crkvenoslavenizama vrlo je slican (u Dreznickom
natpisu prepoznaju se i oni sa sintakticke ravni), a grafemski sastav iskazuje
gotovo identicne zakonitosti, $to iznova potvrduje dubinsku naslonjenost
na glagolji¢nu tradiciju. Zanimljiva je povezanost s glagolji¢nim hrvatskim
korpusom kroz osobno ime Loi$, za ugarskoga kralja Ludovika. U opis tih
spomenika autorica je uvrstila i viSe podataka o oblicima slova, navela je da
o motrenju duktusa ne moze biti rije¢i (jer su zakonitosti klesanja u kamen
posve razli¢ite od pisanja na meku materijalu), iako je koli¢ina epigrafskih
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zapisa dovoljno velika da se motrenje slovnoga razvoja, i grupiranja po re-
gionalnim i funkcionalnim kriterijima, moze samostalno pratiti, dakako uz
propitivanje odnosa prema karakteristicnim potezima perom na pergamen-
tu. Na prvi pogled pri usporedbi obaju natpisa ima i podosta grafijskih ra-
zlika (npr. u pisanju slova £, 2), a takve bi informacije pri opisu tako bliskih
epigrafa, mogle biti vrlo korisne. Od grafetickih segmenata, inace prilicno
korisnih za datiranje, ubiciranje i prepoznavanje kontaktne povezanosti, au-
toricu su najvise zanimale ligature. Njih je manji broj nego na Kocerinskoj
ploci, a ta Cinjenica je donekle vezana s ve¢im prostorom kojim je klesar
raspolagao.

Trece je poglavlje Jezik i grafija srednjovjekovnih natpisa iz Brotnja (str.
75—114). Srednjovjekovni kotar Brotnjo (Bro¢no), dio Zupanije Veceri¢,
prostirao se u srednjem vijeku na podru¢ju danasnje opéine Citluk u za-
padnoj Hercegovini. Nakon povijesnog pregleda polozaja i funkcije ovoga
prostora u srednjem vijeku, te etimologiziranja ovoga toponima (prsl. broce
= grimiz; gré. Briotonos = klijajuéi trs?), autorica podastire, kao podsjet-
nik, i kratak pregled kroz fenomen pojave stecaka u Bosni, Hercegovini,
Dalmaciji i dubrova¢kom kraju, sve od X. st. Ponajvise se oslanja na infor-
macije koje su sabrali i protumacili M. Vego, A. Zelenika, I. Dugandzi¢, T.
Glavas, M. Palameta (...). Samo na podruc¢ju Brotnja nalazi se 46 nekropola
sa sacuvanih 720 ste¢aka, od kojih su tek 82 ureSena, a ispisano samo njih
deset koji su ovom prilikom i opisani. Za svaki je epigraf (velic¢ine od jed-
noga do pet redaka) autorica ponudila tumacenje sadrzaja i analizu diskursa,
kontekstualizirala ih s obzirom na tipi¢nosti natpisa na ste¢cima, datirala ih
(kraj XIV. — XV. st.), protumacila imena, status i funkcije zabiljezenih osoba
(npr., s obzirom na heraldicke simbole i druge ukrase), te im opisala pismo i
jezik, a posebno se potrudila protumaciti zatecene pogreske (slova ispisana
»u zrcalu«, pogresno rastavljene rijeéi, pogresno uvrstena slova i sl.). U pot-
poglavljima o slovnim i jezinim osobinama potvrdena je vecina spoznaja
o jeziku hercegovackih ¢irilicnih natpisa iz ovog razdoblja, dosegnutih pri
obradi Kocerinske ploce 1 Dreznickog natpisa. Autorica ponavlja kriterije
po kojima je ocCigledna naslonjenost na stariju glagoljicnu praksu (pisanje
glasa /j/ slovom i, nebiljezenje prejotiranosti sekvence /je/, »jednoclano« (a
zapravo ligaturno) biljezenje glasa /u/, pisanje derva. Poziva se na vaznu
tezu J. Hamma kako je ¢irilica u Bosnu, Hum, Zetu i Duklju dosla izravno
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iz Makedonije, i kako je tamosnja pismenost bila izolirana od promjena ¢i-
rilice koje su zahvatile rasku pismenost. Sve nabrojene osobine su, dakako,
vrlo relevantne, no uvjerljivost dokaznog materijala bila bi nesto veca kad
bismo imali konkretan uvid, ili pak pregled stanja u ¢irilicnim pismenosti-
ma gdje glagolji¢ne podloge nije bilo tako dugo. Nedavno pronadeni gla-
goljicni spomenici na Kosovu, kao i prisutnost glagolji¢nih slova u nekim
srpskim srednjovjekovnim rukopisima, potvrduju da moramo racunati i sa
srpskom srednjovjekovnom glagolji¢nom pismenos$céu, koju je zacijelo vrlo
rano, znatno ranije nego bosansku, humsku i zapadnohrvatsku zamijenila
¢irilicna. U obradi bro¢anskih natpisa najvise je pozornosti posveceno mor-
foloskim posebnostima u slovnim oblicima: kao oblici karakteristicni za
kraj XIV. st. 1 XV. st. istaknuta su slova Z, Ni T; dodatno bi bilo zanimljivo
sustavno sagledati i razlike medu slovima na svim hercegovackim ¢irili¢-
kim natpisima, nastalima zapravo na razmjerno malenu i povezanu prostoru
(npr. kod slova V). Spoznaje o udjelu crkvenoslavenizama u ovim su spome-
nicima gotovo iste kao i u prva dva opisana spomenika.

U cCetvrtom je poglavlju Natpisi na ste¢cima u Boljunima kod Stoca (str.
149-168) Marinka Simi¢ usmjerila pozornost na isto¢nu stranu Neretve, na
natpise s najveée nekropole u Bosni i Hercegovini, koja broji cak 269 str.
stecaka (prema Sezdesetak tisuca uopce saCuvanih stecaka), od kojih 19 ima
zabiljezene krace natpise, redovito epitafskoga karaktera. U uvodu donosi
pregled o pretpovijesnoj, antickoj i srednjovjekovnoj povijesti ovoga kraja
(prema radovima Z. Zeravice, T. Raukara, M. Anci¢a i dr.), nakon cega sli-
jedi prikaz posebnosti ste¢aka s boljunske nekropole, s obzirom na gustocu
razmjestaja (na podrucju opc¢ine Stolac nalaze se 52 lokaliteta s 1954 stecka)
i karakteristicne oblike (prevladavaju »sanduci« i »ploce«, »sljemenjaka« je
samo 12, a »kriza« — 2). Najveéi broj tamosnjih ste¢aka potjeCe iz vremena
djelovanja majstora Grubaca (1440. — 1460.). Na temelju pregleda svih 19
zapisa autorica sazima dominantnu strukturu tih epigrafa: uz ime pokojni-
ka u nekoliko zapisa stoji jo$ nekoliko podataka, bilo o naruciteljima ili o
izvodac¢ima. Prema tomu znamo da se termin »kovac« odnosio na klesare
(uglavnom nepismene), a »dijak« na pisare koji su pripremili tekst. Jezi¢na
i grafijska analiza pokazuju protezanje posebnosti i s druge strane Neretve
(refleksi poluglasa, oznacivanje palatalnosti /lj/ 1 /nj/, pisanje derva...), no
s jednom vaznom posebnosti: u jednoj rijeci pronaden je ijekavski refleks
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jata (siece), a u drugoj se jat Cuva u starom obliku (séce) — §to vjerojatno
podrazumijeva upozorenje na izgovor drugaciji od dominantnoga ikavskog
(dakle — ijekavski). Stanje na zapisima ovih stecaka u isto¢noj Hercegovini
ocigledno upucuje na pocetak Sirenja ijekavskoga izgovora na tom po-
drucju sredinom XVI. st. Autorica nedostatak ligatura tumaci regionalnom
posebnoscéu, te prepoznaje vezu s brocanskim natpisima (za razliku od
Kocerinskog 1 Dreznickog natpisa gdje su slijevanja slova Cesta), no mozda
bi se razlozi mogli traziti i u funkcionalnom izdvajanju; naime, ligature su
se pisale u onim tekstovima kojima je funkcija osobito visoko postavljena,
bas kako je u spomenutim tekstovima slucaj. Pisanje slova y (koje je na
srednjojuznoslavenskom prostoru tada ve¢ odavno izgubilo svoju posebnost
i pretocilo se u glas /i/) zacijelo je samo Cuvanje tradicije (zabiljeZene i u
Miroslavijevu evandelju iz X11. st.) da se slovo i piSe obogacivanjem lijeve
okomite linije slova kruziéem smjeStenim pri dnu linije desno, Sto doista
podsjeca na digraf jery, kojemu bi oba slovna dijela bila spojena vodorav-
nom linijjom. Kao crkvenoslavenizme, osim grafijskih arhai¢nosti, autorica
navodi pokazne zamjenice so, si, se, oblik kami (koji je u akuzativu jednak
nominativu), uporabu aorista imperfektivnih glagola, a kao osobito vrijednu
daljnjeg proucavanja navodi — onomasticku gradu (od sveukupno 178 rijeci
na tim natpisima ¢ak 49 otpada na osobna imena). Nazalost, nismo u prilici
provjeriti grafomorfoloske posebnosti, jer natpisi (zasigurno zbog slabe vid-
ljivosti), osim onoga pod brojem 1V (a se lezi vuki¢ vumic¢) nisu predoceni.
Posljednji u nizu ¢iriliénih spomenika koji M. Simi¢ opisuje kriZ je iz
Donje Britvice (rasprava Znacaj kriza iz Donje Britvice (149—168) izvorno
je objavljena u suautorstvu s Ivanom Dugandziéem u Sirokobrijeskoj basti-
ni, 2004). Za jezi¢nu analizu nije bilo prilike jer natpis, ogranicen na jedno
omedeno polje u pronadenom krizu-ste¢ku, nije dobro sacuvan. Prepoznalo
se samo pocetno ¢irili¢no slovo u, te nekoliko latinickih slova. Premda
ovjerenu i dominantnu metodu kontekstualizacije u hrvatsko¢irili¢ni i gla-
goljicni korpus nije mogla primijeniti, autorica je upozorila kako se upravo
na ovom spomeniku moze prepoznati ¢irili¢no-latini¢no prepletanje (kao i
u dvama natpisima iz makarske regije: jednome na crkvi Svetoga Ivana u
Makru iz 1584. i na drugome, na nadgrobnoj ploc¢i uz franjevacki samostan
u Zaostrogu iz 1701.). Takvo je kombiniranje bilo krajnje neobi¢no, Stovise
moguce tek u novovjekovlju. I ta ¢injenica govori u prilog mladoj dataciji
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natpisa s kriza u Donjoj Britvici. Glavnina ovoga priloga ipak se ponajvise
bavi zanimljivom ornamentikom na krizu (i to izvedenom s obje strane, §to
je iznimno rijetko), obliku stecka koji se najrjede pronalazi, jer je i najteze
izvediv u kamenu. Od 157 Sirokobrijeskih ste¢aka — u obliku kriza su samo
tri, a tri kao ploce s krizem. Osobito je zanimljiv opis motiva ptice, koji se
je prisutniji upravo na isto¢nijim hrvatskim predjelima. Na kraju knjige pri-
loZen je prijevod opsirnoga sazetka na engleski jezik, a nakon njega iscrpan
popis lokalne literature u kojoj su se navodila otkrica i prvi opisi ¢irili¢nih
spomenika toga kraja.

Ovu knjigu Marinke Simi¢ odlikuje iznimna preglednost i pouzdanost u
navodenju podataka, vrlo vazna i u posljednje vrijeme sve rjeda (ujedno i
sve potrebnija) osjetljivost na slojevitost problema, pa odatle 1 uvazavanje
svih dimenzija vaznosti hercegovackih natpisa pisanih hrvatskom cirilicom:
pri opisu svakoga pojedinacnoga nudi se povijesni i kulturoloski uvod i u
prostor gdje je natpis nastao i gdje je pronaden, te u funkciju koju je natpis
trebao izvrsiti, i kojoj je — naposljetku — prilagoden jezi¢ni registar. Osnovna
je namjera bila »identifikacijske naravi«: predociti one grafijske i jezi¢ne
osobine u kojima se mogu traziti veze s (hrvatskom) glagoljickom pisme-
noséu, odnosno s bazom na koju se naslonila humska pismenost od XII. st.

Svih pet poglavlja knjige ve¢ su objavljene rasprave mahom u lokal-
nim hercegovackim Casopisima koji su znanstvenoj javnosti tesko dostu-
pni (Vitko, Hercegovina, Brotnjo Zbornik 1V, Krsni zavic¢aj, Hrvatska mi-
sao). Odatle 1 jedna mana za zahtjevnijega Citatelja: ponavljanja uvodnih
dijelova tekstova narusavaju zbijenost sadrzaja knjige, $to je vazna osobina
znanstvenoga diskursa. Manje pak upucenim Ccitateljima, kojima su izda-
nja Matice hrvatske tradicionalno i u prvom redu namijenjena, zali$nost pri
predocavanju obrade slozenijega filoloSkoga materijala, potvrdena jos i op-
seznim sazetkom, zacijelo je od koristi. Ovom se knjigom, nadalje, jasno
pokazalo kako su hercegovacki tekstovi napisani u rasponu od stoljeca i
pol (od sredine XIV. do kraja XV. st.) pisani prili¢no ujednacenim jezikom,
sa stabiliziranim stilistickim funkcijama ukljucenih crkvenoslavenizama.
Pokazalo se iznova i kako je dinamika grafijskih promjena, i grafetickih i
grafematickih, sporija od onih koje zahvacaju govorni jezik. Osim kao po-
kazatelj razvedene i razvijene kulturoloske slike hrvatskoga srednjovjekov-
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lja, ovaj je korpus prevazan za proucavanje povijesti hrvatskoga knjizevnog
jezika, kao i povijesti Stokavstine na kojoj ¢e se graditi nekoliko suvremenih
standardnih juznoslavenskih jezika. Prvi korak Marinke Simié¢ u tom smislu
odli¢an je temelj i za izvodenje mnogih daljnjih zakljucaka, kao i za nasta-
vak istrazivanja.

MATEO ZAGAR

DRAZEN VLAHOV, Knjiga racuna opéine Ro¢ (1566.—1628.): Glagoljski
zapisi, Posebna izdanja Drzavnoga arhiva u Pazinu, sv. 18, Drzavni arhiv u
Pazinu, Pazin 2009., 300 str.

U biblioteci Posebna izdanja Drzavnoga arhiva u Pazinu utemeljen je 1992.
poseban niz Glagoljski rukopisi, u kojemu su dosad objavljeni glagoljski ru-
kopisi i zapisi iz Boljuna, Vranje, Huma i Roca, a od ukupno osam dosadas-
njih izdanja spomenutoga niza Drazen Vlahov priredio ih je sedam. Osim
izdanja te biblioteke Vlahov objavljuje priloge o istarskim glagoljskim ru-
kopisima u Buzetskom zborniku, Zborniku Opcéine Lupoglav, ¢asopisu Nova
Istra te u vjesnicima drzavnih arhiva u Rijeci, Pazinu i Zagrebu.

Pretposljednje je objavljeno izdanje, Knjiga racuna opcéine Roc¢ (1566.—
1628.), tiskano 2009. godine. Knjiga se ¢uva u Arhivu HAZU-a u Zagrebu
u cjelini Knjiga racuna bratovstine (crkve) i opcine Roc u Istri, god. 1523.—
1611. i 1566.—1628. s Knjigom prihoda i rashoda bratovstine crkve Sv.
Bartolomeja, koju je isti autor priredio za tisak 2006. Knjiga racuna op¢ine
Ro¢ pisana je glagoljicom i hrvatskim jezikom do 1611. godine, a zatim
latinicom i talijanskim jezikom. Iako ovo izdanje izlazi u nizu Glagoljski
rukopisi, Steta je Sto nisu preneseni i zapisi na talijanskome jeziku koji su
zasigurno zanimljivi i zbog onomasticke grade i zbog podataka vaznih za
gospodarsku povijest toga podrudja.

U uvodnome poglavlju (Mjesto Ro¢) autor predstavlja zemljopisni smje-
Staj toga gradica i ukratko prikazuje njegovu povijest od prvoga spomena
u ispravi kralja Henrika IV. iz 1064. godine pa do 17. stoljeca, kada je to
podrugje gotovo opustoseno tijekom UskocCkoga rata. Posebno se osvrée na
rocko glagoljsko naslijede: Brevijar Vida Omisljanina (narucen 1391. za po-
trebe lokalnih bratovstina), Misal kneza Novaka (nabavljen 1405. za potrebe
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crkava u susjednoj Nugli), rad pisara Simuna Grebla i Ilije Peéariéa, grafite
u crkvama Sv. Roka i Sv. Antuna (najpoznatiji je medu njima Rocki gla-
goljski abecedarij), a navodi i1 glagoljske zapise iz razliCitih izvora koji se
odnose na ro¢ko podrucje. Mozda je u ovome prikazu rockoga glagoljastva
ipak trebalo barem spomenuti i neke druge reprezentativne spomenike toga
srednjovjekovnoga glagoljaskoga srediSta, primjerice Rocki misal Bartola
Krbavca.

U sljedec¢im poglavljima autor navodi osnovne podatke o Knjizi racuna,
prikazuje ukratko njezin sadrzaj i zapisivace. Upucuje na problemati¢nu fo-
lijaciju koja je na pojedinim mjestima ¢ak trojaka zbog pogresnih numeraci-
ja arhivista. Knjizi nedostaje prvih 19 listova, na kojima se — kako je utvrdio
autor nakon uvida u sacuvane listove — nalaze zapisi o prihodima i rashodi-
ma za razdoblje 1580.—1593. U Kwnjizi je pronasao i prijepis isprave sastav-
ljene 8. svibnja 1504., na temelju Cega zakljucuje da je postojala i starija
knjiga istoga sadrzaja. Neki su zapisi u godiSnjim izvjeStajima stalni, npr.
nabrajanje imovine koju stari Zupan predaje, a novi preuzima, troskovi za
crkvene blagdane i druge proslave, troskovi predstavljanja op¢inske uprave
pred kapetanom u Buzetu i dr. Nekoliko je razli¢itih zapisivaca, no poznat
je identitet samo dvojice: Jeronima Grebla, rockoga zupnika i biljeznika, te
Ivana Bencica, biljeznika i opéinskoga tajnika.

U poglavlju Rocki Zupani autor prikazuje povijest institucije Zupana i na-
vodi osnovne podatke o toj funkciji. Nakon toga popisuje sve rocke Zupane
koji se u Knjizi spominju i opisuje strukturu rocke op¢inske uprave (Zupan,
podzupan, opcinsko vijece, zudihi, suci, sindici, gvardijani), kako su poje-
dinci bili postavljani na odredene funkcije i za koje su poslove bili zaduzeni.

Poglavlja O gospodarskoj povijesti Roca krajem XVI. i pocetkom XVII.
stolje¢a 1 O starim mjerama sadrze dragocjene podatke za istrazivanja toga
dijela povijesti. Na temelju analize prihoda i rashoda te starih mjera autor
iS¢itava zanimljive podatke o svakodnevici Ro¢ana i1 njihovih najblizih su-
sjeda.

Najveci dio ovoga izdanja zauzimaju transliteracija Knjige racuna (str.
41-138) i njezin faksimil (str. 141-244). U poglavlju koje im prethodi, O
transliteraciji glagoljskih zapisa, autor ukazuje na nacela koja je slijedio.
Prenosio je redak za redak, znak za znak, od ¢ega je odstupao samo izni-
mno, kao $to je to uobicajeno u slicnim izdanjima. Autor tako razlikuje $¢ i
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S¢, ju i ju, pri ¢emu su podebljanim slovima istaknuti skupovi predstavljeni
u predlosku jednim grafemom. U transliteraciji su primijenjena neka suvre-
mena pravopisna nacela: vlastita se imena pisu velikim pocetnim slovom,
spojnicom je oznaceno rastavljanje rijeci na kraju retka, a radi lakSega je ¢i-
tanja obiljezena i interpunkcija. Osobito je zanimljiv (doduse, nedosljedan)
pokusaj pisara da palatale /, # u grafiji predstave udvojenim nepalatalnim
suglasnicima /, n i tako rijese dvoznacnost tih grafema.

Nakon faksimila Knjige racuna nalazi se dvanaest priloga. U prvome
prilogu, Kronoloski red zapisa, autor donosi kratak pregled zapisa o aktiv-
nostima opéine za svaku godinu. Slijede prilozi Abecedno kazalo prezimena
i imena te Pregled zupana, podzupana i ostalih »Zudihov« koji se spominju
u Knjizi. Nazalost, medu prilozima nema abecednoga kazala mjesta, a ono
bi bilo vrlo zanimljivo jer bi predocilo koliko je ziva bila kulturna i druga
komunikacija op¢ine Ro¢ s mnogim mjestima: Humom, Nuglom, Buzetom,
Racicama, Semic¢ima, Lanis§¢em, SoCergom, Lupoglavom, Pazom, Pi¢nom,
Motovunom, Munama, Zadrom, Venecijom, Koprom, Trstom. Prilozi 4.—
10. posebice su vazni za proucavanje gospodarske povijesti Roca; tabli¢no
su prikazane sve zabiljezene cijene vina (po koli¢ini i vrsti: zban ili spud,
novo ili staro vino), zitarica (pSenica, pseno, ovas, mijesano Zzito), sira i sku-
te, zivine (kozli¢, janjac), peradi (kokos) i kruha, a odreduju se i nov¢ane
jedinice koje se u Knjizi racuna spominju (/ibra, soldin, bec, toler, dukat,
Skuda, marka, ugrin, cekin, dupion). Za paleokroatisticku (i hrvatsku crkve-
noslavensku) grafematiku, osim same transliteracije, osobito su vazna dva
zadnja priloga: Ligature koje nalazimo u Knjizi 1 Skracenice koje nalazimo
u Knjizi. Nakon popisa izvora i literature kojima se sluzio autor priloZen je
sazetak na hrvatskome, talijanskome i engleskome jeziku.

Kratice su u Kwjizi racuna mnogobrojne. Osim kontrakcija uobicaje-
nih nakon probijanja korpusa nomina sacra, kao $to su dn za d(a)n, cka za
¢(ovi)ka, sna za s(i)na, Cesto nije sigurno je li rije¢ o pogresci (ispustenom
slovu) ili o kracenju. Nije jasno zasto autor primjerice navodi intrstrmtra
206r (196r) medu Skracenicama, iako i1 sam u transliteraciji usklicnikom
oznacava da je rije¢ o pogresci, dok Bandrtoloméé 205v (195v) navodi kao
pogresku. U izvornome se tekstu Knjige racuna kontrahiranje ne provo-
di po uobicajenim pravilima, pa nerijetko izostaje i relacijski morfem, kao
u primjerima stsin > st(are)Sin(a), kvadrn > kvad(e)rn(a). lako su suspen-
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zije u hrvatskoglagoljskim tekstovima zastupljene ponajprije u rubrikama
liturgijskih tekstova, toga tipa kracenja ima i u Knjizi: so za so(ldin), gdje
zbog posve predvidljiva konteksta nema zapreka za razumijevanje smisla.
Kracenje je katkad na rubu razumljivosti zbog moguce dvosmislenosti kra-
tica: prestat > presta(vi)t, poi > po(bo)i. Opisani problemi ocigledno su i
samomu autoru predstavljali poteskocu, §to se vidi u njegovu nedosljednu
razrjeSavanju kratica: neke nisu uopce razrijesene, npr. skrestie > $(a)krestie
222r (212r), price§énju > pricesé(e)nju 200r (190r), mesriju > mes(t)riju
223r (213r); pri razli¢itim je kra¢enjima istoga leksema kadsto rekonstruiran
druk¢iji oblik, pa se ne uoc¢ava koju njegovu inacicu autor drzi osnovnom
(kao u ctrt(a)k’ 200r (190r), Cetr(ta)k 208r (198r), ali i é(e)t(v)rtak 214r
(204r); neke su kratice jednom razrijeSene, a drugi put nisu (pa se pojavljuje
psno, aliips(e)no). Upravo je ta nedosljednost jedina bitna zamjerka autoru,
iako se zbog brojnih i neuobicajenih nacina kraé¢enja autorova nesigurnost
moze razumjeti.

Naposljetku, valja pozdraviti jo§ jedno vrijedno izdanje Drzavnoga ar-
hiva u Pazinu. Objavljeni rukopis nudi bogat korpus za raznovrsna istrazi-
vanja, a sadrzi osobito zanimljive i vrijedne podatke za povijest hrvatskoga
knjizevnoga jezika i povijesnu dijalektologiju.

IVANA ETEROVIC

EMUJINJA HPBEHKOBCKA, JIMJIJAHA MAKAPUJOCKA, Opbencku
mpuoo, IHCTUTYT 3a MakeOHCKH ja3uk »Kpcre Mucupkos«, Cromje 2010.,
392 str.

Knjiga Orbelski triod koju su priredile dvije autorice, Emilija Crvenkovska i
Liljana Makarijoska, objavljena je kao 10. broj serije Stari tekstovi Instituta
za makedonski jazik »Krste Misirkov«. Orbelski triod crkvenoslavenski je
rukopis makedonske redakcije nastao u 13. st. u zapadnoj Makedoniji, a
potjede iz Ohridske knjizevne 8kole. Cuva se u Ruskoj nacionalnoj bibli-
oteci u Petrogradu u zbirci Verkovi¢ pod signaturom F. p. 1. 102. sv. 124/4
i 124/10. Rukopis je dobio ime po mjestu u kojemu je pronaden, Orbele u
Debarskom.

Uz minej i oktoih, triod (himnografski zbornik) kao liturgijski prirucnik

359



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 61 (2011)

koji se upotrebljava u odredenome razdoblju crkvene godine, predstavlja
znacajan dio slavenske crkvene tradicije. Pretpostavlja se da prvi prijevod
slavenskoga trioda potje¢e od Klimenta Ohridskoga koji je, kako svjedo-
¢e njegova zitja, preveo Cyjetni triod. S vremenom se triod, kako u struk-
turi, tako i u tekstu mijenjao, pa se mogu razlikovati Cetiri osnovna tipa.
Najstariji je tip ocuvan u makedonskim triodima (npr. u rukopisu koji se
¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, pod
signaturom IV d 107 i Safaiikovu triodu iz prve polovice 13. st.); drugi je tip
takoder makedonski, a pripadaju mu Orbelski, Kopitarev, Hludov itd.; tre¢i
je ocuvan u srpskim rukopisima; ¢etvrti je tip, tzv. »bdenja«, posvjedocen
u srpskim, bugarskim i vlasko-moldavskim rukopisima pocevsi od 14. st.

Orbelski je triod viseslojan tekst, odnosno sadrzajno zanimljiv, jer uz
triodni dio sadrZi i parimejni, evandeoske i apostolske dijelove, kao i upute
iz tipikona, te apokrifni tekst Acta Pilati. Po svojoj strukturi predstavlja puni
triod, bez podjele na posni i cvjetni dio.

Izdanje sadrzi opis rukopisa, jezicnu analizu teksta, bibliografiju ru-
kopisa, tj. tabelarni prikaz sadrzaja, tekst i fotografije rukopisa, odnosno
sljedeéa poglavlja: IIpedeosop (str. 7), Veoo (str. 9), 3a paxonucom (str.
10-19), @onemcku u npasonucnu ocobernocmu (str. 20-37), Mopgonouiku
ocoberocmu (str. 38—47), Cunmarxcuuku ocobenocmu (str. 48-50), Jlexcuuku
ocobenocmu (str. 51-65), 36opoobpazysauxu ocobenocmu (str. 66—74),
3axnyuok (str. 75-78), Resume (str. 79-80), Kopucmena numepamypa (str.
81-89), UHnoexc Ha 300posume 00 xumHoepaghckuom Oden (str. 93—119),
IIpeeneo na coopocunama (str. 121-129), Texcm (str. 135-377), Chumku
(str. 379-392).

U opisu rukopisa iznosi se kratak pregled slavenskoga prijevoda trioda.
Smatra se da je prvobitni slavenski prijevod posnoga trioda preveden vec u
¢irilometodskome razdoblju slavenske pismenosti. Prema Klimentovu Zitju,
prije smrti Klimenta Ohridskoga (916. g.) bio je napravljen cjelovit prijevod
trioda.

Potom slijedi povijest rukopisa koji je i prije ovoga monografskoga opisa
izazivao dosta pozornosti medu istrazivacima, paleografima, tekstolozima,
lingvistima, knjizevnim povjesni¢arima, muzikolozima, liturgicarima, itd.
Nadalje, u uvodnome dijelu slijedi strukturalni opis Orbelskoga trioda, po-
tom sadrzaj, vanjski izgled rukopisa, ornamentika, zapisi, datiranje i paleo-
grafske karakteristike.
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U poglavlju o fonetsko-pravopisnim obiljezjima podrobno su opisane
mnoge jezi¢ne pojave. Tako se, primjerice, isti¢e da Orbelski triod ima samo
jedan znak za poluglas, i to v, (tzv. »jednojerov sustav«), dok se » nalazi
iznimno rijetko, naj¢esce na kraju retka, te da je to »trojusov« rukopis, tj.
ima o¢uvana dva nazala & i a kao i prejotirani tx dok se 1 nije o¢uvao, Sto je
karakteristika ve¢ine makedonskih tekstova. U rukopisu su zamije¢ena neka
obiljezja Ohridske knjizevne skole, npr. pojava mijeSanja nazala. Opisujuci
sustav samoglasnika u Orbelskome triodu autorice su primijetile da rukopis
pokazuje sve karakteristike makedonskih crkvenoslavenskih rukopisa: vo-
kalizaciju jerova po poznatome principu, konzervativnost u odnosu na ¢uva-
nje nazala, zamjenu nazala u izvjesnim polozajima, zamjenu 'wi s n, stezanje
samoglasnika, ograni¢enu uporabu jotiranih samoglasnika x, a, ¢ 1 a, itd.

Medu konsonantskim obiljezjima u rukopisu isti¢e se da je u vezi s epen-
tetskim / prili¢no naru$ena norma u odnosu na Ohridsku knjizevnu $kolu u
kojoj se ono dosljedno ¢uva, no to je uobi¢ajeno i u drugim crkvenoslaven-
skim rukopisima makedonske redakcije. Depalatalizacija mekih suglasnika
jedna je od najvaznijih pojava u razvoju makedonskoga suglasnickoga su-
stava. Medutim, u Orbelskome triodu palatalnost glasova se joS uvijek obi-
ljezava u nekim slucajevima, npr. iza a, ¢ i n se biljeZi w, npr. BaaropETeato,
gevepro. Potom se detaljno opisuju sljedeée pojave: promjene u nekim su-
glasni¢kim skupinama, asimilacija po zvucnosti do koje je doslo zbog ispa-
danja jerova, pojednostavnjivanje suglasni¢kih skupina, promjene u starim
suglasnickim skupinama, metateza, suglasnicka skupina vg-, itd. Posebna je
pozornost posvecena glasovnim promjenama, odnosno njihovim grafijskim
ostvarajima pri adaptaciji grckih posudenica.

Slijedi poglavlje o morfoloskim obiljezjima rukopisa u kojemu su opi-
sane sve vrste rijeci. Za imenice je karakteristicno mijeSanje osnova, stara
pojava koja je zamijecena i u staroslavenskim rukopisima. Za razliku od
imenica, u glagolskim je oblicima zabiljeZzena velika arhai¢nost. Potom se
raspravlja o nekim osobitostima u pridjevskim promjenama: slozenoj za-
mjenic¢koj promjeni, upotrebi sintetickoga komparativa, primjerima uporabe
superlativa. U poglavlju o zamjenicama ukazuje se na brojne inovacije kod
osobnih zamjenica, pri ¢emu autorice usporeduju stanje u Orbelskome tri-
odu sa stanjem u drugim makedonskim rukopisima: Bolonjskome psaltiru,
Radomirovu evandelju i Radomirovu psaltiru. Pri opisu glagolskoga sustava
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autorice se zadrzavaju na nekim karakteristi¢nim nastavcima, npr. u 3. 1. jd.
prezenta cuva se nastavak -f», u 1. . mn. prezenta obi¢no je -mw, a rjede -me,
§to je jos jedna potvrda za makedonsku provenijenciju rukopisa. Nastavak
-me je utjecaj zivoga narodnoga govora, a susrece se u Bolonjskome psal-
tiru, Ohridskome apostolu, Bitolskome triodu, Radomirovu psaltiru itd. U
morfoloskoj ras¢lambi rukopisa nadalje se raspravlja o dvojinskim oblici-
ma, participima itd.

Medu sintaktickim obiljezjima posebno se isti¢u neke osobitosti koje su
najcesce nastale kao rezultat utjecaja balkanske jezicne sredine: ponavlja-
nje prijedloga, ponavljanje zamjenica, negacija, redoslijed klitika, udvojen
objekt, da-konstrukcija, apsolutni dativ itd.

Medu jezi¢nim razinama najviSe je prostora posveceno leksickoj. Ovdje
se rukopis promatra s kronoloskoga aspekta, odnosno razlikuje se arhai-
¢an sloj i noviji sloj leksema. U arhai¢nome sloju izdvaja se onaj leksic-
ki segment koji povezuje rukopis s kanonskim tekstovima ili s rukopisi-
ma Ohridske knjizevne skole, npr. vyja, velajati, gogvnive, Zenihw, Sui itd.
Autorice istiCu da je za Orbelski triod, sli¢no kao i za ostale triode make-
donskoga podrijetla, karakteristi¢no ¢uvanje moravske tradicije, velika kon-
zervativnost i mnogobrojni arhaizmi, kao i grecizmi. Posebno je vazno da
se u ovome rukopisu uz grecizme ¢esto koriste i slavenske inacice, a katkad
1 vise njih, $to ukazuje na bogatu sinonimiju.

U Orbelskome je triodu potvrden i mladi leksicki sloj karakteristiCan za
Preslavsku knjizevnu Skolu: zausiti, zlvco, Zlbcv, odezda, raspeti, svbors
itd.

U leksi¢koj ras¢lambi posebna je pozornost posvecena grecizmima, pri
¢emu autorice isticu da se oni odnose prvenstveno na crkvene, odnosno litur-
gijske termine: antifonv, kanonv, kondakw, liturgija, oktoihv, psalmv, triodv,
tropary itd. Medu grecizmima velik se dio odnosi i na apstraktni leksik.

Nadalje se izdvaja jedan sloj protobugarizama karakteristicnih za
Orbelski triod. bisvrv, boljarv, kumirs, pecatv, vosue, ¢rotogs, kremuvcii
itd. Autorice posebno navode niz razli¢itih leksickih varijanti karakteristic-
nih za ovaj rukopis, pod ¢ime se podrazumijevaju dva ili vise leksema istih
ili srodnih znacenja koji se zamjenjuju pri prepisivanju, na paralelnim mje-
stima u tekstu, npr. bolézne — nedogv, (po)brvzo — skoro — edro, varv — znoi
itd. Osim toga, zasebno je analiziran himnografski i parimejni tekst kao i
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tekst uputa iz tipikona, pri ¢emu je zakljuceno da tekst tipikona ne podlijeze
strogim normama, pa je u tom dijelu najznacajniji udio narodnoga govora,
odnosno pisceva leksika.

Posljednje je poglavlje posveceno tvorbenim osobitostima u kojemu su
izdvojeni primjeri iz Orbelskoga trioda poznati iz kanonskih rukopisa. Kao
zasebna skupina navode se specifi¢ni produktivni sufiksi i prefiksi te se do-
nosi njihova semanticka interpretacija. Prefiksacija je najcesci nacin tvorbe
glagola. Prefiks moze biti nositelj gramati¢koga znacenja, pri ¢emu dolazi
do promjene glagolskoga vida, a istovremeno moze biti i nositelj leksic-
koga znacenja, odnosno odredene leksicke nijanse. Prefiksacija je kod gla-
gola posvjedocena u najstarijim rukopisima makedonske redakcije, npr. u
Dobromirovu evandelju.

Nakon podrobne analize rukopisa slijedi IIpezrned Ha coopacunama u ko-
jemu se iznosi tabelaran prikaz sadrzaja rukopisa iz kojega se mogu vidjeti
¢itanja sa svim pjesmama koje su potrebne za odredeni dan. Taj pregled
omogucava laksi uvid u sam tekst trioda, kao i usporedbu s drugim tekstovi-
ma. U pregledu su uz himnografski dio dodana i biblijska mjesta u rukopisu.

Slijedi tekst Orbelskoga trioda, jednoga od najopseznijih rukopisa ma-
kedonske redakcije i vrijedna rukopisa za povijest slavenske pismenosti, a
posebice povijest makedonske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, koji je
sada postao dostupan mnogim istrazivacima.

Izdanje Orbelskoga trioda obuhvaca detaljnu jezi¢nu ra§¢lambu na svim
razinama, grafijskoj, fonoloskoj, morfoloskoj, leksickoj, sintaktickoj i tvor-
benoj, koja potvrduje da taj rukopis ima karakteristi¢ne jezicne crte make-
donske redakcije, ali i velik broj arhaizama, posebice na leksickoj razini.
Obiluje leksi¢kim jedinicama i novotvorbama koje se ne nalaze u drugim
slavenskim rukopisima. Orbelski triod je iznimno obiman rukopis make-
donske redakcije i zanrovski prili¢no raznolik. Stoga autoricama treba odati
priznanje Sto je takav rukopis postao dostupan svim zainteresiranima. Ova
iznimno vrijedna knjiga moze posluziti za komparativno proucavanje osta-
lih crkvenoslavenskih tekstova istoga zanra, kao i svima onima koji se bave
crkvenoslavenskim jezicima, a posebice makedonskom redakcijom.

MARINKA SIMIC
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GOTTESDIENSTMENAUM FUR DEN MONAT FEBRUAR, TEIL
4: FACSIMILE. Izdao Hans ROTHE. Abhandlungen der Nordrhein-
Westfilischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste Bd. 122. Ferdinand
Schoningh, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2010., IX-XXIII +
1-437 str.

Kao 18. svezak u seriji Patristica Slavica objavljeno je faksimilno izdanje
Sluzabnoga mineja za mjesec veljacu u crno-bijeloj tehnici koji se pod si-
gnaturom Sin. 164 ¢uva u Drzavnom povijesnom muzeju (Gosudarstvennyj
istori¢eskij muzej) u Moskvi. To je ujedno Cetvrti, posljednji svezak izdanja
mineja za veljacu — dosad objavljena tri sveska sadrzavaju povijesno-kri-
ticka izdanja tekstova mineja, njihove prijevode na njemacki jezik, biblio-
grafiju, komentare i usporedbe s odgovaraju¢im gré¢kim paralelama. (O na-
Celima obrade i izdanja teksta usp. prikaz H. KUNA, Slovo 50, 217-222.)
Nastavak je to izdavackoga pothvata Akademije znanosti njemacke pokraji-
ne Sjeverna Rajna — Vestfalija, a vodi ga Hans Rothe, umirovljeni profesor
slavenske filologije na sveucilisStu u Bonnu. Izdavanje ove knjige financijski
je poduprla zaklada Alfred Krupp von Bohlen und Halbach.

Knjiga koja je pred cCitateljem, uz reprodukciju 218 folija rukopisa (str.
1-437) u crno-bijeloj tehnici, donosi iscrpnu paleografsku i kodikolosku
analizu, §to ju je napisala E. V. SUL’GINA (na ruskom jeziku, str. [X—XV; u
njemackom prijevodu D. Christians, str. X VI-XXIII). Opis izgleda i veli¢i-
ne stranica, te pomna grafoloska analiza duktusa, slova, ligatura, oznaka za
pocetke oda i stihira, analiza tinte, korektura i kasnijih zapisa — sve to navodi
autoricu na zakljucak kako je cijeli kodeks ispisao jedan pisar koji je ujed-
no naslikao skromne ukrase, bez izrazitih umjetnickih pretenzija. Neume
za napjeve zapisale su pak dvije razlicite ruke. Autorica na temelju svojih
istrazivanja zakljucuje kako je rukopis nastao u Novgorodu u posljednjoj
Cetvrtini 12. stoljeca.

Ovim je izdanjem zakljuceno objavljivanje mineja za veljacu (u 4 knji-
ge), zapisanoga u rukopisu Sin. 164 u moskovskom Drzavnom povijesnom
muzeju. Veé je prije nekoliko godina zaklju¢eno objavljivanje sluzabnoga
mineja za mjesec prosinac, na temelju rukopisa Sin. 162 iz spomenutoga
muzeja (u 5 svezaka, takoder u seriji Patristica Slavica). Razvidno je kako
ta vrijedna serija izdanja ve¢ godinama potice interdisciplinarni pristup sta-
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rim slavenskim liturgijskim knjigama i kako ¢e pomoci filolozima, liturgi-
¢arima, muzikolozima i drugim znanstvenicima da bolje (u)poznaju staru
rusku 1 slavensku pisanu rije¢, liturgiju i prijevodno crkveno pjesnistvo.

MARIJA-ANA DURRIGL

KNJIGE OD LIKARIJE. FAKSIMIL I OBRADA DVIJU LJEKARUSA
PISANIH HRVATSKOM CIRILICOM. Uredili Marko PECINA i Stella
FATOVIC-FERENCIC. Rasprave i grada za povijest znanosti knj. 10.
Razred za medicinske znanosti sv. 6. HAZU, Zagreb 2010., 254 str.

U seriji izdanja Rasprave i grada za povijest znanosti kao 10. knjiga objav-
ljena je latini¢na transliteracija i faksimilno izdanje dviju zbirki naputaka
za lijecenje ljudi i zivotinja iz Poljica. Shodno Sirem kulturoloskom pogle-
du urednika, i ova je knjiga obogacena popratnim raspravama o povijesti
Poljica i o zapadnoj (hrvatskoj) ¢irilici.

U predgovoru (str. 5) urednici su napisali: »Stoga je poruka koju ovo
izdanje Rasprava odasilje, izmedu ostaloga, i poruka otvorenosti hrvatskoga
prostora svekolikim oblicima pismenosti ... u razli¢itim oblicima ljudske
ekspresije od liturgije, knjizevnosti i legislative do lijeCenja, o cemu svje-
doce i dvije ljekaruse koje smo, u sklopu desete knjige Rasprava, Zeljeli
pribliziti Citateljima ... U odnosu na druga podrucja ljudskoga djelovanja,
medicina i lijeCenje ljudi ne zaostaju, ve¢ postaju zrcalom svekolikog spleta
ljudskog stvaralastva koji oblikuje uljudbu.« Tu je zapravo iskazano progra-
matsko usmjerenje urednika posljednjih triju knjiga iz ove edicije, $to ju jeu
okviru HAZU 1963. bio pokrenuo Mirko Drazen Grmek. Nakon hijatusa od
skoro 15 godina u izlazenju, edicija se ponovno pojavljuje i izlazi odrede-
nim kontinuitetom, a prva je bila objavljena knjiga Klio u medicinskoj prak-
si, s raspravama i esejima posvecenima idejnom zacetniku i pokretacu serije
Rasprave i grada za povijest znanosti, prof. Grmeku. Godine 2009. objavlje-
no je faksimilno izdanje, transliteracija i rasprave o latinicnim Karlobaskim
ljekarusama iz 17. 1 18. st. (v. prikaz u Slovu 59, str. 415-420), a niz se na-
stavlja objavljivanjem faksimila i obrade dviju ljekarusa pisanih polji¢icom,
Sto su danas pohranjene u Odsjeku za povijest medicinskih znanosti HAZU
u Zagrebu. Serija Rasprave i grada za povijest znanosti zamisljena je, dakle,
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da znanstvenoj (ali i §iroj) javnosti prezentira materijal iz povijesti hrvatske
medicine (ponekada su to i vazna djela europske medicinske tradicije, npr.
dijelovi opusa Zadranina F. Grisogona, jednoga od vodec¢ih europskih lije¢-
nika 16. st.) uz studije i ¢lanke koji smjestaju taj materijal u Siri medicinski,
ali i povijesni, znanstveni i kulturoloski kontekst. Stoga neka od tih izdanja
mogu biti od interesa i za filologe i povjesnicare knjizevnosti.

10. knjiga iz edicije Rasprave i grada za povijest znanosti najveéim je di-
jelom posvecena faksimilnoj reprodukciji dviju poljickih ljekarusa, tj. zbirci
narodne farmakopeje i terapijskih postupaka kod raznih bolesti i ozljeda, te
njihovoj suvremenoj latini¢noj transliteraciji i objas$njenju zastarjelih, dija-
lektalnih ili teze razumljivih rijeci. Valja ovdje odmah upozoriti na iznimnu
znacajku rjecnika koji dolazi uz transliterirane spomenike: on ne donosi
samo »prijevod« ili »znacenje« neke rijeci, vec i sintagmu u kojoj se ta rije¢
nalazi, kao primjer, §to je danasnjemu citatelju vrlo zanimljivo i pristupac-
no. Dakako, tumacenje ponekih slabije poznatih i zastarjelih izraza zadatak
je koji tek predstoji naSoj filologiji.

Najznatniji je teret iznio autor transliteracije i rje¢nicke obradbe dviju
ljekarusa, filolog Ante NAZOR stariji. To je ujedno i sredisnji dio publikaci-
je, naime rad Dvije ljekaruse pohranjene u Odsjeku za povijest medicinskih
znanosti Zavoda za povijest i filozofiju znanosti Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti s faksimilom i transliteracijom (str. 7-220). Nazorovom su
zaslugom ti rukopisi otrgnuti zaboravu i omoguceno nam je Citanje teksto-
va koji bi inaCe najvjerojatnije ostali neprocitani i nepoznati. Nakon kra-
¢ih uvoda reproducirane su dvije ljekaruse pisane poljic¢icom, tj. posebnim
oblikom hrvatskoga ¢irilskog pisma. Pretpostavlja se da potjecu iz 18. st., te
sadrze ukupno petstotinjak recepata za spravljanje ljekarija, ali i druge zapi-
se. Jezik je ljekarusa ikavska Cakavstina s utjecajem Stokavstine. Prvi ruko-
pis, naslovljen u izvorniku Knjige od likarije ponekad se naziva i Omiskom
ljekarusom (po mjestu nalaska), a sacuvan je nazalost samo u kopiji, jer mu
je izvornik zagubljen. Oba rukopisa pripadaju sloju koji se moze nazvati
»puckom medicinom« jer zrcale iskustva preuzeta od starijih generacija —
doduse, u Omiskoj ljekarusi stoji kako su zapisi »[i]zradeni iz latinskoga u
nas jezik« (str. 61), ali to je navod koji tek valja dokazati. Ta je tradicija sto-
lje¢ima opstojala kao neka vrsta paralelne linije $kolskoj, u¢enoj medicini i
organiziranoj lijecnickoj skrbi, koja je ve¢inom bila tesko dostupna stanov-
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nistvu ruralnih i siromasnih krajeva. Uz empirijske naputke protiv raznih
bolesti i tegoba (kako stoji u drugoj ljekarusi »Likarije za svake nemoci s
kojim se stari vladase. Najpri mediZine...«, str. 157), zapisani su tu i teksto-
vi amuleta 1 molitava, zapisi protiv vjestica, nevremena, odlomci puckoga
horoskopa i proricanja. Takav osobit multikulturalizam, tj. povezivanje sa-
drzaja iz raznih sfera i vremenskih razdoblja, znacajka je gotovo svih sacu-
vanih hrvatskih ljekarusa. Ljekoviti sastojci ve¢inom su biljnoga podrijetla,
ali ima 1 zivotinjskih i mineralnih sastojaka, te tekstova koji ukljucuju tzv.
necisnu terapiju. Po tome je ljekarusa ukorijenjena u stoljetnu tradiciju sli¢-
nih spomenika koji prenose skupljeno iskustvo i odjeke nazora po kojima
je bolest nesto $to dolazi iz sfere transcendentnoga. Uz tekstove za lijecenje
bolesti i1 tegoba, ljekaruse sadrze 1 upute koje bi se mogle pomalo anakro-
nisticki nazvati »preventivnima«, odnosno upute kako se sacuvati od neke
bolesti ili ozljede. Tekstovi obiju poljickih ljekarusa doneseni su u latini¢noj
transliteraciji, po nacelu slovo za slovo, i predo¢eni vrlo zorno i pregledno.

Vrijedan je to izvor za poznavanje (regionalnih) izraza za ljekovite biljke
te za bolesti 1 tegobe, kao i1 za neke posudenice iz drugih jezika, $to ¢e biti
zanimljivo ne samo povjesni¢arima medicine, ve¢ i filolozima. Zanimljiv
je, gotovo jedinstven, i fenomen da je u korpus druge ljekaruSe zapisana
pjesma o sv. Jurju, §to ju je spjevao o. Frano Radman, a objavio A. Kaci¢
Miosi¢ — ne samo kao junacka pjesma o zastitniku Poljica kojemu su se ljudi
zasigurno utjecali u vrijeme raznih nedaca, pa i bolesti — ve¢ je upisivanje
pjesme u ljekarusu mozda i odraz intertekstualnosti toga spomenika: knjiga
naime nije bila samo pomagalo onome tko je imao spravljati ljekarije i lije-
¢iti bolesti, nego i svojevrsno knjizevno $tivo.

Ante NAZOR ml. napisao je sazet prikaz povijesti Poljica, od najstari-
jih pisanih spomenika do danas, Povijesni osvrt na Poljica (str. 221-232).
Nazorov je vrlo koncizan pregled ispleten oko jedne od pocetnih tvrdnja:
»lako su priznavali vrhovnistvo ili bili u posjedu raznih gospodara (hrvat-
sko-ugarskih kraljeva i velikasa, bosanskih kraljeva i velikasa, mletackoga
duzda, turskoga sultana te austrijskoga i francuskoga cara), Polji¢ani su ti-
jekom stoljeca de facto (iako ne de iure) uspjeli sacuvati svoju autonomiju i
posebnost.« (str. 234). Katkada uz odmaknut povjesnicarski diskurs Citatel;
prepoznaje ozivljavanje grade ponekim opisom ili prepriCavanjem bitnih
dogadaja iz zivota Poljica, npr. svakogodiSnjega biranja kneza o danu sv.
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Jurja, zastitnika Poljica. Poljica su bila nastanjena ve¢ u kamenom dobu, a
pisani spomenici o zivotu na tom podrucju i odredenim drustveno-pravnim
odnosima mogu se pratiti primjerice od Sumpetarskoga kartulara iz 11. st.,
Poljickoga statuta zapisanoga 1482. g. 1 drugih izvora. Povijest je Poljica
bila burna, ona su dijelila sudbinu susjednih krajeva; mijene vlasti s vise
ili manje teskim posljedicama po narod bile su stalan pratilac sudbine sela
i naselja poljickoga kraja, §to Nazor pregnantnim izrazom slijedi. No, Cita
se tu i opis biranja velikoga kneza i1 drugih obnasatelja lokalne tradicijske
vlasti, tako da je Citatelju zaokruzeno pokazana (pri)povijest toga lijepa i
Sirem krugu jo$ uvijek nedovoljno poznata kraja. Stoga je mozda Steta Sto
autor nije prilozio popis literature za kojom bi mogao posegnuti zainteresi-
rani Citatel;.

Knjigu zakljuGuje rad Marinke SIMIC Hrvatska ¢irilica (str. 233-248)
koji je pregledno podijeljen u odsjecke Obiljezja; Rasprostranjenost; Naziv
pisma; Natpisi; Rukopisi; Ljekaruse, a donosi 1 nekoliko lijepih i kulturno-
povijesno vrijednih ilustracija. U prilogu se, izmedu ostaloga, problematizi-
ra naziv pisma (a Sto ga je prvi paleografski analizirao 1. Ber¢ic¢) oko kojega
u strucnoj literaturi jo§ nema suglasja. Za njega se rabe nazivi: bosancica,
bosanica, zapadna ¢irilica, hrvatska ¢irilica (pa jo$ i bosanska Cirilica, hrvat-
sko-bosanska ¢irilica, bosansko-dalmatinska ¢irilica), Sto dijelom indicira
njezinu geografsku rasprostranjenost. Neprijeporna je medutim ¢injenica
kako je to pismo sastavnica i hrvatske kulturne tradicije u Zivoj uporabi
od 11. do 19. st., sredstvo oc¢uvanja narodne svijesti, slicno kao glagolj-
sko pismo. Osim epigrafskih spomenika i zapisa na ste¢cima, tom su az-
bukom pisani i razni rukopisi, od liturgijskih (ovamo spadaju i evandelja
bosanskih krstjana), preko pravno-kancelarijskih i prakti¢nih do knjizevnih
spomenika (npr. dubrovacko Libro od mnozijeh razloga). Pisalo se njome
na tlu danasnje Bosne i Hercegovine, na podru¢ju Dubrovacke Republike
i srednje Dalmacije, a tijekom stolje¢a ona je zabiljezena i u unutrasnjo-
sti 1 sve do sredi$nje Istre. »Demarkacijska linija glagoljice i ¢irilice, uz
tok rijeka Vrbasa i Krke, koju je na temelju srednjovjekovne spomenicke
topografije postavio Branko Fuci¢, pomicala se migracijama stanovnistva
u ranonovovjekovnom razdoblju.« (str. 237) Danas prevladava misljenje
da su glagoljica i ¢irilica autohtona pisma koja su se na podru¢ju danasnje
Hrvatske rabila ve¢ od prvih dodira s ¢irilometodskom bastinom. Glagoljasi

368



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 61 (2011)

su poznavali zapadnu (hrvatsku) ¢irilicu i njome se sluzili, o ¢emu vrlo zor-
no svjedoce ¢irilska slova u glagoljskim spomenicima (npr. na Basc¢anskoj
ploci, u Rockom misalu 1 Brevijaru Vida Omisljanina). Autorica je sazeto
izlozila ortografska i morfoloska obiljezja te grafije koja je prosla drukciji
razvojni put od primjerice srpske ili ruske ¢irilice. Nadalje, ona prati razvoj
i postupno oblikovanje toga pismenoga sustava od epigrafike 11.—15. st.
(npr. Humacka ploca, Natpis Kulina bana, Povaljski prag i dr.), ustavom i
poluustavom pisanih rukopisa bosanskih krstjana, te bosanske i hrvatske di-
plomatike (osobito npr. dubrovacke kancelarije), do 15. st. kad se pojavljuje
doista specifi¢na minuskulna hrvatska ¢irilica. Tisak je na tom pismu zapo-
cet 1512. g. kad su u Veneciji objavljeni Dubrovacki molitvenik i 15 moli-
tava sv. Brigite, a bosanski su franjevci od M. Divkovi¢a (Nauk krstjanski,
Venecija 1611.) na hrvatskoj ¢irilici tiskali brojna moralno-poucna i vjerska
izdanja. Hrvatskom je ¢irilicom ispisano 13 ¢etveroevandelja, 4 apostola i3
zbornika; najstariji je i veoma vrijedan kodeks bosansko-humske redakcije
Miroslavijevo evandelje iz 12. st. Autorica podrobnije opisuje taj rukopis,
kao i neke druge spomenike (npr. Divosevo evandelje i Hvalov zbornik),
a osobitu paznju posvecuje ¢irilskim rukopisima nastalima na hrvatskom
tlu: primjerice, Leipziski lekcionar s konca 15. st., Dubrovacki lekcionar
iz ranoga 16. st., Libro od mnozijeh razloga iz 1520. g.; Poljicki statut i dr.
Zanimljivo je makar uzgred spomenuti kako je od maloga broja sa¢uvanih
nam svjetovnih srednjovjekovnih tekstova, Aleksandrida zapisana upravo
u ¢irili€noj verziji. S obzirom na narav edicije, autorica je detaljno navela
saCuvane ljekaruSe pisane hrvatskom ¢irilicom, od kojih veéina potjece iz
17.118. st. Navedeno je 11 ljekarusa (uz 4 ljekaruse $to se ¢uvaju u Arhivu
HAZU u Zagrebu, tu su jos tzv. Bobeticev zbornik, Ljekarusa s gromovni-
kom, Radausev gromovnik s ljekarusom, dvije »pucke ljekaruse«, Simic¢eva
te Livanjska ljekarusa).

Hrvatska je Cirilica (bosancica) ortografski neujednaceno pismo, a po-
sebna je njezina inacica tzv. poljicica kojom su pisane dvije ovdje obradene
poluglasima ve¢ katkad jatom, za suglasni¢ku skupinu $¢ koristi se slovo
Sta, ju se biljezi digrafom, kao u starim tekstovima, jer se ¢uva na kraju
rijeci iza suglasnika, a rjede u sredini izmedu konsonanata, ¢uva se slovo za
prejotirano e (je), vise oblika derva itd.« (str. 239). Poljicani su od starine
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to pismo nazivali poljiskom glagoljicom, poljiskom azbukvicom 1 hrvatskim
pismom. Svoj rad autorica zakljucuje tvrdnjom: »Hrvatska Cirilica, bosanica
ili bosancica, kako je god nazivali, i spomenici njome pisani vazan su dio
hrvatske kulturne bastine ... od epitafa do crkvenih kodeksa te privatno-
pravnih spisa« (str. 248).

Na koncu knjige nalaze se engleski sazetak i kratke biografije suradnika.
Dvije ljekaruse, Omiska i Pucka $to su sada tiskane u faksimilnom izdanju,
s transliteracijom i obradom, upotpunjuju nase znanje o tropismenom zna-
Caju stare hrvatske pisane rijeci i o tome kakvi su se sve sadrzaji biljezili na
tim pismima. Objavljena materija vrijedan je izvor za daljnje proucavanje
ucenjacima raznih struka, od povjesnicara medicine i farmacije, do filologa
i stru¢njaka srodnih disciplina.

MARIJA-ANA DURRIGL

DRAZEN VLAHOV, Zbirka glagoljskih isprava iz Istre, Posebna izdanja
Drzavnog arhiva u Pazinu, sv. 19, Glagoljski rukopisi 8, Pazin 2010., 431
str.

Knjiga je ovo kojom Drzavni arhiv u Pazinu i njegov dugogodi$nji, sada
umirovljeni, ravnatelj Drazen Vlahov uspjesno nastavljaju vrijedan i zahtje-
van posao objavljivanja hrvatskih izvora pisanih glagoljicom u latini¢noj
transliteraciji te ih tako ¢ine dostupnima §iroj znanstvenoj javnosti. Ovaj
su put zajedno prikupljene i objavljene sve poznate i dostupne biljeznicke
isprave nastale na podrucju Istre: oporuke, kupoprodajni ugovori, zapisnici
zemlji$nih razgranicenja, zapisi o najmu i sl. Pod pojmom Istra podrazumi-
jeva se prostor danasnje Istarske zupanije, a isprave skupljene u ovoj zbirci
obuhvacaju vremenski raspon od 1325. do 1800. godine, no vecina ih je iz
16. i prve polovice 17. stolje¢a. Pisane su kurzivnom glagoljicom na hrvat-
skom jeziku cakavskim dijalektom.

Zbirka pocinje kratkim Uvodom (str. 11-17) u kojem Vlahov najpri-
je konstatira slabu oCuvanost biljeznicke grade koja je neko¢ morala biti
puno bogatija. Ono S$to je saCuvano, mukotrpno je prikupljano i objavlji-
vano i taj proces izdavanja pojedinih isprava skromno je prikazan: pocev-
§i od Kukuljevi¢eva izdanja dviju biljeznickih isprava (Istarskog razvo-
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da i Razvoda izmedu Moscéenice i Kozljaka) u Acta Croatica 1863. go-
dine, preko izdanja triju isprava Pure Surmina (1898.), izdanja nekoliko
isprava Rudolfa Strohala (1912.), izdanja Oporuke Jelene, sestre Petra
Kruzi¢a Stjepana Iv§i¢a (1928.), izdanja notarskog protokola popa Andrije
Matkoviéa Vjekoslava Stefani¢a (1952.), izdanja jedne oporuke Maksa
Peloze (1970.), pa sve do izdanja nekih isprava samog autora. Zatim se go-
vori o ¢injenici da su neke isprave uniStene, odnosno da su se izvorno pisale
glagoljicom, potom prevodile na talijanski, a kad vise nisu bile potrebne,
unistavale. Autor navodi neke primjere koji takav zakljucak potkrepljuju.
Nadalje, tri glagoljske isprave koje kao posjednik spominje Ivan Milceti¢
u svojoj Hrvatskoj glagoljskoj bibliografiji (1911.) zagubile su se i nije ih
moguce pronaci u njegovoj ostavstini, dok do nekoliko oporuka iz ostavsti-
ne Vjekoslava Spincica koje se ¢uvaju u Arhivu HAZU Vlahov nije mogao
do¢i zbog ostecenosti. U cijelom ovom kratkom uvodnom prikazu vidi se
pozornost autora na imena notara, odnosno biljeznika koji su u Istri glago-
ljicom pisali isprave. To su, dakako, pretezno popovi glagoljasi, no neki od
njih bili su i glagoljasi franjevci trecoredci, a samo je jedan biljeznik koji
nije bio klerik. Ukupno se u uvodnom prikazu nalaze 34 imena notara.
Podatci koji slijede tehnicke su naravi, o podrijetlu, nacinu obrade i raspo-
redu skupljene grade. Pravila, pak, kojih se drzao prilikom prijepisa isprava
s glagoljice na latinicu autor izlaZe pod posebnim naslovom O transliteraciji
isprava (str. 17—18). Ona su uglavnom opceuvrijezena. Istaknuli bismo jedi-
no sljedece: autor glagoljsko »Sta« transliterira kao latini¢no »¢«, osim u slu-
cajevima kada ga izricito treba Citati kao »$¢« (npr. u toponimima Gracisce,
Moséenica, ili leksemima puséam, osée, oblaséu, doposéamo), a da bi takvo
»$¢« razlikovao od sklopa »§+¢« biljezi ga podebljanim slovima. Jednako
postupa i s dvostrukom grafijom glagoljskoga »ju« i »j+u«. Stara uglata liga-
tura »ml« koja se viSe puta pojavljuje u rijeci zemla u dvjema ispravama popa
Simuna Grebla (isprave pod rednim brojevima 6. i 7.) istaknuta je i podeblja-
nim slovima i kurzivom. Nadalje, rekonstrukcija oSte¢ena teksta oznacena
je kurzivom u oblim zagradama, a dopisivanje izgubljena teksta stavljeno je
u uglate zagrade. Podatak koji na ovom mjestu nedostaje jest kurzivno »u«
koje se u prijepisu brojnih isprava ucestalo pojavljuje. Vlahov, ¢ini se, njime
oznacuje drukéiju izvornu grafiju toga slova koja izgledom podsjeéa na alfa
postavljeno na glavu, a zapravo je »u« hrvatske kurzivne Cirilice.
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Drugi, sredis$nji dio zbirke naslovljen Transliteracija isprava (str. 19—
239) sastoji se od dvaju poglavlja. U prvome, pod naslovom Glagoljske
isprave (str. 21-227) donose se prijepisi 167 notarskih isprava koje je autor
nacinio prema originalu ili presliku, odnosno u koje je sam imao uvida, dok
drugi dio, Dodatak (str. 228-239), okuplja isprave koje Vlahov nije imao
priliku vidjeti, nego ih je, uz manje korekcije, preuzeo onakve kakve su ih
ranije objavili drugi autori, te neke zapise koji nisu u pravom smislu isprave
(¢ak 8 ih je iz Knjige bratovstine sv. Antuna koja se ¢uva u Zupnom uredu u
Vizinadi), ali po njegovu sudu njihovo uvrstavanje u zbirku daje »potpuniju
sliku o sa¢uvanom predmetnom gradivu«. Dodatak ukupno broji 24 isprave
i zapisa. [ u prvom i u drugom poglavlju isprave su poredane kronoloski,
oznacene rednim brojem, godinom (i datumom nastanka) te kratkim arhi-
varskim opisom (regestom) koji navodi i ime zapisivaca, odnosno biljez-
nika. Naslov koji se nalazi na ispravama u prijepisu je otisnut podebljanim
slovima, a ukoliko su bez naslova, autor je dodao »odgovarajuci naslov,
takoder podebljanim slovima, ali u uglatim zagradama. Uz svaki se naslov u
biljesci odmah daju podatci o izvoru. Jedino u Dodatku ispravama nije na-
knadno dodan naslov pa se u tim slu¢ajevima biljeska s podatcima o izvoru
daje uz regestu. Kao $to je to u Uvodu Vlahov i naveo, grada koju je u ovoj
zbirci objavio ¢uva se u Drzavnom arhivu u Pazinu, Biskupijskom arhi-
vu u Porecu, Zupnom uredu u Vizinadi, Drzavnom arhivu u Rijeci, Arhivu
HAZU, Hrvatskom drzavnom arhivu te nacionalnim i sveuciliSnim knjiz-
nicama u Zagrebu, Ljubljani, BeCu, kao i u Franjevackom samostanu na
Trsatu. Transliteracija isprava pokazuje temeljitost i dosljednost. Premda je
velika veéina grade skupljene u ovoj zbirci ve¢ ranije bila objavljena, autor
se potrudio ponuditi vlastito Citanje i pri tome u biljeSkama uredno oznaciti
sva mjesta na kojima se njegova zapaZzanja razlikuju od ranijih izdanja. Sto
se tice isprave pod rednim brojem 1., Istarskog razvoda, ovom je zbirkom
po prvi put objavljen njezin tzv. Momjanski primjerak koji Vlahov ¢ak sma-
tra starijim od viSe puta objavljivanog Krsanskoga primjerka, a pripisuje ga
istomu biljezniku, popu Levcu Krizaniéu, kanoniku iz Zminja. Kako su oba
spomenuta primjerka ove isprave zapravo kasniji prijepisi, u datiranju autor
stavlja godinu nastanka izvornika isprave, tj. 1325. U biljeskama, pak, uz
transliterirani tekst, ne samo da su zabiljezene razlike u odnosu na Krsanski
primjerak, nego se takoder navode i razlike u Citanju Krsanskoga primjer-
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ka, kako medu ranijim izdanjima I. Kukuljeviéa, B. Surmina i J. Bratuli¢a,
tako i u odnosu na vlastiti uvid, ¢ime Vlahov zapravo redigira Citanje i toga
prijepisa. Medu ostalim ispravama najbrojnije su one Andrije Matkovica
iz Draguca, zatim Vicenca Frlani¢a, Ivana Krizmanica, Jakova Kaligarica,
itd. Tematski su, pak, najzastupljenije oporuke. Pri transliteraciji autor je
prenosio red za red i slovo za slovo, te je tako cuvao vizualnu strukturu
isprava. Osim, razumljivo, onih u koje osobno nije imao uvida, pa ih prenosi
in continuo.

Treci dio zbirke, Preslici nekoliko isprava (str. 241-347), donosi izvrsne
i Citke preslike u prvom redu dosad neobjavljena Momjanskog primjerka
(u cjelini), te nekih drugih isprava po autorovu izboru, a nakana je ponuditi
Citatelju uvid u stanje glagoljskoga pisma u Istri u raznim fazama njegove
uporabe. Uvrsteni preslici, koji zbirku ¢ine podatnom da se upotrijebi i kao
¢itanka kurzivne glagoljice, mozda ponajbolje pokazuju obimnost autorova
truda uloZena u njezino sastavljanje. U Cetvrtom, posljednjem, dijelu zbirke
pod naslovom Prilozi (str. 349—416), u prilozima 1-4 nalaze se redom: pre-
gled glagoljskih isprava (po rednom broju, datumu i regesti), indeks osobnih
imena i indeks toponima i etnika (oba posebno uradena za Dodatak), te slike
nekoliko notarskih znakova popova glagoljasa (popa Mikule iz Gologorice,
popa Jakova Krizanica iz Barbana, popa Levca Krizani¢a kanonika zminj-
skoga, popa Ivana Kovaci¢a iz Roc¢a, popa Vicenca Frlanica, plovana bo-
ljunskoga, pre Zuane Stipanoviéa, i popa Andrije Matkovica iz Draguéa).
Na kraju se jo$ nalazi popis koristenih izvora i literatura (str. 417—421) te
sazetci na hrvatskom, talijanskom i engleskom jeziku.

Premda je, kako je ve¢ spomenuto, vecina isprava ove zbirke bila ve¢ ra-
nije objavljena, ona je znacajna jer ih predmetno okuplja i ujedinjuje, nudeci
nova (bolja) ¢itanja. Svrha joj je da olakSa posao raznim buduéim istraziva-
¢ima koji ¢e se zanimati za arhivsku gradu ove vrste, a osobito onima koji
ne umiju ¢itati kurzivnu glagoljicu. Pazljivom, usustavljenom transliteraci-
jom, korisnim usputnim biljeskama i dodatnom opremom kojom je opskrbio
zbirku Vlahov je sa svoje strane, rekli bismo, u¢inio sasvim dovoljno da ta
svrha bude ostvarena.

JOZO VELA
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AZ GRISNI DIAK BRANKO PRIDIVKOM FUCIC. RADOVI
MEDUNARODNOGA ZNANSTVENOG SKUPA O ZIVOTU I DJELU
AKADEMIKA BRANKA FUCICA (1920. — 1999.). Malinska, Dubasnica,
Otok Krk, 30. sijecnja— 1. veljac¢e 2009. godine. /, the Errant Pupil Branko,
Surnamed Fuci¢. Conference Papers from the International Scholarly
Seminar on the Life and Work of Academician Branko Fuci¢ (1920-1999),
Malinska, Dubasnica, Island of Krk, 30 January — 1 February 2009. Uredio
Tomislav GALOVIC, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Institut za
povijest umjetnosti, Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
Staroslavenski institut, SveuciliSna knjiznica Rijeka, Opéina Malinska-
Dubasnica, Malinska — Rijeka — Zagreb, MMXI, 841 str.

Zbornik ima sljedeca poglavlja: Radoslav Kati¢i¢: Mestru Branku na spo-
men (umjesto predgovora) na hrvatskom i engleskom (13-22), Uvodna rije¢
urednika Tomislava Galovi¢a na hrvatskom i engleskom (23-30), Pozdravni
govori na otvorenju skupa: 1. Fiskovi¢, M. Pelc, S. Sliskovi¢, M. Mihaljevic,
O. Lubiana, B. Duda, M. Bogovi¢, G. Crnkovi¢, T. Stanin, M. Radi¢, N.
Radi¢ i A. Spicijari¢ (31-42), Vita opusque (43—174), Ars historiaque (177—
375), Slavistica et croatistica (391-596), Epigraphica glagolitica Fucic¢iana
(597-664), Ethnographia et alia (665—736), Scientiae auxiliares historiae
et alia (737-792), te Prilozi: Raspored rada (skupa) (795-806), Kronika
(skupa) (807-814), Kazalo osobnih i zemljopisnih imena (815-841).

U poglavlju Vita opusque autori, prijatelji i kolege Branka Fucica, uspjeli
su dojmljivo opisati njegov zivot i djelo. Ovo je poglavlje otvorio Tonko
MAROEVIC poetskim naslovom Zemlja prohodana, bastina protumacena:
hermeneuticki rasponi Branka Fucic¢a (45-50). Govori o »terencu« Branku
Fucicéu, empiricaru iz ¢ijih smo terenskih istrazivanja dobili podatke o basti-
ni u mjestima daleko od gradova koji su do Branka bili terra incognita. Josip
BRATULIC opisuje svoje susrete s Brankom pod vidom Zivotopisa koji je
bogatiji od biografije — kako Bratuli¢ to mudro razlikuje: Biografija ili zi-
votopis — moje uspomene na Branka Fucica (fragmenti) (51-58). Andelko
BADURINA u ¢lanku Branko, Porat, Istra i ja (59—69) iznosi sjeanja na
Fucicev boravak u franjevackom samostanu u Portu u mladim danima gdje
je kasnije ljeti lijevao i podigao glagoljski lapidarij, i uspomene na put po
Istri gdje je Fuci¢ trazio i popisivao natpise koje je izdao u knjizi Glagoljski
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natpisi 1982. Za knjigu Fuci¢evih Glagoljskih natpisa (63—70) Stjepan
DAMJANOVIC tvrdi da je otkrila u novome svjetlu glagoljicu kao pismo
za izrazavanje svih kulturnih potreba te nabraja vrijedne karakteristike toga
kataloga glagoljskih natpisa koji je Fuc¢i¢u donio Herderovu nagradu za zi-
votno djelo. Franjo SANJEK opisao je znanstveni rad na temelju kojega je
Branko Fuci¢ dobio pocasni doktorat: u Istri je desetku do tada poznatih
fresaka dodao jo§ Sezdesetak, dotad poznatim slikarskim imenima dodao
je nova, a epigrafski glagoljski fundus prosirio je stotinama novih natpisa i
grafita i prezentirao neslu¢eno bogat vjerski i kulturni zivot izmedu 10. i 16.
stoljeca: Branko Fuci¢ — pocasni doktor Katolickoga bogoslovnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu (71-74).

Marijan JURCEVIC u &lanku Branko Fucié, prijatelj i krs¢anin (75-81)
oslikava Fuci¢a kao prijatelja i kr§¢anina u odnosu na Pascala, sv. Franju i
sv. Augustina. Opisuje Fuci¢ev kr§¢anski socijalni rad i angazman u Zivo-
tu crkve, suradnju s bl. Alojzijem Stepincem i napredno shvacanje uloge
laika u crkvi, kako je preko glagoljaStva uSao u teologiju i bio suradnik
svecenika i biskupa s osjecajem za siromasne, krs¢anski intelektualac koji
je u sebi spojio vjeru i znanost. Anton BOZANIC u &lanku Posadasnjenje
povijesnih dogadanja i vjersko-teoloska sastavnica u Fucicevoj izgovore-
noj i pisanoj rijeci (83—86) izdvaja Brankovo umijeée posadasnjenja po-
vijesnih Cinjenica 1 dogadanja te vjersko-teolosku nit koju je dobio preko
glagoljastva i oplemenjivao u istrazivanjima i otkri¢ima, boravkom po cr-
kvama i samostanima, zivim diskusijama o starim i novim teoloskim pita-
njima. Ta teoloska dimenzija dosla je do punoga izrazaja u njegovu stavu
prema vlastitoj smrti. Adalbert REBIC opisuje u ¢lanku Suradnja Branka
Fuciéa s »Kricanskom sadasnjoscéu« (87-91) Fuciéa kao podupiratelja ideje
konstituiranja Kr§¢anske sadasnjosti (KS) i njegov doprinos u restrukturira-
nju KS-a u Teolosko drustvo KS (1978.). Fuci¢ je objavio Sest svojih djela
u KS-u te u doba komunizma sudjelovao u mnogim kulturnim crkvenim
pothvatima i bio je ¢lan Hrvatskoga marioloSkoga drustva Katolickoga bo-
goslovnog fakulteta u Zagrebu.

Orieta LUBIANA: Akademik Branko Fuci¢ i Izlozba glagoljice u
Sveucilisnoj knjiznici u Rijeci (93-98) govori kako je Fuci¢ znanstvenim i
terenskim istrazivanjima dokazivao da netom prikljuceni dijelovi Hrvatske
— Istra, Rijeka, Zadar i otoci — pripadaju matici zemlji jer je 1945.—1946.
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pronasao brojne glagoljske natpise, freske i grafite pisane glagoljicom koji-
ma se moglo dokazati da je Istra slavenska zemlja te postavio stalnu kultur-
no-povijesnu Izlozbu glagoljice 1968. god., jedinu takvu u Hrvatskoj, u su-
radnji s ostalim stru¢njacima, u spomen na 25. godiSnjicu sjedinjenja Istre,
Rijeke, Zadra i otoka s maticom domovinom. Casna sestra Dobroslava Lucija
MLAKIC u ¢lanku Akademik Branko Fuci¢ i Druzba sestara Presvetog Srca
Isusova u Rijeci (99—104) donosi podatke o Fuci¢u od 1969. do 1972. god.,
u vremenu komunizma, kad je skoro svaki dan boravio u Samostanu Druzbe
sestara Presvetoga Srca Isusova u Rijeci poucavajuci sestre u tehnici izrade
predmeta od gline i gipsa za napredak te mlade i jedine autohtone rijec-
ke redovnicke zajednice. Ovaj se prilog temelji na sjecanjima sestara koje
su s njime suradivale. Sveéenik Anton BARBIS opisuje Krs¢anske nazore
Branka Fuci¢a (105-108) kroz osobno videnje krs¢anskih nazora Branka
Fucic¢a i njegove obitelji koju je poznavao posebno preko svecenika Ivana
Brechlera, ujaka Fuci¢eve majke Marijane. Kasnije se s Fuci¢em susretao
za vrijeme zupnicke sluzbe, i Branko je bio njegov »zupljanin« u Vrbniku
dok je godinama s bratom Dragom izradivao glagoljske natpise. Franjo E.
HOSKO opisuje Branka Fucié¢a i »ljevicu« Hrvatskoga katolickog pokreta
(109-122) na temelju Zgaljiéeva teksta, kao domagojevca i »personalista
po svojem unutarnjem uvjerenju, koji je odbijao svaki totalitarizam; nikome
se nije pokoravao: Citav zivot je pripadao samo svojim idejama, nije ni-
kad priznavao autoritete«. Veza s Maksom Pelozom, katolickim ljevicarom,
pretpostavlja da je i Fuci¢ to bio u nekoj mjeri unutar Hrvatskoga kato-
lickoga pokreta. Gordana GRZETIC opisuje O. Vinka Fugosi¢a i Branka
Fuciéa — kako je rivalstvo postalo prijateljstvo (nepoznat detalj iz Zivota
akademika Branka Fuci¢a) na temelju razgovora iz 2002. godine sa svo-
jim rodakom franjevcem pok. o. Vinkom Fugosi¢em (1916.-2003.) koji je
odgonetnuo prvotno mjesto i funkciju Baséanske ploce 1 govori kako je to
otkri¢e utjecalo na odnos akademika Fucic¢a prema o. Fugosi¢u (123-127).
Casna sestra Marija Stela FILIPOVIC u ¢lanku Branko Fucié i crtice iz
njegova »Koordinatnog sistema« (129-134) donosi isjecak pisma njoj upu-
¢ena u kojem prepoznaje Fucica kao iskrenoga i predanoga bogotrazitelja i
otkrivatelja Bozjih tragova u glagoljskim grafitima, s divljenim i molitvom
na usnama.

Jadran ZALOKAR opisuje kako je pjesnik Branko Fuci¢ — pjesnikuju-
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¢i ,,L'uomo universale* (135—137) koji je od 1937. do 1942. objavio dva-
desetak pjesama, ali nikada nije prestao pjesnikovati jer je gledao oCima
slikara i osjecao dusom pjesnika, a kao humanist Zivio je ljubav i dobrotu
odgojen na tradiciji personalnoga krsc¢anstva i filozofskoga personalizma.
Milan MEDIMOREC analizira popularnu Gastronomiju grisnoga fra Karla
z Dubasnice (1996.) Branka Fucica pjesnika i znanstvenika koji ima namje-
ru da se »kroz prizmu znanstvenoga poigra fikcijom« postupkom ozbiljenja
(139-150). Josip ZGALIJIC opisuje Otok Krk u Fuci¢evu Zivotu i stvaralac-
kom opusu (151-160) — kako je Fuci¢ na otoku Krku provodio arheoloska
istrazivanja u Jurandvoru u crkvi Sv. Lucije, istrazivanja Basc¢anske plo-
¢e, postavljanje glagoljskoga lapidarija u Portu, i Fuc¢i¢a kao autora osta-
lih znanstvenih i stru¢nih radova s temama s otoka Krka. Samo u knjizi
Glagoljski natpisi Fuci¢ je napisao 75 tekstova iz 13 mjesta otoka Krka.
Ivan BOTICA i Tomislav GALOVIC donose zanimljiva zapaZzanja Iz rada
na cjelokupnoj bibliografiji Branka Fuci¢a (161-174) koju su stavili u gra-
fikone iz kojih su is¢itali tri vala stvaralastva: mladenacko-pjesnicki (1936.—
1945.), povijesno-umjetnicki (1946.—1964.) i glagoljaski (1980.—-1999.). Iz
svega je ocito da se podjednako bavio povijesc¢u umjetnosti i (samo malo
vise) glagoljastvom. U Prilogu donose Izbor iz bibliografije Branka Fucica
(knjige, leksikoni, katalozi i brosure) (170-173).

Poglavlje iz povijesti umjetnosti Ars historiaque otvara ¢lanak Alenke
KLEMENC »Habemus artificem!« (Iz pisem Branka Fucica Francetu
Steletu) (177-202) iz kojega saznajemo o Fuci¢evoj korespondenciji s men-
torom, poznatim povijesniarom umjetnosti iz Slovenije. Klara BURSIC-
MATIJASIC opisuje Prapovijest u radu i djelima Branka Fuciéa (203-212)
na lokalitetima Istre i Kvarnerskih otoka. Pavusa VEZIC u Tri romanicka tri-
konhosa (213-230) dodaje dvjema crkvicama (sv. KrSevan pored Glavotoka
i sv. Nikola ispred Nina) za koje se otprije zna da su sli¢ne, i trec¢u, onu
sv. Tome pored sela Vrsi nedaleko Nina. Marijan BRADANOVIC opisuje
Graditeljstvo Dubasnice u razdoblju renesanse (231-258). Petar RUNJE
donosi Crtice iz kasnosrednjovjekovne povijesti Fuciceva rodnoga kraja —
Dubasnice (259-264). Janez HOFLER opisuje Graficne predloge v sred-
njeveskem stenskem slikarstvu Istre (265-280), a Nikolina MARAKOVIC
Zidne slike u crkvi sv. Martina u Svetom Lovrecu (Istra): Nove spoznaje na
tragu Fucitevih opazanja (281-316). Radovan OSTRIC opisuje Otkrivanje
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zidnih slika u crkvi sv. Prima i Felicijana u Cirkotima kraj Zavrsja (317—
322) koje su u ¢lanku Dolores OSTRIC »Judin poljubac« u crkvi sv. Prima
i Felicijana (323-336) datirane na temelju vojnoga vestijarija kako je i
Fuci¢ datirao freske u Dragucu i Bazgaljima na prizorima Judina poljupca.
Zagonetan lik bradata muskarca s klasjem i tikvom na glavi u crkvi sv. Marije
na Skrilinah tumadi se u &lanku »lnsipiens« iz Berma i poganska simbolika
u srednjovjekovnoj krsc¢anskoj ikonografiji — hrvatski primjeri (337-354)
ne kao bezumnik koji nije¢e BoZje postojanje, kao $to je ustanovio Fucié,
nego kao lik mitskoga Sporysa, koji prema baltoslavenskoj predaji nadzire
zetvenu plodnost. Marija-Ana DURRIGL je nadahnuta Fu¢iéevom minuci-
oznom analizom fresaka iz crkvice sv. Marije na Skrilinah u Bermu dosla do
zakljucka da je srednjovjekovna pamcenjska kultura pripovjedalacka, od-
nosno da je likovno djelo i pripovjedalacko, pa mu valja pristupati i sa sta-
jalista etike i retorike: Crkva sv. Marije u Bermu — eticko i retoricko »cita-
nje« firesaka (355-364). Zeljko BISTROVIC opisuje Zidne slike u crkvi sv.
Marije na BozZjem Polju kraj Vizinade (365-374), kasnogoticke freske koje
je Fugi¢ pripisao skupini oko »Sarenog majstora«. U &lanku Branko Fuci¢ i
ikonografija: prozorska ruza na zupnoj crkvi Marijina Uznesenja u Omislju
(375-390) Marina VICELJA-MATIJASIC analizira reljefne prikaze Zupne
crkve iz 15. st. s bogatim i elaboriranim programom crkvenih doktrina na
teoloskoj, meditativnoj i moralizatorsko-didaktickoj razini.

Poglavlje Slavistica et croatistica otvara Sanja ZUBCIC &lankom
Miscellanea philologica minora u djelu Branka Fuci¢a (393—406) u kojem
istrazuje kako se Fuci¢ koristi spoznajama o jeziku kod ¢itanja natpisa te na-
vodi njegove prinose ¢akavologiji, akcentologiji 1 jezi¢noj povijesti. Slijede
¢lanci u kojima autori analiziraju Fuci¢evu knjigu Glagoljski natpisi. Milan
MIHALJEVIC i Sandra SUDEC analiziraju Jezik hrvatskoglagoljskih nat-
pisa i grafita (407-423) na svim gramatickim razinama: glasovnoj, morfo-
loskoj, sintaktic¢koj i leksic¢koj te pokazuju koliko taj korpus moze biti zani-
mljiv i pouzdan izvor za povijest hrvatskoga jezika. Amir KAPETANOVIC
analizira Morfosintakticka obiljezja, gramaticko i obavijesno ustrojstvo
najstarijih hrvatskih glagoljicnih epigrafskih spomenika (XI. — XV. st.)
(425-434). Margaret DIMITROVA u ¢lanku @opmu na cobcmeenu umena 6
2nazonuveckume Haonucu, uzoadenu om bpanko @yuuy, u ¢ rumypauvecku
xvpeamcku anazoruyecku pvronucu (435—444) opisuje forme vlastitih ime-
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na, ne samo u Glagoljskim natpisima, nego i u liturgijskim hrvatskim glagolj-
skim rukopisima. Nalazi imena grc¢koga i latinskoga podrijetla i trazi normu
njihovih oblika u svetackim imenima liturgijskih knjiga. O¢it utjecaj usme-
noga prenosenja popularnih oblika imena mjesnoga romanskoga stanovnis-
tva na natpisima rijetko prodire u liturgijske knjige. Johannes REINHART
u Clanku Biblijski citati na hrvatskoglagoljskim natpisima (445—456) sabrao
je 1 usporedio sve biblijske citate s hrvatskoglagoljskim liturgijskim knji-
gama i doSao do zakljucka da je biblijski tekst natpisa vrlo konzervativan.
Olga AKIMOVA bavi se Glagoljskim kulturno-povijesnim mitologemima u
europskom kontekstu (457-466), Vesna BADURINA-STIPCEVIC obraduje
Legendu o svetom Antunu opatu u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti (467—
474), jer je sv. Antun osobito omiljen u Hrvatskom primorju i Istri pa ga je
Fuci¢ spominjao u svojim radovima. Autorica obraduje hagiografsku knji-
zevnu tradiciju o Antunu opatu. A. TURILOV u ¢lanku Hogwsle ampubyyuu
xopsamckux enazonuyeckux nouepxos XIII — XV ss. (475-480) identifici-
ra pisare i datira hrvatskoglagoljske pergamenske odlomke 13.-15. st. iz
zbirke Ivana Berc¢i¢a. Rukopis pisara jednoga odlomka brevijara iz 13.—14.
st. pronaden je u fragmentu liturgijskoga rukopisa istoga sadrzaja u zbirci
Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Ljubljani i prema misljenju autora to je
pisar najstarijega dijela Prvoga vrbnickoga brevijara (»ruka A«). Odlomak
misala iz 15. st. autor identificira kao pisarsku ruku 1. pisca liturgijskog
zbornika iz istoga vremena Kopitarove zbirke. Odlomke dvaju listova bre-
vijara iz 15. st. autor pripisuje piscu Ljubljanskoga brevijara s kraja 14.
st. Odlomak koji se nalazi medu njima u konvolutu i koji prema tradicio-
nalnomu misljenju proizlazi iz jednoga te istoga rukopisa, od iste pisarske
ruke, prema kodikoloSkim znakovima pripada drugomu kodeksu. Aksinia
DZUROVA u &lanku Mexcdy penueuosnama opmoookcaniocm u mazusma
(owe 6eonvoic 3a hynkyusma Ha ceumvka cied X1V a.) (483-500) analizira
ilustracije u svitku Cod. Slavo 311z 17. — 18. st. 1 usporeduje ih s koptskom,
armenskom, etiopskom i Zidovskom tradicijom. Kao fenomen pravoslavne
tradicije sadrzaj svitka grani¢i s magijom. Clanak je dio teksta uz faksimil
amuleta koji je izdala Vassja Velinova, a potvrduje podatke iz jo§ neobjav-
ljene studije Centra i Narodne umjetnicke galerije u Sofiji.

Marinka SIMIC je u lanku Kajkavski utjecaj u 2. novljanskome brevijaru
(501-520) na fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj razini najvise kajkavizama
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pronasla na leksickoj razini. Pri navodenju pojedinih kajkavskih osobitosti
raspravlja i o problemima vezanima za istrazivanje kajkavske sastavnice u
hrvatskoglagoljskim rukopisima. Ivan BOTICA i Marko RIMAC obradu-
juéi temu Hrvatska cirilica u glagoljskim maticnim knjigama zapadno od
Krke (521-550) govore o postojanju, uporabi i znacenju hrvatske Cirilice
u glagoljskim mati¢nim knjigama. Mati¢ne knjige Zadarske nadbiskupije i
Ninske biskupije imaju nekoliko zapisa o obredu krstenja te podosta mar-
ginalija na hrvatskoj ¢irilici. Povod za istrazivanje i rad bio im je navod
Branka Fucica (1987.) da su demarkacijsku liniju glagoljice i ¢irilice, po-
stavljenu na tokove rijeka Vrbasa i Krke, pomicale migracije stanovniStva u
ranom novom vijeku. Takvi bi zapisi mogli biti jedna od smjernica za raz-
rjeSavanje podrijetla stanovnistva sjevernodalmatinskoga priobalja i otocja.
Svetlana O. VIALOVA nalazi Ewe oona enaconuueckas pykonuco
xopeamckozo nucya IOpas Yepuuua (551-560). Juraj Cerni¢, Crnié¢ (kraj
16. — poc. 17. st. — 1662.) autor je triju zbornika, tzv. Postila. U Berci¢evoj
zbirci glagoljskih fragmenata u Petrogradu cuva se Akt o predaji u vjecno
nasljedstvo dijela zemlje manastira svete Katarine nekom Matiji Vukoni¢u
25. 11. 1635. pisan kancelarijskim glagoljskim kurzivom. Usporedbom
Cerniéevih Postila iz 1627. i 1641. i toga Akta, autorica je zaklju¢ila da
je svec¢enik Cerni¢ autor Akta, i otkrila po posebnim pisarskim znakovima
da je bez sumnje napisao od 1641. do 1661. i osam latinickih notarskih
pisama koja se ¢uvaju u NSK u Zagrebu. Anica VLASIC-ANIC obradu-
je Kukuljevicev glagoljski epitaf »Zahvalni sin svome otcu« (561-580).
Epitaf Antunu Kukuljevi¢u pl. Sakcinskomu (1776. — 1851.) na groblju u
Varazdinskim Toplicama obraduje se sa stajalista umjetnickoga ‘slovoljev-
stva’ ustavne glagoljice. Jasna VINCE u ¢lanku tumaci Transliteriranje hr-
vatske glagoljice (581-596). Tablicu glagolji¢nih slova iz tekstova na hrvat-
skom crkvenoslavenskom jeziku 14. i 15. st. obogacuje slovima kojima se
oznacavaju glasovi $to su se na hrvatskom tlu rano izgubili ili su se kasnije
koristili, i osvrée se na suvremene hrvatske tekstove pisane glagoljicom.
Poglavlje Epigraphica glagolitica Fuci¢iana zapocCinje ¢lankom Anice
NAZOR Doprinos Branka Fucic¢a istraZivanju glagoljskih natpisa (599—
614). Autorica je krenula od Fuci¢eve vlastite ocjene Glagoljskih natpisa
za koje kaze da su: otkri¢a, obradbe, rekonstrukcije, revizije i Citanja ili
nove interpretacije najstarijih glagoljskih natpisa 11. — 13. stolje¢a u Istri i
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Kvarneru, zatim otkriée niza glagoljskih natpisa koji pruzaju podatke o ime-
nima i djelima domacih istarskih, kvarnerskih i dalmatinskih graditelja, ki-
para i slikara od 15. do 18. stoljeca. Ovaj rad Zeli primjerima potkrijepiti tu
ocjenu i pokazati kako je i zasto Fugié istraZivao glagoljske natpise. Clanak
Tanje KUSTOVIC i Borisa KUZMICA Branko Fucié¢ i Basé¢anska ploca
(615—-625) rasvijetlio je pitanje Fuciceve identifikacije natpisa Basc¢anske
ploce kao arheoloskoga objekta u izvornoj uporabnoj funkciji i njegovu
prostornome smjesStaju. U tekstu se pokazuje i Fuciceva jezicna analiza
natpisa. Mateo ZAGAR pod naslovom Paleografske smjernice glagolj-
ske epigrafike u znanstvenom djelu Branka Fuci¢a (621-625) procjenjuje
Fuciceve paleografske metode na temelju kojih je prepoznavao razvoj po-
jedinih glagolji¢nih slova na epigrafskome korpusu i zakljucio da je Fucic¢
prevladao tradicionalan paleografski koncept koji je promisljao promjene u
slovnim oblicima te izrazito naglasio kulturoloSke okvire u kojima se pro-
mjene provode. Zagar se slaZe s rezultatima analiticke glagoljske paleogra-
fije koja je, po njegovim rijecima, uvjerljivo pokazala da je na najstarijim
epigrafima oCigledan »modul (slovna shema) kruznice, koji evocira izvornu
Konstantinovu glagoljicnu slovnu shemu ...« (str. 623). Dalje kaze: »Branko
Fuci¢ u Glagoljskim natpisima jo$ se nije osvrtao na mogucnosti postojanja
jedinstvenoga modula.« Fuci¢ se nije mogao osvrnuti na modul kruznice
zato $to ga u literaturi tada joS$ nije bilo (prvi put je objavljen 1982.), a pri-
sutnost modula kruznice u najstarijim hrvatskim glagoljskim spomenicima
otkrivena je i uvedena u analiticku glagoljsku paleografiju 1985., odnosno
1987., 1 poslije dokazivana na hrvatskim glagoljskim spomenicima.
Vladimir SOKOL u radu Posljednji otkriveni glagoljski natpisi u
Vinodolu i nastanak hrvatske Cirilice i tzv. Crkve bosanske (627-640) opi-
suje svoje susrete s Brankom Fucic¢em, te njegova istrazivanja glagoljice u
Vinodolu i restauratorski rad u gradu Krku. Fuci¢evu Zelju da izradi nado-
punjeno drugo izdanje svoje knjige Glagoljski natpisi s novim glagoljskim
natpisima na kamenu koje je u meduvremenu prikupio, mogli bi, po mislje-
nju autora, uciniti Fucicevi sljednici. Nastanak hrvatske ¢irilice i tzv. Crkve
bosanske povezuje se s ulaskom Bizanta i cara Emanuela Komnena 1165.
godine u Dalmaciju do rijeka Krke i Vrbasa. Po Fuci¢u to postaju i granice
izmedu glagoljice i Cirilice. Pretpostavlja se da Bizant uvodi »gréko pismox,
u kasnom srednjem vijeku nazvano Cirilica, u zauzete prostore zajedno s
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dalmatinskom crkvom. Lada PRISTER u ¢lanku Doprinos Branka Fucica
istrazivanju crteza — grafita na kamenim spomenicima u kontinentalnom
dijelu Hrvatske (641-648) donosi najnovija istrazivanja sakralnih objeka-
ta kontinentalne Hrvatske koja nadopunjuju istrazivanja Branka Fucica ot-
kricem glagoljskih spomenika na frankopanskim posjedima oko Karlovca,
uz rijeku Kupu, te uz rijeku Savu oko Nove Gradiske sve do Brodskog
Drenovca i na podrugju Bosanske Posavine. Blazenka LJUBOVIC u radu
Doprinos akademika Branka Fucica proucavanju glagoljske bastine grada
Senja (649-658) ukazuje na Fu¢i¢evu znacajnu ulogu u znanstvenoj obradi
glagoljske bastine Senja gdje je vecinu glagoljskih spomenika Fuci¢ sam
otkrio, a brojne i znanstveno obradio. Medu njima je i Senjska ploca iz 11.
ili 12. st. koju je Fuci¢ proucavao pod povijesnim vidom i napravio paleo-
grafsku i povijesno-umjetnicku analizu u odnosu na druge glagoljske spo-
menike kvarnersko-istarskog podrugja istoga razdoblja. Vaclav CERMAK
u Clanku Branko Fuci¢ a Staroméstsky kamen (659—664) donosi jo§ neo-
bjavljenu ekspertizu Branka Fuci¢a o svojevremeno pronadenom kamenu
kod Uherskoga Hradista u Moravskoj.

Poglavlje Ethnographia et alia otvara Jelka VINCE PALLUA koja je
u ¢lanku Bio sam terenac, pjesak, istraziva¢ starina — etnoloska sastavni-
ca Fucicevih istrazivanja (667-674) u etnolosko-teorijskom kontekstu
analizirala bogatstvo etnoloskih tema u Fuci¢evu zanimanju za tradicij-
sko, obicajno, etnicko, dijalektalno i kulturalno tijekom svojih terenskih,
arhivskih i drugih istraZivanja. Antonija ZARADIJA KIS opisuje Brankov
bestijarij Terrae incognitae (675-691) u kojoj nalazi bogat materijal za ani-
malisti¢ku problematiku i opisuje Fucicev pristup toj problematici. Maja
PASARIC u ¢&lanku Viseslojna kulturoloska predodzba ovce u putopisu
Apsyrtides Branka Fuci¢a (693—708) polazi od tipologije osnovnih pristupa
Covjeka prema zivotinji Nikole Viskovica, zaCetnika kulturne animalistike
u Hrvatskoj, i istrazuje §to je o ovcama u putopisu zapisao Fuci¢, razmatra
kontekste u kojima spominje ovcu i istrazuje njeno znacenje za povijesno
i kulturno naslijede cresko-loSinjskoga oto¢ja i Sire. U ¢lanku Fucicev Jure
ki nacinja ruke i krsnik kao iscjelitelj (709—726) Evelina RUDAN KAPEC
usporeduje Fucicev lik krsnika s novijim terenskim zapisima predaja koje
tematiziraju krsnika, posebno njegovu iscjeliteljsku sposobnost i umijece.
Pokazuje se plodnost teme te propituje status krsnika u zajednici. Vinko
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KOVACIC opisao je Jezik Grdoselske kronike i Fuci¢eva prijevodna rje-
Senja (727-736). Naime Kronika zupe Grdosel u Pazinskom dekanatu naj-
starija je Zupna kronika u Istri i napisana je na talijanskom jeziku. Pisanje
kronike zapoceo je 1688. grdoselski kapelan Vinko Pikot. Rukopis kronike,
koji se ¢uva u grdoselskom zupnom uredu, Fuci¢ je transkribirao i preveo
na hrvatski.

Poglavlje Scientiae auxiliares historiae et alia zapocCinje clankom
Mirjane MATIJEVIC SOKOL o Latinskoj epigrafiji otoka Krka od IX. do
XII. stolje¢a. Prilog kontekstualizaciji novopronadenog natpisa u gradu
Krku (739-758). Autorica donosi pregled predromanicke latinske epigrafije
na otoku Krku, posebno natpise utjecajnih javnih osoba iz grada Krka iz
XII. st. Krcki primjer natpisa potvrduje pretpostavku da se posvetni natpisi
s viSe naslovnika doti¢ne crkve »otkrivaju« kao obiteljske zaduzbine.

Prema autoru Franji VELCICU Heraldicko stvaralastvo Branka Fuciéa
(759-770) dostiglo je vrhunsko poznavanje materije i postiglo vrijedne re-
zultate: desetak biskupskih i drugih crkvenih i civilnih grbova medu ko-
jima i dvojice hrvatskih kardinala. Damir SABALIC pokazuje kako su-
stavna Inventarizacija staroga knjiznog fonda u samostanskim knjiznicama
na Kvarneru (771-778) potvrduje dosadasnje spoznaje i dovodi do novih
kao Sto je izmijenjeno stanje zbirke inkunabula u samostanu u Kamporu.
Inventari staroga knjiznoga fonda osnova su za kvalitetnu zastitu, i prvi ko-
rak k javnoj prezentaciji ovoga vrijednoga i zanemarenoga dijela kulturnoga
naslijeda. Darko ZUBRINIC u ¢&lanku Putokazi Branka Fucic¢a (779-792)
iznosi neke osobne uspomene na Branka Fucica, s posebnim osvrtom na
Glagoljske natpise pod vidom utjecaja Fuci¢eve metodologije na razvoj in-
ternetske prezentacije hrvatske glagoljicke kulture na mreznoj adresi www.
croatianhistory.net.

Zbornik je izuzetno bogat i raznovrstan po svojim prilozima i po tome
je dobar odraz zivota i rada Branka Fucica. Autori su obradili sva podrucja
kojima se bavio, obogatili su ih i prosirili, a ponegdje i korigirali novim
spoznajama i otkri¢ima.

MARICA CUNCIC

383



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 61 (2011)

JERKO MARTINIC, Pucki napjevi misa iz srednje Dalmacije u kontekstu
glagoljaske tradicije (Sire podrucje Splita, otoci Brac i Hvar), Hrvatsko mu-
zikolosko drustvo, Zagreb 2011., 375 str.

Pucke su glagoljaske mise jedan od najzapostavljenijih elemenata u dosa-
dasnjim istrazivanjima glagoljaskoga pjevanja, a ovdje prikazana knjiga
obraduje upravo taj osebujan segment hrvatske tradicijske duhovne glaz-
be, analiziraju¢i gradu iz dijela srednje Dalmacije, odnosno iz Sirega po-
drucja Splita te otoka Braca i Hvara. RijeC je o plodu nastavka autorovih
opseznih istrazivanja cjelokupnoga, iznimno bogata, puckoga crkvenoga
pjevanja na tom prostoru. Martini¢ je od 1970. do 1975. sustavno i isklju-
¢ivo izvan liturgijskoga konteksta snimao napjeve skupina puckih crkvenih
pjevaca na 35 lokaliteta i otada na temelju prikupljenih snimaka sve do da-
nas gradi svoja muzikoloska istrazivanja. U doktorskoj disertaciji iz 1978.,
objavljenoj 1981. kao monografija Glagolitische Gesdnge Mitteldalmatiens
(Glagoljaski napjevi srednje Dalmacije), Regensburg: Gustav Bosse Verlag,
autor obraduje petnaest korizmenih i velikotjednih glazbenih oblika u 180
lokalnih napjeva i to istom metodom koju primjenjuje i u knjizi koju pri-
kazujemo. Vrijedi kazati ponesto i o njegovim kasnijim radovima da bi se
razumio kontekst i sadrzaj ove knjige. U ¢lancima objavljenima na hrvat-
skome jeziku Martini¢ obraduje pojedine teme lokalnoga znacaja, a u jed-
nom vecem radu (Postupak variranja u napjevima Citanja bozi¢ne jutarnje
na podrucju Srednje Dalmacije u puckoj uporabi. Arti musices 19/1 (1988),
21-70) obraduje i pjevanje stenja (biblijskih odlomaka) na bozi¢noj jutar-
njoj. Knjiga s misnim napjevima koju prikazujemo predstavlja najopsezniji
dio njegova istraziva¢koga projekta. Martini¢u je konacni cilj da obradi cje-
lokupan repertoar podrucja koje istrazuje. Tako mu je preostao opsezniji rad
me bio zaokruzen njegov muzikoloski projekt.

U ovoj knjizi Martini¢ donosi 379 napjeva iz 29 mjesta medu kojima pre-
vladavaju stalni dijelovi mise (Cantus Ordinarii Missae). Uz njih je u knjigu
ukljucio i neke karakteristicne promjenljive dijelove mise (Cantus Proprii
Missae): Ulazne (Introitus) s pjesmama obreda Skropljenja vodom te uskr-
sne, duhovske i pokojnicke posljednice (Sequentiae). Kona¢no analizira i
paraliturgijske pjesme: Molitva vjernika (Didina), Budi (po)hvaljeno po sve
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vrime 1 Braco, brata sprovodimo te nekoliko lokalno specifiénih pjesama
Djevici Mariji i svecima zastitnicima, Zele¢i pritom predociti $iroj javnosti
raznovrsne »bisere puckog stvaralastva«.

Martini¢eva je metoda glazbene analize ¢vrsto utemeljena na postavka-
ma starije sistematske i komparativne muzikologije. On je magnetofonski
snimio obilje puckih napjeva, zatim ih izuzetno precizno i pregledno tran-
skribirao te ih pomno na specifi¢an nacin analizirao. Proucavajuéi primar-
no melodije i njihove raznovrsne oblike, razmatra njihov opseg, intervale,
formalne i strukturne aspekte, tonalno-modalne osnove (odredenost), ritam
i viSeglasje. No, zanimaju ga i tekstovni aspekti, a u konacnici i pitanja
podrijetla. Komparativnim analizama melodija Martini¢ utvrduje ili nazire
zajednicke osnovne melodije za razlicite kanonske oblike crkvenoga pje-
vanja u uzim i Sirim zemljopisnim podrucjima, i time znacajno doprinosi
istrazivanju njihova postanka i op¢enito povijesnoga razvoja glagoljaskoga
pjevanja.

Kao i u prethodnim svojim radovima, Martini¢ i ovdje vrlo pregled-
no iznosi glazbenu formu napjeva, potpisujuéi glazbene retke jedne ispod
drugih. Ovaj postupak naziva vertikalno-tematskom dispozicijom odnosno
sistemom 1 on mu omogucuje jasno isticanje odnosa stalnih i promjenlji-
vih osobina glagoljaskih napjeva, ¢esto vrlo razvijenih i slozenih, osobito u
pogledu melizmatike. Melodije su zbog bolje preglednosti transponirane u
skupine istih ili §to blizih tonaliteta. Martini¢ transkribira uvodne i reprezen-
tativne dijelove napjeva zbog toga Sto jasno prikazuju melodijsku cjelinu.
Takav analiticki sustav dobro ocrtava postupke variranja i improviziranja
puckih pjevaca u raznim lokalnim sredinama i olakSava usporedbe super-
pozicijom s raznim oblicima gregorijanskih (35 primjera u knjizi) i drugih
crkvenih napjeva poput onih koje je zapisao Gregorio Zarbarini.

U ovom prikazu valja predstaviti obilje novih spoznaja o dugotrajno-
me procesu puckoga preoblikovanja i parafraziranja prototipnih melodija,
osobito gregorijanskih koje donosi Martini¢eva knjiga. Autor je fasciniran,
kako navodi, »puckom inventivnoséu« i »stvaralackim umije¢em« pri krei-
ranju izuzetno raznolikih i kompleksnih melodija. Ovomu uvelike doprinosi
pucka spontanost koja podrazumijeva slobodnu izvedbu i improvizaciju.
Inventivnost posebno dolazi do izrazaja u postupku skrac¢ivanja napjeva,
odnosno preobrazavanja svecanoga »dugoga« u jednostavan »kratki« na-

385



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 61 (2011)

pjev. Variranje melodije postize se raznim glazbenim postupcima: ampli-
fikacijom, ornamentiranjem, alteriranjem odredenih tonova, fragmenata
i motiva, transponiranjem, modulacijama i skokovima, silazno-uzlaznim
pomacima i sli¢no.

Uz razvijenost melodija, pucki glagoljaski stil na cjelokupnom istrazi-
vanom podrucju opcenito karakterizira slobodan ritam, osobito u oblicima
s proznim tekstovima. Napjevi se najcesce oblikuju prema akcentima pje-
vanoga teksta, a osim toga karakteristicni su i relativno spor tempo izvedbe
te povezivanje dugih melickih fraza tehnikom legata. Glazbene su forme
Cesto slozene, s motivima koji medusobno stoje u kontrastnom odnosu ¢ime
doprinose melodijskoj razigranosti. Ipak, pri svemu se tome zadrzava i ho-
mogenost glazbene cjeline.

Na Sirem su splitskom podru¢ju pucke mise, kao i ukupno glago-
ljasko pjevanje, odlikama viSeglasja posve bliske, nerijetko i identi¢ne,
svjetovnomu puckomu pjevanju (klapskom pjevanju) koje obiljezava
dvoglasje s tercnim paralelizmom ili troglasje u kojem se tercama u gor-
njim glasovima pridruzuje baritonsko-basovska dionica koja naglasava te-
meljne harmonijske funkcije ili pak izvodi bordunsku pratnju na dominanti
dur-ljestvica. Inace je sukladno tomu opc¢i melodijski karakter glago-
ljaskoga pjevanja ovdje izrazito tonalitetan i pretezno durski. Na otoku
Bracu viseglasje je u glagoljaskom pjevanju, medutim, uglavnom dvo-
glasno u paralelnim tercama ili se pjeva unisono, dok je na otoku Hvaru
vrlo Cesto unisono pjevanje. S time korespondira i utjecaj gregorijanike
koji je na Hvaru najjaci, na Bracu nesto slabiji, a u splitskom podruc¢ju
najslabiji. U tom se svjetlu moze promatrati i odnos modalnosti spram
tonalnosti: modalnost je, logi¢no, najjaca na Hvaru, na Bracu nesto sla-
bija, dok u splitskom podru¢ju prevladava tonalnost. Gdje je rjede pri-
sutna modalnost, manji su i opsezi napjeva. Tako na splitskom podrucju
opsezi napjeva prosjecno sezu od kvarte do kvinte, na Bracu od kvinte
do sekste, a na Hvaru od sekste do septime. Na Bracu je Cesta modal-
no-tonalna struktura napjeva s prevladavaju¢om unisonom modalnos¢u
koja u zavrSnom dijelu napjeva prelazi u durski tonalitet. Nerijetko su
pjevaci ondje, a i u drugim podrucjima, nastojali unisone modalne napjeve,
napose one sa strukturom dorske ljestvice, $to vise prilagoditi tonalitetnomu
svjetovnomu viSeglasnomu stilu. Osobito su, gdje god su mogli, nastojali
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obogatiti napjev novim dionicama i to najces¢e dodavanjem pratece terce
te, rjede, akordi¢ne bas-baritonske dionice.

Osnovne su mise na istrazivanom podrucju svecana misa za vece blag-
dane i jednostavna (obicna) misa za nedjelje i manje blagdane. One se me-
dusobno najéesce razlikuju po tome Sto se razvijeni svecani napjev stalnih
dijelova sveCane mise na specifiCan nacin pojednostavljuje i skracuje kada
jerijec o jednostavnoj misi. Martini¢ to naziva postupkom pjevanja na dugo
i kratko prema nacelu »manja svecanost — kraéi napjev«. Martini¢ uocava
da u uzoj okolici Splita i nekim susjednim mjestima napjevi sve€anih i jed-
nostavnih misa pocivaju na stavku Gospodine (Kyrie), jer se prema njemu
oblikuju svi ostali stavcei, bez vidljivoga utjecaja gregorijanike. Martini¢ to
naziva postupkom pjevanja na istu temu (na isti obrazac). Ovakav nacin
oblikovanja misa svrstava on u zasebnu, prvu grupu, napjeva misa jer ih
karakterizira i redovito oblikovanje na dugo i kratko, relativna kratko¢a me-
lodijskih linija u odnosu na druga podrucja te gotovo isklju¢ivo slobodan
ritam. Drugu grupu, puno zastupljeniju, predstavljaju svecane i jednostavne
mise iz Sire okolice Splita, Braca i Hvara koje su puno heterogenije i bli-
ze gregorijanici u odnosu na prvu grupu. U toj se grupi stavak Gospodine
sveCane mise Cesto oslanja na gregorijanski vrlo melicki Kyrie iz mise In
Festis Duplicibus 1. Rjede je srodan drugim gregorijanskim misama (npr.
In Dominicis infra annum 1 In Festis Semiduplicibus). U trogirskoj sveca-
noj misi (Missa doppia) i raznim misama na podrucju Hvarske biskupije
stavak Vjerujem (Credo) srodan je, medutim, Cesto stavku Credo iz mise
Apostolorum, zapisane u zbirci Canto Sacro Gregorija Zarbarinija iz 1903.
Ta se misa prema Zarbariniju izvodila u zadarskoj katedrali, a njene su vari-
jacije bile prisutne i u drugim dalmatinskim katedralama. Napjevima stavka
Slave (Gloria) takoder se strukturnom analizom moze nazrijeti jedan proto-
tipan melodijski obrazac, ali zasad ne postoje naznake o njegovu podrijetlu.
Katkad su Slava i Vjerujem oblikovani prema istom melodijskom obrascu.
Oni se ponegdje u jednostavnijim verzijama izvode tako da se naizmjenic-
no jedan dio teksta recitira, a drugi pjeva. Stavci Svet (Sanctus) 1 Jaganjce
(Agnus Dei) ¢esto se odlikuju brojnim specificnim lokalnim varijantama, pri
¢emu je jedino na Hvaru na njihovo oblikovanje znatnije utjecala gregorija-
nika. Stavak Svet (Sanctus) nerijetko je slozen i obi¢no sadrzi vrlo dugacke,
melicki razigrane glazbene reCenice, velike opsege i skokove za razliku od
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je zakljuciti da je misa za nedjelje i blagdane, bilo svec€ana ili jednostav-
na, u cjelini sasvim specifi¢na i iznimno raznolika u lokalnim varijanta-
ma. Cini se da su u odredenim uZim odnosno §irim podrué¢jima unutar
istrazivane zemljopisne cjeline neko¢ postojale prototipne melodije za
razne njezine stavke o kojima danas vrlo malo znamo.

Slicnu funkciju sve€anoj misi imala je — u pet mjesta snimljena — ta-
kozvana Missa Angelorum koju je neznani autor najvjerojatnije oblikovao
parafraziranjem poznate gregorijanske mise De Angelis. Ona je stilski posve
srodna puckim lokalnim izricajima glagoljaskog pjevanja, a izvodi se naj-
¢esce uz pratnju orgulja. U odnosu na nju, obrnutu je funkciju posve jedno-
stavne mise imala — u Cetiri mjesta na Bracu i Hvaru snimljena — takozvana
Missa corrente s jednostavnim melodijama, Cesto silabi¢nim i recitativnim,
pokretljivim ritmom i unisonom izvedbom. Ta misa gotovo da nema dodira
s gregorijanikom. Samo u gradu Trogiru izvodila se jednostavna Missa De
Beata Maria Virgine koja ima dodira s jednostavnom nedjeljnom misom iz
toga grada, ali i s gregorijanskom misom De Angelis.

U mjestima druge grupe napjeva za svecanu i jednostavnu misu raspro-
stranjena je Misa za nedjelje adventa i korizme. Cesto je posebnom u odnosu
na gregorijansku misu /n Dominicis Adventus et Quadragesimae ¢ini tek
stavak Gospodine koji obicno predstavlja lokalnu parafrazu gregorijansko-
ga Kyrie. No, postoji i specificni Vjerujem koji je zabiljezen u Sest mjesta
Sirom istrazivanoga podrucja i vjerojatno je rije¢ o djelu nepoznatoga autora
i vremena nastanka. S druge strane, katkad je stavak Gospodine variran u
ostalim stavcima (pjevanje na istu temu), napose u stavcima Svet i Jaganjce.
Mnogi su stavci ove mise, prije svega na Bracu i Hvaru, jednostavniji u
psalmodiji, a sama se misa obi¢no izvodi u sporu tempu.

Misa za mrtve bila je rasprostranjena na cijelom istrazivanom podrucju i
uglavnom predstavlja parafrazu gregorijanskoga requiema, osobito na Bracu
i Hvaru, dok se na uZem splitskom podruc¢ju primjenjuje nacelo pjevanja na
istu temu. Ipak, katkad se pojedini njeni stavci poput Svet i Jaganjce svojom
jednostavnom melodijskom strukturom znatno odmicu od gregorijanike.

Konacno, promjenljivi napjevi misa Cesto se oslanjanjaju na gregorija-
niku dok se paraliturgijske pjesme na hrvatskome nerijetko oslanjaju na
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