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docetci u 3. 1. jd. i mn. prezenta) i tvorbenoj (docetno -ije u glagolskih ime-
nica) te donekle leksickoj razini (zamjenica az za 1. L. jd.). Ovomu se krat-
komu popisu staroslavenizama moze jo$ dodati nastavak -si u 2. 1. jd. pre-
zenta (ispravisi, postavisi) te aktivan, iako ne posve dosljedno, odnos prema
dvojini (Abraam i Lot strannoljubca béhota: sego radi dostojna bila sut,
bista oba upala). U 1. 1. mn. prezenta, najcescega glagolskoga oblika uop-
¢e u Knjizicama, starohrvatski je docetak -mo (ocemo, imamo, ukazemo).
npr. Misalom hrvackim ili Knjizicama od Zitija, §to potvrduje jedinstvenu i
uredenu koncepciju knjizevnoga jezika.

Ulaganjem svojega znanja i energije u priredivanje ponovnoga izdanja
Od bitija redovnickoga knjizica akademkinja Anica Nazor ucinila je jos jed-
vima, a time nastavila svoj neumoran rad na promicanju i popularizaciji
hrvatske glagoljske bastine. Mozemo se s pravom nadati da ¢e filoloska (i
ina) javnost prepoznati vaznost objavljivanja KnjiZica, ali i ostalih dosad
preciznija i obuhvatnija istrazivanja njihova jezika.

IVANA ETEROVIC

ZRINKO MICETIC, Praputnjak i Vinodolski zakon. Kulturno drustvena
udruga Praputnjak, Praputnjak 2009., 309 str.

Hrvatska se filologija osobito posljednjih desetlje¢a naviknula, doduse uvi-
jek s nuznim oprezom, sluziti opusima filoloskih i historiografskih amatera
koji s velikim marom obraduju nerijetko vrlo slozene teme. Motivacija im
je najcesce potreba da pridonesu kulturnoj afirmaciji svoga zavicaja. lako
su teme vezane za glagoljaStvo osobito osjetljive, jer podrazumijevaju vise-
struko sloZena znanja za stjecanje kojih su potrebna desetlje¢a intenzivnoga
rada i suradnji, s vremena na vrijeme iznenadi nas kakav vrijedan prinos,
obi¢no u kakvu lokalnom izdanju. Godine 2009. objavljena je tako knji-
ga Praputnjak i Vinodolski zakon autora Praputnjarca Zrinka Miceti¢a, po
obrazovanju strojarskoga inzenjera, a po vokaciji intenzivnog zauzimate-
lja za svoj kraj. Osim u brojne drustvene angazmane Z. Miceti¢ ulozio je
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mnogo truda da sazme dosadasnja znanja o Praputnjaku i cijelom Vinodolu,
unutar kojega se — ponad Bakarskog zaljeva — ovo malo mjesto nalazi, i to
ponajprije kroz prizmu povijesti koja nam je predocena u Vinodolskome
zakonu.

Koncepcija ove knjige od tristotinjak stranica zasigurno ne odgovara
standardima oblikovanja znanstvenoga izdanja, ni po svojoj obradi nasli-
jedenih znanja (preciznom citiranju te navodenju koriStene i raspolozive
literature), niti po argumentacijskoj razradi, niti po neobi¢noj kombinaci-
ji transliteracije i transkripcije teksta. Podvr¢i se takvim pravilima autoru,
kako i sam piSe u Uvodu, i nije bila namjera. Svoja steCena znanja i nove
spoznaje podastro je, ukoriCene u ovom zavi¢ajnom izdanju, prije svega
svojim sumjeStanima, ogradujudi se izrijekom od preuzetnosti obrade ve-
likih tema. Unato¢ takvu jasnu, nepretencioznu, autorovu odredenju, zbog
vaznih iskoraka koji pridonose tumacenju ovog prevaznoga hrvatskoga je-
zi¢noga i povijesnoga spomenika, smatramo ih vaznima predociti paleosla-
vistickoj i1 kroatistickoj javnosti.

U posljednjih tridesetak godina ovo je ve¢ tre¢e monografsko izdanje
koje se bavi Vinodolskim zakonom (Josip Bratuli¢ objavio ga je 1988., Lujo
Margeti¢ 2004.). Od prethodnih dvaju ovo izdanje razdvaja, osim spome-
nutih laickih manjkavosti, ponajvise fokusiranje na prepisivacku dimenziju
teksta koji je sastavljen potkraj 16. stoljeca prema starijem predlosku (tako-
der prijepisu), koji slijedi onaj izvorno sastavljen 6. sijecnja 1288. g., te upu-
¢ivanje na nekoliko vrlo vaznih rekonstruiranih pogresaka. Autor tvrdi kako
je i sam izvornik sastavljen u 13. st. nastajao kroz »vise sati«, kako je »u
hodu« bio dopunjavan i prilagodavan, kako vjerojatno i nije zabiljezen bas
istoga dana kada se zasjedalo kod kneza, ali i kako su neke odredbe ostale
nedoreéene. lako je dopustio moguénost da je tako moglo biti jer je smisao
odredbi zacijelo bio svima dobro poznat, tumacenja zapazenih povrsnosti
potrazena su i u prepisivackim omaskama. Tako je ve¢ na prijelazu s prve
na drugu stranicu pisar dvaput ispisao istih pet redaka, ali ve¢ s nemalim ra-
zlikama (bluenja : bluené, détce : dica, izbrani : zbrani, Crna : Crna...) koje
dobro pokazuju do kakvih je i kolikih promjena moglo do¢i samo u jednoj
prepisivackoj prilici. To nas vodi pretpostavci da je prepisivanje teklo i po
slusnom principu (pamcenjem cijelih odlomaka), ili — Sto je manje vjerojat-
no — da je prepisivac tekst znao napamet. Vrlo je zanimljivo da ne postoji
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nikakva razvojna pravilnost: s desne su strane (dakle u ponovno napisanom
dijelu) i grafi¢ki i jezi€no stariji, ali i mladi (govorniji) oblici. Potreba da se
tekst doradi prema starijim uzusima moze dakle biti »novija« u pisarskoj
praksi. Ve¢ prema ovomu sasvim je jasno da se Vinodolski zakon niposto ne
smije uzimati kao jezicni spomenik 13. st.

Nesto kasnije u tekstu, upozorava autor, dokumentirano je i doslovno
prepisivanje (»slovo po slovo«): onogra grada (4v), ako rotniki (umj. ako
porotniki, 8v). Premda je prepisiva¢ i pamtio tekstne odlomke, nakon odre-
denoga vremena morao je vratiti pogled na mjesto gdje je stao. Kad je po-
gled vratio na istu rije¢, ali na drugome mjestu u tekstu, doslo je do zbrke.
Tako je, npr., i pogreska dole umjesto dovole tumacena povratkom oka na
drugo o (1v). U uvodnom se dijelu knjige autor zauzima za mnozinski oblik
termina: Vinodolski zakoni, jer tako su ga nazvali i sami sastavljaci ovog
dokumenta (Sto znaci da bi svaka odredba bila jedan zakon).

Nakon $to je tekst svih devet folija predocen u latinicnom obliku po
izvornom strani¢nom rasporedu (na desnoj se stranici nalazi tekst pisan stan-
dardnim hrvatskim), uslijedila je 1 puna rekonstrukcija teksta, takoder u su-
vremenom standardu, organizirana prema ¢lancima (odredbama, zakonima).
Ovaj bi prijevod tek trebalo podvrgnuti studioznoj usporedbi sa spomenuti-
ma prethodnima dvama (Bratuli¢, Margeti¢). I na povrsniji pogled ocigled-
zelja da se dosljedno$éu ne iznevjeri izvornik. U »prijelaznom« prijevodu,
onomu koji od stranice do stranice prati latinicnu transkripciju izvornika,
ima nedosljednosti, a mislimo da nema razloga ni da se ondje ¢uva izvorni
red rijeci i kada to ne opravdavaju prozodijske namjere u izvorniku, niti
da se ostavljaju neki ¢akavizmi (narejenija umjesto naredbe/zborne odred-
be...), pa ni gramaticki oblici koji ne odgovaraju suvremenomu hrvatskomu
standardu (nema imati umj. nece/ne treba primiti; svi primjeri sa 2r / €l. 1).
Budu¢i da nakon usporedo postavljene transkripcije izvornog teksta i stan-
dardu prilagodena izvornog ispisa, slijedi dotjeran prijevod, nije posve jasna
namjera te »prijelazne inacice«. I bez obzira na to, zbog ozbiljnosti pristupa,
u svim ¢e se budué¢im prijevodima Vinodolskoga zakona morati raCunati i s
ovim Miceti¢evim. (Prostora za dotjerivanje u odnosu na sva tri prijevoda
kojima raspolazemo posljednjih desetljeca i dalje ima podosta; i s obzirom
na sadrzajnu primjerenost odnosno interpretaciju, gramaticku artikulaciju,
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kao i1 na suvremeni hrvatski standard.)

Najveci je doprinos ovog izdanja u prepoznavanju prepisivackih slojeva.
U pojedinim se odredbama Zakona (npr. ¢l. 27, 28, 51, 52, 57), naime, raza-
znaju tragovi tekstnih izmjena do kojih je doslo u prepisivanju s predloska.
Da se prepisivanje nije provodilo samo mehanicki, nego da je pritom dola-
zilo i do nadogradivanja odredba, kao i do uvrstavanja nekih novih, Micetic¢
je zakljucio i po nekim jezicnim rekonstrukcijama, no pri tim procjenama
ipak valja biti vrlo oprezan. Katkad, naime, nedostaje jezi¢noga znanja, pa
se razli¢itost gramatickih docetaka u navodu 2 libre i 2 ovci (€l. 27) tumaci
svojevrsnom pogreskom, iako je rije¢ o konzervativnom nasljedovanju ra-
zlike u dvojini nakon tvrdih i mekih imenickih osnova. U ¢l. 28 (plati dvoru
libre 2 a strani koi e rekal libri 2) ista se razlika moze tumaciti dokidanjem
dvojinskoga nastavka u prvom primjeru, §to je svakako osobina mladega
prijepisa. U ¢l. 51 ne uocava se kako oblik s#rani ne mora biti D jed. Zen-
skoga roda, nego moze biti i G jed. (tako i u ¢l. 52), pa tako ni zamjenicko ki
ne mora pogresno, nego pravilno — nominativno / subjektno za muski rod, u
znacenju ‘tko / koji’ (a strani suprotiv ki e bil rekal krivo ‘a protiv strane tko
je bio rekao krivo’), doduse tada unutar jo§ zamrsenije sintakse. Kakvom se
god tumacenju opredijelili, ¢injenica je da u ¢lancima ima podosta grama-
ti¢kih pogresaka, a one ili doista svjedoce o drugacijem smislu u predlosku
ili pokazuju da se pri prepisivanju nije vodilo racuna o razumijevanju. Za
sadrzaj ¢l. 53 Miceti¢ ustvrduje da nije imao predloska, »ve¢ je sastavljan
na licu mjesta« (str. 222) i »predstavlja promjenu u odnosu na prethodno
stanje regulirano usmenom predajom obicajnog prava« (str. 122), a svrha
bi mu bila da rastereti sudove. U ¢l. 57 zauzima se za tumacenje prema ko-
jemu je ispustena jedna negacija u odnosu na predlozak: umjesto od del ke
bi pristoele k opcini trebalo bi stajati od del ke ne bi ..., ¢ime bi smisao bio
posve drugaciji: knez je trebao naglasiti upravo raspravljanje o »vanjskim
predmetima, izvan pojedine opéine. PropusStanjem upisivanja negacije stari
bi problem odnosa kneza prema temama izvan opéina bio ignoriran.

Vrlo su zanimljive i napomene o tekstnom ustrojstvu ovoga primjerka
Vinodolskoga zakona s eventualnim predloskom. Donose se navodi iz 7. i
8. Clanka (kako vise izreceno / kako pisano), iako u prvih 6 ¢lanaka uopce
nema rijeci o doti¢noj temi (placanju Stete). Dobro razlazuc¢i odnos medu
¢lancima, autor zakljucuje da poredak kakav je danas pred nama nije bio
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izvoran: &l. 50 bio bi ispisan prije ¢l. 36, ¢ak i prije ¢lanaka 7 i 8. Stovise,
zakljucuje da se sadrzaj cijele stranice 6v (€. 48, 49, 50 i 51) ranije nalazio
ispred stranice 3r (na kojoj se nalaze ¢l. 7 i 8): »Ispred stranice 3r nalaze se
stranice 1v, 2r i 2v. Stranice 1v i 2r, te stranice 2r i 2v povezane su receni-
com, pa se je sadrzaj stranice 6v mogao nalaziti jedino izmedu stranica 2v
i 3r« (str. 75). Tablicnim pregledom broja redaka Miceti¢ je pokazao kako
se stranica 6v razlikuje od okolnih stranica po tomu $to ima 30 redaka, dok
okolne imaju po 29 redaka. Pretpostavljena izvorna prethodna stranica 2v
ima takoder 30 redaka $to bi moglo upucivati na opravdanost takve rekon-
strukcije. Vrlo je zanimljiva rasprava o tomu kako je doslo do neujednace-
nog broja redaka. Autor uvjerljivo pokazuje kako se visak od pet dvostruko
upisanih redaka na prvoj stranici morao nadomjestiti na svakoj sljedecoj
povecanjem broja redaka za jedan (na tri stranice) te zguscivanjem teksta.
Svrha je toga zahvata bila da se prepisani primjerak Sto manje razlikuje od
izvornika i od drugih prepisanih primjeraka. Miceti¢ je, Stovise, rekonstrui-
rao 1 kako je do pogreske doslo — pisara je zbunila prva rijec osce, koja stoji
1 na stranici 3r i 6v, pa je pogreSkom preskocio sljedeé¢i sadrzaj. Pogreske
je pisar brzo postao svjestan, pa ga je ukljucio naknadno. Dobar je primjer
tekstnoga promisljanja razmatranje ¢l. 74 gdje se prepoznaje prepisivacka
pogreska (krivci peni umjesto krivci penani ‘osudene osobe’), koja zajed-
no s nedostatkom osnovnih konektora moze sprijeciti razumijevanje ¢lan-
ka. Autor naposljetku predlaze rekonstrukciju izvorne odredbe (str. 231).
Poticajno je i razmisljanje o ¢l. 23, kojim se regulira odgovornost pudara, i
gdje autor smatra da je pri prepisivanju ispustena Cestica ne (str. 203).

Na temelju svih navedenih rekonstrukcija uslijedila je rasprava o stup-
njevima tradiranja teksta. Miceti¢ tvrdi kako ni predlozak s kojega je prepi-
san ovaj primjerak Vinodolskoga zakona, gdje je ve¢ 29 redaka po stranici,
nije bio izvornik iz 13. st. U tom izvorniku poceci svih ¢lanaka vjerojatno
su se nalazili na pocetku retka; daljnjim prepisivanjem od toga se odustalo,
smanjile su se praznine i tekst se zgus¢ivao. Rukopis kojim mi danas raspo-
lazemo minimalno je treci prijepis originalnog teksta (str. 8§0—84).

Naposljetku, vazna je i Miceti¢eva napomena da je pogresno Vinodolski
zakon gledati kao cjelovitu zbirku temeljnih pravnih normi po kojima su
trebali Zivjeti Vinodolci, 1 u tom smislu traziti nedostatke. Ondje su zapisane
samo odredbe obicajnog prava koje su u odnosu kneza i predstavnika opéina
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bile sporne ili koje su mogle takvima postati u tada promjenljivim drustve-
nim okolnostima.

Najveca vrijednost ove monografske knjige ponajvise je u ponovnom
postavljanju brojnih pitanja, za koja smo skloni povjerovati kako su ih nasi
vrli prethodnici rijesili na najbolji moguci na¢in. Kao nikada dosad na ovom
tekstu, 1 kao vrlo rijetko u hrvatskoj filologiji uopce, izvela se rekonstrukcija
predlozaka na vise razina. S obzirom na tekstne zakonitosti, i u jezikoslov-
nom i u paleografskom smislu, logikom suvremenog citatelja laika, htio je
razumjeti tekst u Sto vecoj mjeri, te svoje dosege podijeliti sa stru¢njacima
razlicitih profila. S vlastitim osjecajem za materinju vinodolsku cakavstinu,
kao 1 za slozenost ustrojavanja (prepisivanoga) pisanoga pravnog diskursa,
zajedno s velikim ulozenim trudom, preciznoséu i posvecenoséu, uspio je
Zrinko Miceti¢ iznova svrnuti pozornost na ovaj nas prevrijedan pisani spo-
menik. S mnogim njegovim zakljuccima filolozi se i povjesnicari zacijelo
nece sloziti (raspravljanje o svima ovdje bi oduzelo previse prostora), ali ¢e
mu biti zahvalni na upozorenjima o drugacijim mogucim tumacenjima, kao
1 na nemalenu broju pouzdanijih ispravaka i lucidnih prijedloga. Svakoga
¢e se strucnjaka dojmiti upucenost autora u svaki redak Vinodolskog za-
kona, poznavanje pravnih i uopce drustvenih okolnosti srednjovjekovnoga
Vinodola, kao i dosad objavljene sekundarne literature. Laicko motriste,
ocigledno je, moze biti i prednost, jer ne dopusta da se od drveca ne vidi
Suma, da od pojedinaénih problema ne vidimo smisao i funkcioniranje sa-
moga teksta, koji se kroz bogatu prepisivacku praksu razvijao tristotinjak
godina. Dok s jedne strane posljednjih desetlje¢a filologija kao struka pro-
zivljava krizu u cijelom svijetu, s druge se pojavljuju autori koji nisu stru-
kovno formirani, ali unato¢ tomu svojim znanjem i intuicijom uspijevaju
prepoznati kljucne tocke u kojima trebamo nastaviti istrazivanja. Vazno je
samo da im, s odgovaraju¢im oprezom (ovdje osobito na planu poznavanja
povijesne gramatike i pravne povijesti) i tolerancijom (npr. zbog nedostatka
citiranja, odnosno preciznog razlikovanja »novoga« od »naslijedenoga«),
posvetimo primjerenu pozornost.

MATEO ZAGAR
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