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SAZETAK

Prvi dio rada obraduje koncept nacionalizma liberalnih nacionalista ranoga de-
vetnaestog stoljeca. Predstavljene su glavne tocke koncepta nacionalnosti dvojice
suvremenika — Engleza Johna Stuarta Milla i Francuza Ernesta Renana. U drugome
dijelu rada u Cetiri se koraka propituje i analizira shvacanje nacionalizma Eliea
Kedouriea.Treci dio obraduje glavne rasprave o nacionalizmu: jednu iz 19. stolje¢a
— John Stuart Mill protiv Lorda Actona, a drugu iz 20. stoljeca Ciji su glavni akteri
Kedourie i Hannah Arendt. Posljednji dio rada nastoji prikazati sukobe spomenutih
filozofa oko uloge Francuske revolucije u stvaranju nacionalizma kao svojevrsnoga
okidaca za svakoga tko promislja o nacionalizmu.
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NACIONALIZAM 19. STOLJEQA -
NACIJA/NACIONALNOST U OCIMA
LIBERALNIH NACIONALISTA

Jedan od najvecih filozofa devetnaestoga stoljeca, Cesto klasificiran kao
predstavnik utilitarizma i liberalnog nacionalizma, John Stuart Mill u
svojoj knjizi Razmatranja o predstavnickoj vlasti (Considerations on Re-
presentative Government) definira moment u kojemu moZemo reéi da
‘dio ¢ovjecanstva’ (‘portion of mankind’) konstituira Nacionalnost: ‘Ako
su medusobno povezani zajedni¢kim simpatijama koje ne dijele s drugima
- zbog ¢ega medusobno suraduju radije nego s drugim ljudima, Zelja da
budu zajedno pod istom vlas¢u i to vlaséu iskljucivo sastavljenom od njih
samih ili dijela njih’ (Mill, 2004: 196). Nadalje, vaZno je naglasiti koliko je
za Millov koncept nacionalnosti klju¢an ‘osjec¢aj’ sam po sebi, ‘zajednicke
simpatije’ koji osje¢aju pripadnici iste nacije ili, drugim rije¢ima, njihova
zajednicka ‘volja’ koja ih potice na zivot u istoj drzavi.

Prema Millu prvo je potrebno imati naciju, a nakon toga ‘dio Covje-
Canstva’ koji ve¢ konstituira Nacionalnost mozZe formirati drzavu zbog
njihove zdruZene ‘Zelje da budu pod istom vlaséu’. On tvrdi da postojanje
ovoga ‘sentimenta nacionalnosti’ predstavlja sluc¢aj prima facie za uje-
dinjavanje svih ¢lanova nacionalnosti pod istom vlaséu (Mill 2004: 197).
Ovaj osjec¢aj moze biti uzrokovan razli¢itim uzrocima poput rase, jezika,
religije i nacionalne povijesti.

Mill takoder raspravlja o situacijama u kojima se jedna nacional-
nost moze stopiti s drugom; postoji vise tipova stapanja, prema stupnju
razvoja nacija koje se stapaju i prema njihovoj veli¢ini, no Mill naglasava
da kada se ‘inferiorni i nazadniji dio ljudske vrste stapa s drugim, civilizi-
ranijim, ovaj tip apsorpcije ide uvelike u korist inferiornoga’. Mill navodi
primjer za tu tvrdnju, spominjuci da je za Bretonce pogodnije da ‘budu
uneseni u struju ideja i osjeéaja visoko civiliziranih kulturnih ljud{’, pret-
postavljajuéi da bi oni, ako ne bi postali dijelom francuske nacije (bas kao
i Vel$ani u usporedbi s britanskom nacijom), ostali divljaci u svojoj ‘vla-
stitoj maloj mentalnoj orbiti’ (Mill, 2004: 201). Iako ovo mozda nije o¢ito,
potonja Millova tvrdnja u danasnjem svijetu predstavlja klju¢no pitanje
bez jednostavnoga odgovora. Bilo postavljajuc¢i ga kroz multikulturalizam
i liberalizam, bilo raspravljajuéi isto kroz poznatu latinsku izreku si fu-
eris Romae, Romano vivito more; si fueris alibi, vivito sicut ibi, pitanje
trazenja zadovoljavaju¢ega modusa vivendi u multikulturalnim, multiet-
nic¢kim, multitradicijskim ili multinacionalnim drzavama ostaje otvoreno
i nerijeSeno.
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S druge strane Ernest Renan, francuski filozof iz pokrajine Bretanje,
jo$jedan predstavnik liberalnoga nacionalizma, kaZe da je nacija ‘dinastija
koja predstavlja anti¢ka osvajanja’ Objasnjava kako je nacija, na neki na-
¢in, ‘duhovni princip’ koji predstavlja ‘veliku solidarnost’ sastavljenu od
dva elementa — proslosti i sada$njosti. Jedno je zajednic¢ko posjedovanje
bogate bastine sjec¢anja; drugo je zbiljska suglasnost, Zelja za zajednickim
Zivotom.” Drugim rije¢ima, nacija je sastavljena od ‘zajednicke slave u pros-
losti’ i ‘zajednicke volje u sadasnjosti’ (Renan, 1996: 80). Kroz esej What
is nation? Renan kona¢nu definiciju ne iznosi prije zadnjega odlomka, ne-
go raspravlja kroz pet tocaka i postavlja pitanje: na kojem bismo temelju
trebali graditi ‘pravo nacije’? Jesu li to — kao $to se mozZe pronaci u veéini
literature — rasa, jezik, religija, zajednicki interesi ili geografija? Renan do-
lazi do zakljucka da ni$ta od nabrojenoga ne stvara naciju; naciju stvara
‘moralna svijest’ - ‘velika agregacija ljudi zdravoga razuma i toploga srca’
(Renan, 1996: 83). ZiZek parafrazira Renana i tvrdi da je najbolja definicija
nacije ona koja je definira kao ‘veliku grupu ljudi koji dijele zajednicke lazi
o0 svojoj proslosti, zajedni¢ko neprijateljstvo prema susjedima i zajednicke
iluzije o buduénosti’ (Zizek, 2011).

KONCEPT(I) NACIONALIZMA U 20. STOLJECU -
KEDOURIEOV NATIONALISM U CETIRI KORAKA

Porijeklo i obiteljska pozadina imali su snaZan utjecaj na rad Eliea Kedouriea,
posebno na njegovo istrazivanje u djelu Nationalism. Kedourie je bio Zidov
roden u Bagdadu; njegov je prijatelj u knjizi Tribute to Elie Kedourie napisao
da ‘progon manjina u Iraku uspostavljen pod nacionalnim rezimom potvr-
duje (ne samo potvrduje, ve¢ i utjeCe na, op. a.) Kedouriev zakljuc¢ak da je ‘na-
cionalizam antiindividualisit¢ki, despotski, rasisticki i nasilan’. Kedourieva
glavna teza temelji se na njegovu vjerovanju da je nacionalizam doktrina ‘iz-
misljena u Europi’ u 19. stolje¢u i ‘artikulirana u zemljama njemackoga govor-
nog podrudja’ (Kedourie 1995: 9, 148). Ova tvrdnja djelomi¢no je osporena
Savichevom reinterpretacijom Benedicta Andersona u kojoj iznosi da ‘nacija
svoje porijeklo ima u ‘prvobitnome nacionalizmu’ (‘originary nationalism’)
Kreolaca Latinske Amerike, koji su usvojili i prilagodili europski, azijski i
afric¢ki nacionalisticki pokreti’ (Savich, 5). Kedourieva glavna teza temelji se
na tvrdnji da je ‘esencija nacionalizma stapanje volje pojedinca s voljom na-
cije’ Nadalje nastavlja da ‘ova doktrina iznosi da je ¢ovjecanstvo podijeljeno
u nacije, da su nacije poznate po odredenim karakteristikama koje se mogu
utvrditi te da je jedini legitimni tip vlasti samovlast’ (Kedourie, 1995: 110, 9).
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Kedourie nastoji objasniti radanje nacionalizma u Cetiri koraka pri
¢emu tvrdi da je, ‘da bi se rasvijetlila ova doktrina, potrebno ispitati sud-
bine odredenih ideja u europskoj filozofijskoj tradiciji te kako su te ide-
je dobile na znacaju u ovome odredenom periodu’ (Keodurie, 1995: 10).
Prvi korak za Kedourieja predstavlja Francuska revolucija, kad je nacija
oznacavala ‘odredeni broj pojedinaca koji su ozna¢ili svoju volju kao na-
¢in svoje vlasti’ (Kedourie, 1986: 58). Iako je za vrijeme Francuske revo-
lucije uveden koncept ‘nacionalnoga suvereniteta’, za Kedourieja Francu-
ska ipak nije ‘domovina’ nacionalizma. Zapravo, Kedourie ‘odgovornima’
za radanje nacionalizma smatra zemlje njemackoga govornog podrudja.
Francuska revolucija samo je stvorila politicko ozrac¢je pogodno za ra-
danje nacionalizma, a doktrina nacionalizma bila je artikulirana u Nje-
mackoj. Medutim, jedan od klju¢nih razloga zasto se to dogodilo upravo
u Njemackoj bila je francuska agresija (vidi Kureli¢, 1998: 145). Prema
tome Kedourie je poku$ao podrzati vlastitu tezu iznoSenjem razmisljanja
trojice njemackih filozofa (Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtea i
Johanna Gottfrieda Herdera) u tri koraka, tvrdivs$i da se dogodila oS jed-
na revolucija (prva je Francuska, op. a.) u svijetu ideja’ koja je potaknula
stvaranje nacionalizma (Kedourie, 1995: 19). Ipak, raspravljavsi o ulozi
ove trojice filozofa u radanju doktrine nacionalizma, jasno je naglasio —
posebno referiraju¢i se na Kanta — da se “filozof koji posalje filozofski si-
stem u svijet ne moze drzati odgovornim za implikacije koje drugi iz njega
opravdano mogu izvuéi’ (Kedourie, 1995: 27).

Kedouriev drugi korak u ‘radanju nacionalizma’ odnosi se na Kan-
tov koncept samoodredenja i slobode. Kantov koncept slobode ¢ovjeku
odreduje ‘slobodu kada se pokorava moralnim zakonima koje nalazi u
sebi, a ne u vanjskome svijetu (...), a volja je ¢ovjeka slobodna kada je
uskladena s kategorickim imperativom (...)’. Prema tome ‘dobra volja, ko-
jaje slobodna volja, ujedno je i autonomna volja’ (Kedourie, 1995: 23-29).
Nadalje se moze re¢i da je Kant ‘inzistirao’ da je ideja o univerzalnoj zako-
nodavnoj volji svakoga racionalnog biéa najvisi princip moralnosti (Ka-
in, 2004: 257). Kedourie stoga zakljucuje da je koncept samoodredenja
postao ‘vrhovno politi¢ko dobro’ i da je za volju toga Kant bio ‘spreman
prihvatiti brutalnost’ zato §to ‘nije dozvoljavao paradoksalnu i opasnu
moguénost da samozakonje (self-legislation), ograni¢eno ni¢im osim sa-
mim sobom, moze prihvatiti zlo kao dobro iz svoje perspektive’ (Kedo-
urie, 1995: 29, 143). Kedourie nikad nije direktno napao ili krivio Kanta
za doktrinu nacionalizma, nego je rekao da Kantove ideje, druk¢ije pro-
matrane i ‘pravilno’ interpretirane, mogu posluziti kao poticaj naciona-
listickome misljenju.
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Iznosedi sljedeéi korak u ‘radanju nacionalizma’, Kedourie tvrdi
da je Kantova ideja samoodredenja ‘postala vode¢a misao u moralnom
i politickom diskursu njegovih nasljednika, posebice Fichtea’ (Kedourie,
1995: 142). Prema tome Fichteovo objasnjenje, mozda ¢ak popravljanje
iliunapredenje, Kantova koncepta ‘stvari-po-sebi’ predstavlja tre¢i korak
Kedourieve analize. ‘Fichte je razlagao da ustvrditi postojanje i realnost
necega znaci ustvrditi da to nesto postoji, da je realno za nas, u nasoj svi-
jesti; ne moZemo i¢iiza ili izvan naSe svijesti.’ Kedourie ironi¢no odgovara
tvrdnjom da je ‘kontradiktorno re¢i da stvari-po-sebi postoje, ali ih mi
ipak ne moZemo spoznati; ili smo ih u stanju spoznati, ili one ne postoje’
(Kedourie, 1995: 35). Nadalje, Fichte tvrdi da je ‘svemir organska cjelina
¢iji nijedan dio ne moZe postojati bez postojanja svih ostalih’. Kedourie
primjecuje da je ‘osobita implikacija ovoga gledanja, vrlo relevantna u po-
litici, ta da svijet dolazi ispred, vazniji je i veé¢i od svih svojih dijelova (...)
iz Cega slijedi da sloboda pojedinca, koja je njegovo samoostvarenje, lezi
u njegovu identificiranju s cjelinom’. Prema Kedourievoj interpretaciji u
Fichteovoj teoriji ‘potpuno samoodredenje pojedinca iziskuje nacionalno
samoodredenje’, pa, obzirom na ¢injenicu da je Fichte Kantov nasljednik,
njegove ideje predstavljaju logican razvoj nacionalisticke doktrine, po-
sebno koncept nacionalnoga samoodredenja (Kedourie, 1995: 142). ‘Pot-
puna sloboda oznacava apsorpciju u cjelini(...) pojedinac se tada ne moze
smatrati samobitnim. On ¢ini dio cjeline i iz nje izvodi smisao’ (Kedourie,
1995: 38-39). Nadalje Kedourie isti¢e da, zbog Fichteove teorije, ‘drzava
nije skup pojedinaca koji su se okupili radi zastite vlastitih pojedina¢nih
interesa: drzava nadvisuje pojedinca i dolazi prije njega’ (Kedourie, 1995:
38-39). Prema Barettu Kriegelu Fichteovi su govori upuceni njemac-
kom narodu - ‘katekizam nacionalne filozofije’ (vidi Lalovi¢, 2005: 44).
Iako su ove tvrdnje neki autori osporavali, o tome se u ovom radu nece
raspravljati.

Posljednji dio Kedourieve ‘slagalice’ predstavlja njemacki filozof i
predstavnik pokreta Sturm und Drang Johann Gottfried Herder koji je
zasluzan za kovanje termina nacionalizam. Raznovrsnost je za Herdera
‘temeljna karakteristika svemira’ i ‘o¢ito Bozje djelo’, a ne uniformnost’
(Kedourie, 1995: 56). Herder naciju smatra ‘zasebnim prirodnim entite-
tom odredenim od Boga’. Kedourie ga smatra odgovornim za nacionali-
sticke zahtjeve, dok se za Herdera ‘najbolji politicki poredak postize kad
svaka nacija formira vlastitu drzavu’. Osim toga, ‘drzave s viSe naroda’ su
prema Herderu ‘neprirodne, ugnjetavacke i, konac¢no, osudene na pro-
past’ (Kedourie, 1995: 58).
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NACIONALIZAM KAO ZARISTE
FILOZOFSKIH NESUGLASICA

SPOR U 19. STOLJECU - MILL PROTIV ACTONA

Suprotno veé predstavljenomu konceptu ‘prava nacije’, poznati britanski
povjesnicar i politicar Lord Acton u svome vrlo poznatom eseju Nacio-
nalnost (Nationality) prihvatio je poziciju da samo ‘pojedinac posjeduje
moralno i politicko pravo’ i da su ‘klase, rase i drZave u najboljem sluca-
ju agregacije (grouping), a u najgorem mukotrpne ljudske izmisljotine i
prema tome nemaju inherentna prava’ (Massey, 1969: 495). Za Actona
je klju¢ni, povijesni trenutak bilo potla¢ivanje Poljske, kad je cijela naci-
ja te ‘velike Drzave’ bila ‘podijeljena medu njezinim neprijateljima’. Ovo
je prema njegovu misljenju ‘probudilo teoriju nacionalnosti u Europi,
pretvoriv§i uspavano pravo u teZnju i cuvstvo u politi¢ki zahtjev’ (Acton,
1948: 171). Actonova nesuglasica s Millom polazi od njegove tvrdnje da
teorije ‘apstraktne ideje ili idealne drzave’ mogu biti korisne samo ako su
izazvane odredenim nedvojbenim zlima’. Ove teorije mogu biti vrijedne
samo ‘u opoziciji, kao upozorenje ili prijetnja’, no nikada ne mogu sluziti
kao ‘temelj za rekonstrukciju civilnoga drustva’ (Acton, 1948: 168). Osim
toga, on se uvelike razilazi s Millom tvrdnjom da se ‘pretpostavljalo da je
jedinstvo postojalo odvojeno od predstavniStva i vlasti, potpuno neovisno
o proslosti i, u svakome trenutku, sposobno za izrazavanje ili promjenu
misljenja’ Acton kritizira Millov koncept ‘predstavnicke vlasti’ koji zahti-
jeva postovanje principa nacionalnosti zato $to se njegovo glediSte teme-
lji na principu multinacionalnosti prije nego na asimilaciji jedne nacije s
drugom radi uspostavljanja nacije-drzave. Acton tvrdi da je ‘suzivot ne-
koliko nacija pod jednom Drzavom test, kao i najbolje osiguranje njezine
slobode’ te da je ‘kombinacija razli¢itih nacija u jednoj drzavi utoliko nuz-
ni uvjet za civilizirani Zivot, koliko je i kombinacija ljudi u drustvu’. Uz to
nastavlja da je multinacionalnost jedno od glavnih oruda civilizacije te je,
kao takva, u prirodnome i boZanskome poretku te ukazuje na drzavu na-
predniju od one nacionalnoga jedinstva koja predstavlja ideal modernoga
liberalizma’ (Acton, 1948: 185). S druge strane Mill tvrdi da su ‘slobodne
institucije gotovo nemoguée u multinacionalnoj drzavi sastavljenoj od
razli¢itih nacionalnosti. Medu ljudima bez osjecaja zajedni$tva, poseb-
no ukoliko ¢itaju i govore razli¢itim jezicima, jedinstveno javno mnijenje,
potrebno za funkcioniranje predstavnicke vlasti, ne moze postojati’ (Mill,
2004: 392). Nadalje Acton prepoznaje ‘izravnu poveznicu izmedu, njemu
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nepoZeljnih, suvereniteta naroda i nacionalnoga samoodredenja’ ‘Acton
odbacuje Millovu naciju-drzavu zato jer ne §titi individualne slobode po-
put multinacionalnih drzava. Sasvim suprotno, nacije-drZave su prijetnja
slobodi’ (Kureli¢, 2006: 22).

SPOR 20.STOLJECA - KEDOURIE VS.ARENDT

Velika nesuglasica dvoje poznatih filozofa 20. stolje¢a — Eliea Kedouriea i
Hannah Arendt - pociva na njihovu shvac¢anju dvaju tipova nacionalizma.
Kedourie, na neki nacin, slijedi Actonovo razmi$ljanje o nacionalizmu.
Acton, govoredi o nacionalizmu, iznosi dva tipa shvac¢anja nacionalizma
— francuski i engleski. Francuska teorija temelji se na ‘nacionalnome je-
dinstvu, koje je proizvod demokracije’, a engleska s druge strane tvrdi da
‘nacionalna sloboda pripada teoriji slobode.” Acton prema tome zakljucuje
da ‘teorija jedinstva (francuska, op. a.) naciju ¢ini izvorom despotizma i
revolucije, dok ju teorija slobode (engleska, op. a.) ¢ini bastionom samo-
upravljanja i najveé¢im ograni¢enjem prevelikoj mo¢i drzave’ (Acton, 1984:
184). Kedourie slijedi ovo razlikovanje i Nijemce svrstava na francusku
stranu te, na neki nacin, nastoji dokazati da englesko shvacanje nacije
nije moglo dovesti do nacionalizma zato jer je temeljeno na individualnoj
slobodi.

U teoriji Hannah Arendt jasna je poveznica ili, bolje reCeno, most
izmedu imperijalizma i nacionalizma te, osim toga, izmedu Sovinizma i
pan-nacionalnih pokreta. ‘Imperijalizam oslabljuje naciju. U teoriji, iz-
medu nacionalizma i imperijalizma postoji ponor; u praksi, taj se ponor
mozZe premostiti i premoscen je. Ideoloski govoreéi, most izmedu impe-
rijalizma i nacionalizma naziva se Sovinizam (...) Sovinizam je otpocetka
obiljeZio nacionalizam svih imperijalista’ (Arendt, 1945: 457). Prije nego
S$to nastavim, vazno je naglasiti da H. Arendt takoder razlikuje dva tipa
nacionalizma. Prvi se naziva ‘plemenski nacionalizam’ - ‘pokretacka sna-
ga kontinentalnoga imperijalizma’ koja je ‘entuzijasti¢no upila tradiciju
miSljenja o pojmovima rase (race thinking)’ (Arendt, 1979: 229, 225).

Plemenski nacionalizam prema tome obi¢no se povezuje sa sred-
njoeuropskim i isto¢noeuropskim zemljama i ‘ustraje u tome da je narod
okruzZen ‘svijetom neprijatelja’, jedan protiv sviju’ (...) narod je jedinstven,
individualan, neuskladiv sa svima drugima te teoretski opovrgava samu
moguénost zajednistva ljudske vrste i to puno prije nego se koristi za
uniStenje ¢ovje¢nosti’ (Arendt, 1979: 227). Bio je rasiren medu narodima
Austro-Ugarske i Ruskoga Carstva, ‘izrastao iz atmosfere iskorijenjeno-
sti (rootlessness)’ (Arendt, 1979: 232). Plemenski nacionalizam ima malo
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zajednickoga s drugim tipom, zapadnim nacionalizmom, koji Arendt de-
finira kao ‘izraz prodiranja drzave u instrumentarij nacije i identifikacije
gradanina s pripadnikom nacije’ (Arendt, 1979: 231). Moriwakeova pri-
licno povrs$na interpretacija shvac¢anja ‘zapadnoga’ i ‘isto¢noga’ naciona-
lizma H. Arendt govori o tome da ‘zapadni nacionalizam ima liberalne
karakteristike i sukladan je s liberalnim sistemom drZave-nacije. S druge
strane isto¢ni nacionalizam ima etnocentricke karakteristike i pokazuje
isklju¢ivost prema drugim nacionalnim grupama zasnovanu na pseudo-
teologiji’ (Moriwake, 2010).

Razlikovanje dvaju shvacéanja nacionalizma H. Arendt dovodi do
potpuno drukdéijih zaklju¢aka od onih Kedourievih. Arendt jasno uvida
diferencijaciju izmedu njemackoga i engleskoga nacionalizma, no, za ra-
zliku od Kedourieja, ona vjeruje da je engleski nacionalizam odigrao vaz-
nu ulogu u stvaranju nacionalizma. Prije svega ona opaza jednu sli¢nost
izmedu ova dva nacionalizma, a taje dasuijedan i drugi ‘rodeni u i simuli-
rani od srednje klase’. Ipak, njemacki nacionalizam vrsta je ‘plemenskoga,
isto¢noga nacionalizma’ koji je bio veoma vaZan u stvaranju pan-german-
skoga pokreta. S druge strane, za razliku od Kedourieja, Arendt tvrdi da
je ‘rasizam glavno ideolosko oruzje imperijalisticke politike’ te da je ‘naj-
opasniji koncept nacionalizma - ideja ‘nacionalnoga poslanja’ (‘national
mission’) — bio posebno jak u Engleskoj (Arendt, 1979: 160, 182).

Nihov drugi spor temelji se na poveznici izmedu nacionalizma i to-
talitarizma. Dok s jedne strane Kedourie nastoji dokazati postojanje snaz-
ne veze izmedu zemalja njemackoga govornog podrucja i nacionalizma
koji vodi totalitarizmu, za Arendt se nacionalizam poprili¢no razlikuje
od totalitarizma. Najprije, vaZno je naglasiti da je ‘Arendt odbacila bilo
kakvo objasnjenje koje je odgovornost za nacizam pripisivalo ‘njemackoj
kulturi’ uz ¢iji je jezik i poeziju bila duboko vezana. Totalitarni elementi
bili su prisutni u Europi kao cjelini’ (Baehr, 2000: 7). Nadalje ona tvrdi da
‘das ‘Deutsche Problem’ ist kein Deutsches Problem’ i da je potpuno ‘ap-
surdno objasnjavati nacizam posebnim njemackim karakterom ili tradi-
cijom’. Prema njezinu misljenju, bilo bi puno bolje kada bi ljudi razumjeli
daje klju¢na karakteristika nacizma bilo vrlo opasno ‘radikalno negiranje
tradicije’. Suprotno tomu, njezin ucitelj i mentor Karl Japers priznao je
da u njemackoj bastini postoji neSto mo¢no i prijetece Sto na neki nacin
predstavlja njihovu moralnu korupciju (vidi Merlio, 2007: 254).

Kedourie, s druge strane, nastoji dokazati da ¢e nacionalizam na
kraju dovesti do totalitarizma te da je ‘nacionalizam antiindividualisticki,
despotski, rasisticki i nasilan’. Njegov ‘idealisti¢ki argument da je naciona-
lizam rezultat svjetske povijesne intelektualne greske: slu¢ajan i los splet
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ideja, djelomicno izveden od Kanta, rasiren filozofskom nesposobnoséu
s katastrofalnim posljedicama’ (O’Leary, 1997: 194) odbacio je jedan od
posljednjih velikih srednjouropskih intelektualaca polihistora — Ernest
Gellner - u svome poznatom ‘lucidnom i briljantnom’ (prema Financial
Timesu) radu, nazvanom isto kao i Kedourieva knjiga — Nationalism.
Arendt, isto kao i Gellner, ne vidi direktnu, povijesnu vezu izmedu
nacionalizma i totalitarizma koji je ‘novi fenomen’, dotad neviden te ko-
jega je nemoguce opisati ‘klasi¢nim politi¢kim jezikom’ (Lalovié, 2004).

OKIDAC SUKOBA - FRANCUSKA REVOLUCIJA

Nakon iznoS$enja nekih zanimljivih i zasigurno utjecajnih filozofskih de-
bata i stajaliSta o nacionalizmu iznimno je vaZno, ako nije i o¢ito, naglasiti

da je svaki od predstavljenih mislioca, na svoj nacin, znac¢ajno utjecao na

razlicite teorije o nacionalizmu. Osim toga, kao $to je i predstavljeno, sta-
jaliSta tih mislioca uvelike se razlikuju u mnogim aspektima. Ipak, jedan

im je okidac zajednicki kad govore o nacionalizmu - Francuska revolucija.
Bez obzira koje stajaliSte zauzimali, Francuska je revolucija imala neizbje-
Zan utjecaj na gotovo svako promisljanje o nacionalizmu i njegovu radanju.
Prema tome vrijedno je istaknuti razlicita gledista o Francuskoj revoluciji

kako bismo uvidjeli Siru sliku sukoba oko nacionalizma.

‘Nisam siguran jesam li prvi puta procitao povijest Francuske revo-
lucije te zime ili one sljedeée. Shvatio sam sa zaprepastenjem da su prin-
cipi demokracije, tada prividno u tako beznacajnoj i beznadnoj manjini
svugdje (drugdje) u Europi, rodeni u Francuskoj trideset godina ranije,
gdje su i postali vjerom Nacije’ (Mill, 1999: 46). Acton s druge strane vje-
ruje da je Francuska revolucije bila pogreska koja je unistila ‘stari suve-
renitet’ francuske drzave kada je ‘porijeklo zauzelo mjesto tradicije’. Na-
dalje on svoje stajaliSte o naciji (nacionalnosti) predstavlja govore¢i da
su Francuzi ‘smatrani fizickim produktom, etnoloskom, a ne povijesnom
jedinicom’ te da je ‘moderna teorija nacionalnosti nastala djelomi¢no
kao legitimna posljedica, a dijelom kao negativna reakcija’ (Acton, 1948:
172-173). Kako kaze, upravo je Francuska revolucija ‘prvi puta u povijesti’
stvorila koncept ‘apstraktne nacionalnosti’ — tako da je ‘ideja suvereniteta
naroda, nekontroliranog proslos¢u, rodila ideju nacionalnosti neovisne
o politickome utjecaju povijesti’ (Acton, 1948: 173). Njegova glavna kri-
tika Francuske revolucije odnosi se na raskid revolucinara s tradicijom i
starim institucijama ili, drugim rije¢ima, sa ‘starim rezZimom’. Suverenitet
i nacionalnost predstavljaju dva koncepta nastala Francuskom revoluci-
jom, za Actona oba ‘jednako nepozeljna’. On zakljucuje svoj esej tvrdnjom
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da postoje ‘dvije sile koje su najveéi neprijatelji gradanskoj slobodi — ap-
solutna monarhija i revolucija’ (Acton, 1948: 195). Actonovo stajaliste o

Francuskoj revoluciji u potpunoj je suprotnosti s Renanovim, a uvelike se

razlikuju i njihova stajali$ta o nacionalnosti. Renan tvrdi da je ‘slava Fran-
cuske $to je Francuskom revolucijom proglaseno postojanje nacije same

po sebfi’, $to je o¢ito neprihvatljivo za Actona (Renan, 1996: 68). U velikom

dijelu svoje kritike Francuske revolucije Acton je pod utjecajem filozofije

Edmunda Burkea. Medutim glavna razlika izmedu njih dvojice po¢iva na

Cinjenici da Burke Revoluciju samu po sebi ne smatra ‘neprijateljem’. Na-
primjer, Burke brani Slavnu revoluciju iz 1689. za razliku od Francuske

revolucije iz 1789. godine, tvrdeci da Britanci nisu propitivali svoju ustav-
nu tradiciju, nego su je potvrdili i utemeljili ponovno nakon Revolucije. S

druge strane Francuzi su svjesno prekinuli i unistili svoju staru pravnu

tradiciju. Medutim Burkeove argumente razmotrio je i kritizirao poznati

francuski mislioc Alexis de Tocqueville u svojoj knjizi Stari reZim i revo-
lucija (Old regime and the revolution). Tocqueville Francusku revoluciju

(barem njezinu ranu fazu 1789.) vidi kao Revoluciju slobode, s obzirom

nato da se narod borio protiv despotizma. Njegov koncept revolucije prvi

je od svih politickih koncepata zato $to do revolucija, po njemu, dolazi u

trenutku u povijesti kad se stare politi¢ke institucije pokusavaju oduprijeti

neizbjeZznomu demokratskom pokretu (vidi Tocqueville, 1994: 273-275).
Kao $to je spomenuto u prethodnome poglavlju, Kedourie prikazuje ra-
danje nacionalizma kroz Cetiri koraka, a Francuska revolucija predstavlja
prvi od njih.

Kedourievo stajaliSte o Francuskoj revoluciji slicno je Actonovu.
Oponirajuéi revoluciji, on tvrdi da ‘ako gradani neke drZave viSe ne podr-
Zavaju politi¢ko uredenje svojega drustva, imaju pravo i mo¢ zamijeniti ga
drugim, viSe zadovoljavajué¢im’ (Kedourie, 1986: 12). Iako je po njemu Nje-
macka a ne Francuska ‘domovina’ nacionalizma, Kedourie smatra Fran-
cusku revoluciju djelomi¢no odgovornom za stvaranje nacionalizma zato
$to su ‘pod njezinim utjecajem doktrine poput nacionalizma razvijene i
usavrS$ene’ (Kedourie, 1986: 19). Kedouriev veliki sukob s Kantom (medu
nekim drugima) u samome je shvacéanju uloge Francuske revolucije — za
Immanuela Kanta Revolucije je bila ‘prekretnica u ljudskoj povijesti’ dok je
za Kedouriea, zbog Revolucije, ‘terorizam postao znakom ¢istoée’ (Kedou-
rie, 1986: 18). Zanimljivo je spomenuti da, iako se gledista o nacionalizmu
Kedouriea i Arendt uvelike razlikuju, postoji slicnost u njihovim uvidima
o Francuskoj revoluciji.

U knjizi O revoluciji (On Revolution) H. Arendt piSe o pravima ¢ovje-
ka u Francuskoj revoluciji kao o ‘artikulaciji apsolutnoga koja je dovela do
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Terora jer je ciljala na trenutno rjesenje politickoga i druStvenoga proble-
ma. Apsolutni zahtjevi ne ostavljaju mjesta raspravama koje su dio plura-
listickih demokracija’ (vidi Arendt, 1990). Drugim rije¢ima, ‘pocetna toc-
ka revolucije u Francuskoj bila je sloboda - sloboda apstraktno shvac¢ene
nacije i apstraktno shva¢enoga covjeka’. Arendt naglasava Cinjenicu da se
stvarnost uvelike razlikovala od izvorne ideje. Ona ‘istice da Francuzi nisu
zapoceli revoluciju da bi postigli ostvarenje nacionalnoga suvereniteta,
nego da bi pobjegli od siromastva. Ideal Revolucije bila je sloboda, no
stvarni cilj bila je sre¢a naroda’ (Kureli¢, 2003: 104).

Svi gore navedeni vrijedni uvidi mogli bi pokrenuti cijeli set debata
i pitanja o nacionalizmu u budu¢nosti. Prema tome ¢ini se kako debate
nacija-drZava nasuprot multinacionalnim entitetima, asimilacija nasu-
prot akulturaciji, liberalizam nasuprot multikulturalizmu, nacionalizam
nasuprot internacionalizmu i druge ostaju otvorenima. Na kraju, bez pre-
tenzija na konaé¢ni zaklju¢ak, mozemo samo redéi - ili ‘dje¢ja bolest’ (Al-
bert Einstein) ili ‘lijek’ za probleme drZave — nacionalizam je bio i ostat ¢e
popularna tema rasprava u filozofiji i u svakodnevnome Zivotu.

LITERATURA

* ACTON, J.E.E. D. (1948.) Essays on Free-
dom and Power. Boston: The Beacon Press

* LAKOFF, S. (2000.) ‘Nationalism and De-

* ARENDT, H. (1990.) On Revolu-
tion. London: Pengin books

* ARENDT, H. (1979.) The Origins of
Totalitarianism. New York: Harvest Book

* ARENDT, H. (1945.) ‘Imperialism,
nationalism and chauvinism’.The
review of Politics 7(4): 441—461.

* BAEHR, P. (UR.) (2000.) Portable Ha-
nnah Arendt. London: Penguin Books

* KAIN, P. (2004.) ‘Self-legislation in Kant’s
Moral Philosophy’ Archiv fiir Geschi-
chte der Philosophie 86:257-306.

* KEDOURIE, E. (1986.) Nationalism.
London: Hutchinson University Library

» KURELIC, Z. (2006.) ‘What Can
We Learn from Lord Acton’s Criti-
cism of Mill’s Concept of Nationali-
ty? Politicka misao 43(5): 19-27.

» KURELIC, Z. (2003.) ‘With or Wi-
thout the General Will'. Politicka
misao 40(5): 100-109

mocracy’. Politicka misao 37(1): 56-83.
* LALOVIC, D. (2005.) ‘Sovereign
state: fundamental legal-political
project of modernity (2)’ Po-
liticka misao 42(3): 27-38.
* MASSEY, H.). (1969.) ‘Lord Acton’s
Theory of Nationality’. The Revi-
ew of Politics 31(4): 495-508.
* MERLIO, G. (2007.) ‘Hannah Arendt
i poratna Njemacka’ Anali Hrvatskog
politoloskog drustva 4(1): 251-264.
* MILL, J.S. (2004.) Utilitarianism,
Liberty & Representative Gover-
nment. Maryland:Wildside press
* MILL, J. S. (1999.) Authobiograp-
hy. New York: PF. Collier & Son
* MILL, J. S. (1988.) Utilitariani-
sm, On Liberty, Considerations
on Representative Government.
London:J. M. Dent and Sons



19

* MORIWAKE, D.‘Arendt’s Discussion of * RENAN, E. (1996.) ‘What is a Na-

Nationalisms: Its Characteristic, Logic tion?” U: Eley, Geoff i Suny, Ronald
and Concept’ URL:http://subsite.icu. Grigor (ur.): Becoming National:A
ac.jp/ssri/Publications/SummaryFolder/ Reader. New York — Oxford: Oxford
J54Summaries/058Nationalismsum_ University Press. Str. 41-55
Eng.pdf (4.3.2010) * SAVICH, C. K.‘Nationalism and

* O’LEARY, B. (1997.),‘On the Nature War: Nationalism: Origins and
of Nationalism: An Appraisal of Ernest Historical Evolution’ URL: http://
Gellner’s Writings on Nationalism’ www.maknews.com/html/articles/
Cambridge University Press, savich/nationalism.pdf (8.5.2010.)
URL:http://www.polisci.upenn.edu/ppec/ ¢ DETOCQUEVILLE,A. (1994.) The
PPEC%20People/Brendan%200’Leary/ Old Regime and the French Re-
publications/Journal%20Articles/Oleary__ volution. New York: Doubleday

BJPS_Appraisal_Gellner.pdf (10.5.2010.) o ZIZEK, S.‘Situacija je katastrofalna, ali
nije ozbiljna’ Konferencija Subversive
Film Festivala. Zagreb, 17.5.2011.

ABSTRACT

First part of the article deals with the concept of nationalism viewed by early, XIX
century liberal nationalists. Main points on concept of nationality from the two
contemporaries, English John Stuart Mill and French Ernst Renan, will be presented.
In the second part, Ellie Kedouries’s understanding of nationalism through four
steps is questioned and analyzed. Third part deals with main disagreements/deba-
tes on nationalism; one from XIX century — John Stuart Mill vs Lord Acton and the
other is XX century dissent whose main actors are Kedourie and Hannah Arendt.
Last part aims to show (dis)agreements upon the role of the French Revolution in
creation of nationalism among all presented philosophers as a certain trigger that
every one pulls when perceiving nationalism.
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