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SAZETAK

U ovom radu predstavljeni su rezultati istrazivanja uzroka iskljucujucih (exclu-
sionary) nacionalistickih mitova.Tijekom istrazivanja analizirana su dva slucaja —
Gruzija i Srbija u vrijeme raspada SSSR-a, odnosno SFRJ-a. U tijeku raspada starih
sustava stari su identiteti oslabili, a nove su se drzave suocile s problemom stva-
ranja novih identiteta. Oni su raspirili nacionalisticki diskurs — kako u Gruziji, tako
i u Srbiji — zacevsi brojne iskljucujué¢e mitove o manjinskim narodima. Medutim,
gruzijski je nacionalizam iznjedrio neprijateljske mitove o Abhazijcima i Osetima, ali
ne i o Adzarima. Isto tako, srpski je nacionalizam stvorio iskljuuju¢e mitove o al-
banskoj manjini na Kosovu, dok je spram madarske manjine u Vojvodini bio prilicno
popustljiv. U svome radu tvrdim da su razlike u putanjama razvoja nacionalistickih
diskursa odredene ‘oznakama nacionalnog identiteta’ (porijeklo, jezik, kultura,
vjera i drzavljanstvo) na temelju kojih se formira veéina. Konkretno, ako je sadrzaj
dominantne oznake nacionalnog identiteta vecine u sukobu sa sadrzajem odredene
oznake identiteta manjine, vecina ne percipira manjinu kao ‘nas’, dio istog naroda,
vec kao ‘njih’,‘druge’. To se odrazava u nacionalistickom politickom diskursu.

KLJUCENE RIJECI

nacionalizam, nacionalisticki diskurs, nacionalisticki mitovi, manjine, oznake nacio-
nalnog identiteta, Gruzija, Srbija
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uvoD

Kraj Hladnog rata obiljeZio je raspad socijalistickih sustava i period tran-
zicije koji je uslijedio. Kao rezultat tih procesa, stari su identiteti oslabili,
a nove su se drzave suocile s problemom stvaranja novih identiteta s ci-
ljem osiguranja vlastite stabilnosti. Dakle, u Isto¢noj Europi i na prostoru
bivSeg SSSR-a zapoceo je proces izgradnje nacije (ili preciznije, ‘reizgrad-
nje nacije’). Multietnicki sastav novonastalih drZava, ali i nepodudarnost
politi¢kih i etnic¢kih granica, otezali su taj zadatak. Sve je to doprinijelo
bujanju nacionalizma u obliku neprijateljskoga nacionalisti¢kog diskursa
koji je u odredenim slucajevima doveo do nasilnih etnic¢kih sukoba. Oba
su slucaja bila istovremeno i rezultat i sredstvo reizgradnje nacija (Duij-
zings, 2000: 33).

Politicki je diskurs ‘bilo koji izgovoreni ili napisani tekst koji moze
imati politi¢ke implikacije ili politicki utjecati na ishod nekoga komuni-
kacijskog procesa’ (Wafula, 2002: 20). Nacionalizam, koji je u svojoj biti
politi¢ko nacelo, odraZava se u politickom diskursu kroz pri¢e (‘naciona-
listi¢ke mitove’) o ‘nama’ ili o ‘drugima’. Analiti¢ki, obje vrste mitova mo-
gu se svrstati pod jednu kategoriju mitova o ‘drugima’, jer mitovi o ‘nama’
obi¢no su stvoreni kroz usporedbu s ‘drugima’ (Van Evera, 1994: 29). A
propos, ti ‘drugi’ mogu biti i izvanjski (npr. srodna etnicka skupina u su-
sjednoj drzavi) i unutarnji (npr. etnicke manjine unutar drzave).

Ovaj se ¢lanak fokusira na unutarnje ‘druge’, razmatrajuéi na koji
nacin veéina stvara mitove o manjinama. Povijesni primjeri pokazuju da
mitovi o ‘drugima’ mogu poprimiti ukljuéujuéi (inclusivist) ili isklju¢ujuéi
(exclusionary) oblik. Prvi naglasavaju sli¢nosti izmedu vecine i manjine te
na njima temelje pripadnost istoj naciji, dok je svrha drugih prenijeti ideju
da manjine nisu dio iste nacije kao i veéina. No zasto neki nacionalizmi
proizvode iskljucujuce mitove, a drugi ukljucujuce?

Trenutno podrudjem analize nacionalistickih politickih diskursa
dominiraju drZavocentri¢ni pristupi koji na gore navedeno pitanje po-
kusSavaju odgovoriti analizom strukture i obiljeZja politickih i drustvenih
sfera (Van Evera, 1994, Snyder i Ballentine, 1996, Wimmer, 2008, itd.).
Tako ti pristupi pridonose razumijevanju razli¢itosti u nacionalistickim
diskursima raznih drzava, oni ne uspijevaju objasniti zasto jedan te isti
nacionalizam istovremeno proizvodi opre¢ne mitove (ukljuc¢ujuce’ i is-
klju¢ujuce) spram razli¢itih grupa. To vodi mojem istraZiva¢kom pitanju:

1 Za potrebe ovog rada samo odsutnost bilo kakvih nacionalistickih mitova pre-
ma odredenim manjinama smatra se fenomenom suprotnim iskljucujucoj mitologiji.
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pod kojim uvjetima proces izgradnje nacije proizvodi isklju¢ujuée mitove
0 manjinama?

Buduéi da je izgradnja nacije proces izgradnje nacionalnog iden-
titeta, taj je identitet utemeljen na odredenim ‘oznakama nacionalnoga
identiteta’, a to su uglavnom porijeklo, jezik, kultura, religija i drzavljan-
stvo (Mansbach, Rhodes, 2007: 426). Vaznost razli¢itih oznaka nacional-
nog identiteta varira diljem nacija i tijekom vremena. S obzirom na to da
su razlicite nacije izgradene na razlicite nacine, tvrdim da ako je sadrzaj
dominantne oznake identiteta veéine u sukobu sa sadrZajem odredene
oznake identiteta manjine, ve¢ina ne percipira manjinu kao ‘nas’, dio iste
nacije, nego kao ‘njil’, ‘druge’. Tako nastaju isklju¢ujuéi mitovi o manjina-
ma. Drugim rije¢ima, klju¢no je pitanje $to znaci biti ‘mi’

Moj su zaklju¢ak nadahnuli Mansbach i Rhodes (2007) koji razliku-
ju nekoliko tipova nacija prema njihovim dominantnim oznakama iden-
titeta i analiziraju moguénost nasilnog etnickog sukoba u svakom pojedi-
nom slucaju. Ovaj pristup nadilazi tradicionalni fokus na obiljezja drzave
i usmjeren je na obiljeZja nacije. Medutim fokusiranjem na obiljeZja nacije
umjesto na obiljezja drzave nemam namjeru nadmetati se s gore spome-
nutim drzavocentri¢nim pristupima, nego ih upotpuniti.

Metodologija kojom se koristim kako bih razjasnio uvjete pod koji-
ma su isklju¢ujuéi mitovi stvoreni o jednim manjinama, a o drugima nisu
ukljucuje metodu kvalitativne komparativne analize koja je utemeljena
na metodi razlike u kojoj isklju¢uju¢i nacionalni mitovi ¢ine zavisnu va-
rijablu. Drugim rije¢ima, odabrao sam po dvije skupine manjina u svakoj
drzavi — jednu koja jest predmet iskljucujuc¢ih mitova i jednu koja to nije.
Gruzija u kasnim 1980-ima i 1990-ima pruza odli¢an primjer za takvu
studiju slucaja jer je gruzijski nacionalizam bio neprijateljski nastrojen
prema abhazijskim i juznoosetskim manjinama, dok je prema adzarskim
manjinama bio prili¢no tolerantan. Isto tako u Srbiji su tijekom istog raz-
doblja nastali isklju¢ujuéi mitovi o Kosovarima na Kosovu, dok u slu¢aju
Madara u Vojvodini takvih mitova nije bilo.

NACIONALIZAM | MITOTVORSTVO

Etnicke su skupine po definiciji utemeljene na mitovima. U biti, Smith
smatra da etnicka zajednica ima Sest obiljeZja: zajednic¢ko ime, zajednicki
mit o porijeklu, zajednicku povijest, specifi¢nu zajednicku kulturu, ve-
zanost za odredeni teritorij i osje¢aj sloznosti (Smith, 1998: 22-31). Sva
navedena obiljezja donekle su mitoloski obojena.
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Edelmanovim rije¢ima, mit je u Sirem smislu ‘uvjerenje zajednic-
ko $iroj skupini ljudi koje dogadajima i djelima pridaje posebno znacenje’
(Citirano u Kaufman, 2001: 16). Drugim rije¢ima, svrha mita jest ‘pomo¢i
osobi da shvati $to skup dogadaja znaci za njega ili nju’ (Kaufman, 2001:
16), primjerice pri definiranju neprijatelja i junaka, razlikovanju ideja do-
braizlaitako dalje. Ukratko, takvi mitovi oblikuju svjetonazor, Weltansc-
hauung, zajednicki ¢lanovima etnicke skupine — prizmu kroz koju etnicka
skupina percipira stvarnost. Pripadnici etnicke skupine doZivljavaju ih
kao naslijedenu mudrost.

Medutim u uZem smislu, mitovi su ‘tvrdnje koje bi izgubile kredibi-
litet kad bi pitanje njihove zasnovanosti na ¢injenicama i logici bilo izlo-
Zeno rigoroznoj, objektivnoj, javnoj evaluaciji’ (Snyder, Ballentine, 1996:
10). Iako se na prvi pogled ova definicija doima instrumentalistickom
jer podrazumijeva izvrtanje istine i manipulaciju javnim mnijenjem, ona
adekvatno definira pristran sadrZaj mitova koji utje¢e na meduetnicke
odnose. Prema tome nacionalisti¢ko je mitotvorstvo u instrumentalistic-
kom smislu upotreba ‘sumnjivih argumenata u svrhu mobiliziranja po-
drske nacionalistickim doktrinama ili diskreditiranja protivnika’ (Snyder,
Ballentine, 1996: 10).

Posebno je zanimljiv odredeni tip mitova ‘o porijeklu, posebnim
obiljezjima i sudbini’ poznat pod imenom ‘mythomoteurs’(pokretne sile)
(Snyder, Ballentine, 1996: 10, Smith, 1988: 15, 24). Drugim rije¢ima, myt-
homoteurs u osnovi su mitovi o tome kako nacija percipira sebe i svoje vri-
jednosti. Ti su mythomoteurs primjeri Durkheimova shvaéanja kolektivne
reprezentacije koje se izmedu ostalog koristi za zajednicko odredivanje
granica (Duijzings, 2000: 194).

Takav nacionalizam, umjetno stvoren ili pojacan nacionalistickim
mitovima, naziva se ‘nacionalizam zatrovan mitovima’ (Van Evera, 1994:
26). Sukob uzrokovan takvim nacionalizmom proizlazi iz vjerovanja et-
nickih skupina, a ne iz njihovih okolnosti. Mearsheimer smatra mogu-
¢im da su ta vjerovanja zasnovana na laznoj propagandi, ali i stvarnom
iskustvu (Mearsheimer, 1950: 21). Zapravo, rezim takve mitove $iri putem
obrazovnog sustava (posebice u nastavi povijesti), knjiZzevnosti, vojnih
sluzbi ili aparata za odnose s javnoS¢u te na taj nacin oblikuje sluzbeni na-
cionalisticki diskurs. Ekstremne varijante nacionalizma zatrovanog mi-
tovima tendiraju asimetriji (Van Evera, 1994: 26) u smislu da zagovaraju
pravo na drZavnost samo ‘nase’ etnicke skupine, dok drugima to pravo
negiraju. Dakle, nacionalizam se iz ideje samooslobodenja razvija u ideju
hegemonije.
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NACIONALISTICKA MITOLOGIJA |
OZNAKE NACIONALNOG IDENTITETA

Pojam mentalnih mapa vrlo je vazan za raspravu o izgradnji nacije. Men-
talne mape proizlaze iz subjektivnosti koja proizvodi psiholosku blizinu
ili udaljenost, bez obzira na geografsku dimenziju tih pojmova. Psiholo$-
ki prostor odrazava raspodjelu vrijednosti kao $to su postovanje, ugled,
neprijateljstvo, itd. (Mansbach i Rhodes, 2007: 427). Izvanredni su pri-
mjeri nepodudarnosti teritorijalnih karata i psiholoskih mapa sljedeéi:
anglosaksonski Australci i Amerikanci osje¢aju medusobnu srodnost, bez
obzira na veliku fizicku udaljenost koja ih razdvaja, dok se muslimani i
hindusi u Indiji osje¢aju medusobno udaljenima unato¢ ¢injenici da zive
jedni pokraj drugih. Iz navedenih primjerajasno je da su pojam mentalnih
mapa i pojam identiteta povezani. Zapravo, Jenkins istiCe da je identitet
veza izmedu pojedinca i skupine; stoga je klju¢na percepcija jednakosti,
ali i istovremene razli¢itosti od ‘drugih’ (Jenkins, 1996: 3-4). Polazeéi od
toga stajalista, u svom radu koristim se onim definicijama ‘nacije’ i ‘naci-
onalizma’ koje se ti¢u psiholoskog, a ne fizi¢kog prostora.

Bit nacije jest ‘psiholoska spona koja povezuje narod i izdvaja ga od
ostalih’ (Connor, 1994: 361). Dakle to je ‘moralna zajednica’ (Mansbach
i Rhodes, 2007: 435) koja razlikuje ‘nas’ i ‘njih’. Funkcionalno, to je ra-
zlikovanje vrlo vazno jer ¢lanovima zajednice namece skup uzajamnih
etickih obveza i prava, s tim da niti jedno niti drugo ne smije biti prenese-
no na ‘druge’. (Linklater, 1998: 113-119). Premda postoji ‘iritantno Sirok
spektar’ definicija nacionalizma (Van Evera, 1994: 6), za potrebe ovog
rada usvajam definiciju Emersona i Cottama, koji nacionalizam vide kao
uvjerenje, zajednicko velikom broju ljudi, prema kojem oni ¢ine zajed-
nicu, naciju koja ima pravo na status nezavisne drzave i volju te skupine
da se obveZe na bespogovornu odanost zajednici’ (citirano u Van Evera,
1994: 6).

Mansbach i Rhodes tvrde da vjerojatnost nasilnih etnickih sukoba
ne ovisi samo o karakteru drzave (tipu rezima i sl.), veé¢ i o karakteru naci-
je, odnosno dominantnoj ‘oznaci nacionalnog identiteta’ - mitovima koji
odreduju $to ‘nas’ razdvaja od ‘njih’ - upotrijebljenoj za izgradnju nacio-
nalnog identiteta. Nacionalni identitet moZe biti izgraden na temelju slje-
dec¢ih oznaka: vjerovanje u krvno srodstvo ili zajednicko porijeklo (krvno
srodstvo kao oznaka), koriStenje zajednic¢koga jezika (jezik kao oznaka),
zajednicka, ali jedinstvena kultura (kultura kao oznaka); jedinstvena na-
cionalna crkva (religija kao oznaka) i odanost zajednickim suverenim
politickim institucijama (drZavljanstvo kao oznaka) (Mansbach i Rhodes,

3
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2007: 426). O¢ito je da ovaj popis potencijalnih oznaka nije temeljit, ali
sadrzi one najcesce i najutjecajnije.

Ferguson i Mansbach primjec¢uju da je nacija ‘drustveno konstrui-
rana znacajka drugog reda koja podrazumijeva ili proizlazi iz jednog ili
viSe drugih drustveno konstruiranih znacajki kao $to su jezik, etnicka pri-
padnost, religija ili drzavljanstvo’ (Ferguson i Mansbach, 2004: 145). Ove
oznake definiraju pripadnost naciji i sukladno tome, definiraju ‘drugoga’
i potencijalnu prijetnju koju predstavlja. Prema tome klju¢no je odrediti
koja je od ovih oznaka od najveée vaznosti. Medutim, nacije su sklone
oslanjati se na viSe od jedne oznake u razli¢itim stupnjevima. Buduéi da
se nacije kao drustveni konstrukti stalno mijenjaju, relativna vaznost tih
oznaka moZe se mijenjati tijekom vremena i ovisno o kontekstu. Dakle,
nacija koja definira pripadnost u okviru samo jedne od tih oznaka idealan
je tip kojem se stvarne nacije mogu samo pribliZiti do odredenog stupnja.
Medutim ovaj idealni tip nacije analiticki je koristan jer pomaze izdvojiti
dominantnu oznaku koja u najve¢oj mjeri utjece na karakter nacije, dok
su ostale oznake sekundarne s obzirom na vaznost ili su proizasle iz do-
minantne oznake. StajaliSte da nacija ima dominantni identitet podupire
logika modernih drZava koje zahtijevaju nedvosmislen identitet nacije
kako bi upravljale svojim teritorijem i stanovni$tvom.

MITOTVORSTVO U GRUZ|JSKOM
NACIONALIZMU

Kasnih 1980-ih i poc¢etkom 1990-ih u multietnickom kontekstu gruzij-
skog SSR-a, u kojemu su etnicke manjine bile otudene od gruzijske veéine,
dva su ishoda politike stvaranja identiteta kroz simbole moc¢i bila mogu-
¢a: ublazavanje nesuglasica u zajednickoj borbi za nezavisnost ili pogor-
$anje postojece etnicke podjele. U stvarnosti, prvi se scenarij ostvario u
Adzariji, a drugi u Abhaziji i JuZnoj Osetiji. Doista, iako je Zviad Gamsa-
khurdia (prvi predsjednik nezavisne Gruzije) snazno promovirao ideju
‘nacionalne cjelovitosti’ (Suny, 2007: 324), neke etnicke grupe prozvane
su ‘pridoslicama’ ¢ime su iskljucene iz ‘nacije’. Drugim rije¢ima, povucena
je granica izmedu njih i Gruzijaca. Stoga je potrebno razumjeti porijeklo
tih politicki instrumentaliziranih mitova.

Polazeéi od gruzijskih mitova o manjinama, potrebno je istaknu-
ti da su neki ne-Gruzijci bili oznaceni kao ‘strancfi’, ‘pridoslice’ nedavno
pristigle na autohtono gruzijsko tlo. Indikativan je u tome pogledu bio go-
vor Gamsakhurdije o JuZnim Osetima u veljac¢i 1991. godine: ‘oni nemaju
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pravo na drZavu ovdje u Gruziji. Oni su nacionalna manjina. Njihova je do-
movina Sjeverna Osetija? ... ovdje su oni prido$lice’ (iz Wright et al., 1996:

166). Takoder su bili opisani kao ‘gosti’ koji ondje Zive zahvaljuju¢i dobroj

volji domacéina (De Waal, 2010: 138). U tisku, knjiZevnosti, na Tv-ui filmu

ti su gosti bili opisani kao primitivni i podmukli, zbog ¢ega su zasluzili da

ih se otjera iz Gruzije. Primjerice, Gamsakhurdia je izjavio: ‘Ako Oseti ne

Zele Zivjeti s nama u miru, neka napuste Gruziju’ (Suny, 2007: 325).

Analiza izgradnje gruzijskog nacionalizma u odnosu na pet oznaka
nacionalnog identiteta pokazuje da je pozivanje na jedinstvenu kulturu i
gruzijsko drzavljanstvo kao oznake nacionalnog identiteta bilo politicki
neucinkovito tijekom kasnih 1980-ih. Medu ostalim, najjaci i najposto-
janiji bio je jezi¢ni identitet Gruzijaca koji je iznjedrio druge, viSe isklju-
Cujuce identitete. U biti je ozivljavanje religijskog identiteta zapocelo, ali
on nije uspio postati dominantan. Sto se ti¢e identiteta utemeljenog na
krvnom srodstvu, on je na putu k nezavisnosti postao prili¢no snazan, ali
ne i dominantan.

Sto se ti¢e Abhazijaca, oni su etni¢ki snazno povezani sa Cerkezima
sa sjevernoga Kavkaza. (De Waal, 2010), po ¢emu se razlikuju od Gruzija-
ca koji spadaju u kartvelske narode. Medutim, Abhazija je prije rata bila
izrazito etnicki raznolika - stopa mijeSanih brakova u abhazijskim gra-
dovima bila je jedna od najvisih u SSSR-u, a viSe od Cetvrtine obitelji bilo
je etnicki mjeSovito. Na lingvisti¢koj razini, abhazijski se jezik razlikuje
od gruzijskog. Ta je razlika povezana s pismom, jer nakon niza jezi¢nih
eksperimenata tijekom sovjetskog razdoblja, od 1954. godine Abhazijci
se koriste ¢irilicom. Nadalje, tijekom 1980-ih Abhazijci prakti¢ki uopée
nisu govorili gruzijski jezik. Zbog duge tradicije suzivota, Gruzijci i Ab-
hazijci dijele mnoge kulturne i religijske sli¢nosti (Suny, 2007: 321, de
Waal, 2010: 148). Sto se tice religije, prema ispitivanju javnog mnijenja
provedenom u 2003. godini 60% Abhazijaca izjasnilo se kr§¢anima,
16% muslimanima, 5% poganima i 3% sljedbenicima tradicionalnih
abhazijskih religija (Krylov, 2004). Medutim, druga je anketa pokazala
da su u stvarnosti Abhazijci zapravo pogani, bez obzira na deklarativnu
pripadnost kr§éanstvu ili islamu, jer u praksi ne slijede ono §to je pro-
pisano njihovim religijama. Svi vjerski praznici — kr§¢anski, islamski ili
poganski — slave se zajedno, pri Cemu se viSe paznje posvecuje pucan-
skim, Zivahnim obicajima (Krylov, 1999). Sve u svemu, najo¢itije su ra-
zlike izmedu abhazijskog i gruzijskog identiteta u jeziku i porijeklu, koji
su za Gruzijce bili kljucni.

2 Dio Rusije
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Sto se ti¢e Juznih Oseta, oni su takoder etni¢ki razli¢iti od Gruzijaca,

s obzirom na to da su povezani s Irancima (De Waal, 2010: 135). Ipak, De

Waal biljezi da su ‘stope mijeSanih brakova izmedu Gruzijaca i Oseta uvi-
jek bile viSe nego izmedu Gruzijaca i ostalih etnic¢kih skupina’ (De Waal,
2010: 136-137), s tim da je oko polovine obitelji u Juznoj Osetiji u kasnim

1980-ima bilo mjeSovito. To je dijelom posljedica mjeSovitoga karaktera
gruzijskih i osetskih naselja u Juznoj Osetiji. Osetski jezik potjeCe iz iran-
ske skupine jezika i stoga je potpuno drugaciji od gruzijskog. Kao i Abha-
zijci, JuZni Oseti piSu ¢irilicom od 1954. $to je jo$ jedna razlika u odnosu

na Gruzijce. Ve¢ina Oseta spada u pravoslavne kr§¢ane, neki su muslimani,
ali kao i Abhazijci, jo$ uvijek poStuju pretkr$éanske poganske obicaje (De

Waal, 2010: 135-141). Sve u svemu, glavna su razlikovna obiljezja Juznih

Oseta u odnosu na Gruzijce jezik i porijeklo koji su za potonje klju¢ni.

Sto se ti¢e AdZara, iako je, primjerice, u prolje¢e 1989. Gamsakhur-

dia pozvao na ukidanje adZarske autonomije (Zakharov i Areshev, 2008:

70), mitovi o njima kao ‘pridoslicama’ nisu stvoreni. Zapravo, Gruzijci nisu

pravili znacajne razlike izmedu sebe i AdZara. Primjerice, u popisu stanov-
nistva iz 1979. godine nije postojala posebna kategorija za AdZare. Doista,
na etnickoj razini, AdZari su podskupina Gruzijaca. Jezi¢no, AdZari govo-
re dijalektom gruzijskog jezika (De Waal, 2010: 146). Medutim, glavna je

razlika u tome $to su AdZari u 1980-ima bili muslimani. U to vrijeme Cesti

su bili slu¢ajevi napada na gruzijske muslimane putem tiskovnih medija, u

kojima je islam oznacen kao religija strana Gruziji. Ovdje je izraz ‘gruzijski

muslimani’ (Islam among Georgians) zasigurno podrazumijevao i adZar-
ske muslimane; dakle, ipak su smatrani Gruzijcima. Medutim, za razliku

od mitova o Abhazijcima i JuZnim Osetima, cilj ovoga mita nije bio optuzi-
vati AdZare veé kritizirati vanjske sile (primjerice Kremlj) jer se vjerovalo

da one imaju namjeru podijeliti Gruziju. Drugi cilj toga diskursa bio je na-
vesti Adzare na prihvacanje kr$éanske religije kako bi se jo$ viSe priblizili
‘pravim’ Gruzijcima. Zapravo, taj je diskurs bio usmjeren samo na AdZare,
a ne na, primjerice, gruzijske Azerbejdzance. Drugim rijecima, iako na

prvi pogled diskriminatorna, takva je mitologija bila uklju¢ujuca u svojoj

namjeri, isticu¢i sli¢nosti izmedu dvije etnic¢ke skupine i pokusavajuéi eli-
minirati postojece razlike (De Waal, 2010: 399). U vrijeme pisanja ovoga

rada, ta se popustljiva politika pokazala plodonosnom; u Adzariji nije bilo

gradanskoga rata. Sporovi oko visokoga stupnja autonomije rijeSeni su na

miran nacin, a neki su Adzari ¢ak prihvatili kr§¢anstvo. Opéenito, Adzari

su bili sli¢ni Gruzijcima u svim aspektima koje su potonji smatrali klju¢ni-
ma - jeziku i porijeklu. Razlika u religiji jo$ je jednom pokazala da religija

nije bila dominantna oznaka gruzijskog identiteta kasnih 1980-ih.
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Sve navedeno razjas$njava prisutnost iskljucuju¢ih mitova o Abhazij-
cima i Juznim Osetima te izostanak istih u slu¢aju Adzara.

MITOTVORSTVO U SRPSKOM NACIONALIZMU

Ba$ poput Gruzije, Srbija je naslijedila multietnicki sastav stanovni$tva
kao bastinu SFRJ-a. Za vrijeme raspada SFRJ-a, postojala su dva autono-
mna entiteta unutar granica Srbije — Kosovo i Vojvodina. Na Kosovu su
broj¢ano nadmo¢ni bili Kosovari; Vojvodina je bila multietnic¢ka regija
sa srpskom veéinom, ali znacajnih 14% stanovniStva ¢inila je madarska
manjina. Dakle, izgradnja srpske nacije zahtijevala je utvrdivanje statusa
tih manjina u odnosu na srpsku veéinu - bilo je potrebno ukljuciti ih ili
iskljuditi iz nacije. U prvom je sluc¢aju srpski nacionalizam usvojio isklju-
Cujucu strategiju, sli¢nu onoj koju su Gruzijci usmjerili protiv Abhazijaca i
Juznih Oseta, nazivajué¢i Kosovare nedavnim ‘pridoslicama’ na autohtono
srpsko tlo. Medutim, u drugom slucaju takve isklju¢ujuce mitologije nije
bilo. Stoga je potrebno razumjeti logiku iza razli¢itih razvoja srpskoga
nacionalisti¢kog diskursa u dvama vrlo sli¢nim slucajevima.

Kao i u gruzijskome nacionalizmu, neki ne-Srbi oznaceni su kao
‘pridoslice’ nedavno pristigle na srpsko tlo (Pavkovi¢, 2001: 7-8; Mal-
colm, 2006: 20). Duijzings tvrdi da je ‘Srpska pravoslavna crkva imala
glavnu ulogu u ozivljavanju mita o Kosovu nakon Titove smrti’ (Duijzings,
2000:196), kritizirajuéi srpske komuniste jer su Kosovo prepustili Alban-
cima. Kasnije su te ideje usvojili i srpski intelektualci. Primjerice, u svojoj
knjizi ‘Knjiga o Kosovu’ iz 1985. godine, ¢lan Srpske akademije znanosti
i umjetnosti Dimitrije Bogdanovié¢ opisuje Kosovare kao ‘strani element’
koji je ‘prisilno, kroz nekoliko faza infiltrirao i prisvojio teritorije Kosova
i zapadne Makedonije, oduzevsi ih autohtonom slavenskom stanovni$vu’
(Dragovi¢-Soso, 2002: 127).

Dok su napetosti u SFRJ-u rasle, taj je diskurs prodro iz (pseudo)
akademskog u otvoreno politi¢ko polje. Ustvari, 1992. je godine MiloSevi¢
izravno usporedio povijesna prava Srba i Albanaca na teritorij Kosova:
“...Kosovo nikada nije pripadalo albanskoj etni¢koj manjini, ¢ak ni kao
autonomna pokrajina, niti je ikad u povijesti pripadalo Albaniji’ (Srpska
radio-televizija, 1992).

Analiza izgradnje srpskog nacionalizma u odnosu na pet oznaka
nacionalnog identiteta pokazuje da je nakon raspada SFRJ-a izgradnja
srpske nacije bila utemeljena na pravoslavnoj vjeri kao primarnoj ozna-
ci nacionalnog identiteta. Ostale oznake (jezik, podrijetlo, kultura) nisu
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pridonosile razlikovanju Srba od susjednih nacija niti su odrazavale stvar-
nost neujednacdenih obicaja rjeSavanja sporova (drzavljanstvo). Buduéi da
se, medutim, religijski identitet naj¢e$c¢e podudarao s etnickim identite-
tom, kao Sto je to u velikoj mjeri bio slucaj na Kosovu, etni¢ka pripadnost
bila je percipirana kao predmet sukoba, iako na pogresan nacin.

Sto se ti¢e Kosovara, oni spadaju u etni¢ku skupinu Albanaca. Iako se
zagrijava rasprava o podrijetlu samih Albanaca, posebno oko pitanjajesu li
oni potomci Ilira ili ne, ocito je da etnicki nisu povezani sa slavenskim Sr-
bima. Sto se tice jezika, oni govore albanski koji je moZda ilirskog porijekla,
ali u cjelini to je poseban, indoeuropski jezik koji sa srpskim nema nikakve
veze. Pisma ovih dvaju jezika takoder su razli¢ita — Albanci se koriste po-
nesto izmijenjenim latini¢nim pismom, a Srbi ¢irili¢nim. U pogledu religije,
vecinu Albanaca ¢ine muslimani suniti, dok su Srbi pravoslavni kr¢ani. Sto
se ti¢e kulture, albanska kultura dio je opce balkanske kulture, ali se ipak
razlikuje od srpske. No Kosovo je poseban slu¢aj. Doista, iako se na Kosovu
razvila specifi¢na kultura koja dijeli sli¢nosti i s albanskom i sa srpskom
(Duijzings, 2000: 1, 11), postoje znac¢ajne kulturne razlike izmedu lokaliteta
unutar same regije. Sve u svemu, Srbi i Kosovari razlikuju se u pogledu svih
oznaka nacionalnog identiteta osim kulture, a religija ¢ini klju¢nu razliku
koja je zacrtala put razvoja iskljucujuée srpske mitologije o Kosovarima.

Sto se ti¢e Vojvodine, ta je pokrajina bila jednako etni¢ki heterogena
kao i Bosna, dakle puno vise nego Kosovo. Medutim, tamo najvecu ma-
njinu tvore Madari koji se kao potomci uralskih etnickih skupina etnicki
i jezi¢no definitivno razlikuju od slavenskih Srba. Stovise, to §to Madari
upotrebljavaju latini¢no pismo dodatno je zakompliciralo komunikaciju
sa Srbima. Kada je rije¢ o religiji, Madari su katolici. Iako nisu pravoslavci,
¢ini se da je zajednicka kr§¢anska osnova odigrala veliku ulogu u osigu-
ravanju mirnog suZivota dviju skupina. Sto se ti¢e kulture, Madari u Ma-
darskoj kulturno se razlikuju od slavenskih naroda, $to se moze objasniti
religijskim i jezi¢nim razlikama. Medutim, u Vojvodini se razvio poseban
identitet koji definira lokalnu kulturu. Ta kultura nije utjecala samo na
Madare u Vojvodini, nego i na lokalne Srbe. Takva je pojava, primjerice,
spomenuta u Memorandumu Srpske akademije znanosti i umjetnosti iz
1986. godine. Sve u svemu, Madari u Vojvodini razlikuju se od Srba u goto-
vo svim oznakama nacionalnog identiteta osim jedne djelomic¢no jednake,
a to je religija. Unato¢ svim drugim razlikama, ova se sli¢nost pokazala
klju¢nom i ¢ini se da objasnjava izostanak iskljuc¢ujuée srpske mitologije o
Madarima u Vojvodini.

Sve to objasnjava prisutnost isklju¢ujuéih mitova o Kosovarima i izo-
stanak istih u slu¢aju multietni¢koga stanovnistva Vojvodine.
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ZAKLJUCAK

Buduéi da je izgradnja nacije zapravo proces izgradnje nacionalnog iden-
titeta, slijedio sam konstruktivisticki pristup i predlozio dekonstrukciju
nacionalnih identiteta vecine koja stvara diskurs i manjine kao objekta
tog diskursa, kako bih odredio na kojoj je oznaci nacionalnog identiteta
(bilo to krvno srodstvo, jezik, kultura, religija ili drZavljanstvo) uteme-
ljen nacionalni identitet veéinske skupine. Kao rezultat toga utvrdio sam
da ako se sadrzaji dominantnih oznaka nacionalnog identiteta veéine i
manjine ne podudaraju medusobno, veéina ne moze ‘zamisliti, Ander-
sonovim rije¢ima, manjinu kao dio jedne nacije. Zbog te neuskladenosti,
veéina pocinje stvarati isklju¢ujuce mitove o manjini.

U smislu prakti¢ne primjenjivosti rezultata ovaj se koncept moze
koristiti u dvama podrucjima: u upravljanju odnosima izmedu veéine i
manjine u multietni¢kim drzavama, ali i pri rjeSavanju problema ukljuci-
vanja imigranata u drustvo. Zapravo, ovaj je koncept multifunkcionalan.
Prvo, kao eksplanatorni model moZe pomod¢i pri razumijevanju putanje
razvoja nacionalisti¢kih politickih diskursa. Koncept bi mogao dati prili-
ku za adekvatnu reakciju na postojeée etnicke antagonizme. Drugo, kao
prediktivni model moZe biti upotrijebljen za predvidanje razvoja nepri-
jateljskog odnosa prema odredenim manjinama (imigrantima) u odre-
denom razdoblju. To bi koristilo pri smisljanju jedinstvene preventivne
strategije za rjeSavanje problema meduetnickog neprijateljstva. Trece,
moZe posluziti kao nacelo razrade modela za stru¢njake na podrucju me-
duetnickih odnosa pri izradi strategije izgradnje nacije. Sve u svemu, ovaj
koncept omogucéuje nenasilno upravljanje politikom identiteta.

U mojemu radu ovaj je koncept primijenjen na dva slucaja — jedan
s prostora bivSega SSSR-a, a drugi iz Isto¢ne Europe, $to pokazuje da je
koncept valjan barem na ovom podrucju. Ne zagovaram njegovu univer-
zalnu primjenjivost. Primjerice, $to se ti¢e Zapadne Europe, brojni su
autori, pocevs$i od Hansa Kohna, naglasili duboku razliku izmedu ‘zapad-
noga’ i ‘isto¢noga’ pojma nacionalizma - prvi je viSe gradanski, a drugi,
suprotno, etnicki. Dakle vjerojatnost manipulacije etni¢kim identitetom
mnogo je manja u Zapadnoj Europi u odnosu na Istoénu. Sto se ti¢e drugih
dijelova svijeta, kao $to je Afrika, nesto bi drugo moglo zacrtati putanju
razvoja diskursa, primjerice postkolonijalna dinamika. Medutim, ja ne
tvrdim niti da je koncept ogranicene primjenjivosti; upravo suprotno,
smatram da mu je potrebna detaljnija operacionalizacija.
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ABSTRACT

This paper presents the findings of research on the causes of exclusionary nati-
onalist myths. During the research, two cases are analyzed — Georgia and Serbia
during the collapse of the USSR and the SFRY respectively. In the course of the
dissolution of the old states, old identities waned and the newly emerged states
faced the problem of creating new identities. These heated up nationalist disco-
urse both in Georgia and Serbia, thus begetting a number of exclusionary myths
about their minorities. However, Georgian nationalism developed hostile myths
about the Abkhaz and the South Ossetian minorities and nothing like that about
the Ajar minority. Similarly, Serbian nationalism created exclusionary myths about
the Albanian minority in Kosovo, while it was relatively accommodative towards
the Hungarian minority in Vojvodina. In my paper, | argue that these differences in
the trajectory of the development of nationalist discourse are determined by the
‘national identity markers’ (descent, language, culture, religion, and citizenship) on
the basis of which the majority is constructed. In particular, if the content of a do-
minant identity marker of the majority conflicts with the content of the respective
identity marker of the minority, the majority does not perceive that minority as
us, part of the same nation but rather as ‘them, the ‘other. This is reflected in the
nationalist political discourse.
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