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74-godis$nja Batisha Hoxha sjedila je u kuhinji sa svojim 77-godi$njim mu-
Zem Izetom, grijudi se uz Stednjak. Culi su eksplozije, no nisu shvaéali
da su srpske trupe ve¢ usle u mjesto. Ni trenutak kasnije, kroz prednja
je vrata provalilo pet do Sest vojnika koji su ih pitali: ‘Gdje su vam djeca?’

Vojnici su poceli tuéi Izeta ‘tako jako da je pao na pod’, rekla je. Dok
su ga udarali, vojnici su ga trazili novac i informacije o polozaju njihovih
sinova. Zatim su ga, dok ih je Izet nepomic¢no gledao s poda, ubili. ‘Pucali
su mu tri puta u prsa’, prisjeca se Batisha. Dok je muZz umirao pred njom,
vojnici su joj iS¢upali vjen¢ani prsten s prsta.

‘Jos mogu osjetiti bol’, kaze. Pucali su... i naposljetku su udarili Ba-
tishu i 10-godi$njega djecaka koji je Zivio s njima i rekli im da otidu.

‘Nisam ni izi$la kroz vrata kada su zapalili kuéu.’ ... Tijelo njezina
muza bilo je u plamenu. U tome je trenutku ostala nepomic¢na. Stajala je
na ulici na kisi bez kuce, bez muza, bez posjeda osim odjece koju je imala
na sebi. Naposljetku su neki neznanci prosli u traktoru i utrpali je u svoje
vozilo. Batishina kéer nasla ju je kasnije u izbjeglickome kampu u sjever-
noj Albaniji.

Njezno gledajuéi jednu svoju fotografiju s Izetom, Batisha promr-
mlja: ‘Nitko ne razumije $to smo vidjeli i $to smo propatili. Samo Bog zna.!

Ovako je izvrSeno ubilacko etnicko ¢iS¢enje nad jednim ku¢anstvom
u kosovskom naselju Belanica posljednje godine 20. stolje¢a. Pocinitelji su
bili Srbi, koji su ubojstvima i pustoSenjem imali namjeru otjerati lokalne
Albance. Tako bi zemlju okupirali Srbi $to je, kako kazu, bilo njihovo ‘po-
vijesno pravo’. Sad je u Kosovu druga pjesma. Od 1999. Albanci su poceli
izbacivati Srbe. Kosovo je sada ‘o¢i§¢eno’, ne od Albanaca, nego od skoro
svih Srba.

Promijenite imena naroda i mjesta radnje i ovaj slu¢aj se mogao do-
goditi skoro bilo gdje u svijetu tijekom posljednjih nekoliko stolje¢a — u
Australiji, Indoneziji, Indiji, Rusiji, Njemackoj, Irskoj, Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, Brazilu. Etnicko je ¢iSéenje jedno od glavnih zala mo-
dernih vremena. Sada znamo da holokaust — iako je jedinstven na bitne
nacine — nije jedinstveni slu¢aj genocida. Na svijetu je, srecom, preostao
mali broj genocida, ali njima uz bok nalaze se brojniji slu¢ajevi manje tes-
kih, ali ipak ubilackih, ¢iS¢enja.

Ova knjiga nudi objasnjenje takvih strasnih okrutnosti. Zbog ja-
snoce, iznijet ¢u objasnjenje odmah na pocetku u obliku osam opceni-
tih teza. Teze se kre¢u od veoma opéenitih prema partikularnima, od

1 | mi znamo — zahvaljujuci novinaru Los Angeles Timesa Johnu Daniszewskom ¢ija
je reportaza o Belanici objavljena 25.4.1999.
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makro prema mikroperspektivi, postupno dodajuéi dijelove cjelokupnog
objasnjenja. Nadam se da ¢u ih dokazati u nastavku knjige tako $to ¢u de-
taljno razmotriti najgore slucajeve ¢iSc¢enja, one koji ukljucuju masovna
umorstva.

1. Moja prva teza bavi se Sirokom povijesnom epohom u kojoj je ubi-
lacko ¢iS¢enje postalo uobicajeno. Ubilacko ¢iséenje moderno je zato Sto
je ono mracna strana demokracije. Odmah bih na pocetku razjasnio kako
ne tvrdim da demokracije vrse ubilacko ¢i$¢enje pod normalno. Vrlo malo
ih je po¢inilo takvo $to. Niti odbacujem demokraciju kao ideal — ja posve
prihvaé¢am taj ideal. Ipak, demokracija je oduvijek sa sobom povlacila mo-
guénost da bi ve¢ina mogla tiranizirati manjinu, a ta moguénost dovodi do
kobnih posljedica u odredenim tipovima multietni¢kih sredina.

Ova se teza sastoji od dvaju dijelova koji se ticu moderniteta i de-
mokracije. Etnicko je ¢iS¢enje u svojoj biti moderno. Iako ono nije bila
nepoznanica u prijasnjoj povijesti (i vjerojatno je bilo uobi¢ajeno medu
veoma malim grupama koje su dominirale u pretpovijesti), postalo je CeSée
i smrtonosnije u modernim vremenima. Broj mrtvih u etni¢kim sukobima
20. stoljeca iznosi nesto viSe od 70 milijuna Sto je uvjerljivo viSe nego u pri-
jasnjim stolje¢ima. Uz to, konvencionalno je ratovanje sve ¢e$ce pocelo kao
neprijatelje shvacati cijele narode. Dok su civili ¢inili manje od 10% smrt-
nih slu¢ajeva u Prvom svjetskom ratu, ta brojka je sunula u zrak na vise od
50% u Drugome svjetskom ratu i na nesto viSe od 80% u ratovima koji su
se vodili 1990-ih. Gradanski ratovi, najcesée etnicki u svojoj biti, sada su
postali glavno popriste ubijanja (umjesto medudrzavnih ratova). Negdje
oko 20 milijuna ljudi poginulo je u njima, premda je nemoguce dati preci-
znu brojku (o brojkama su nagadali Chesterman, 2001: 2; Fearon i Laitin,
2003; Gurr, 1993, 2000; Harff, 2003; Markusen i Kopf, 1995: 27-34).

Etnicki i vjerski sukobi i dalje klju¢aju dok ovo piSem u2003. godini

- u Sjevernoj Irskoj, Baskiji, Cipru, Bosni, na Kosovu, u Makedoniji, AlZiru,
Turskoj, Izraelu, Iraku, Ceéeniji, AzerbejdZanu, Afganistanu, Pakistanu,
Indiji, Sri Lanki, Ka§miru, Burmi, Tibetu, kineskom Xinjiangu, na FidZiju,
na juznim Filipinima, na razli¢itim otocima Indonezije, u Boliviji, Peruu,
Meksiku, Sudanu, Somaliji, Senegalu, Ugandi, Sijera Leoneu, Liberiji, Ni-
geriji, Kongu, Ruandi i Burundiju. ViSe od polovice ovih sluc¢ajeva ukljucuje
plansko ubijanje. Dok ovo Citate, jedna etnicka kriza vjerojatno ¢e buknuti
unasilje na vasim televizijskim ekranima ili u novinama, a nekoliko drugih
erupcija nasilja nece biti smatrano dovoljno zna¢ajnima da bi se o njima
izvijestilo. 20. stoljece je bilo dovoljno. MozZda ¢e 21. stoljece biti ¢ak i gore.

Napad pocinjen 11. 9. 2001. i ‘rat protiv terorizma’ potaknut njime
utisnuli su stravu ubilackih etnickih i vjerskih sukoba u svijest cijeloga
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svijeta. To je pogotovo uzdrmalo razvijene zemlje sjevera koje su bile za-
Sti¢ene od takvih stvari duZe od pola stolje¢a. Ni napad 11. 9., ni odmazda
na Afganistan i Irak nisu pokrenuti s ciljem etni¢koga ¢i$c¢enja, ali su ubr-
zo postali upleteni u etnicko-vjerske sukobe koji su ukljucivali ¢iSéenje:
sukobe izmedu Izraelaca i Palestinaca, sunitskih i Sijitskih muslimana,
Ira¢ana i Kurda, Rusa i Ce¢ena, ka§mirskih muslimana i Hindua i izmedu
razlic¢itih africkih plemena. Ustvari, izgleda da neki od njih povlace za nos
vanjske politike ‘Velikih Sila’.

Stoga, na nasu Zalost, ubilacko etnicko ¢iSéenje nije ni primitivno,
ni strano. Ono pripada na$oj civilizaciji i nama. Veé¢ina kaze kako je povod
tomu rast nacionalizma u svijetu, i to je istina. Ali nacionalizam postaje
vrlo opasan samo onda kada je politiziran, kada predstavlja izopacenje
modernih teznji prema demokraciji u nacionalnoj drzavi. Demokracija
znadi vladavinu naroda. No, u suvremeno doba, narod je poceo znadci-
ti dvije stvari. Prva je ono $to Grci oznacavaju svojom rije¢i demos. To
oznacava obic¢ne ljude, masu populacije. Tako je demokracija vladavina
obi¢nih ljudi, masa. Ali u nasoj civilizaciji narod oznacava ‘naciju’ ili, $to
pokriva drugi grcki pojam, ethnos, etnicku grupu — narod koji dijeli za-
jednic¢ku kulturu i osjecaj bastine, razlicite od ostalih naroda. Ali ako je na
narodu da vlada svojom nacionalnom drzavom i ako je narod definiran et-
nicki, onda njegovo etnicko jedinstvo moze prevagnuti nad tipom gradan-
ske raznolikosti koja je od centralne vaznosti za demokraciju. Ako je na
takvome narodu da vlada, $to ¢e se dogoditi s onima razli¢itog etniciteta?
Odgovori su Cesto bili neugodni — pogotovo kada jedna etnic¢ka skupina
formira veéinu jer tada moze vladati ‘demokratski’, ali i tiranski. Kako
Wimmer (2002) tvrdi, struktura moderniteta pociva na etni¢kim i naci-
onalistickim principima zato $to su institucije gradanstva, demokracije i
blagostanja vezane za etnicke i nacionalne oblike iskljuCenja. Priznajem
da su neke druge znacajke moderniteta igrale bitniju ulogu u naglom rastu
CiS¢enja. Vidjet ¢emo kako su neke moderne profesionalne vojske usle u
rat vodene idejom uniStenja neprijatelja, dok su moderne ideologije po-
put fasizma i komunizma bile jednako be$¢utne. No, u temelju svega toga
nalazi se ideja da je neprijatelj kojega treba unistiti zapravo cijeli narod.

Pojasnit ¢u prvu tezu nekim podtezama.

1A. Ubilacko etnicko ¢i$¢enje opasnost je razdoblja demokracije
s obzirom na to da je u multietni¢kim sredinama ideal vladavine naro-
da poceo mijesati demos i dominantni ethnos, time stvarajuéi organske
koncepcije nacije i drzave koje su poticale ¢iS¢enje manjina. Kasnije se
i socijalisticki ideali demokracije izokre¢u kada demos postaje vezan
uz pojam proletarijata, radnicke klase, ¢ime se vrsi pritisak na ¢iSéenje
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drugih klasa. To su bili najop¢enitiji na¢ini na koje su demokratski ideali
preobrazeni u ubilacko ¢isc¢enje.
1B. U modernim kolonijama, doseljeni¢ke demokracije su u odrede-
nim kontekstima bile uistinu ubilacke, viSe od autoritarnijih kolonijalnih
vlada. Sto su doseljenici vie kontrolirali kolonijalne institucije, to je ¢i-
$¢enje bilo ubojitije. To ¢u pokazati u 4. poglavlju. To je najizravnija veza
koju sam prona$ao izmedu demokratskih rezima i masovnih umorstava.
1C. Za rezime tek uspostavljene nakon demokratizacije veéa je vje-
rojatnost da ¢e pociniti ubilacko etnicko ¢i$¢enje nego za stabilne autori-
tarne rezime. Kada autoritarni rezimi oslabe u multietni¢kim sredinama,
demos i ethnos ¢e se najvjerojatnije ispreplesti. Suprotno tomu, stabil-
ni autoritarni rezimi ¢e u takvim situacijama biti skloni vladanju prema
principu ‘podijeli pa vladaj!” To ih vodi prema pokusaju uravnoteZenja
zahtjeva moénih skupina, ukljucujuéi i one etni¢ke. Medutim, nekoliko
veoma autoritarnih reZima odstupa od toga. Oni udruzuju ve¢inske grupe
umasovnu stranku-drzavu i poticu narod protiv ‘neprijateljskih’ manjina.
Nacisti¢ki i komunisticki rezimi (o kojima ¢emo detaljnije u poglavljima
7-11) bili su diktature a ne demokracije, iako su proizasli iz situacija u ko-
jima se drzava pokusavala demokratizirati, $to su ti rezimi tada iskoristili.
Oni su udruzili narod kao ethnos ili kao proletarijat. Oni su djelomic¢ne
iznimke ove podteze.
1D. Za stabilno institucionalizirane demokracije manja je vjerojat-
nost da ¢e pociniti ubilacko etnicko ¢iSéenje nego za demokratizirajuce ili
autoritarne rezime. U njima su ustaljeni ne samo izbori i vladavina veéine,
nego i ustavna zastita manjina. Ali njihova proslost nije tako besprijekor-
na. Vecina je njih pocinila dovoljno etnickoga ¢i$c¢enja kojim je proizvela
monoetnic¢ko gradansko tijelo koje ima u sadasnjosti. U njihovoj su pros-
losti ¢ic¢enje i demokratizacija i$li ruku pod ruku. Liberalne demokracije
izgradene su na temeljima etni¢koga ¢iS¢enja, mada je to izvan kolonija
poprimilo oblik institucionalne prisile, a ne masovnih umorstava.
1E. ReZimi koji doista vrse ubilacko CiS¢enje nikada nisu demo-
kratski jer bi to bilo proturjecno sustini demokracije. Ove podteze stoga
vrijede prethodno tomu, za raniju fazu eskalacije etnickih sukoba. Zaista,
kako eskalacija napreduje, svi rezimi-pocinitelji postaju sve manje i ma-
nje demokratski. Mrac¢na je strana demokracije postupno izopacenje ili
liberalnih ili socijalistickih ideala demokracije.
U vidu ovih kompleksnih odnosa danas u svijetu ne¢emo pronaci ni-
jednu jednostavnu potpunu vezu izmedu demokracije i etni¢koga ¢iS¢enja
— §to Fearon i Laitin (2003) potvrduju u svom kvantitativnhom istrazivanju
aktualnih gradanskih (ve¢inom etnic¢kih) sukoba. Ali moje istrazivanje
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nije stati¢na komparativna analiza. Ono je historijsko i dinami¢no: ubi-
lacko se ¢iscenje krece svijetom onako kako se taj svijet modernizira i de-
mokratizira. Njegova proslost nalazi se uglavnom medu Europljanima koji
su izmislili demokratsku nacionalnu drzavu. Drzave naseljene Europljani-
ma sada su pouzdano demokratske, ali ve¢ina je provela etnicko ciS¢enje
(kako sam pokazao u tezi 1d). Sada se epicentar ¢iSéenja premjestio na jug
svijeta. Ako Covje¢anstvo ne poduzme preventivnu akciju, ono ¢e se nasta-
viti $iriti sve dok demokracije - nadajmo se, ne one etnicki ¢iste — budu
vladale svijetom. Zatim ¢ée popustiti. Ali ako ga Zelimo §to brze otpraviti iz
svijeta, trebamo se sada izravno suociti s mra¢nom stranom demokracije.

2. Etnicko neprijateljstvo pojavljuje se tamo gdje etnicitet nadomje-
sta klasu kao glavni oblik drustvene stratifikacije, i to u procesu obuhva-
¢anja i usmjeravanja klasnih osjeéaja prema etnonacionalizmu. Ci$¢enje
je bilo rijetko u proslosti jer je veéina historijskih drustava bila klasno po-
dijeljena. U njima su dominirale aristokracije ili druge male oligarhije koje
su rijetko dijelile kulturu ili etnicki identitet s obi¢nim narodom. Zapravo
su prezirale narod, Cesto ga smatrajuci jedva ljudskim. Narod nije posto-
jao izvan granica klase - klasa je bila nadredena etnicitetu.

Cak i u prvim modernim drustvima dominirala je politika klase.
Liberalne predstavnicke drzave prve su se pojavile kao na¢in umanjenja
klasnih sukoba, dajuéi klasama zajednicki osjecaj naroda i nacije. Te dr-
Zave tolerirale su odredenu etnicku raznolikost. Ali tamo gdje se moderna
borba za demokraciju sastojala od cjelokupnoga naroda koji se bori protiv
vladara (videnoga kao stranca), pojavio se etni¢ki osjec¢aj naroda, Cesto
obuhvacajuéi klasne frustracije. Narod je bio viden kao proleterska naci-
ja koja se poziva na fundamentalna demokratska prava, bore¢i se protiv
imperijalnih nacija vise klase koje su, pak, odvracale da one donose civi-
lizaciju svojim zaostalim narodima. Danas je palestinska borba odlu¢no
proleterska u svom tonu, prikazujuéi kao svoga tiranina eksploatirajuéi i
kolonijalni Izrael potpomognut americ¢kim imperijalizmom - dok Izraelci
i Amerikanci tvrde da brane civilizaciju od primitivnih terorista. Argu-
menti su identi¢ni onima koje su koristili klasni neprijatelji u prijas$njim
razdobljima.

Etnicke razlike prepli¢u se s ostalim drustvenim razlikama - po-
sebno klasnim, regionalnim i rodnim. Etnonacionalizam je najja¢i tamo
gdje moze obuhvatiti druge osjeéaje eksploatiranosti. Najozbiljnija mana
aktualnih tekstova o etnonacionalizmu njihovo je potpuno zanemarivanje
klasnih odnosa (kao kod Brubaker, 1996; Hutchinson, 1994; Smith, 2001).
Drugi, pak, krivo vide klasu kao materijalisti¢ku, a etnicitet kao emocio-
nalan (Conor, 1994: 144-64; Horowitz, 1985: 105-35). Time se naprosto
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izokrece pogreska prijasnjih generacija autora koji su vjerovali da klasni

sukob prevladava, pritom zanemarujudi etnicitet. Sada je obrnut slucaj, i

to ne samo kod znanstvenika. Nasim medijima prevladavaju etnicki su-
kobi dok se ve¢inom zanemaruju klasne borbe. Zapravo, u stvarnosti se

ove dvije vrste sukoba medusobno poti¢u. Palestinci, Dajaci, Hutui i dr.
vjeruju da su materijalno izrabljivani. BoljSevici i maoisti vjerovali su da

su zemljoradnici i klase kulaka eksploatirale naciju. Zanemariti bilo etni-
citet, bilo klasu je pogresno. Ponekad jedno ili drugo moze prevladati, ali

to uklju¢uje obuhvacanje i preusmjeravanje onoga drugog. Isto vrijedi za

rodne i vjerske osjecaje.

Zaista, ubilacko ¢is¢enje ne pojavljuje se medu suparnic¢kim etnic-
kim skupinama koje su odijeljene, ali ravnopravne. Sama razlicitost ne
mozZe biti dovoljan uvjet nastanka sukoba. Probleme ne uzrokuju kr$é¢ani
protiv muslimana, nego situacije u kojima se muslimani osje¢aju kao da ih
kr$¢ani tlace (i obrnuto). Da je Juzna Afrika zaista ostvarila ideju aparthej-
da o stvaranju odvojenog, ali ravnopravnog razvoja rasa, Afrikanci se ne
bi pobunili. Oni su se pobunili jer je aparthejd bio prijevara koja se svodila
na to da bijelci rasno eksploatiraju Afrikance. Da bi se ozbiljni etnicki su-
kob razvio, jedna etnicka grupa mora biti videna kao ona koja eksploatira
drugu. Obrnuto, imperijalni tiranin é¢e u pravednickom bijesu reagirati na
prijetnju da bi njegovu ‘civilizaciju’ mogao nadjacati ‘primitivizam’ — ba$
kako su viSe klase reagirale na prijetnju revolucijom.

3. Opasna zona ubilackog ¢iséenja dosegnuta je kada: a) oba po-
kreta koja tvrde da predstavljaju dvije dovoljno stare etnicke skupine po-
laZu pravo navlastitu drZavu koja se proteZe cijelim ili dijelom istog teri-
torija, i b) kada im se ¢ini da ovo polaganje prava ima stvarnu legitimnost
irealnu sansu ostvarenja. Skoro svi opasni slucajevi bietnicki su slucajevi
u kojima su obje skupine prilicno mo¢ne i gdje, suprotstavljene teznje za
politickim suverenitetom pronalaze oslonac u prili¢no starim osjec¢ajima
etnicke razlicitosti — iako ne u onome §to se inace naziva drevnom mr-
Znjom. Etnicke razlicitosti se upornim suprotstavljenim pozivanjem na
politicki suverenitet pogorsavaju do stvarne mrZnje i do opasnih faza ¢i-
$c¢enja. Osobno, razlikujem Cetiri glavna izvora mo¢i u drustvu: ideoloski,
ekonomski, vojni i politicki. Ubilacko etnicko ¢iScenje tice se prvenstveno
politickih odnosa moéi, iako u svom razvoju ono moze takoder sadrzavati
ideoloske, ekonomske i, naposljetku, vojne odnose mo¢i. Moje objasnje-
nje etnic¢kih sukoba u osnovi je politicko.

4. Granica je ubilackog ¢iséenja dosegnuta kada se odigra jedan
od dva moguéa scenarija. (4a) Manje mocna strana pronasla je povod
za to da se bori umjesto za to da se pokori (a pokoravanje smanjuje
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smrtonosnost sukoba) u tome sto vjeruje da ¢e dobiti pomo¢ izvana - obi¢-
no od susjedne drzave, mozda njezine etni¢ke domovine (kao u Brubake-
rovu modelu, 1996). U ovom scenariju obje strane polazu politi¢ko pravo

na isti teritorij i obje vjeruju da imaju resurse kojim ¢e ga ostvariti. Tako

je, primjerice, bilo u slu¢ajevima Jugoslavije, Ruande, Kadmira i Cecenije.
Trenutni rat SAD-a protiv terorizma pokusava ukloniti takvu vanjsku pot-
poru nazivajuéi je terorizmom (v. 17. poglavlje). (4b) Jaéa strana vjeruje

da ima toliko nadmocénu vojnu moé i ideoloski legitimitet da moZe silom

stvoriti vlastitu ¢istu drZavu bez preuzimanja velikog fizickog i moral-
nog rizika. Ovako je bilo u slu¢ajevima kolonijalnih doseljenika kao $to

¢emo kasnije vidjeti u slu¢ajevima Sjeverne Amerike, Australije i naroda

Cerkeza. Armenski i Zidovski slu¢ajevi kombiniraju ova dva scenarija s

obzirom na to da su dominantni Turci i Nijemci vjerovali da moraju prvi

napasti kako bi sprijedili slabije armenske i Zidovske strane u sklapanju

saveza s daleko opasnijim vanjskim snagama. Sve ove strasne moguénosti

nastale su interakcijom dviju strana. Ne moZemo objasniti ovakvu eskala-
ciju samo putem postupaka i vjerovanja pocinitelja. Trebamo promotriti

interakciju izmedu pocinitelja i Zrtve - i takoder interakciju s drugim sku-
pinama. Stoga $to malo ujednacenih bietnickih situacija rezultira ubilac-
kim ciS¢enjem. Jedna ili obje strane moraju se odluditi boriti radije nego

pomiriti ili sluziti manipulacijom, a taj je odabir neuobicajen.

5. Prelazak preko granice u ¢in ubilackog ¢iséenja pojavljuje se
tamo gdje se drZava koja ima suverenitet nad spornim teritorijem podi-
jelilau frakcijeiradikalizirala, i to usred nestabilne geopoliticke situacije
koja obi¢no rezultira ratom. U takvim politickim i geopolitickim krizama
odjednom se pojavljuju radikali koji pozivaju na strozi odnos prema zami-
$ljenim etnickim neprijateljima. Ustvari, tamo gdje je etnicki sukob izme-
du suprotstavljenih skupina prili¢no star, taj je sukob obi¢no na neki na-
¢in ritualiziran, cikli¢an i stavljen pod kontrolu. Suprotno tomu istinsko
je ubilacko ¢isc¢enje neocekivano, u pocetku nenamjeravano i proizlazi iz
medusobno nepovezanih kriza poput rata. Obrnuto tomu, u slu¢ajevima
gdje drzave i geopolitike ostaju stabilne, ¢ak i ozbiljne etnicke napetosti
i nasilje imaju sklonost biti cikli¢ni i stavljeni pod kontrolu na nizim ra-
zinama nasilja — kako vidimo u 16. poglavlju na slu¢aju suvremene Indije.
Ali tamo gdje su politicke institucije nestabilne i pogodene ratom, nasi-
lje moZe dovesti do masovnih umorstava — kao $to to pokazuje Harffovo
(2003) istrazivanje politickih ¢iSéenja diljem svijeta.

Postoje razliciti oblici politi¢ke nestabilnosti. Neke su se drzave
fragmentirale i podijelile u frakcije (kao drzava Hutua u Ruandi); druge
su bile osvojene i nanovo ustrojene, odlu¢no obuzdavaju¢i disidente i
frakcionalizam (kao nacisti¢ka drzava). U nekim sasvim novim drzavama
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ujedinjenje je bilo vrlo neujednaceno (kao u novoj bosanskoj i hrvatskoj

drzavi). Ali ovdje ne pri¢amo o stabilnim i kohezivnim drzavama, bilo

demokratskim, bilo autoritarnim. Uglavnom se ne radi ni o propalim dr-
Zavama za koje su politolozi pokazali da su najizglednija poprista gradan-
skog rata (Kongo na pocetku 21. stoljeca je iznimka). Etnicko ¢iSéenje je

u svojim najubilackijim fazama obi¢no vodila drzava, a za to je potrebna

odredena koherentnost i sposobnost drzave.

6. Ubilacko ciséenje rijetko je pocetna namjera pocinitelja. Rijet-
ko se nadu zli genijalci koji od samoga pocetka kuju spletke o0 masovnim
umorstvima. Cak ni Hitler nije to radio. Ubilacko ¢i$¢enje obi¢no se pojav-
ljuje kao nekakav plan C koji je razvijen tek nakon $to prve dvije reakcije
na zamisljenu etnicku prijetnju nisu uspjele. Plan A obi¢no predvida pa-
Zljivo planirano rjeSenje u vidu kompromisa ili izravnog potiskivanja. Plan
B je radikalnija represivna prilagodba na neuspjeh plana A, brzopletije
zamiSljena tijekom rastucega nasilja i odredene politi¢ke destabilizacije.
Kada nijedan od dva plana ne uspije, neki planeri ée jo$ viSe radikalizirati.
Da bismo razumjeli ovaj ishod, moramo analizirati nenamjeravane po-
sljedice niza interakcija koje su otvorile prostor eskalaciji. Ovi uzastopni
planovi mogu sadrzavati i logi¢ne i kontingentnije eskalacije. Pocinitelji
mogu veoma rano biti ideoloski predodredeni za to da se Zele rijesiti et-
nicke vanjske skupine i, kada blaze metode zakazu, oni skoro pa logi¢no
pojacavaju s predanom odlu¢no$cu da nadidu svaku prepreku putem sve
radikalnijih metoda. Tako je bilo u slu¢aju Hitlera i njegovih pokornih slu-
ga: ‘Konacno rjeSenje Zidovskog pitanja’ ¢ini se manje kao nesretan slucaj,
a viSe kao logi¢na eskalacija ideologije koja beskrupulozno nadilazi sve
prepreke na svom putu. Medutim kod Mladih Turaka se kona¢no rjeSenje
armenskog problema ¢ini mnogo kontingentnijim, proizlazeéi iz onoga
Sto im se ¢inilo kao nagla i o¢ajna situacija u 1915. godini.

Moralno je nelagodno ovako umanjiti znacaj namjernosti zlo¢ina i
to me ¢esto dovodi u raspravu s onima koji govore u ime Zrtava. Genocidi
Zidova, Armenaca, Tutsija, nekih domoroda¢kih naroda i drugih bili su
namjerno ostvareni. Dokaza je pregrst. Ali preZivjele Zrtve vole naglasiti
predumisljaj njihovih zlo¢inaca. To vjerojatno najviSe proizlazi iz njihove
potrebe da pronadu smisao u svojim patnjama. Sto moze biti gore od toga
da takve krajnje patnje smatramo nesretnim slu¢ajem? U Kralju Learu
Edgar o svojim patnjama kaZe: ‘Sto od muha rade obijesni dje¢aci, to od
nas Cine bozi.? To smatram intrigantnom teorijom ljudskog drustva, ali

2 Citirano po Milanovicevu prijevodu Shakespearea: Tragedije (2004), izdava¢ Glo-
bus Media. Citatelja kojega zanima ovaj citat upucujem na 4. ¢in u kojem navedeni
citat izgovara Gloster (ipak se ne radi o Edgaru). (op. prev)
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sumnjam da tako misle i mnoge Zrtve. Nije da stvarno zagovaram tezu
da je ubilacko ¢iscenje slucajno, samo da je daleko kompleksnije i kon-
tingentnije nego $to si to teorije usmjerene na pitanje krivnje dopustaju
priznati. Ono se naposljetku izvr§ava namjerno, ali put do oslobadanja
te namjere obi¢no je zaobilazan.

7. Postoje tri glavne razine pocinitelja: a) radikalne elite koje vode
stranku - drZavu; b) skupine vojnika koje formiraju nasilne paravojske
i ¢) skupine pristasa koje pruZaju masovnu, mada ne i veéinsku javnu
potporu. Elite, vojnici i skupine pristasa obi¢no su oni nuzni da bi doslo
do ubilackoga ¢iS¢enja. Ne moZemo jednostavno okriviti zlonamjerne
vode ili cijele etnicke skupine. Time bismo vodi pripisali uistinu ma-
gijske mo¢i manipulacije ili bismo narodu pripisali zaista izvanrednu
jednodu$nost. Obje pretpostavke kose se sa svim $to sociolozi znaju o
prirodi ljudskih drustava. U svim su mojim slu¢ajevima odredene elite,
vojnici i skupine pristasa medusobno povezane na prilicno kompleksne
nacine, oblikujuéi drustvene pokrete koji (kao i drugi drustveni pokreti)
utjelovljuju svakodnevne odnose moci. Mo¢ se provodi na tri razlicita
nacina: provode je elite odozgo prema dolje, pucki pritisci odozdo pre-
ma gore i paravojske prisilno postrance. Ovi pritisci uzajamno djeluju
i time stvaraju svakodnevne odnose poput onih kakvi se mogu naéi u
svim dru$tvenim pokretima - to pogotovo vrijedi za odnose hijerarhije,
drugarstva i karijere. Ovo ima velik utjecaj na motive pocinitelja, kao $to
¢emo uskoro vidjeti.

Pojam ‘skupine pristasa’ ukazuje nam na to da ubilacko ¢iséenje
ima jaci odjek u zajednicama koje su sklonije kombinaciji nacionalizma,
nasilja i etatizma. Glavne su skupine pristasa etnicke izbjeglice i ljudi iz
ugrozenih grani¢nih podrucja; oni ¢ija egzistencija i vrijednosti u veéoj
mjeri ovise o drzavi; oni koji Zive i rade izvan glavnih sektora ekonomije
gdje se stvara klasni sukob (gdje je ve¢a sklonost klasnom nego etnonaci-
onalisti¢kom tipu konflikta); oni koji su socijalizacijom prihvatili fizi¢ko
nasilje kao nacin rjeSavanja drustvenih problema ili postizanja osobnog
napretka — to su, recimo, vojnici, policajci, kriminalci, huligani i spor-
tasi; i oni koji su skloni ideologiji mac¢izma - mladi muskarci koji teze
afirmaciji u svijetu, a koje Cesto vode stariji muskarci odgojeni u vreme-
nu ranijih faza nasilja. Stoga glavne osi stratifikacije koje su uklju¢ene
u pokrete CiScenja Cine regija, ekonomski sektor, rod i dob. Radikalni
etnonacionalisti¢ki pokreti obi¢no imaju normalnu klasnu strukturu:
vode dolaze iz gornje ili srednje klase, ¢lanovi organizacije dolaze iz nize
donje klase — dok pravi prljavi posao naj¢esée odraduje radnicka klasa.
Razmotrit ¢u motivacije, karijere i interakcije svih ovih skupina.
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8. Naposljetku, obi¢ni su ljudi dovedeni do pocinjenja ubilackog
etnickog ¢iséenja putem normalnih drustvenih struktura, i njihovi motivi
su veoma ‘obi¢ni’. Da bismo razumjeli etnic¢ko ¢i$¢enje, potrebna nam je
sociologija mo¢i vise nego posebna psihologija pocinitelja kao poreme-
¢enih i psihoti¢nih ljudi - iako neki mogu biti i to. Kako psiholog Charny
(1986: 144) navodi, ‘masovni ubojice iz povijesti ¢ovje¢anstva ve¢inom su
obi¢na ljudska bi¢a - ono $to nazivamo normalnim ljudima prema trenut-
no prihvac¢enim standardima profesija za dusevno zdravlje’.

Smjesteni u analogne situacije i sli¢cno drustveno okruZenje, viija
bismo takoder mogli pociniti ubilacko etnicko ¢i$c¢enje. Nijedna etnicka
grupa ili nacija nisu imune na to. Mnogi Amerikanci i Australci pocinili
su ubilacka ¢i$é¢enja u proslosti; neki Zidovi i Armenci — najvece Zrtve 20.
stolje¢a — nedavno su po¢inili strahote Palestincima i Azerima (i obrnuto,
neke su od tih grupa Zrtava takoder pocinitelji). Ne postoje kreposni naro-
di. Religije ¢esto naglasavaju prisutnost izvornoga grijeha u svim ljudima,
ljudsku sposobnost za zlo. Zaista, smjeSteni u prave okolnosti i skupine
pristasa, skoro svi smo sposobni pociniti takvo zlo — mozda ¢ak i uzivati
u tome. Ali izvorni grijeh ne bi bio dovoljno objasnjenje jer se nas po-
tencijal za ¢injenje zla ostvaruje jedino u okolnostima navedenima u ovoj
knjizi. U slucaju ¢iScenja, ove su okolnosti manje primitivne ili drevne, a
viSe moderne. Nes$to je u modernitetu $to otpusta bas ovo odredeno zlo u
masovnim razmjerima.

S obzirom na neurednostijedinstvenost svakoga drustva, moje teze
ne mogu biti znanstveni zakoni. Cak se ni slu¢ajevi koje analiziram u njih
sasvim ne uklapaju. Na primjer, nacisticki genocid ne uklapa se posve u
tre¢u tezu zato $to Zidovi nisu traZili suverenitet nad ijednim dijelom Nje-
macke. U sedmom poglavlju iznosim modificiranu, indirektnu verziju tre-
¢e teze prema kojoj se njemac¢kim etnonacionalistima ¢inilo da su Zidovi
sudionici u urotnickim zahtjevima za politickim suverenitetom drugih
skupina (pogotovo tzv. judeo-boljSevici). U analizi svakog pojedinog slu-
Caja razmotrit ¢u do koje mjere se moje teze mogu primijeniti, ukazujuéi
na nuzna odstupanja i modifikacije. Drugo i treée poglavlje iznose kratku
povijest ¢is¢enja do modernih vremena, ukazujuéi na to kako je etnic¢ko
¢iScenje u pocetku bilo iznimno rijetko da bi zatim postalo endemsko za
svijet Europljana, isprva na prili¢no blage nacine koji su bili podredeni
klasnim sukobima. Masovna umorstva bila su sveprisutna, iako neu-
obicajena tijekom najveceg dijela ljudske povijesti. Ali ubijanje s ciljem
uklanjanja (‘¢i$¢enja’) naroda bilo je rijetko u ranijim stolje¢ima. Stvari su
postale opasnije pojavom religija spasenja, zatim i usponom vladavine na-
roda. Empirijska jezgra ove knjige sastoji se od niza prouc¢avanja najgorih
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izljeva modernog ubilackog ¢iSc¢enja. U svakom od njih kre¢em od opéeni-
tih uzroka nastanka zone opasnosti do dogadaja koji su pospjesili pocetak
C¢iS¢enja i zatim do konkretnih procesa i poc¢initelja ubilackog ¢is¢enja.

Moja analiza mora se suociti s dva problema ove metode. Ubilacko je
CiS¢enje, srecom, rijetko. Kako mozemo generalizirati na temelju tako ma-
log broja slu¢ajeva? Zar ne bi uzroci mogli biti jedinstveni za svaki slucaj?
U nekoj mjeri to stoji. Nacisti i njihova mrZnja prema Zidovima jedinstveni
su. Isto vrijedi za Tutsije i Hutue u Ruandi koji se, nakon viSestoljetnog
zajednickog Zivota u cijeloj zemlji, nisu mogli povuéi na svoj vlastiti, ma-
ticni teritorij. Svi moji slucajevi sadrze svoje osobitosti koje moram uvaziti.
Drugo, razmatranjem samo ovih slucajeva pokrio bih samo one slucaje-
ve koji eskaliraju do masovnih umorstava, pritom zanemaruju¢i brojni-
je slucajeve u kojima su se etnicke napetosti primirile. To bi bilo ono $to
znanstvenici nazivaju uzorkovanjem prema zavisnoj varijabli. Stoga 16.
poglavlje razmatra suvremenu Indiju i Indoneziju kako bismo vidjeli zasto
pojedina etnicka suparnistva dovode do razli¢itih stupnjeva nasilja. Napo-
sljetku 17. poglavlje ponovno sagledava moje teze i razmatra tendencije u
danasnjemu svijetu.

DEFINIRANJE POJMOVA: ETNICITET,
NACIJA, ETNICKO CISCENJE

Etnicitet nije objektivan. Etnicke skupine obi¢no su definirane kao skupi-
ne koje dijele zajednicku kulturu i zajednicku bastinu. Ipak, kultura je neo-
dredena, a bastina je obi¢no fiktivna. Zajednicka kultura moze oznacavati
relativno jasne znacajke poput zajednicke religije ili jezika. Ali moze biti i
tek tvrdnja o zajednickom nacinu Zivota — §to se ne mozZe precizno defini-
rati. Zajednicka bastina mitska je za svaku skupinu ve¢u od klana ili obitelji
(ono $to ¢u nazvati mikroetnicitetom). Buduca upotreba DNK analize vje-
rojatno ¢e pokazati da relativno nepokretne populacije u znacajnoj mjeri
dijele nasljedne osobine, ali to nece vrijediti za vec¢inu velikih skupina koje
se pozivaju na etnic¢ko zajednistvo. Narodi koji se nazivaju Srbima, Nijem-
cima ili Skotima zapravo potje¢u od mnogo manjih doseljeni¢kih skupina
koje su se selile uokolo i ulazile u brakove sa svojim susjedima. Ideje o za-
jedniStvu veéih grupa zapravo zdruZuju brojne skupine razlic¢itoga pori-
jekla. Ova knjiga govori o tim makroetnicitetima koji su oblikovani onim
drustvenim odnosima medu koje ne spadaju biologija ili krvno srodstvo.
Nijedan etnicki sukob koji ovdje razmatramo nije prirodan ili praiskonski.
Oni i njihovi sukobi drustveno su stvoreni.
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Stvoreni su na razlic¢ite nac¢ine. Zajednicki je jezik bitan u ujedinje-
nju Nijemaca, ali ne i Srba (koji dijele jezik s Hrvatima i BoSnjacima). Reli-
gija je bitna za Srbe (njihovo ih pravoslavlje razlikuje od Hrvata, Bo$njaka
i Albanaca), ali ne i za Nijemce (podijeljene u katolike i protestante). Te-
orije civilizacije i rase pomogle su Europljanima da zadobiju osje¢aj da su
civilizirani, potom i da su bijeli, nasuprot pripadnicima koloniziranih na-
roda. Ekonomska dominacija ili podredenost mogu oblikovati identitete,
a to moZe i vojna mo¢. Imperijalni osvajaci Cesto kreiraju makroetnicitete
tako da dodijele odredene uloge skupinama za koje procijene da pripadaju
pojedinom narodu ili plemenu. Naposljetku zajednicka je politicka povi-
jest nezavisne drzave ili pokrajine od sveop¢e vaznosti - kao za Skote koji
se ne razlikuju od Engleza jezikom ili vjerom, nego razli¢itom politickom
povije$cu. S obzirom na ovu raznolikost, pouzdanije je definirati etnicitet
subjektivno, putem pojmova koje oni sami i/ili njihovi susjedi koriste.

Etnicitet je skupina koja za sebe smatra, ili za koju smatraju drugi,
da posjeduje zajednicku bastinu i kulturu. Stoga je etnicko ciséenje od-
stranjivanje ¢lanova jedne takve skupine od strane druge takve skupine iz
prostora kojeg oni smatraju svojim. Nacija je takva skupina koja takoder
ima i politicku svijest te si prisvaja kolektivna politicka prava na danom
teritoriju. Nacionalna drZava nastaje tamo gdje takva skupina ima svoju
suverenu drzavu. Nije nuZno slu¢aj da samosvjesne nacije posjeduju ili
Zele nacionalnu drzavu. Neke zahtijevaju samo lokalnu autonomiju ili po-
sebna prava unutar Sire multietnicke drzave.

Etnicke se skupine odnose jedna prema drugoj na brojne nacine, a
vecina njih ne uklju¢uje ubijanje. Od pojave globalnih informacijskih me-
dija, nekoliko je slucajeva koji uklju¢uju masovna umorstva bilo utisnuto
u nasu svijest. Sre¢om, takvih je slu¢ajeva malo. Afri¢ki se kontinent u
zapadnim medijima uglavnom pojavljuje samo zbog losih vijesti. Ali po-
stoji tek nekoliko afri¢kih sluc¢ajeva ubilac¢koga etnickog ¢iSéenja — na
kontinentu na kojemu su sve drzave multietnicke. Fearon i Laitin (1996)
procjenjuju da se slucajevi ozbiljnoga etni¢kog nasilja susre¢u u manje od
1% svih multietnickih sredina zabiljeZenih u Africi. Tablica 1.1 pokazuje
stupnjeve nasilja te stupnjeve ¢iS¢enja u etni¢kim odnosima. To nam omo-
gucuje da razlikujemo ubilacko etnicko ciSc¢enje od neubilackog ¢iScenja,
kao i od izljeva masovnog nasilja i ubijanja ¢ija svrha nije bilo etnicko ¢i-
$¢enje. Ono se odnosi samo na nasilno ¢iS¢enje civila, ne racunajuéi pri-
tom masovna ubijanja koja su obi¢no legitimirana ratnim pravilima.

Tablica 1.1 sadrZi dvije dimenzije: mjeru do koje je skupina uklonjena
(oci$¢ena) iz zajednica i mjeru do koje je nasilje koriSteno da bi se to po-
stiglo. Sjetite se da, stoga $to su etnicke skupine definirane kulturom, one
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mogu biti uklonjene nestankom svoje kulture, ¢ak i ako nije bilo fizickog
uklanjanja ljudi. Narod moze promijeniti svoj kulturni identitet. Ali ne¢u
prkositi uobi¢ajenom razumijevanju pojma etnickoga ¢iséenja tako da u
njega ubrojim i puku kulturnu eliminaciju, osim $to ¢u u takvim slucajevi-

VoGV

ma staviti navodnike uz rije¢ CiS¢enje’ — kao $to to ¢inim u ovoj tablici. Ali
vazno je razlikovati razli¢ite oblike koje CiSéenje i CiS¢éenje’ mogu poprimiti.

Pojmovi u tablici 1.1 koristit ¢e se u ostatku ove knjige. Prvi red ta-
blice zapodinje politikama koje ne sadrZe znacajno nasilje. Red 1, stupac
1 sadrzi idealan nadin postupanja s etnickim razlikama, putem jednakog
odnosa i postovanja prema svim etni¢kim skupinama - multikulturaliz-
ma. Neke multikulturalne drzave jednostavno ignoriraju etnicitet, odno-
seéi se jednako prema svim ljudima bez obzira na njihov etnicitet. Njihovi
ustavi ne spominju posebna prava etnickih grupa, a politicke stranke i
drus$tveni pokreti (izuzev onih kulturnih) ne veZu se uz etnicitete. Ovo
je uobicajeni ideal u zemljama s etnicki raznolikom imigracijom, poput
SAD-a i Australije.

TABLICA 1.1 Vrste nasilja i ¢iS¢enja u odnosima izmedu skupina

VRSTE CISCENJA

VRSTE NASILJA

BEZ CISCENJA

DJELOMICNO CISCENJE

POTPUNO CISCENJE

1. Bez nasilja

1. Multikulturalizam
Itolerancija

2. Konsocijacija
/konfederacija

Djelomi¢no napustanje
identiteta, npr. dobro-
voljnim preuzimanjem
sluzbenog jezika

Dobrovoljna asimilacija

2. Institucionalna prisila

Diskriminacija

1. Sluzbena jezi¢na
ograni¢enja
2. Segregacija

Suzbijanje kulture

3. Regulativno potiskivanje

Selektivno regulativno
potiskivanje

1. Djelomi¢no regulativno
potiskivanje jezika i kulture
vanjske skupine

2. Regulativno naseljavanje/
raseljavanje vanjske
skupine

4. Nasilno potiskivanje

Regulativno potiskivanje
bez selekcije

5. Masovne smrti bez
predumisljaja

Slucajni rat, gradanski rat
i revolucionarni projekti,
bratoubojstvo

6. Masovna ubijanja s
predumisljajem

Primjerno potiskivanje,
potiskivanje gradanskim
ratom, sistemati¢na
ponavljanja

1. Pogromi, pobune u zajed-
nici, neki oblici silovanja
2. Nasilno naseljavanje/
raseljavanje

1. Potpuno regulativno
suzbijanje jezika i kulture
vanjske skupine

2. Razmjene populacije

3. Regulativne deportacije i
emigracije zbog pritiska

NAPOMENA Tamnije celije oznacavaju jezgru podrudja ubilackog ciSéenja o koje-
mu se raspravlja u ovoj knjizi; svjetlije éelije oznacavaju graniéna podrucja koja se

povremeno spominju.
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Bududéi da takve imigrantske skupine ne mogu uputiti plauzibilan
zahtjev za vlastitom drzavom, one ne predstavljaju nikakvu prijetnju po-
stoje¢em stanju i ustav moze bez problema zanemariti njihov etnicitet.
Stoga mnogi ljudi u SAD—u teZe kulturi koja je multikulturalna, ali i poli-
tici koja je etnicki slijepa. Njihove politike se onda bave klasom, regijom,
rodom itd., a ne etnicitetom.

Stvari su razli¢ite u potencijalno opasnim situacijama u kojima et-
nicke grupe dominiraju na odvojenim podrucjima ili na neki drugi nacin
teze vlastitoj drzavi ili lokalnoj autonomiji. Multikulturalnim idealima
teSko je ostati etnicki slijepima u ovakvoj politickoj areni. Oni ne igno-
riraju etnicitet, nego ga eksplicitno ugraduju u ustav kolektivnim zajam-
¢enim pravima za razliCite etnicitete. To je moguce putem konfederalnih
metoda (etniciteti imaju odredeni stupanj lokalne kontrole, kao u suvre-
menoj Nigeriji) ili putem konsocijalnih metoda (garantirana im je podjela
mod¢i u srediStu, kao u Belgiji). Takvi ustroji sluze povezivanju svih ve¢ih
skupina u drzavu. Ovdje se politike bave etnicitetom, kao i klasom, re-
gijom, rodom itd., ali s nadom da ¢e biti politike etnickog kompromisa.
Programi su pozitivne diskriminacije mnogo blaZa, liberalnija verzija koja
garantira zastitu vanjskim grupama na individualnoj razini. Tolerancija
je slabija i uobicajenija varijanta prepoznavanja realnosti multikultura-
lizma. Tolerancija implicitno pretpostavlja da imamo negativne osjecaje
prema vanjskoj grupi, ali da ih se silno trudimo potisnuti. Nazalost, ove su
politike naj¢esée idealne, a ne realne. Ve¢ina etnickih odnosa nije ovako
tolerantna.

Sljedec¢a dva stupca prvog reda oznacavaju slucajeve u kojima et-
nicke skupine slabe ili nestaju bez nasilja, oc¢iscene, ali uz pristanak. To
se dogodilo u kasnijim fazama etnicke homogenizacije u zapadnoj Europi.
Do sredine 19. stolje¢a u Francuskoj i Britaniji te su drzave trebale primi-
jeniti malenu koli¢inu prisile kako bi uklonile manjinske jezike. Manjine
su prihvatile da je njihov vlastiti lokalni jezik — recimo, bretonski ili velski

- zastario i da liSava njihovu djecu Sanse za uspjeh u modernome drustvu.
Vecdina imigranata u SAD—u i Australiji jednako tako dobrovoljno usvaja
engleski jezik, ne uéi svoju djecu izvornom jeziku i napusta mnoge druge
etnicke kulturne prakse. Njihovi potomci mogu zadrzati jedino sentimen-
talni osje¢aj bivanja Nijemcem, Slovakom ili VelSaninom. Tako dobrovolj-
na asimilacija dovodi do o¢iSéenog drustva ne putem neprijateljskih ¢i-
nova dominantne grupe, nego pozitivnim poticajima. Bijeli imigranti u
SAD-u ili Australiji izgubili su najveéi dio svog ranijeg etni¢kog identiteta
tako $to su tezili ekonomskom i statusnom uspjehu i drustvenom konfor-
mizmu ¢ime su postali Amerikanci ili Australci. Ovo je prili¢no bezbolan
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i rubni slucaj ¢iS¢enja na koji se Zale samo oni koji drze do o¢uvanja tra-
dicionalnih kultura. Zaista, izraz ¢i$¢enje (¢ak i pod navodnicima) ovdje
bi mogao biti neprikladan.

Red 2 sadrzi prvu eskalaciju nasilja, institucionalnu prisilu. Dis-
kriminacija je vjerojatno najucestalija politika od svih navedenih. Ona
ogranicava prava vanjske skupine, ali dopusta njezinim ¢lanovima da
zadrZe svoj etnicki identitet. U diskriminaciju obi¢no uvrstavamo pri-
stranost pri zaposljavanju, pristrano odbijanje financiranja stambenih
Cetvrti, negativne kulturne stereotipe, uvredljivo ponasanje i policijsko
maltretiranje. Ve¢ina drzava diskriminira neke manjine. Afroamerikanci
idalje trpe diskriminaciju 150 godina nakon ukidanja ropstva i 50 godina
nakon pokreta za gradanska prava. Uzmimo kao primjer prekrsaj koji se u
SAD-u cini¢no naziva ‘driving while black’ kada policajac zaustavlja crnca
jer vozi ‘predobar’ auto. Svaku takvu diskriminaciju treba osuditi, ali to je
i dalje bolje od onoga sto slijedi u ostatku tablice.

Teska diskriminacija moze ograniciti pravo glasa, prava na obra-
zovanje, na koriStenje javnih ureda ili na imovinu. Dominantna skupina
mozZe prisiliti vanjsku skupinu na koriStenje njezina jezika tako $to ga
ucini sluzbenim u obrazovanju i u javnoj sferi. Segregacija je geografsko,
djelomicno ¢iSéenje: vanjska je skupina getoizirana u aparthejdu ili u rop-
skim uvjetima. Ovo moZe biti daleko vece ugnjetavanje od blazih oblika
potpunoga ¢iSc¢enja. Na kraju krajeva, mnogi bi robovi voljeli pobje¢i od
svoga ugnjetavanja (Sto bi dovelo do ¢is¢ega drustva), ali im je to silom
onemoguceno. Ovdje etnicke i klasne politike idu jedna uz drugu. Apar-
thejd uJuznoj Africi imao je skoro normalnu klasnu politiku unutar bijele
populacije i neke njezine tragove unutar afric¢kih i crnih zajednica, ali rasa
je dominirala politikom u cjelini.

Sljededi stupac, ‘suzbijanje kulture’, sadrzi potpuno ¢iSéenje, iako
samo putem institucionalne prisile. Javne institucije suzbijaju kulturu
vanjske skupine ¢iji identitet tako biva prisilno asimiliran u dominantnu
skupinu. Jezik skupine moze biti zabranjen u $kolama i uredima, njezina
religija zabranjena, njezina prepoznatljiva prezimena zakonom izmije-
njena. Iako je prisilno, ono je naj¢esée legalno i ne uklju¢uje veliku upo-
trebu fizicke sile, osim da bi se ugusio rastrkani otpor toj politici (¢ime
se bavi sljede¢i red). Takvo suzbijanje rijetko se kad smatra etni¢kim ¢i-
$éenjem, pogotovo ako je uspjesno provedeno. Zatim, nakon $to prode
neko vrijeme, moguce je da nijedna skupina to generalno nece pamtiti
kao C¢i$c¢enje — kao u primjeru asimilacije Vel$ana u britanski identitet koji
uvelike definiraju Englezi. Vel$ki narod opéenito je ponosan na ono za
Sto vjeruje da su zadrzali od velSke kulture, a ne na vjerojatno ve¢i broj
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kulturnih elemenata koje su izgubili. Jos je jedan primjer prakticki pot-
puna asimilacija Provansalaca i Akvitanaca u francuski identitet. Mnogi
¢lanovi vanjske skupine mogu reagirati emigriranjem, kao $to su to u ve-
likome broju napravili Irci. To je takoder dijelom prisilni, a dijelom do-
brovoljni oblik ¢i$c¢enja.

Fizicko nasilje pocinje u redu 3 koji sadrzi selektivno regulativno
potiskivanje. ‘Selektivno’ znaci da je usmjereno na disidente, najce$ce na
prosvjednike protiv politike iz reda 2. ‘Regulativno’ znaci da je potiskiva-
nje i dalje unutar poretka te se odvija provodenjem zakona putem rutini-
ranih legitimnih sredstava — iako ovo obi¢no sadrzi odredenu koli¢inu
fizickog nasilja. Prvi stupac sadrzi potiskivanje usmjereno na prosvjedni-
ke; drugi eskalira do pokus$aja da se potisne dio identiteta vanjske grupe.
Taj stupac takoder ukljucuje regulativno izdvajanje doseljenika iz domi-
nantne skupine, izmjeStaju¢i domorodacku vanjsku skupinu iz njihovih
domova, iako ne i iz drustva u cjelini. Primjer toga bio bi naseljavanje
Skotskih protestanata na farmama Ulstera od 17. stolje¢a nadalje pri ¢emu
je prisilno izmjeSteno tisuce irskih katolickih farmera. Treéi stupac nas
dovodi do potpunog regulativnog suzbijanja kulture, razmjena popula-
cijeiregulativnih deportacija i emigracija, Sirokog raspona ¢is¢enja koje
vodi drzava, prisilnih, ali Cesto ne vrlo nasilnih. Politike o kojima smo
dosad raspravljali obi¢no su se provodile u relativno stabilnim drzavama
koje su vjerovale da samo provode slovo zakona.

U redu 4 susreéemo se s ozbiljnim fizickim nasiljem. U prvom
stupcu ono ostaje rutinirano i unutar poretka. Regulativno potiskivanje
bez selekcije usmjereno je na skupine unutar kojih se nalaze prosvjedni-
ci, demonstranti, pobunjenici ili teroristi te primjenjuje veoma okrutnu
sluzbenu kaznu kako bi prisililo glavni dio skupine na predaju. Ako je
ovo dio rutine, drzave ¢e unajmiti specijalizirane paravojske ¢ija imena
postaju ozloglasena medu vanjskim skupinama — poput Kozaka ili ‘Black
and Tans’ u Irskoj. Sljedeca dva stupca sadrze manje kontrolirano nasi-
lje. Eskalacija do nasilnoga djelomi¢nog ¢iSéenja ukljucuje naseljavanje/
raseljavanje, kao u veéini europskih kolonizacija te pogrome i pobune u
zajednici, razlicite oblike nasilja kratkog vijeka, uklju¢uju¢i nerede i pljac-
ku uz ponesto ubojstava i silovanja, vodenih razli¢itim motivima: drzav-
na tijela pokusavaju premjestiti politicke napetosti na vanjske skupine;
lokalni stanovnici uzivaju u pljackanju, nasilju i silovanju; provoditelji
etnickog ¢iS¢enja pokusSavaju potaknuti paniku i bijeg. Pogromi obi¢no
poti¢u odredenu emigraciju. Zrtve su obi¢no bili Zidovi, Armenci i Kine-
zi. Sljedeca eskalacija dovodi do divlje deportacije i emigracije $to sadrzi
dovoljno brutalnosti da uvjeri ¢lanove vanjske skupine da pobjegnu — kao
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u biv3oj Jugoslaviji posljednjih godina. Ci$éenje viSe vezano uz rasu moze
sadrzavati i posebne bioloske politike. Ovdje se vanjskoj skupini prijeci
reprodukcija bilo putem ogranicavanja brakova, bilo putem seksualnih
politika Sto zna eskalirati i do prisilne sterilizacije ili do silovanja s ciljem
onemogucavanja Zene da rodi dijete koje nosi identitet vanjske skupine.
Biolosko ciscenje fokusira se na Zene iz ocitih razloga: maj¢instvo je po-
uzdano, a oinstvo je tek pretpostavljeno.

Red 5 sadrzi eskalaciju do nasilja u kojemu su masovne smrti ne-
namjeravana posljedica politike dominantne skupine. Prvi stupac sadrzi
pogreske politike, ¢esto kao ishod podvrgavanja etnickih skupina radnim
uvjetima na koje nisu prilagodeni, ili kao plod revolucionara koji poku-
Savaju posti¢i velike drustvene promjene putem budalaste politike — npr.
‘Veliki korak naprijed’ u Kini koji je nenamjerno ubio milijune. Pretpostav-
ka je da Ce se, jednom kada se shvati pogreska, takva politika napustiti i
vanjska skupina nece biti izbrisana. Ovdje ne Zelim opravdavati po¢inite-
lje jer broj mrtvih moze biti ogroman. Vecina velikih pogre$aka granici sa
sljede¢om kategorijom oznacenom kao kategorija bes¢utne politike. Njoj
ubijanje vanjske skupine nije izravan cilj, ali dominantna skupina ima to-
liko negativne nazore o vanjskoj skupini da ne mari previse ako se to i
dogodi. Tomu nije posve tako u slu¢aju vodstva ‘Velikog koraka naprijed’,
ali njezina sporost u reagiranju na katastrofu pokazuje relativan manjak
brige za zivote Zrtava. Ratovi i gradanski ratovi uvelike se dodiruju s be-
S¢éutnom kategorijom, pogotovo kod uniStenja civilnog stanovnistva pu-
tem pusto$enja zemlje ili bombardiranja gradova. Grani¢ni je slu¢aj prva
$panjolska kolonizacija Karipskih otoka. Dok su kolonijalisti shvatili koji
su utjecaj imali na domoroce, prakticki su svi domoroci veé bili mrtvi, $to
¢ini ovaj slucaj Cistim etnocidom.

Etnocid oznacava nenamjeravano brisanje skupine i njezine kultu-
re. Ono je obi¢no veoma beS¢utno i dominantna skupina moze ¢ak i toplo
docekati eliminaciju vanjske grupe. Etnocid predstavlja glavnu tocku u
mnogim uZasnim sukobima izmedu kolonijalnih doseljenika i domoro-
dackih skupina pri cemu je ve¢ina smrtnih slu¢ajeva bila posljedica bole-
sti koje su dominantni unijeli u vanjsku skupinu, jo$ pogorsanih Zivotom
u rezervatu i groznim radnim uvjetima kojima namjera nije bila ubiti, ali
koji suiscrpili domoroce skoro do smrti. ViSe o tome u ¢etvrtom poglavlju.

Naposljetku, red 6 sadrzi masovna ubijanja civila s predumisljajem.
Vecinu okrutnijih imperijalnih osvajackih politika u povijesti bih okarak-
terizirao kao primjerno suzbijanje — npr. ‘poharati cijeli grad oStricom
maca’ kako bi se zastrasilo ostale gradove da se pokore. Nedavne vojne
kampanje sastojale su se i od proizvoljnoga bombardiranja gradova poput
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Dresdena, Tokija i Hiro$ime. Rimljani su ponekad desetkovali, ubijajuéi
svaku desetu osobu pobunjenicke populacije. Na Balkanu 1904-ih, nje-
macka je vojska ubila po 50 lokalnih civila za svakoga Nijemca kojega su
ubili gerilci. Pobunjenici i teroristi obi¢no su spremni na manje okrut-
nosti ovoga tipa, iako je napad 11. rujna bio vrlo velika okrutnost. Danas
bi se svako primjerno suzbijanje teoretski moglo krivi¢no goniti po me-
dunarodnom pravu kao ratni zlo¢in ili zlo¢in protiv humanosti - iako
se onima koji pobijede u ratu rijetko kada sudi. Gradanski ratovi obi¢no
sadrze veca ubijanja civila nego medunarodni ratovi.

Zatim dolaze masovna ubojstva kojima je namjera djelomicno ¢i-
Séenje. Prisilno obraéenje nudi jednostavan izbor: ‘Preobrati se ili umrf’,
kako su Srbima rekle hrvatske katolicke ustaske snage tijekom Drugog
svjetskog rata. U pogromima se Zidovima Cesto nudio takav izbor. Ne-
ki ¢lanovi vanjske skupine ubijeni su ili zato $to su se opirali ili zato Sto
su pocinitelji Zeljeli pokazati da je taj odabir ozbiljna stvar. Ali veéina bi
prezivjela — ociS¢ena od religije, ali ne i od cjelokupne kulture. Politicid,
nedavno skovani pojam, oznacava ubijanje u kojemu ciljanu skupinu ¢ine
cjelokupno vodstvo i potencijalna liderska klasa iz neke opéenito vikti-
mizirane skupine koja izaziva strah (kako su to definirali Harff i Gurr,
1988: 360). Ovo se moZe preklapati s primjernim suzbijanjem iako politi-
cid ima izraZeniju namjeru ¢i$éenja. Cilj je brisanja lidera i intelektualaca
potkopavanje kulturnoga identiteta vanjske skupine, dok gradovi koje
se putem primjernoga suzbijanja primoralo na pokoravanje ipak mogu
zadrzZati svoj identitet. Ubijanjem svih obrazovanih Poljaka nacisti su na-
mjeravali izbrisati poljski kulturni identitet, kao $to su burundijski Tut-
siji ubijanjem obrazovanih Hutua namjeravali izbrisati njihov kulturni
identitet.

Dodajem pojam koji sam sam skovao, klasicid, kako bih oznacio
namjerno masovno ubijanje cijelih druStvenih klasa. Buduéi da on mo-
Ze biti ubilackiji od prisilnoga obracenja ili politicida, u tablici sam ga
smjestio bliZe, ali ne u kategoriju genocida. Crveni Kmeri bili su najgori
pocinitelji; staljinisti i maoisti su, pak, imali kratke izljeve klasicida. Za
klase koje su bile Zrtve drzalo se da su nepopravljivi neprijatelji. Izgleda
da je klasicid svojstven ljevicarima stoga $to jedino oni mogu doéi u isku-
Senje da povjeruju kako mogu bez protivnickih (‘eksploatirajuéih’) klasa.
Desnicarski rezimi kapitalista i zemljoposjednika uvijek su razumjeli da
im trebaju radnici i seljaci koji ¢e raditi za njih. Stoga su indonezijska voj-
skaiislamska paravojska tijekom 1965. 1 1966. izvrsile masovno ubojstvo
najmanje 500 000 indonezijskih simpatizera komunizma koje je, iako
je ve¢inom zahvatilo siromasne seljake, bilo usmjereno na politickog, a
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ne klasnog neprijatelja — na komuniste, a ne na seljake ili radnike. To je
bio politicid, a ne klasicid. U komunisti¢kim reZimima kao $to su Crveni
Kmeri, ili pod staljinizmom i Maom, klasicid se isprepleo s pogreskama
i beS¢utnoséu. Sve se troje moze voditi kao ratni zlocin ili zlo¢in protiv
humanosti.

Na kraju dolazi genocid, pojam koji je 1944. smislio poljski odvjet-
nik Raphael Lemkin. Ujedinjeni su narodi modificirali Lemkinovu defini-
ciju kako bi rekli da je genocid kriminalni ¢in s namjerom unistenja etni¢-
ke, nacionalne ili religijske skupine. Ovu se definiciju ponekad kritizira jer
sadrziiprevise, i premalo. Ona navodi da se ‘djelomi¢no’ uniStenje ra¢una
kao genocid. Pojam djelomi¢noga genocida ima smisla samo u okvirima
geografije. Doseljenici u Kaliforniju 1851. koji su pokusali izbrisati In-
dijance iz Owens Valleyja upustili su se u djelomi¢ni, tj. lokalni genocid.
Odluka zapovjednika bosanskih Srba da ubiju sve muskarce i dje¢ake u
Srebrenici 1994. takoder se moze tako nazvati stoga $to lokalne Zene ne
bi mogle same prezivjeti kao odrziva zajednica. Ali kad su ubijanja popra-
¢ena prisilnim deportacijama, kao u slu¢aju oblizZnjeg Prijedora, izgleda
da se tada ne radi o lokalnom genocidu. Ali, obrnuto, genocid bi trebao
pokriti viSe od samo etnickih skupina (Andreopoulos, 1994: prvi dio).
Genocid je namjeravan, s ciljem da izbriSe cijelu skupinu, ne samo fizicki,
nego i kulturno (unistavajuéi njezine knjizZnice, muzeje, imena ulica). Ipak,
ako se dogodi samo kulturno ¢i$cenje, to ne nazivamo genocidom, nego
tek suzbijanjem kulture. Genocid obi¢no vrse veé¢ine nad manjinama, dok
je kod politicida obratno.

Ova se knjiga usredotocila na najgore, tamno oznacene dijelove
tablice koje sve skupa svrstavam u ubilacko etnicko ¢iSéenje. Svjetlijim
sam tonom oznacio tri susjedne ¢elije kako bih naznacio da i ove grani¢ne
zone mogu sadrzavati ponesto ubilackoga ¢iSéenja. Mnoge od njih ne bih
oznacio kao genocid, kao $to to rade neki drugi (npr. Jonassohn, 1998;
Smith, 1997).

Pravedi ove razlike, dolazimo do dvije paradoksalne znacajke etnic-
kog CiSéenja. S jedne strane veéina etnickih ¢iSéenja bila je prilicno blaga.
Ubilacko je ¢iSéenje neuobicajeno. Prevladava asimilacija potpomognuta
blazom institucionalnom prisilom. S druge strane veé¢ina naprednih ze-
malja danas je etnicki o¢iSéena jer su sastavom monoetnicke (npr. najma-
nje 70% populacije za sebe smatra da pripada samo jednom etnicitetu)
dok su u proslosti te zemlje bile daleko viSe multietnicke. Dakle imamo
dva problema. Zasto se takvo ¢i$¢enje pojavilo? I zasto je samo u nekoliko
slu¢ajeva postalo stvarno gadno? Ovo su glavna historijska pitanja na koja
moja knjiga mora odgovoriti.
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SUPROSTAVLJENI PRISTUPI
ETNICKOM CISCENJU

Janisam prvi koji se bavio ovom problematikom. Zahvalno sam iskoristio
Sirok opus prilikom pisanja svojih studija slu¢aja i uokvirivanja teorijskog
pristupa. Dopustite mi da ukratko navedem glavne teorijske dileme koje
su izasle na vidjelo i iznesem svoj stav o svakoj.

PRIMITIVAN, DREVAN ILI MODERAN?

U sustoj suprotnosti s mojom prvom postavkom koja naglasava moderni-
tet, drugi smatraju etnicko ciS¢enje primitivnim atavizmom. Okrivljava-
nje ‘primitivnih’ naroda pruza nam psiholosku utjehu stoga $to mozZemo
promatrati krvoloéne Srbe ili Hutue (i ostale afri¢ke plemenske mrZnje)
daleko od nas koji smo moderni, civilizirani. Ipak, takvi primitivni narodi
trebali bi ukljucivati skupine sa svih kontinenata, kako one moderne za
svoje vrijeme, tako i one koji su nam kulturoloski bliski; i 19-stoljetne
Amerikance i Australce i 20-stoljetne Nijemce. PiSem ovo u Los Angelesu
¢iji zadivljuju¢i Museum of Tolerance snazno priziva strahote nacistic-
kog ‘konacnog rjeSenja’, no u potpunosti ignorira genocid u samom Los
Angelesu koji su pocinili europski doseljenici nad indijanskim narodom
Chumash. Povijesna poglavlja ove knjige pokazat ¢e da je etnicko ¢iSéenje
dio naSega moderniteta i civilizacije.

Medutim ‘primitivan’ moZe imati i viSe frojdovsko znacenje. Ispod
naslaga socijalizacije, uctivosti, superega i potiskivanja prostire se mrac-
na sfera agresivnih instinkta, id-a, pa mozda ¢ak i thanatosa, Zelje za
smréu. Ukoliko otklonimo ili destabiliziramo gornje slojeve socijalizacije,
ljudska bi¢a regresiraju, nazaduju u primitivno nasilje, rekao je Freud u
djelu Civilization and its Discontents. Ipak, ovo je zavaravajuce. Sve moje
studije slu¢aja pokazuju da su pocinitelji utemeljili drustvene pokrete s
vlastitim institucijama, ideologijama i procesima socijalizacije. Nisu to
bili neovisni pojedinci oslobodeni svog superega. Kada su mrZnja i na-
silje buknuli, oni nisu bili toliko oslobodeni od tradicionalnog pritiska
socijalizacije, koliko su bili potpomognuti novima. Primitivne teorije nisu
previSe od pomod¢i.

Postavku o primitivnom pones$to mijenjaju oni koji piSu o drevnim
mrznjama Sto se protezu kroz stolje¢a. Oni govore, primjerice, da se Srbi
i Muslimani medusobno sukobljavaju jo$ od bitke na Kosovu polju 1389.
godine, stvaraju¢i od Balkana ‘regiju neokaljanoga sje¢anja’ u kojoj ‘svaki
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pojedini utisak i sje¢anje utjeCe na znacajna kretanja sukobljenih narodg,
a da bi izvrsio ‘multiplikacijski u¢inak na nasilje’ (Kaplan, 1993; iz: Vullia-
my, 1994: 4). Premda je ovo glupost, sukobi na Balkanu su doista planuli u
nekoliko navrata tijekom duzega vremenskog perioda. Kako bi ovo rastu-
macio Smith (1986: pogl. 2; 2000: pogl. 2) je predloZio opéi okvir onoga
$to naziva perenijalizmom (eng. pereniallism). On smatra da su etnicki
sukobi stari, ali manje postojani od perenijalnih te da postoji minimalan
kontinuitet u dosljednosti etni¢kih grupa u dijeljenju imena, mita o po-
rijeklu, shvacanja povijesti, kulture, pripadnosti odredenomu teritoriju
i osjecaja solidarnosti. Ipak, ovo je samo sporadi¢no u silovitome naletu
uslo povijest, a narocito naglo ratovima, prijeporima oko granica ili dijas-
pore. Iz ovoga proizlazi da su moderne nacije sposobne pokrenuti duboko
ukorijenjene kolektivne identitete.

Ovisi koliko daleko Smith ide s tom idejom. Vladari i njima podre-
deni u veéini povijesnih drzava sve do prije nekoliko stolje¢a nisu dijelili
istu kulturu te stoga nisu mogli dijeliti zajednicki etnicki identitet. Klasa
je u pravilu istiskivala etnicitet sve do modernih vremena. Taj je obrazac
poceo slabiti s pojavom religija spasenja. Kr$¢anstvo, islam i ostale religi-
je stvorile su religijsku kulturu koja je bila zajednicka svim klasama. Ipak,
odlucujuéi pomak uslijedio je kada su moderni, demokratsko-politicki
ideali dodijelili svim klasama i rodovima gradanski statuDoista, ¢ini se
da Smithov noviji pojam etnosimbolizam potvrduje ve¢inu navedenog. On
tvrdi da su moderni nacionalisti, kako bi u¢inili naciju $to inkluzivnijom,
reinterpretirali zbiljsku i pucku Zivucu proslost uz pomo¢ mitova, sjeca-
nja i tradicije. Premda nesumnjivo jesu, ostaje vidjeti koliko je ta proslost
bila zbiljska i kakva je protuteza izmedu sje¢anja i mita.

Zapravo, za$to bi se etnicke grupe medusobno mrzile? Jesu li razlozi
toj mrznji stari ili novi? Ondje gdje je gradanski status nametnut podrudji-
ma prethodno poznatima po religijskim antagonizmima, stvari su posta-
jale sve opasnijima - kao $to je to bio slu¢aj sa Zidovima, muslimanima na
Balkanu i Kavkazu te kr§¢anima u Osmanskome Carstvu. Unato¢ Smitho-
vu tumacenju, ova povijest nalikuje viSe modernom etni¢kom crescendu
nego perenijalnoj regresiji, premda naocigled postoje iznimke. Zidovi iz
svih drustvenih slojeva stolje¢ima su trpjeli sporadi¢no ugnjetavanje pod
vlaséu Rimskoga Carstva i pod kric¢anstvom. Njihov osje¢aj kolektivnog
etnickog identiteta vjerojatno je najstariji od svih ostalih. Neka od danas
najgorih etnickih rivalstava starija su viSe od sto godina. Srpski naciona-
listi¢ki prikaz bitke na Kosovu polju iz 1389. godine moderan je izum s ob-
zirom na to da se bitka vodila izmedu dviju vojski koje bismo danas sma-
trali multietnickima, jedna koja priseZe osmanlijskomu sultanu, a druga
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srpskom princu. Premda je kosovski mit prije 19. stolje¢a podrazumijevao
pretezno vojsku kr§¢ana, srpski nacionalisti u 19. stolje¢u izmislili su mit
o vojsci sastavljenoj isklju¢ivo od Srba ¢iju verziju srpski ucenici uce veé
viSe od stoljeca. Dakle ovaj je mit prili¢no duboko prisutan u suvremenoj
srpskoj svijesti.

Naravno, doba etni¢kog suparni$tva nije nuzno povezano s ten-
dencijama prolijevanja krvi. Sukobi izmedu Engleza i Skota te Danaca i
Svedana takoder su starijega vijeka pa ipak bezazleni ve¢ dvjesto godina.
U mojim studijama slucaja vrijeme koje je prethodilo ozbiljnim ¢i$¢enji-
ma bivalo je obiljezeno nepredvidivim sporovima, nasilnim incidentima,
eventualno i istrebljenjima. Gurr (2000:50-3) tvrdi da je ‘doslovno’ svim
‘etnicki utemeljenim pobunama’ koje su se zbile izmedu 1986. i 1998. go-
dine prethodila znacajna i odgodena politi¢ka agitacija u kojoj je nasilje
postupno raslo. Harff (1998) naglasava kratkoro¢nu eskalaciju koja proi-
zlazi iz tromjese¢nog perioda, iako Bond (1998:11 8) i Gurr (1998) navode
tjedne, mjesece, pa ¢ak i godine. Sukob je u Jugoslaviji, kroz 20. stoljece,
eksplodirao u kratkim, ali naglim epizodama. Unato¢ vaZnosti proslih
vremena, trebamo objasniti sukobe novijeg doba.

POCINITELJI: NACIONALISTICKE MASE
ILI AUTORITARNE ELITE?

Moja sedma pretpostavka odnosi se na viSeslojni prikaz pocinitelja kao
elita, militantnih pojedinaca i skupina pristasa. Medutim dominiraju dva
mnogo pojednostavljenija stava — da se pocinitelji pojavljuju kao etnicke
grupe u cjelini ili kao drzavne elite. Mi rutinski podilazimo prvom stavu
kada u svakodnevnome govoru kazemo da su Nijemci, Srbi i tako dalje
ucinili ovo ili ono. Doista, sve knjige o etni¢kim ratovima u Jugoslaviji s
vremena na vrijeme kao kolektivne aktere spominju Srbe, Hrvate, Alban-
ce i ostale. Moguce je da se i meni dogodio takav propust, a da nisam
primijetio.

Popularno gledanje na etnicko ¢isc¢enje Cesto eksplicitno prisvaja
ovaj stav, kao i neki znanstvenici. Primjerice Goldhagen (1996) tvrdi da su
Nijemci kao nacija prigrlili ideologiju ‘istrebljuju¢eg antisemitizma’ pola
stolje¢a prije Holokausta. Zacudo, njegov je rad Siroko prihva¢en medu
Nijemcima. Ipak, kao $to ¢emo vidjeti kasnije, Goldhagen nije u pravu.
Dadrian (1995: 121-7) tvrdi da su ratnicke vrijednosti Turaka srasle s ne-
trpeljivos¢éu prema islamu kako bi mogle generirati tursku kulturolosku
predispoziciju za masakr nad Armencima. To takoder nije to¢no. Cigarov
(1995) stav o etnickim ratovima u Jugoslaviji vidljiv je iz podnaslova kao
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$to su ‘Srpski osjecaj superiornosti’ i ‘Srbi kao ugroZena nacija’. Oznacit
¢u ove stavove nacionalistickim s obzirom na to da su nacionalisti ti koji
tvrde da je nacija jedinstven akter. Ovo oznacivanje pomalo je ironi¢no s
obzirom na to da Goldhagen, Dadrian i Cigar denunciraju nacionalizam
- medutim to rade tako da reproduciraju kategorije nacionalisticke misli.
Stovise ¢itave nacije ili etni¢ke grupe nikada ne djeluju kolektivno. Po¢ini-
telji su neki Nijemci, neki Srbi, neki Hutui koji disproporcionalno dolaze
iz skupina pristasa, specifi¢nih podrucja, dobnih skupina, ekonomskog
sektora i tako dalje, unutar kojih su kombinacije etnonacionalisti¢kih
vrijednosti, etatizma i odobravanja nasilja najjace odjeknule. Etnonacio-
nalisti moraju prvo nadvladati disidente iz vlastitog etnickog okruZenja.
Cinjenica je da oni ¢e$ée ubijaju pripadnike vlastite etni¢ke grupe nego
one izvan nje, prakticirajuéi ono $to znanstvenici iz kruga politi¢kih zna-
nosti zovu in-group policing (Brubaker i Laitin, 1998: 433; Laitin, 1995).
Moguénost da etnicke grupe s eskaliranjem sukoba postaju homogenije
predstavlja upravo ono $to moramo istraziti.

Opasnost reificiranja nacionalizma postala je toliko opée prepozna-
ta da su se neki znanstvenici pomjerili k suprotnomu stajalistu, konstruk-
tivizmu, promatrajuéi etnicitet i etnicki sukob kao konstrukciju drustve-
nih pokreta koja naj¢esce potjece od elita, iscrpljujuéi se iz kontingentnih
dogadaja koji su se mogli i druk¢ije odvijati na na¢in da stvaraju etnicke
identitete koji su parcijalni i privremeni (Brubaker, 1996: pogl.1) Cak i ka-
daje to slucaj, jednom kada je etnicki identitet drustveno konstruiran, on
moze produbiti potisnute i dugotrajne sentimente tako $to postaje insti-
tucionaliziranim pa ¢ak i strukturalanim. Neki etnicki identiteti duboko
su prisutni i institucionalizirani, dok su drugi kontingentni i neizvjesni.
Nuzno je da moje studije slucaja osvijetle i jedne i druge te utvrde odakle
izranjaju etnicki identiteti.

Najpopularniji alternativni stav okrivljavanju ¢itavih etnickih gru-
pa jest prebacivanje krivnje na elite, narocito one drzavne. Prema njemu
zvjerstva se dogadaju onda kada su ljudi podvrgnuti zlo¢udnim, manipu-
lativnim vodama. Podrazumijeva da su demokracija i narod pacifisticki
nastrojeni, dok su elite i vode sklonije nasilju. U teoriji civilnog drustva
demokracija, mir i tolerancija nastaju kada pojedinci aktivno sudjeluju
u vitalnim, razgranatim dru$tvenim odnosima omogucenim putem do-
brovoljnih institucija koje ih Stite od manipulacija drzavnih elita (Putnam,
1993, 2000). Ovo je naivno. Radikalni etnonacionalisti ¢esto ostvaruju ci-
ljeve upravo zbog toga $to su njihove mreZe civilnog drustva razgranatije i
u stanju mobilizirati viSe nego mreZe njihovih umjerenijih suparnika. To
se pokazalo u slucaju nacista (vidi moju knjigu Fascism, pogl. 4; Hagtvet,
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1980; Koshar, 1986) i, kao $to ¢emo vidjeti kasnije, kod Srba, Hrvata i
Tutsija. Civilno drustvo moZe biti zlokobno.

U svakom slucaju, etnicko se ¢iSéenje dugo tretiralo kao problem
drzava. Fein je izjavio: “Zrtve unaprijed osmisljenog genocida 20. stoljeé¢a
(...) ubijene su da bi udovoljile drzavnom nacrtu novog poretka’ (1984; iz:
Horowitz, 1982; Smith, 1987). Naoruzanje, transport i administrativne
tehnike moderne drZave pospjesile su u¢inkovitost masovnog, birokrat-
skog ubijanja, tvrdi Baumann u svojoj analizi holokausta (1989). Etni¢ko
CiS¢enje proizvod je najnaprednijeg stadija moderne drZave, odrazavajuci
njegovu potrebu za ‘poretkom, transparentnos$éu i odgovornoséu’, tvrdi
Naimark (2001:8). Ljudsko-pravaske organizacije neprestano okrivljava-
ju drzavne elite za etni¢ko ¢iS¢enje (vidi u knjizi Human Rights Watch iz
1995; iz: Brown, 1996). Za gradanski rat u Jugoslaviji ¢esto se okrivlja-
va MiloSeviéa i srpske elite (Brown, 1996; Gagnon, 1997; Glenny, 1993).
Fearon i Laitin (2000) pokazuju da je u novije vrijeme dominantan stav
da je ‘masovno etnicko nasilje potaknuto elitama koje nastoje priskrbiti,
ocuvati ili povecati svoj udio u politickoj moéi’.

Demokratska mirovna teorija takoder tvrdi da su predstavnicke
vlade pacifisticke, rijetko sklone ratovanju, gotovo nikada jedne protiv
drugih (Doyle, 1983: za kritiku vidi Barkawi & Laffey, 2001). U korijenima
je liberalne misli ideja da je ljudska volja, ako je slobodno izraZena, miro-
tvorna. Rummel smatra da $to je drzava autoritarnija, veéa je vjerojatnost
da ubija vlastite ili tude gradane: ‘Mo¢ ubija; apsolutna Mo¢ apsolutno
ubija), ponavlja Rummel poput mantre (1994: 1, 12-27; 1998: 1). U tauto-
loskom smislu, on je u pravu. ReZimi koji ubijaju veliki broj svojih gradana
ne mogu se smatrati demokracijama stoga $to u velikoj mjeri kr$e onaj dio
demokracije koji se odnosi na gradanske slobode. No, za Rummela, pred-
stavni¢ka demokracija garancija je druStvenog mira: uzurpirajuci rezimi
dolaze na vlast autoritativnim sredstvima, a ne slobodnim izborima.

Ipak, ovdje postoji uznemirujuc¢i broj iznimaka. Europski doseljeni-
ci koji su od 17. stolje¢a naovamo Zivjeli u ustavnom poretku bili su skloniji
genocidu od onih koji su Zivjeli u autokratskom. Mozda bi uspostavu de-
mokracije kod doseljenika bilo bolje opisati kao etnokraciju, demokraciju
jedne etnicke grupe, kao $to to Yiftachel (1999) primjecuje na suvremeno-
me primjeru Izraela. Sovjetski Savez i Titova Jugoslavija u pravilu su prigu-
sili etnicki sukob, a njihova je propast dovela do etnickih ratova s obzirom
na to da je vedina traZila uspostavu etnokracija (Beissinger, 2002). Brass
(1997) i Tambiah (1996) pokazuju da je etnicko nasilje na indijskom pot-
kontinentu raslo u periodu snaznoga predstavni¢kog vodstva, a opadalo
pod vojnim. ‘Demokracija vecine’ bio je ratni pokli¢ pokreta Mo¢ Hutua
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kada su ¢inili genocid 1994. godine, dok su sjevernoirski protestanti i Sri

Lancani optuzili svoje katoli¢ke, odnosno tamilske protivnike za rusenje

(vecinske) demokracije. Ne postoji jednostavna povezanost izmedu auto-
ritarnih drzava i etnickoga CiS¢enja.

Snyder, poput mene, vidi autoritarne reZime kao uspjeSnije u suz-
bijanju etnickih tenzija od demokratskih, osim ako potonji nisu ve¢ una-
prijed institucionalizirani. Takoder smatra da su drZave koje tek zapoci-
nju s demokratizacijom najpodloZnije etnonacionalizmu. Primje¢uje da
su u izvjeS¢ima Human Rights Watcha, koji za etnicke sukobe okrivljuju
autoritarne rezime, svi njihovi primjeri - Sri Lanka, Indija, Juzna Afrika,
Libanon, Izrael, Rumunjska, Jugoslavija, Rusija, Armenija i Azerbajdzan

- ‘nedavno odrzali sporne izbore u kojima su moéne opozicione strane
bile viSe nacionalisticke nego vlade’ (2000: 267). Unato¢ tome, Snyder
jo$ uvijek okrivljava zlonamjerne, manipulativne elite za oteZani prelazak
iz tranzicije u demokraciju: ‘Demokratizacija proizvodi nacionalizam ka-
da moéne grupe neke nacije (...) Zele izbje¢i predaju realnoga politickog
autoriteta prosje¢nom gradaninu. Nacionalisticki konflikti nastaju kao
nusprodukt elita koje nastoje uvjeriti narod da prihvati medusobno ne-
pomirljive nacionalne identitete’ (2000: 32). Ovo zvuéi suviSe pojedno-
stavljeno. Treba primijetiti da su najgori perpetuirajuéi autoritarni rezimi
imali specifi¢nu formu. Staljinisti¢ki, maoisticki i nacisti¢ki rezimi bili su
partije-drzave, diktature koje su pocivale na mobiliziranom masovnom
pokretu. Zvjerstva su najceSée dolazila odozdo prema gore s obzirom na
to da su niZe rangirani militantni pojedinci podmirivali racune s politic-
kim i ekonomskim elitama. U svim studijama slucaja iz 20. stolje¢a nai-
lazio sam na partije-drzave. Osim u slu¢ajevima vezanima uz kolonijalne
doseljenike, koji su takoder proizasli iz pritisaka odozdo prema gore, u
pravilu se radilo o nepredvidivim kombinacijama nasilja potaknutog
odozgo prema dolje, odozdo i sa strane, odgovornog za najgora zvjerstva.

Politolozi su takoder primijetili da etnicki ratovi imaju tendenciju
izbiti ondje gdje drzava pocinje slabiti i osipati se u frakcije. Tranzicija k
demokraciji remeti redovan repertoar upravljanja sukobima: stara drzava
dozivljava krah, a nova se uspostavlja (Beissinger, 1998, 2002; Gurr, 1993:
361 - 3; 2000: 36, 236). Neki tvrde da oslabljene, a ne snazne drzave, do-
Zivljavaju masovna ubojstva, Cesto konfuznog, neregulanog karaktera
(Esty et al., 1998; Fearon i Laitin, 2003; Posen, 1993). Ipak, ova knjiga
ima u cilju istraziti etnicka ciS¢enja viSe planskog karaktera, za koja se
¢ini da su ukljucivala vlade koje su nastavljale provoditi neki stupanj kon-
trole. Nacisti, mladoturci i MiloSevicev reZim nisu bili neuspjesni. Etnic-
kom ¢i$é¢enju mnogo vise pridonose drzave koje postaju frakcionirane i



187

radikalnije nego neuspjele drzave. Postoji veza izmedu demokracije i ubi-
lackih ¢iScenja, ali ona je kompliciranija i kontradiktornija nego $to su
to mnogi etatisti spremni prepoznati. U kona¢nici, drzavne elite gotovo
su uvijek provodile ubilacka etnicka ¢iSéenja. Ipak, treba napomenuti da
se tu radi o zavrsnom procesu dezintegracije drzave, njezinog ponovnog
utemeljenja i radikalizacije. To je proces koji moramo objasniti.

RACIONALNI, EMOCIONALNI
ILI NORMATIVNI IZVRSITEL]JI

U studijama o etni¢kom nasilju koje izraduju znanstvenici iz politi¢kih
nauka u velikoj mjeri prevladava teorija racionalnog izbora (rac. teorija
skraéeno). Ova teorija pretpostavlja da je ljudsko ponasanje posljedica
djelovanja racionalnih pojedinaca koji nastoje maksimizirati svoju korist.
Ona nastoji naglasiti vaznost ekonomskih motiva, stremi k parsimoniji na
nacin da stvara mali broj jednostavnih pretpostavki o sklonostima prema
koristi pokusavajuéi prilagoditi (vjerojatno samo u najludim fantazijama)
ljudsko ponasanje algebarskoj formuli.

Racionalna teorija je korisna, ali ogranicena. NajviSe odgovara Cisto
utilitarnim ekonomskim raspravama. Laitin (1998, 1999) pokazuje da ra-
sprave o sluzbenim jezicima drzava rijetko postaju nasilne s obzirom na
to da se mogu kompenzirati racionalnim ponasanjem aktera. Uzmimo za
primjer rusku manjinu u Kazahstanu. Kako je kazaski jezik javnoga sek-
tora Kazahstana, neki ga Rus moze nauciti ako Zeli unaprijediti Sanse za
pronalazak posla. Budu¢i da jos$ uvijek moZe pricati ruski u domeni svoga
doma, ne mora se odre¢i svog etnickog identiteta. Laitin prepoznaje ‘to¢-
ku preokreta’ (eng. tipping point) ili kaskadu. U pocetku, Rus mozZe imati
tek sitnu korist od u¢enja kazaskoga. Ako ga uci, drugi Rusi bi ga mogli od-
baciti, dok ga Kazahi mogu jos uvijek ne prihvacéati. No ako se jedan ili vise
ovih faktora po¢ne mijenjati, korist od ucenja kazaskog postaje veca, dok
ona od u¢enja ruskog jezika postaje manja, sve dok se o¢ekivana korist od
ucenja oba jezika ne ujednaci. Kada se ta ujednacenost narusi, dosegnuta
je ‘tocka preokreta’ i zapocinje proces kaskada prema svim Rusima koji
zapocinju uciti kazaski koji sada pruza viSe koristi. Medutim ako Kazahi i
dalje oteZavaju Rusima zaposljavanje, Rusi mogu istim procesom kaskada
emigrirati u Rusiju. Ovo, opaza Laitin, zapocinje ‘¢im kriti¢an broj Rusa
povjeruje da kritican broj Rusa vjeruje da ¢e kriti¢an broj Rusa napustiti
zemlju’. No ¢ak je i emigracija pod pritiskom daleko od masovnog ubijanja.
Ovaj je problem jezika utilitarne prirode, relevantan pri zaposljavanju, a
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ljudi mogu zadrzati svoj etnicki identitet pri¢ajuci viSe od jednoga jezika.

Suprotstavljeni jezici ne moraju se nuzno promatrati sa sekularnog
stajaliSta, nego sa sakralnog, oznac¢avajuéijednu istinsku religiju. Sudanci
se medusobno ubijaju, ovisno o tome koji od arapskih, odnosno krséan-
skih jezika dominira u njihovoj zemlji. Takoder je doslo do ozbiljne erup-
cije nasilja u post-sovjetskim zemljama, iako se nije radilo o problemima
jezika. Ovdje je bila rije¢ o sukobima zbog drzavnih grani¢nih podrucja
na kojima je Zivjelo etnicki vec¢insko i manjinsko stanovnistvo. Svaki od
suprotstavljenih etnonacionalisti¢kih pokreta zagovarao je svoju drzavu
naistome teritoriju, uklju¢ujuéi manjine koje obi¢no potpomaze susjedna
zemlja (Beissinger, 2002: 287) §to je upravo onako kako stoji u mojoj tre-
¢oj, odnosno Cetvrtoj pretpostavki o etnickim sukobima. Ovo je stvar kako
emocija, tako i koristoljublja te je tesko objasnjiva racionalnom teorijom.

To ne znaci da racionalni teoreticari ne pokusavaju shvatiti emocije.
Strah je jedna od emocija koja ih zanima. Weingast (1989) tvrdi da oni
koje su etnonacionalisti uvjerili da su meta istrebljivanja mogu racionalno
odluciti hoce li se boriti (ili bjezati), ¢ak i u sluc¢aju kad je vjerojatnost od
istrebljenja nevjerojatno mala. Da bi se to zapravo dogodilo, trebalo bi
biti tajno. Tako bi strahom vodeno ‘preventivno’ nasilje moglo objasni-
ti naizgled iracionalno nasilje. Kalyvass (1999) pokazuje da su u Alziru
neke skupine masakrirane premda su se ¢inile bezopasnima. No kako je
moguce zamisliti da Ce iste predstavljati prijetnju u buduénosti, bolje je
‘prvi zapoceti s odmazdom’. Prema Rabushki i Shepsle (1972), §to su ten-
zije veCe to su suprotstavljene zajednice podloznije strahu od istrebljenja.
Tada njihove elite stje¢u mogucénost ukljucivanja ‘kompetitivne licitacije’,
nadmasujudi jedni druge u ekstremnom etnonacionalizmu. Ova situacija
potkopava umjerene suparnike i priprema teren njihovim zajednicama
za nasilno djelovanje. Kona¢no to realizira strahove i druge zajednice i za
posljedicu ima to da obje steknu stvarno pokrice za strah od istrebljenja
tamo gdje on inicijalno nije bio prisutan.

Ovaj je scenarij realan premda bi mogao biti pretjerano pesimisti-
¢an. Zbog Cega bi se potkopavao utjecaj umjerenih voda? Ta oni mogu
ostvariti mir, taj Zeljeni cilj. Buduéi da rat i nasilje iziskuju troskove, lo-
gi¢no je da obje strane zagovaraju diplomatska rjeSenja. Fearon (1995)
pretpostavlja tri na¢ina na koja se rat i nasilje mogu ¢initi racionalnima,
premda to objektivno nisu.

Dilema o sigurnosti (Posen, 1993) pretpostavlja kako nastojanje
svake strane da sebe ucini sigurnijom potice osjec¢aj manje sigurnosti kod
druge. Eskalacija prisiljava obje zajednice da potraze uto¢iste u vlastitim
nasilnicima. Strah i osjeéaj poniZenosti dovode do pomahnitalog ubijanja
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iz predostroznosti. To objasnjava bizarnu percepciju mnogih ubojica koji
se smatraju Zrtvama. Ova dilema znaci da stjecanje vojne prevlasti u kon-
fliktnim okolnostima dovodi do inicijalnog pobudivanja agresije. Ovo sam
ukljucio u svoju etnic¢ku pretpostavku 4b.

Problem obvezivanja znaci da eskalacija proizlazi iz neodlu¢nosti
da se vjerodostojno pridrzava dogovora $to takoder utjece na oponenta
koji ¢ini isto. Jos je davno Durkheim primijetio da ‘sve $to je u ugovoru nije
i obvezujuce’. Da bi se pridrzavalo ugovora, tvrdio je, potrebne su zajed-
nic¢ke norme. Ljudskim djelovanjima ne upravlja instrumentalni um. Mi
moramo proucavati kako nastaju norme, vrijednosti i drustveni identiteti
i kako nam zauzvrat pomazu definirati osjeéaj za vlastiti interes. Imamo
obvezu prema onima u koje polazemo povjerenje, samo pitanje je kako
ono nastaje i kako propada? Ovdje je potrebno posegnuti za vise drustve-
nim objasnjenima nego $to to racionalna teorija dopusta.

Nemogucénost informiranja znaci da je informacija poznata samo
jednoj strani. U blefiranju oruzjem, primjerice, oponent ne zna da je rije¢
o pukom blefiranju i stoga se bespotrebno naoruzava, pridonoseéi dalj-
njoj eskalaciji. Sunstein (2000) vjeruje da je potonje Cest slu¢aj. On kori-
sti studije eksperimenta i porote kako bi naznacio da odgodena rasprava
zatvorena unutar grupe ima tendenciju micanja k ekstremnijoj verziji
njezinog inicijalno umjerenog misljenja. U vremenu etnic¢kih napetosti
grupa ve¢ moZe imati ponesto negativnu predodzbu o vanjskoj grupi. Sto
se viSe zatvara unutar sebe, ona postaje negativnija spram vanjske grupe.
Naposljetku, ovo ipak uklju¢uje norme, vrijednosti i identitete. Kako do-
lazi do toga da se ljudi poistovje¢uju s nekom od etnickih grupa prije nego
s klasom koja ima ispresijecane etnicke identitete?

Problem je da sva tri procesa pretpostavljaju norme, vrijednosti i kon-
strukciju identiteta koje racionalni teoreticari ne uzimaju u obzir. Oni
nastoje pretpostaviti da su identiteti etni¢kih grupa i suparnici unaprijed
zadani. Njihovi su akteri previSe stabilni. Ipak, relevantnih je kolektivnih
aktera mnogo i neki od njih pojavljuju se u procesu same eskalacije. Iden-
titeti utemeljeni preko odnosa s drzavom kao $to su klasa, zanimanje, re-
gionalno porijeklo, generacija, rod i tako dalje utkaju se u etnicki identitet
kao $to se i raspli¢u od njega te iznova kanaliziraju etnicitet. Beissinger
(2002) primjeéuje da se s kolapsom Sovjetskog Saveza oslobodio neoceki-
vani plimni val etnonacionalistickog antagonizma, pothranjen kako emo-
cijama i normama, tako i interesima. Sudionici su iznenadili sami sebe,
rapidno mijenjajuci svoje prioritete i politicke strategije. Mase su pocinile
zlo¢ine iz mrzZnje, misleé¢i prethodno da za takvo $to nisu sposobne. Bivse
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sovjetske elite pridruZile su se pobjedni¢kom etnonacionalizmu kojega su
dotad prezirale.

Najvaznije, ubilacko ciS¢enje rijetko se Cini racionalnim. Kako su
se Nijemci poceli bojati Zidova, populacije koja je u Njemackoj bila zastu-
pljena s 0,7%? Veéina pocinitelja trpi viSe Stete ako odbije kompromisna
rjeSenja. Njemacka, Ruanda i Jugoslavija poharane su. MiloSeviéu se sudi,
treéina srpskih paramilitarnih voda je mrtva, a ostatak je u strahu da ¢e
biti sljedeéi na listi za ubojstvo ili da ¢e se na¢i na optuzenickoj klupi. Nije
li ih razum trebao odvesti na druge staze?

Razumljiv odgovor bio bi - ta otkad razum upravlja ljudskim dje-
lovanjem? Max Weber (1978: 1, 25) razlikuje Cetiri glavna tipa ljudskoga
djelovanja - ciljno racionalno, tradicionalno, afektivno (emocionalno) i
vrijednosno racionalno. Ciljno racionalno djelovanje, prema tumacenju
teoretiCara racionalnog izbora, iznimno je vazno. Ipak, tamo gdje su od-
nosi moéi i etnicki identiteti internalizirani, moZemo djelovati po navici
i bez racionalnih kalkulacija ako nas ostali ¢lanovi grupe uvjere da smo
ugroZeni. U tom slucaju identificirat ¢emo svoje interese u skladu s ¢la-
novima grupe. Svoje interese ciljno promi$ljamo iskljuc¢ivo unutar grupne
signalizacije. U ratu rutinski izvr§avamo zapovijed za ubijanjem ¢ak i ako
ne osje¢amo nikakav prezir prema Zrtvi. Potom, kako etni¢ki animozi-
tet kljuca, pojavljuje se afektivno djelovanje. Ljubav prema svojoj, a strah,
mrznja i bijes prema drugoj strani mogu zatomiti ciljno-racionalni anga-
Zman. Naposljetku, moZemo postupati i vrijednosno-racionalno, obve-
zujuéi se na ispunjavanje odredenih ciljeva pod svaku cijenu. Ovo je ideo-
loski potaknuto djelovanje. kada su ljudi voljni riskirati i uzrokovati smrt
da bi ostvarili vlastite vrijednosti, instrumentalni um moZe biti odgurnut
u drugi plan. Weberova razlikovanja ljudskog djelovanja ¢ine se iznimno
relevantnima za etnicko CiScenje. Sva Cetiri tipa djelovanja ukljucit ¢u u
listu motivacije izvrSitelja o kojoj ¢e biti rijeci kasnije.

Rac. teorija zahtijeva razinu krutosti i simplifikacije koja ne postoji
u stvarnosti. Ona nam podastire zadivljuju¢u razinu teorijske ambicije:
mi bismo trebali pokusati rekonstruirati pretpostavke varijabilnih i ne-
stabilnih aktera, uklju¢ujuéi kako vrijednosti, tradiciju i emocije, tako i
instrumentalne ciljeve usred Sireg i promjenjivog konteksta moéi. Dapace,
moja Sesta pretpostavka nudi racionalnu rekonstrukciju motiva. Pokusa-
vam identificirati sukcesivne planove etni¢kih voda, formalno odredujuci
njihov ishodi$ni glavni cilj kao Plan A, kojega slijede naknadne adaptacije
Plan B, Plan C i tako dalje. Ova ¢e se metodologija ponekad pokazati su-
viSe shematskom i racionalistickom stoga $to su intencije Cesto nejasne
i nestabilne. Naposljetku, pokazat ¢e se i korisnom s obzirom na to da
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ubilacko etnicko ¢i$¢enje nikada nije bilo inicijalno rjeSenje za etnonaci-
onaliste pa stoga moramo biti sposobni rekonstruirati sukcesivni prikaz
njihovih ciljeva. Ovo takoder vodi k opéenitijim pitanjima motiva.

MOTIVI POéINITELin PROSjEéNI LJUDI ILI FANATICI?
Tisuce ljudi sudjeluje u najgorim ubilackim c¢iS¢enjima. Medu svim osta-
lima, jedno se pitanje urezuje u misli svjedoka: kako naocigled prosje¢ni
ljudi mogu izvrsiti ubilacko ¢idéenje? Cesto se radi o jednostavnom kon-
trastiranju: jesu li pocinitelji bili obi¢ni ljudi poput tebe i mene, izmjeSteni
u izvanredne okolnosti, ili su bili fanatici?

Najpoznatiji odgovor dao je Stanley Milgram u svojim eksperimen-
tima. Zatrazio je od obi¢nih Amerikanaca da izazovu ono $to bi prema
njihovu vjerovanju bio snaZan elektri¢ni Sok u eksperimentu s ispitani-
cima koji su ponudili neto¢ne odgovore na testu inteligencije. Voditelji-
ma eksperimenta receno je da su znanstvenici testirali moze li terapija
Sokom poboljsati rezultate na testu inteligencije (pritom su voditelji
eksperimenta nosili bijele laboratorijske kute!). Sezdeset i pet posto od
tih obi¢nih ljudi (nije bilo razlike izmedu muskaraca i Zena) izvrsilo je
naredbu nanoS$enja teske boli tako $to su okrenuli polugu za davanje So-
ka u sobi pored Zrtve. Okrecéudi je, mogli su Cuti krikove Zrtava koji su
probijali zid. Njih trideset posto ponovilo je naredbu kada je bilo zatra-
Zeno da sami rukovode Sok terapijom tako da drze ruku Zrtve na ploci
koja provodi elektri¢nu struju. Njih nekoliko entuzijasti¢no se bacilo na
izvrSenje zadatka, naizgled uzivaju¢i u nanosenju boli, no veéina ih je bila
duboko uznemirena. Pri vi§im stupnjevima $oka, ispitanici su preklinjali
voditelja eksperimenta da zaustavi terapiju. Usprkos izraZenoj moralnoj i
fizi¢koj nelagodnosti, nastavili su nanositi bol jer se nisu mogli prisiliti da
se usprotive znanstvenom autoritetu. Milgram (1974: 10) je komentirao:
‘Unato¢ tomu $to su neki od ispitanika u cijelosti bili svjesni da je to $to
rade lo$e, nisu se mogli prisiliti otvoreno odbaciti autoritet’ Milgram nije
bio sadist kako ovaj eksperiment pokazuje. Bol nije bila stvarna veé¢ odglu-
mljena. ‘Zrtve’ su bili njegovi pomo¢nici i nije bilo provodenja elektri¢ne
struje. Milgram je pretpostavio da obi¢ni ljudi modernoga doba mogu
ubiti ako takvu naredbu izda legitiman znanstveni autoritet. Ve¢ina ¢e se
pokoriti indirektnom ubijanju (iz druge sobe), pa je jednostavnije po¢initi
birokratsko ubijanje (desk killing) nego ubijanje iz prve ruke. Nisu sva na-
knadna istrazZivanja potvrdila njegove zakljucke. Jedna je studija pokazala
daje veéina ispitanika razlikovala umjerenu bol od one koja moze povrije-
diti Zrtvu te su istu odbili nanijeti (Blau, 1993). Studija na Kalifornijskom
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sveuciliStu provedena na studentima bila je jo$ viSe zabrinjavajuca (meni,
s obzirom da predajem ondje). Dobili su zadatak igrati uloge zatvorenika
i strazara u zatvorskoj situaciji. Eksperiment se morao prekinuti kada su
studenti-strazari poceli pokazivati okrutne, autoritarne sklonosti (Haney
etal., 1973). Ovaj eksperiment pretpostavio je da su obi¢ni ljudi sposobni
za okrutna djela ako imaju dopustenje legitimnih institucija. Niti jedan
eksperiment ne moze simulirati stvarna ubojstva, no znamo iz redovnih
skandala da institucije kao $to su zatvori, skloniSta za azilante i sirotista
trebaju biti oprezne prema zaposlenicima koji zlouporabljuju svoju bez-
grani¢nu mo¢ nad Sti¢enicima. Milgramova knjiga povezanaje s aluzijama
na ‘konacno rjeSenje’. Pocinitelji su, kao u drugim slu¢ajevima, bili vrlo ra-
zli¢iti. Prepoznajem devet opéih motiva koji se mogu na¢i kod pocinitelja.

1. Ideoloski ubojice koji su vjerovali u ispravnost ubilackog ¢iSéenja.
Prisutni narodito u vi§im rangovima izvrsitelja, oni su slijedili Weberovu
vrijednosnu racionalnost - ubijanje se navodno moze opravdati visim ci-
ljevima. Takva se ideologija moze prizvati u posebnim kontekstima (kao
$to je rat) ili u grupama pristasa - kao kod izbjeglica kojima je nanesena
Steta od vanjske grupe. Ona se takoder moze prizvati u praksama i sup-
kulturama pojedinih profesija. LijeCnicima i biolozima u ranim godinama
20. stolje¢a napose je privlacan bio biomedicinski model etniciteta i rase.
Ali najopéenitiji motiv jest taj da se pravednicki opravdava ubijanje kao
samoobrana. Ubojica prigovara da je on prava zZrtva.

2. Sovinisticki ubojice bili su motivirani vie priprostom ideologi-
jom. Posebice su pocinitelji niZega ranga dijelili tipi¢ne predrasude vre-
mena i mjesta i tako participirali u onome $to bi Weber nazvao afektiv-
nim djelovanjem. Zidovi, muslimani i kolonijalni urodenici izazivali su
psihi¢ko gnusanje kod svojih ubojica. Poznato je da ljudi skloni Sovinizmu
mogu, uvrlo razlic¢itim kontekstima, dopustiti maltretiranja manjina koje
ne vole — posebno ako se osje¢aju ugrozeno.

3. Nasilne je ubojice privlacilo ubijanje samo po sebi. Nekoliko sadi-
stickih iskustava bilo je poput emocionalnoga uzitka. I viSe od toga, osje-
¢ali su se potaknutima da ubijaju, doZivljavajuéi nasilje kao olaksanje ili
oslobodenje od emocionalne anksioznosti.

Jack Katz (1988) opisao je ‘zavodljivost’ nasilnoga zlo¢ina u Sjedi-
njenim Drzavama. On tvrdi da je ubojstvo u velikoj mjeri emocionalno
djelovanje. Opce je poznato da osjecaj prijetnje dovodi do sveobuhvatnog
osjecaja osobnog poniZenja uslijed kojega se pojavljuje pravednicki bijes
kojim se Zeli izbrisati taj osjecaj. ‘Bijes’, tvrdi on, ‘ljutnja je s osje¢ajem
ponizenja’. Etnicke netrpeljivosti mogu transponirati trojstvo prijet-
nja-ponizZenje-bijes na kolektivnu razinu: Hutui se osjeéaju ugrozenima
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i poniZenima zbog mo¢i Tutsija i tada zadaju udarac, bjesne na svakog

pripadnika plemena Tutsi. Cak slavljeni¢ke emocije, kao $to primjeri iz

svakoga Skolskog dvorista pokazuju, mogu doprinijeti uporabi brutalne

sile. Buduéi da oruzje nadvladava klasne razlike, ono potpomazu nize kla-
se da iskuse uzitak primjene arbitrarne moéi nad dobrostojeé¢im grupama

(kao nad Zidovima, Armencima i Tutsima). Ovo su samo neki od najgorih

primjera karakteristika obi¢nih ljudi. No ovdje su prisutne i skupine pri-
stasa koje favoriziraju nasilje kao legitimno rjeSenje drustvenih problema
(nalazimo ih kod vojnika, policajaca, kriminalaca, stru¢njaka za nasilne

sportove ili kod nogometnih huligana).

4. Plasljivi ubojice osjecaju da im je ugrozen kredibilitet, plase se
za Zivot ili egzistenciju ako ne ubijaju. Oni su fizicki prisiljeni, ponekad
protiv svoje volje. Njihovi motivi su ciljno-racionalne naravi.

5. Karijeristi ubojice angazirani su unutar institucija koje izvrsavaju
ubilacka ¢isc¢enja. Percipiraju vlastito udovoljavanje zapovijedima za ubi-
janje kao isplativo ponasanje koje im pomaze u napredovanju u karijeri,
odnosno, nazadovanju ukoliko ne participiraju u ubijanju. Ovo je Cesta
pojava u birokratiziranijim ubilackim ¢is¢enjima.

6. Materijalisticke ubojice mami mogu¢nost neposredne ekonom-
ske dobiti pljackanjem ili oduzimanjem poslova, poduzeca ili imovine Zr-
tava. Neki su pusteni iz zatvora s dozvolom za ubijanje. Ovo su takoder
visoko ciljno orijentirani motivi.

7. Diciplinirani ubojice, koji su zatvoreni unutar legitimirajuceg
organizacijskog autoriteta, nesuglasnost sa zapovijedima smatraju devi-
jantnim ponasanjem. ViSe nego strah, potreba za rutinskom suglasnos$cu
s direktivama izbija u prvi plan. Pritisak odozgo ¢ini konformiste od ljudi
svih nacionalnosti bilo danas, u proslosti ili u buduénosti. Takvi mogu
postati Sablonske ubojice u Weberovu smislu.

8. Solidarni ubojice® zatoceni su u konformizmu kojega namece
skupina ravnopravnih sudionika, ponajviSe zbog straha da bi ta skupina
mogla uskratiti emocionalnu podrsku. Ovaj tip priziva afektivno djelova-
nje prema Weberu. Djelomi¢no je tako i Browning (1993) objasnio masov-
na ubijanja koja su po¢inili prosje¢ni njemacki policajci.

9. Birokratski ubojice zatoc¢eni su unutar birokracija moderniteta.
Njihova je poslu$nost viSe habitualne naravi, u Weberovu smislu, koja je
produkt institucionaliziranih rutina i uvlaci ih u klopku onoga $to je Aren-
dt (1965) slavno skovala kao banalnost zla, institucionaliziranu u moder-
nim drustvima. Ovdje se Milgram savrSeno uklapa. Prosje¢ni moderni

3 U izvorniku comradely killers, op. prev.
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ljudi mogu ubijati, kazu Baumann (1989) i Katz (1993). Bartov (1996) je
istoga misljenja, nalaze¢i podrijetlo ove klopke u ‘mehanicisti¢kom, raci-
onalnom i impersonalnom’ ubilackom stroju Prvoga svjetskog rata.

Dakle imamo bogatu lepezu potencijalnih ubojica - ideoloski, Sovi-
nisticki, nasilni, plasljivi, karijeristi, materijalisti, disciplinirani, solidarni
i birokratski. Raznolikost osnaZzuje moju osmu pretpostavku, s obzirom
na to da sustinski tjera prosje¢ne ljude da sudjeluju u etni¢kom ¢iséenju.
Neki pocinitelji ubijali su zbog onoga $to su tvrdili da su idealisticki, odno-
sno, ideoloski razlozi. Cini se da neki vole nasilje ili ga smatraju najboljim
nacinom rjeSavanja politickih problema. Ubilacke institucije bile su disci-
plinirane, solidarne, karijerno ili pljackaski nastrojene ili pak birokratske.
Tako Siroka lepeza pocinitelja morala je uklju¢ivati neke sasvim prosje¢ne
ljude. Kako su navedeni tipovi ubojica iskljucivo idealtipski, gotovo je si-
gurno da su svi imali mjeSovite motive. I ova lista pokusava ‘zamrznuti’
motive u trenutku ubojstva. Kako je tek nekoliko pocinitelja imalo inici-
jalnu namjeru ubijati ljude (vidi: pretpostavka br. 5) njihovi raniji motivi
morali su odstupati od potonjih. Stoga sam proucio motive koji su modifi-
cirali karijeristicke putanje i u¢inile ih drustveno prihvatljivima u slu¢aju
da dode do ubijanja. Ne bismo trebali apstrahirati pojedince od njihovih
drustvenih okruZenja. U ovom specifi¢cnom polju ljudskog djelovanja na-
ginjemo individualisti¢kom pristupu, djelomi¢no zbog goleme vaznosti
pitanja krivnje s pravnog aspekta. Trebamo li kazniti, recimo, smrtnom
kaznom ovakvog pojedinca za djelo koje je osobno pocinio? Takoder na-
ginjemo individualizmu u poku$aju shvacanja takvog ponasanja. Svatko
tko je proucavao ove slucajeve vjerojatno ¢e se zapitati: ‘Sto bih ja u¢inio
u okolnostima u kojima mi je naredeno da ubijam muskarce, Zenu i djecu.
Koliko bi bio moralan, koliko hrabar?’ I tada vjerojatno pomislimo koliko
znamo biti kukavice, konformisti ili ambiciozni, razmisljaju¢i o vlastitom
trivijalnom propustu da pomognemo nekomu tko je u nevolji ili koga se
progoni. Cini se da je ovakva prosje¢na ljudska slabost bila vazna u sudje-
lovanju u ubila¢kom ¢i§¢enju. Dapace, da bismo odgovorili na pitanje ‘Sto
bih ja u¢inio?, morali bismo se postaviti u proslost, na mjesto onoga tko je
tada obnasao sli¢nu funkciju. Profesor poput mene u Njemackoj tridesetih
godina proslog stoljeca vjerojatno bi se priklonio konzervativnom nacio-
nalizmu i moguce simpatizirao nacisticke ciljeve. Studenti bi bili ¢ak i vise
pro-nacisti¢ki nastrojeni, znaju¢i da su nacisti pobijedili na slobodnim
nacionalnim studentskim izborima u Njemackoj 1931. godine. Da sam ja
tada bio profesor biologije ili medicine, mogao sam biti utopljen u znan-
stveni rasizam unutar kojega bih veli¢ao i radikalni nacizam. Kao aktualni
profesor sociologije koji je napisao knjigu o fas§izmu nevoljko se prisje¢am
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svog prethodnika. Profesora Otta Ohlendorfa akademska je znatiZelja
za faSizam pretvorila u nacista. Njegova poprili¢no kreposna li¢nost na
pocetku ga je dovela u sukob s nacistickim vodstvom. No onda je u¢inio
Sto je od njega zatrazeno, predvodeci jednu od najstrasnijih Einsatzgru-
ppen ubilackih odreda. Njegove su jedinice pobile devedeset tisuéa ljudi.
Ohlendorf je smaknut u Niirnbergu 1951. godine. Izmje$teni u drugacije
kontekste, mnogi od nas mogli su biti dovedeni u blisku vezu s ubilackim

vev s

etnickim ¢iS¢enjem.
MO) UZROCNI MODEL: IZVORI DRUSTVENE MOCI

Da bismo objasnili etnicko ¢iS¢enje treba nam obuhvatan model interak-
cija mo¢i ukljucenih u njega. Ja koristim model Cetiriju izvora drustvene
mo¢i koji je prisutan u mojoj prethodnoj povijesnoj studiji (vidi Mann,
1984, 1993). Izucavam etnicko ¢is¢enje kao produkt Cetiriju medusobno
povezanih sklopova mreza mo¢i, sva Cetiri neophodna za njegovo ostva-
renje uz jednoga koji se moZe uzeti kao primarno uzro¢ni model.

Ideoloska mo¢ odnosi se na mobilizaciju vrijednosti, normi i rituala
uljudskim drustvima. Ne impliciram pogresnost ideologije, nego njezino
nadrastanje iskustva i znanosti te sadrzavanje elemenata koji se ne mogu
podvrgnuti evaluaciji. Neki koriste pojam kultura u grubom znacenju u
kojem ja koristim ideologiju, iako ga izbjegavam kao pojam koji je suvi-
Se neodreden i raznolik. Etnic¢ki konflikt iznimno je ideologi¢an. Poznati
aforizam Benedicta Andersona (1983) ‘nacije su imaginarne zajednice’
pokazuje da nije vidljivo iz naSeg neposrednog Zivotnog iskustva da pot-
puni stranci mogu dijeliti isti identitet s nama kao s etni¢kom grupom
ili nacijom. Takva bizarna predodzba mora biti ideoloski konstruirana s
obzirom na to da u velikoj mjeri nadilazi nase sadasnje iskustvo. Mi treba-
mo kauzalnu teoriju koja pojasnjava u kojim specifi¢nim okolnostima i po-
moc¢u kojih mehanizama kultura/ideologija pomaze generirati mrznjom
proZete etnicke identitete?

Sto su Nijemci doista znali o Zidovima da su ih mogli smatrati pri-
jetnjom za kolektivni opstanak? Kako to da pocinitelji prelaze na zbiljsko
ubijanje, svladavajué¢i moralnu zapovijed ‘Ne ubij’? Kako to da su neki vo-
de i militaristi bili potaknuti ‘vrijednosnom racionalno$¢u’ sve do gubitka
intrumentalnog uma? Ideologije se prenose putem komunikacijskih mre-
Za u kojima neke raspolazu bogatijim resursima znanja i uvjerenja nego
druge. One mobiliziraju drustvene pokrete i masovne medije — masovne
marseve i mitinge, tisak i radio pomo¢u kojih je moguce ste¢i moé nad
ljudima. Ipak, ljudi nisu kulturno omamljeni. Oni prihvaéaju ideologije
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koje imaju smisla u njihovu pogledu na svijet i aktivno ih reinterpretiraju.
Ideologije koje opravdavaju etnicka ¢iSéenja ukorijenjene su u stvarnim,
rastu¢im povijesnim konfliktima, iako se moraju natjecati s alternativnim
ideologijama (liberalizam, socijalizam itd.) koje takoder nude plauzibil-
na objasnjenja. Naglasit ¢u narav tijesne utrke njihovih suparnika u vedéi-
ni slu¢ajeva, barem u ranim fazama eskalacije. Kasnije, unutar procesa,
kontrola nad sredstvima komunikacije moZe osigurati ve¢u ideolosku
mo¢ u rukama etnonacionalista. Upravo je ovo dio procesa koji zahtijeva
pojasnjenje.

Ekonomska mo¢ takoder je vazna. Svi slucajevi ¢iSéenja ukljucuju
materijalne interese. Op¢enito, ¢lanovi neke etnicke grupe pocinju vjero-
vati da imaju neki kolektivni ekonomski interes protiv vanjske grupe. Kao
$to je vidljivo iz moje druge etnicke pretpostavke, etnicitet moze istisnuti
klasu. Klasni sentimenti izmje$taju se i ugraduju u etnic¢ke grupne odnose.
Potlacena grupa identificira drugu kao naciju imperijalista i eksploatatora,
smatrajuci sebe nacijom eksploatiranih proletera (kao $to su ¢inili Hutui
u Ruandi). Eksploatator vidi svoju imperijalnu vladavinu kao donoSenje
civilizacije inferiornoj etnickoj grupi. Obrana toga imperija od revolucio-
narnih prijetnji odozdo ono je §to ¢u nazvati imperijalnim revizionizmom

- tako evidentnim medu nacistima, Srbima i Tutsima. IzmjeStanje klasnih
sentimenata takoder se pojavljuje u etni¢kim ekonomskim niSama u ko-
jima manjine zauzimaju karakteristi¢ne poloZaje u podjeli rada - Zidovi,
Indijanci, ili kineski trgovci, ili irski i indijski radnici. No premda takvo
izmjeStanje moZe generirati diskriminaciju i politicke prosvjede ono ri-
jetko eskalira u masovno nasilje (Gurr, 2000: 229). Kao i pitanje jezika,
ono je instrumentalno i moZe podle¢i kompromisu. Izgleda da se najgori
slu¢ajevi, naglasava Chua (2004), pojavljuju tamo gdje se masovna klasna
srdzba moze plauzibilno izmjestiti u kapitalisticke posrednicke grupe kao
$to su Zidovi ili Kinezi. Naposljetku, vi$e klase imaju previ3e koristi od ve-
¢ine etnickih niSa da ne bi podupirale njihov opstanak. Zbog toga Connor
(1994: 144-64) i Horowitz (1985: 105-35) pretpostavljaju da su ekonom-
ski interesi rijetko glavni uzrok etni¢kog sukoba. Pokus$aj Chua (2004)
da genocid i ubilacko ¢iS¢enje u Ruandi i Jugoslaviji poveZe s trziSnom
eksploatacijom ¢ini se prili¢no nategnutim. Ipak, uvjerljiv je tamo gdje je
trziSte ograniceno izravnim monopolom, bilo u visoko etatistickim eko-
nomijama, bilo u onima s ekskluzivnim vlasnistvom nad zemljom. Drzava
u kojoj prevladava jedan etnicitet moze liiti drugu etnicku grupu prava
na vlasni$tvo nad zemljom, na dobivanje poslova ili stjecanje radnih do-
zvola. Kontrola drZave postaje najznacajniji na¢in postizanja materijalnog
prosperiteta, osnazuju¢i pobudu etnonacionalista za stjecanjem vlastite
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drzave. U postkomunisti¢kim tranzicijama i u razvijenim drustvima drza-
va moze kontrolirati veé¢inu industrije i inozemne pomodi te distribuirati

njigovu korist po etni¢ckom klju¢u. Borba za tako dragocjenu drzavu moze

dovesti do ubilac¢koga ¢iSéenja gubitnicke strane. Vlasni$tvo nad zemljom

takoder je inherentno monopolisticko. Za razliku od kapitala ili rada ze-
mlja je ogranicena. Njezino prisvajanje isklju¢uje druge od moguénosti

njezinog koriStenja. Prisvajanje jedne etnicke grupe isklju¢uje drugu. U

agrarnim drusStvima to znadi Zivotnu prijetnju. Kolonijalno naseljavanje

iznjedrilo je posebno krvoloc¢an etni¢ki sukob upravo zbog prisvajanja

zemlje. Oduzimanje zemlje bez potrebe za domicilnom radnom snagom

Cesto je dovodilo do genocida ili etnocida. Kolonijalnim ¢i$¢enjima bez

premca je dominirao neposredan sukob za stjecanjem resursa ekonomske

moc¢i. Kada se jednom pokrene etnicko ¢iS¢enje, ono predstavlja i mnogo

prizemniji ekonomski sukob. Zrtve su li§ene dragocjenosti, boravista i

odjece, dolijevajuci naprosto ljudsku pohlepu etni¢kom divljastvu. Kako

god, ovo zahtijeva preduvjete. Da bismo se okoristili pljackom nasih su-
sjeda, moramo biti vojno superiorniji. Obi¢no, ideoloske i politicke sank-
cije takoder nas sprec¢avaju da pljackamo svoje susjede. Vjerujemo daje to

moralno neispravno i o¢ekujemo pravna kaZnjavanja. Moramo objasniti

zasto se ideoloske i politicke restrikcije raspadaju. Ne moZe pohlepa pro-
tumaciti akceleraciju ¢iS¢enja u 20. stoljecu. Vlasnistvo i imovina nasilno

su oduzimani u svim ratovima kroz povijest, u racijama i komunalnim

neredima. Ovo je historijska konstanta. Zapravo, ekonomske konfiskacije

sekundarna su pojava u ¢iS¢enjima i rijetko bitna u njihovim pocecima,
disproporcionalno privla¢na niZerazrednim pociniteljima prije nego ¢i-
$¢enje uzme maha. Pod uvjetom da grupe razumijevaju sebe i svoje eko-
nomske interese u etnickom smislu, etnicitet moze istisnuti klasu. To ta-
koder zahtijeva da kapitalisti, radnici, sitna burzoazija, zemljoposjednici,
seljaci i ostali unutar neke etnicke grupe po¢nu percipirati sebe kao one

koji dijele zajednicke ekonomske interese. Ovo nije jednostavan ideoloski

zadatak za etnonacionaliste. Etnicitet ili nacija nije uvijek trijumfirala nad

klasom u modernim vremenima. Cak i u mojim studijama, nacionalisti

su morali nadjacati liberale ili socijaliste s argumentom da je sektorski ili

klasni konflikt prvenstveno materijalne prirode.

Vojna mo¢ drustveno je organizirano, koncentrirano smrtonosno
nasilje. Ovo se pokazalo mjerodavnim u kasnijim fazama najgorih sluca-
jeva etnickog CiS¢enja. Armije, policijske snage i nedrZavne paramilitarne
jedinice glavni su organi vojne moéi. Proucit ¢u njihove izvore financira-
nja, regrutaciju i obucavanje. Tko ima pristup oruzju i vojnoj obuci, tko
preferira nasilje kao nacin rjeSavanja drustvenih problema? Ima li poziva
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u nasilju koje socijalizira ljude prema ubijanju? Veéina slucajeva etnic-
kog CiSéenja 20. stoljeca pojavljuje se tijekom ratova ili tijekom kaoti¢nih
tranzicija iz rata u mir (Melson, 1992: pogl. 9; Naimark, 2001: 187). Kon-
vencionalni ratovi mogu se odigravati sukladno pravilima koja ureduju
uzajamno postupanje sa zatvorenicima i civilima, premda pravila imaju
pukotine — uzimajuéi u obzir bombardiranje civila i psiholosku torturu
danas, ili opsadno ratovanje uz Zivotarenje na racun okolnih sela u pros-
lim stolje¢ima. Ratovi s primjesom ideologije reduciraju zajednicka pra-
vila i mogu preobratiti civile u medusobne neprijatelje. Pacificka fronta
u Drugom svjetskom ratu svjedocila je rasnim zvjerstvima nad neprija-
teljskim vojnicima i civilima; Isto¢na fronta pak nad fasistima i komu-
nistima. Gradanski ratovi i ratovi za odcjepljenje sa snaznom etnickom
komponentom opasni su za etnicke grupe uhvacene iza neprijateljskih
linija. IskuSenje da se pocini etnicko ¢iS¢enje povecava se kada ga je mogu-
¢e postiéi s malim vojnim troskovima i neznatnim strahom od odmazde
(vidi moju pretpostavku 4b). Vojne kampanje mogu generirati taktic¢ke
pobude za zvjerstvima nad civilima koja inicijalno nisu bila planirana.
Prolongirana ratna opsada izaziva opsjedatelje na pljackanje grada nakon
pada. Gerilsko ratovanje vabi gerilce na ubijanje civila. Vojska superior-
na u resursima, suocavajuéi se s mobilnijim neprijateljem, moZe napasti
civilna naselja kako bi natjerala neprijatelja u stati¢cku obranu, kao $to
je ¢inio general Sherman s Indijancima. To su sve oblici vojne mo¢i koja
mozZe proizvesti ubilacko ¢ic¢enje.

Politicka moc¢ je centralizirana, teritorijalna regulacija drustvenog
Zivota. Tvrdim da nasilje eskalira najcesce uslijed polaganja prava su-
kobljenih strana na politi¢ki suverenitet (iz: Horowitz, 1985; Wimmer,
2002). Moje pretpostavke poduprijete su kvantitativnim podacima iz
projekta UgroZene manjine (Minorities at Risk). Varijable koje najbolje
opisuju etnopoliticke pobune u svijetu kasnih devedesetih godina proslog
stolje¢a politicki su prosvjedi unazad pet godina, nestalni, rascjepkani, ali
represivni rezimi; teritorijalna koncentracija stanovnistva, esktenzivne
politicke organizacije i potpore stranih simpatizera. Sve osim koncentra-
cije stanovnistva esencijalno su politi¢ke varijable. Rezultati pokazuju da
ekonomska, politicka i kulturna diskriminacija mogu dovesti do etnickih
prosvjeda, no rijetko eskaliraju do razine pobune (Gurr, 2000: 234-6).

Politicka je mo¢ inherentno teritorijalna, autoritarna i monopo-
listicka. Ideologija je djelomi¢no privatna i supstancijalno voluntarna,
ekonomija obuhvacéa trziSne odabire, a vojna moc¢ je obi¢no instituciona-
lizirana i drzi distancu od svakodnevnog Zivotnog iskustva. Ipak, mi se
rutinski moramo podvrgavati drzavnim regulativama i teSko da mozemo
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birati izmedu iCega osim ostanka ili odlaska. NajteZe je postic¢i kompro-
mis o polaganju prava sukobljenih strana na suverenitet i to najcesée do-
vodi do ubilackog ¢iS¢enja. Ubilacko ¢i¢enje najé¢esce se pojavljuje tamo
gdje moéne skupine unutar dviju etnickih grupa ciljaju na postizanje le-
gitimnih rivalskih drzava ‘u ime naroda’ na istom teritoriju, a slabija je
strana potpomognuta izvana. Situacija se pogorsava u slu¢aju nestabilnih,
frakcionaskih partija-drzava. Ovo je glavni argument ove knjige i pokazu-
je da su u pojasnjavanju ove iznimno opake domene ljudskog ponasanja

odnosi politicke moéi u konaénici odlucujuéi.



