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Gayatri Chakravorty Spivak profesorica je na Kolumbijskom sveucilistu,
zaposlenica Centra za socijalne studije u Kolkati te iznimno poznata indij-
ska (knjiZzevna) teoreticarka. Njezin je najpoznatiji rad esej ‘Mogu li podci-
njeni govoriti?’ te uvod u znameniti tekst Jacquesa Derridaa ‘O gramatolo-
giji’ popracen njegovim prijevodom. Iako naj¢e$ce opisana kao pripadnica

(osnivacica) postkolonijalisti¢kog teorijskog kruga, Spivak o sebi govori

kao o marksisti¢ko-feministickoj dekonstrukcionistici. Razlozi takvom

odredenju mo¢i ¢e se vidjeti i iz knjige Nacionalizam i imaginacija koja ¢e

se ovdje promotriti.

Knjiga Nacionalizam i imaginacija Gayatri Chakravorty Spivak, u hr-
vatskom prijevodu izasla prethodne godine u izdanju Frakture i predstav-
ljena u sklopu Subversive Film Festivala u Zagrebu na kojemu su posjetitelji
autoricu imali prilike i vidjeti i ¢uti, obuhvaca tri eseja — Nacionalizamiima-
ginacija, Mogu li pod¢injeni govoriti? i Novo promisljanje komparativizma.

U prvom, ujedno i naslovnom, eseju Spivak progovara iz pozicije
osobe koja je odrasla u Indiji (Kolkati) u vrijeme budenja nacionalizma te
opisuje ideolosku produkciju, interes ponovnog zazivanja proslosti kao i
kreiranja (novih) neprijatelja kao posljedice projekta masovnog memori-
ranja. Nacionalizam u tekstu, shvaéen kao proizvod kolektivne imagina-
cije, na tragu je videnja Eviatara Zerubavela (mnemoticka socijalizacija) i
Erica Hobsbawma (nema nacije prije nacionalizma). No osnovno pitanje
koje Spivak postavlja jest kako i kada ljubav prema/udobnost u materinjem
jeziku i svome kutku postaju nacionalna stvar (the nation thing) te pro-
nalazi odgovor u pojmovima privatnog i javnog, njihovu suodnosu kao i
odredenju ovisno o podjeli mo¢i. Nacionalizam tako, tvrdi Spivak, prisvaja,
poziva se na ono najvise privatno u svrhu kontroliranja javne sfere. Isti
je taj princip uzrok i reproduktivnoj heteronormativnosti koja podupire
nacionalizam lazZnom intuicijom podrijetla zbog koje impuls za uvijek po-
novnim oznacavanjem ‘svoga’ rezultira manipuliranjem Zenaprostorom. U
tome se smislu Spivak doti¢e zanemarivanog problema podredenosti Zena
koji se nalazi u srzi nacionalizma i njegove vjecne potrebe za ‘obnavljanjem
nacije’ posredstvom Zena.

S obzirom na to da je taj esej izloZen na predavanju Centra za napred-
ne studije u Sofiji, u knjigu je uvrstena i rasprava koja je uslijedila nakon
izlaganja Gayatri Spivak. Moderator Alexander Kiossev na kraju ga $aljivo
sazima u nekoliko recenica, obraéajuéi se imaginarnim nacijama od kojih
¢u navesti jednu kako bi se naglasio jo$ jedan bitan moment za tezu Gayatri
Spivak: ‘Vi ste fiktivne naracije i osim toga, molim vas, budite dovoljno
ljubazne da se usporedite’. Inzistiranje na novom shvac¢anju komparativi-
stickih studija vazna je toc¢ka argumentacije Gayatri Spivak koja je posebi-
ce i razradena u posljednjem eseju. Ti se studiji viSe ne smiju temeljiti na
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jednakosti, izjednacavanju i uklanjanju razlika, nego na ekvivalenciji koja
ne uklanja razlike niti ih izolira, ve¢ im priznaje jedinstveno mjesto $to u
temelju dislocira osnovnu ideju i (do)sadasnju praksu komparativnih stu-
dija zapadne znanosti o knjizevnosti.

Sredi$nji esej ove knjige — Mogu li pod¢injeni govoriti? — ujedno se
smatra sredi$njim tekstom ne samo djela Gayatri Chakravorty Spivak nego
(uz Saida) i postkolonijalne kritike uopée. Esej je prvi puta bio iznesen na
konferenciji ‘Marxism and the Interpretation of Culture’ 1983. godine i od
onda je dozivio mnogobrojna izdanja i revizije. U ovoj se knjizi nalazi prije-
vod posljednje objavljene verzije eseja, u knjizi ‘A Critique of Post-Colonial
Reason’. Najvedi je znacaj ovog teksta za postkolonijalnu kritiku, ponovno,
dislociranje nje same. Odgovor na naslovno pitanje ukratko je — ne, podci-
njeni ne mogu govoriti. Kritikom poststrukturalisti¢kih teorija (s naglaskom
na Foucaulta i Deleuzea) Spivak naglasava njihovu pretenziju na otkrivanje
i spoznavanje diskursa Drugoga, dok to ostaje tek ‘trbuhozborstvom’, govo-
rom u ime jednoga modela koji se postavlja kao vodeéi. Najbolji primjer toga
bio bi, isti¢e Spivak, postkolonijalni migrant koji se promovira kao norma
Drugoga, dok se time onemogucuje onomu lokalnom da bude videno, ¢ime
se ponovno potvrduje transparentnost radnika na periferiji. Lijevi intelektu-
alci, uvjereniu to da ugnjetavani (subaltern) mogu govoriti, sami uvode kon-
stitutivni, sebi slican subjekt koji ‘prezentiraju’, dok se zapravo ne uvida da
se za njega, izabranoga subjekta, govori. Zbog te se je distinkcije, nevidljive
u engleskom (a i hrvatskom) jeziku zbog istoga oznacitelja — reprezentacija,
potrebno osloniti na njemackijezik i razliku izmedu reprezentacije u prvom
znacenju — vertreten, i u drugom - darstellen. Ta je razlika zanemarena jer
djeluje u korist transparentnosti politicke strane progovaranja za, ciljanog
biranja jednog subjekta i zanemarivanja drugog, $to sve funkcionira unutar
logike kapitala koja u sebe uvlaci i cijelu zapadnu znanost.

Subaltern, u ime kojih Spivak ne progovara, nego na ¢ije postojanje
uopce skrece paznju, nevidljive su drustvene skupine iskljucene i iz arti-
kulacije centar-periferija. U tom kontekstu Spivak naglasava Zene kao vi-
Sestruko usutkane subjekte jer ideoloska konstrukcija rodne pripadnosti
i dalje odrzava muskarca u dominantnom poloZaju - i u ulozi objekta ko-
lonijalne historiografije i u ulozi subjekta pobune. I dok ‘bijeli muskarci
spasSavaju smede Zene od smedih muskaraca’, kao oznacitelj uspostavljanja
dobroga drustva, nasilna penetracija bijeloga zakona u smede zakone pro-
vodi se samo kada se oni po¢nu ticati javnog.

Spivak receno oprimjeruje britanskim ukidanjem satija — ritualne
samozrtve indijskih udovica na lomacdi. Spivak podcrtava ¢injenicu da je
prijelaz satija iz privatne u javnu sferu bio odreden britanskim prijelazom
iz trgovackog u administrativno. A taj je ¢in kao posljedicu imao ponovno
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bacanje tih skupina na marginujer su one, izloZene zapadnja¢kom utjecaju,
bile pod pritiskom pokazati privrZenost tradicionalnoj visokoj kulturi. No
osnovni problem satija, kao i njegova ukidanja, za Spivak predstavlja to
$to ga je indijska kultura ideoloski artikulirala kao ‘nagradu’ za udovice, a
britanske vlasti zatim kao zlo¢in. Time se potpuno zanemaruje ideoloska
srz tog ¢ina koja je patrijarhalna i u kojoj je slobodna volja Zenskog subjek-
ta vrlo upitna. Bijeli muskarci, koji nastoje spasiti smede Zene od smedih
muskaraca, tim su Zenama nametnuli ve¢u ideolosku konstrukeiju apsolut-
nim izjednacavanjem unutar diskursne prakse. Doduse, iza takvoga kon-
stituiranja objekta, Cije ¢e ukidanje posluziti kao prigoda za uspostavljanje
‘dobrog’ drustva, nalazi se manipulacija konstitucijom Zenskog subjekta.

Problematiziranje samoubilac¢kog Zenskog ¢ina ideoloski zatamnje-
nog patrijarhalnom sredinom nastavlja se pri¢om o politickom samouboj-
stvu djevojke Bhuvaneswari Bhaduri, koja je cekala pocetak menstrualnoga
ciklusa kako bi isklju¢ila prvu pretpostavku o razlozima toga ¢ina - nelegi-
timnu strast, i preispitala zabranu prava udovici s ciklusom da se zrtvuje.
No njen govor (a moguénost govora iz naslova za Spivak je prvenstveno
mogucnost djelovanja) uSutkan je njenim, kako Spivak cini¢no primjeéuje,
emancipiranijim unukama. Dok je Bhuvaneswari Bhaduri ponovno ‘ispi-
sala socijalni tekst satija podc¢injenih’, njena prapraneéakinja radi u multi-
nacionalnoj kompaniji, nepokolebljiva je multikulturalistkinja, pobornica
prirodnog porodaja, korisnica isklju¢ivo pamucne odjece i ne razmislja o
razlozima smrti Bhaduri.

Podcinjeni ne mogu govoriti, time ni djelovati, stoga ih ne moZemo
ni ¢uti. Cin davanja pristupa statusu ‘gradanstva’ pristupanjem krugu gla-
saca koje se najcesce koristi kao postupak priznavanja njihova glasa Spi-
vak naziva simboli¢nim krugom mobilizacije i pretvaranja pod¢injenosti
u hegemoniju. Jedino rjeSenje koje se namece kroz ova tri tematski bliska
eseja jest promjena pristupa, globalizacijske paradigme i logike kapitala,
odbacivanje hegemonisticke jednakosti i usvajanje principa ekvivalencije,
prihvacanja autonomnosti subjekta, $to vodi, recimo to optimisti¢no, k
prestanku statusa pod¢injenosti.

Iako dostupan na nasem trzi$tu 28 godina nakon §to je nastao, ‘Mo-
gu li pod¢injeni govoriti?’ tekst je koji je i danas od iznimne vaznosti za
humanisticke znanosti i za nacin na koji one pristupaju objektima svog
interesa. Knjiga Nacionalizam i imaginacija postavlja uvijek bitna pitanja
o samoj artikulaciji problema Drugoga, o srZi nacionalizma i njime pove-
zane Zenske podcinjenosti, o imanentnoj logici kapitala koja kontrolira sve
navedene odnose te time predstavlja izazovno §tivo koje, iako ponekad
ostavlja dojam obracanja svisoka, za to ima pokrice.



