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VELIKI KNEZ BOSANSKI TVRTKO BOROVINIC
Pejo COSKOVIC, Zagreb

Tvrtko Borovinid pripada posljednjoj generaciji bosanske viustele koja je jos mogla utjecati na
sudbinu bosanske driave i drustva. U njegovu Zivotu oslikava se sva dramaticnost vremena u kojem
Je 2ivio, a njegov silazak s historijske pozornice gotovo se podudara s propascu same drzave kofoj je
sluzio. Roden u vetlogu unutrainjih razradunavanja koncem 14. stoljeda, prerano je ostao bez oca,
kaji je pao u tursko zarobljenistvo, te ni on ni malodobni mu sin nisu sudjelovali u dezintegraciji
Bosne. Kad je Tvrtko odrastao, podeo je sudjelovati u juvnom i politickom %ivotu zemlje, ostgjudi
dosljedno vieran viadaru kao svom suverenu u dijof je shuzbi postigao blistavu politicku | osobnu
karijeru. Osim §to je kao plemic od stiecanja punoljetnost! nosio tituly kneza, od stupanja u dvorsiu
sluzbu za vrijeme druge viadavine Tvrtka I, bio je dvorski knez, knez bosanski i veliki knez bosanski,
odnosno palatin.

Prethodnici feudalne obitelji, poznate u 15. stoljeéu kao Borovini¢, pojavijuju se na poli-
titkoj pozornici srednjoviekovne bosanske drZave jok za vrijeme viadavine Tvrtka I, Ko-
tromaniéa (1353.-1391.). Njihov ocekivani uspon pomutila je, medutim, obiteljska nesre-
¢a, kad je Vukasinov sin Borovina dopao turskog suZanjstva u kome je proveo vise godi-
na. Zbog takvog razvoja stvari zapodeto snaZenje obiteljske moci i utjecaja moralo je biti
odgodeno za neka bolja vremena, dok za ukljucivanje u javni i politicki Zivot ne odraste
novi sposobni ¢lan, Na to se nije moralo dugo ekati, jer je obitelj dobila dostojnog pred-
stavnika ved u knezu Tvrtku, koji je napravio sjajnu karijeru za vrijeme druge viadavine
Tvrtka IL Tvrtkovica (1421,-1443.), podigavéi yjedno i ugled kuée kojoj je pripadao.

1. Roditelj Borovina Vukas8inié

Oskudna izvorna grada ne pruza izravne podatke o najranijoj fazi Tvrtkova Zivota, pa iz
tog razdoblja mnoge pojedinosti ostaju poblize potpuno nepoznate, ili s¢ o njima moZe
govoriti tek u obliku manje ili vi$e razloZnih pretpostavki, Tako, na primjer, dostupni
izvorni materijal ne samo da ne sadrZi podatke o vremenu i mjestu Tvrtkova rodenja nego
ni 0 imenima njegovih roditelja. U pokusaju tra¥enja odgovora na ta pitanja istraZivadima
ide, doduse, na ruku okolnost da srednjovjekovno bosansko plemstvo nije poznavalo obi-
teljska imena, nego se u tu svrhu sluzilo patronimikom, uz primjedbu da se ni on nije
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dosljedno stavljao uz osobno ime.! Tragom takve prakse u upotrebi patronimika na podru-
&ju srednjovjekovne bosanske drzave pogao je i S. Cirkovi¢ komentirajuéi jedan navod u
izlaganju M. Orbinija u vezi s prodajom Primorja Dubrovéanima, gdje se uz neke druge
velikade poimence spominje | Borovina Vukaginié (Vukasinovié), ustvrdivéi da je navede-
ni bosanski velikas§ wsvakako otac Tvrtka i Vukmira Boroviniéa, koji se javljaju u povelja-
ma iz prve polovine XV veka«.” Prihvati li se takva razlozna identifikacija srodstva izme-
du Tvrka Borovini¢a i Borovine Vukasini¢a, moguée je na temelju drugih izvornih svjedo-
¢anstava makar i priblizno utvrditi vrijeme Tvrikova rodenja. Prvi put Tvrtkova oca Boro-
vinu spominju Dubrovéani v uputi za svog poklisara Miloga Miliseviéa koji je u drugoj
polovici oZujka 1403. imao poéi u Carigrad da se tamo, uz zalaganje i pomo¢ bizantskog
cara Emanuela 11 Paleologa,’ raspita o sudbini i stanju nekih bosanskih plemica koje su
Turci odveli nekod sa sobom u zarobljenigtvo. Medu tim nesretnicima za koje se dubro-
vaCki poslanik imaoc u Carigradu raspitati, poimence se navode Borovina Vukaginie, Mi-
hac Milogevig, te Vlad, Stjepan i Vuk Zlatonosovic.?

Za ovaj rad navedeni je podatak neprijeporno visestrano zanimijiv, buduéi da potvrduje ne
samo da se u Bosni suosjecalo s njihovom nesrec¢om nego isto tako trazifo i nadina kako da
se oni §to prije izbave iz stanja u kome su se podetkom 1403. jo§ uvijek nalazili. Tko se
osobno zalagao za oslobodenje Borovine Vukasinica, danas je te§ko pouzdanije odgovori-
ti, kao §to je to, primjerice, slu¢aj sa zarobljenim Zlatonosoviéima. Naime, u danima koji

' C. TRUHELKA, Driavio i sudbeno ustrajstvo Bosne u doba prije Turaka, Glasnik Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, X111/, Sarajevo, 1901, 100 (daljc: TRUHELKA, Dréavno i sudbeno ustrojstva). Navo-
deci za ilustraciju iznesenog misljenja primjer uporabe patronimika u obitelji Radinovi¢a-Pavlovica, Truhelka
je pogredno naveo srodstvo vojvode Radosava i vojvode fvaniSa proglasivii ih bradom. Nekoliko stranica daije
(108) ravodi ispravno da je vojvoda Ivanis bio sin vojvode Radosava i brat vojvode Petra i kneza Nikole
Paviovica.

8. CIRKOVIC, Komentari | izvori Mavea Orbina, u: M, ORBIN, Kraljevstvo Slovena, Beograd, 1968, 349
(dalje: CIRKOVIC, Komentari). Dok jo tvrdnja o srodstvu Borovine i Tvrtka potpuno razloZna i prihvatljiva,
navedeni stupanj srodstva izmedu Tvrtka i Vukmira mnogo je neizvjesniji, buduéi da se ovaj drugi prvi put
spominje tek 15. srpnja 1454, u ispravi vojvode Petra i kneza Nikole Pavlovita. Usp. Lj. STOJIANOVIC, Stare
srpske povelje i pisma, knj, 1. Dubrovnik | susedi njegovi, drugi deo, Srpska kralievska akademija, Zbornik za
istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, Prvo odeljenje, Spomenici na srpskom jeziku, knj. XXIV, Beo-
grad-8r. Karlovel, 1934, 148-151 (dalje: STOJANOVIC, Povelje | pisma I); F. MIKLOSICH, Monumenta
serbica spectantia historiam Serbine Bosnae Ragusii, Graz, 1964, 465-472 ( dalje: MIKLOSICH, Monumenta
serbice); B. FERMENDZIN, Acta Bosnae potissimum ecclesiastion cum insertis editorum documentorum
regestls ab anno 925 usque ad annum 1732, Monumentz spectantia historiam Slavorum Meridionalium,
JAZU, knj. 23, Zagrabiae, 1892, 220 {daljc: FERMENDZIN, Acta Bosnae).

* Dubrovtani su obe¢ali nekim bosanskim velikadima da de u trazenju njthovik najblizih srodnika moliti za
pomet i bizantskog cara, &iji s¢ dolazak u grad sv. Viaha odeldvac po njegovu povratkn iz Venecije. Smaira se
da je car sredinom travaja 1403, na Zatjenje Dubrovéana, zaobi%ao njihovu luku ne svradajuéi u grad. Usp. 1.
BURIC, Swmrak Vizantije. Vreme Jovana VIl Paleologa 13921448, Zageeb, 1989, 100§ bilj. 92, gdje je osvrt
nz pdgovarajuéu literatury,

* N. JORAGA, Notes et extraits pour servir a 1" histoire des croisades au XVe siécle, 11 série, Paris, 1899, 89 ¢
bili. 4 (dalje: JORGA, Notes I1). M. PUCIC, Spomenici sroski od 1395, do 1423, knj. 1, Beograd, 1838,
Primjetbe 1V (dalje: PUCIC, Spomenici srbski 1) stavlja tu mistju u veljadu iste goding. $ tim u vezi usp.
Poviest hrvatskih zemalfa Bosne | Hercegovine od rajstarijih vremena do godine 1463, kxj. 1, Sarajevo, 1942,
391-392 (dalje: Poviest I); P. ANDELIC, Postajbina i rod Divosa Tihoradica, Slovo, 25/26, 1976, 237-238
(dalje: ANDELIC, Postojbina),
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su prethodili upucivanju poklisara Miliseviéa na mletagkoj galiji u Carigrad obavijane su
velike pripreme i intenzivnija korespondencija izmedu Dubrovéana i nekih bosanskih ve-
lika8a koji su se zanimali za oslobodenje svojih blizih krvnih srodnika iz turskog suzanj-
stva, 0 ¢emu nedvojbeno svjedoce pisma koja su Dubrovéani u tom smishy uputili 16.
oZujka 1403, knezu Vukasinu i vojvodi Vukmiru Zlatogosoviéu i knezu Mirku Radojevién
te vojvodi Hrvoju.® Je li takvo pismo tada bilo upuéeno i na obitelj ili najbliZzu rodbinu
Borovine Vuka3inida, vi§e nije mogude utvrditi, pa nam stoga nisu poznata ni imena onih
koji su se zalagali za njegovoe oslobodenje. U nedostatka drugih vijesti odredenu pozor-
nost pobuduje éinjenica da je u spominjanoj dubrovackoj instrukeiji za Milota Miligevica,
ime Borovine Vukadinic¢a navedeno ispred imena ostalib velika§a na ¢ijemn se oslobodenju
radilo. Ta okolnost ne sugerira samo pretpostavku da je Borovina Vukasini¢ tada bio
ugledan velikas nego upuéuje i na pomisao da se za njega nisu zanimali samo ¢lanovi
obitelji, Zena i jo§ nejald mu sin, nego, po svemu sudedi, i sam bosanski kralj, 8to bi se dalo
dovesti u vezu s kasnijom vierno§¢u Tvrtka Boroviniéa kralju Ostoji i njegovu sinu Stjepa-
nu ¢ak i u trenucima njihove gotovo potpune napuitenosti. Da su spomemuti velikasi
doista mogli imati moéne zagovornike, potvrduje posredno i dubrovaéka primjedba prema
kojoj su oni »li principali baruni di Bosna« zbog kojih i $alju svog poklisara u Carigrad.®
Sto je dubrovacki poslanik tom prilikom doznao u Carigradu o sudbini zarobljenih bosan-
skih velikada, nije poznato, Njihova sudbina ostala je i nadalje potpuno neizvjesna, a u
gradu podno Svetog Srda pojavile su se glasine da su neki od njik pobjegli iz turskog
zarobljeniftva 1 sklomili se u Carigrad’” Bududéi da u raspolozivej izvornoj gradi nema
jasnih potvrda o skorom oslobodenju navedenih bosanskih velikada, u vezi s tim nastoja-
njima roditelja i rodbine, ¢ini se razlogznim prihvatiti midljenje M. J. Diniéa, koji je ista-
knuo da Dubrovéani u svejoj misiji oslobodenja zarobljenika, &ini se, nisu uspjeli.t

2. Rodenje

Uz sav duzan oprez, s obzirom na ishod misije poklisara Milisevica, navedeni podaci o
Borovini Vukaginiéu, pod izglednom pretpostavkom da je on otac kneza Tvrtka Borovini-
¢a, predstavljaju jedinu podlogu za utvrdivanje vremena Tvrtkova rodenja. Odreden pro-

14, STOJIANOVIC, Stare sepske povelfe | pisme, knj, [, Dubrovnik i susedi njegovi, prvi deo, Srpska kraljevska
akademija, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost sipskog naroda, Prvo odeljenje, Spomenici aa srpskom
jeziku, knj. XIX, Beograd — Sr. Karlovei 1929, 454, 481-482 (dafje: STOJANOVIC, Povelje i pisma Dy; usp.
PUCIC, Spomenici srpski I, 46-48; FERMENDZIN, Acta Bosnae, 67, Poviest I, 391; usp. 1. . NAUMOY,
Bosanski i humski viastelicici, Godisnjak Drustva istoridara Bosne i Hercegovine, XXVIH-XXX (1977-
-1979), Sarajevo, 1979, 28 {dalje: NAUMOV, Plastelicics).

JORGA, Notes II, 8%; PUCIC, Spomenici srbski [,
T STOIANOVIC, Povelje i pisma 1, 484-485; PUCIC, Spomenici srbski [, 48; usp. NAUMOV, Vlastelicici, 28.

® M. I. DINIC, Za istoriju rudarstva u srednjovekavngf Srbiji § Bosni, | deo, Srpska akademija nauka, Posebaa
izdanja, knj. CCXL, Odeljenje drultvenih nauka, kvj. i4, Beograd, 1955, 39 (dalie: DINIC, Za istoriju
rudarstve 1), Premda je dao kriti¢ku ocjenu tog dijela Orbinijeva iziaganja, CIRKOVIC, Komentari, 349, ne
izjaSnjava s¢ plede rezultata dubrovagkog posredovania oko ostobodenja zarobijenih bosanskih velikasa.
Njegova usputra primjedba da se na potetku 15. stoljeda u ispravama spominje Vuk Zlatonosovié, dala bi za
pravo pomistiti kako je i on bio sklon povjerovati u oslobodenje zarobljene bosanske gospode.

6

59




P. Cotkovid, Veliki knez bosanski Tvrtko Borovinic

blem u tom smislu predstavlja prethodno traZenje odgovora na pitanje kada je Borovina
dopao turskog suZanjstva. Jedino se za dvojicu Zlatonosovica pouzdano zna da su pali
Turcima u ruke za vrijeme bitke na Kosovu sredinom 1389, godine,” dok se o drugima to
moze tek nagadati. Cini se da Dubrovéani u svojoj vise puta spominjanoj instrukciji za
Miloga Miligeviéa pruZaju realno uporiite za tvrdnju da su neki od zasuznjenih bosanskih
velikasa u taj poloZaj dosli nekom drugom prilikom, jer vrijeme pjihove nesrete odreduju
priloskom odrednicom »nekoé«, a ne nekim konkretnim dogadajem.'® Kad je to doista
bilo, danas se moZe samo slutiti, pa glede toga realno ostaje pretpostaviti da se njihovo
zarobljavanje dogodilo za vrijeme jedne od turskih provala u Bosnu u toku devedesetih
godina 14. stoljeca, uz napomenu da je dogadaj najrealnije dovediti u vezu 5 upadom
turskih ¢eta pocetkom 1398., kada su prema jednom svjedoZanstvu »oplijenili i orobili
Bosnu, te mnogo naroda zarobili«.!" Takvo migljenje ne osporava ni Orbinijeve izlaganje
okolnosti pod kojima je kralj Ostoja 1399. prodao Durbovéanima bosansko Primorje.
Prema Orbiniju na to su ga nagovorili Borovina Vukagini¢, Mihajlo Milasevi¢, Vladislav,
Stjepan i Vuk Zlatonosovi¢,'? §to za Cirkoviéa predstavlja »dosta neverovatne okvire«,"
dok za Cremognika Orbinijevo pripovijedanie te epizode nije moguée provjeriti, pa svoju
sklonost nepovjerenju izrazava navodeéi o tome verziju vojvode Radiga Sankovica.' Pri-
hvati li se ta pretpostavka kao vrlo vjerojatna i zna li se da je Borovina u zarobljeni§tvu
zasigurno bio jo§ pogetkom proljeca 1403., onda je sasvim jasno da Tvrikovo rodenje nije
ntoglo pasti u rasponu od 1398, do 1404. Sukladno tome, u obzir bi dolazilo vrijeme prije
ili mozda poslije navedenih kronoloskih odrednica, podrazumijevajuéi pritom da su se
zatodenici uskoro povratili svojim kuéama, za §to u izvormnoj gradi nema potvrde.

Protiv misljenja da je Tvrtko mogao biti roden poslije moguéeg oteva povratka iz turskog
suZanjstva, pa makar to u najboljem siudaju bilo i u tijeku 1404., na odreden nadin govori
i ¢injenica da ga kao predstavnika, odito najstarijeg ¢lana obitelji, medu svijedocima navo-
di kralj Ostoja u jednoj svojoj poblize nedatiranoj darovnici iz 1417. za bra¢u Vukgide,
Vukagina, Barana i Jurja.'® Raspon izmedu godina 1404./5., kao moguéih godina Tvrtkova

9 STOJANOVIC, Povelje | pisma I, 482; PUCIC, Spomenici srbski I, 46-47; usp. DINIC, Za istoriju rudarstva
I 38-39; CIRKOVIC, Komentari, 349; P. ANDELIC, O usorskim vojvodama i politickom statusu Usore u
srednjem vifeku, Prilozi Instituta za istoriju v Sarajevu, XI1I/i3, Sarajevo, 1977, 40 (dalje: ANBELIC, O
usorskim vojvadama) (= Studije o teritorijalnopalitickef organizaciji srednjovigkovne Bosne, Sarajevo, 1982,
168 [dalje: = Studije]; NAUMOV, Vlastelicici, 27.

O uputivanju postanike Milisevida uz ostalo se kaze da ée i6i »ad querendum et inveniendum certos proceres
Bossne, olim ducios per Turchos in servitudine« (FORGA, Notes 17, 89, bilj. 4).

It 1. TOMASIC, Chronicon breve Regni Croatie, Arkiv za poviestnicu jugoslavensky, knj. IX, Zagreb, 1868,
16: PUCKC. Spamenici srbski I, Primjetbe II; usp. G, CREMOSNIK, Prodaja bosanskog Frimorja Dubrovniku
god. 1399, | kralj Ostoja, Glasnik Zemaliskog muzejs « Bosni i Hercegovini, XL/2, Sarajevo, 1928, 116
(dalje: CREMOSNIK, Prodaja); Poviest I, 372, To nam sc &ini vietojatnije nego da zarobljavanje Borovine
Vukaginiéa dovodimo u vezu s jednom od turskih provala u Bosnu tijekom prve polovice devedesetih godina
14. stoljeéa, mozda s onom iz 1391, ili 1396.

2 QRBIN, Kraljevstvo Slovena, 155; usp. CREMOSNIK, Produja, 116-117.
1 CIRKOVIC, Komentari, 349,
“ CREMOSNIK, Pradaja, 116-117,

5 LJUBIC, Listine ¢ odnosajth izmeidu jutnoga Slavenstve | Mlatacke Republike Vil, Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium, JAZU, XiI, Zagrabiac, 1882, 241 (dalje: LIUBIC, Listine ¥ID); ISTY,
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rodenja, i 1417., u kojoi se javno pojavljuje v kraljevo] ispravi kao sviedok, ¢ini se prek-
ratkim za stjecanje punoljetnosti 1 za samostalno pojavljivanje u javnom Zivotu kao i za
dobivanje knezevske titule koju je tada nosio. Imajuéi sve te okolnosti u vidu, knez Tvrtko
Borovini¢ morao je 1417. biti punoljetan ¢ovjek.'"® Konadnim odbijanjem moguénosti da
se Tvrtko Borovini¢ rodie poslije moguceg ofeva izhavljenja iz vilegodisnjega turskog
zatoCeni$tva, ostaje nam jedino moguce taj dogadaj smjestiti u vrijeme prije ili najkasnije
potkraj 1398., kad mu je otac najvjerojatnije dopao turskog zarobljenistva. Kako zbog
nedostatka izvornih podataka nije mogude odredenije utvrditi vrijeme Tvrtkova rodenja,
¢ind se najvjerojatnijim pretpostaviti da je to moglo biti u drugoj polovici devedesetih
godina 14. stoljeca.

»x

3. Rodni zaviéaj

Danas takoder nije mogude odredenije odgovoriti nitl na pitanje o Tvrtkovu rodnom kraju
u kojem je njegov otac imao svoje bastinske posjede. Na temelju podataka iz jedne isprave
vojvode Radosava Pavliovida od 7. travnja 1423., u kojoj on kneza Ostoju Borovinica
naziva »svojim bratome, povjesnitari su skloni tvrditi da su Boroviniéi bili bliski srodnici
i vlastela rusaske gospode Pavloviéa, previdajuéi da vojvoda u istoj ispravi takvu odredni-
cu ne navodi uz ime kneza Tvrdisava Boroviniéa."” Imajuéi u vidu iznesene navode, D.

Listine o odnodajih izmedn jutnoga Slavenstva | Mietacke Republike 1X, Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium, JAZU, XXI, Zagrabiae, 1890, 433 (dalje: LIUBIC, Listine IX); usp. 1STL, Rukoviel
Jjugoslavenskih listing, Starine JAZU X, Zageeb 1878, 42 (dalje: LIUBIC, Rukoviet); E. FERMENDZIN, Acta
Bosnae, 103,

* {Jvjet za stjecanje prava na javno djelovanie bila je puncljetnost, koja se dobivala s navrsenih 14 godina
Fvota, poslije cega jo mlada gospoda mogla nastupati, ali i nakon toga bilo je poslova za koje se tratila
poipuna sposobnost, a ona je nastupaka s 18, odnosno 20 godiaz Zivota. Usp. $to o tome pide A. V. SOLOVIEY,
Punoletstvo dubrovackih gradima, Prilozi za knjizeviost, jezik, istoriju i folklor, XII, Beograd, 1932, br, 2/3,
str. 179-181 (dalje: SOLOVIEV, Punoletstwa), koji govori o pravaim normama koje su s tim u vezd bile na
sauzi | u dubrovatkom zaledu. Kad jo u pitanju stednjovjekovno bosansko drustvo, vatja naglasiti da iste
zahtjeve glede starosne dobi jzridito potvrduju navodi ¢ uputama dubrovackim poslanicima, poput one s
nadnevkom od 13. travnja $433,, prema kojima su Dubroviani traZili od vojvode Radosava Paviovica da se na
njegovu mirovau povelju od 25. ozujka 1433, zakune i njegov sin kvanid kad napuni Getrmaest goding, jer je to
vrijeme kad djeak postaje sposoban Ciaiti sve &to Cini odrastao muskarae, usp. A. 1ViC, Radosav Pavigvid
veliki vajvoda boyanski, Letopis Matice smske, Novi Sad, 1907, knj. 245, sv. 1, str. 31; 1907, knj. 246, sv. 2,
sir. 37; C. TRUHELKA, Konavoski rat (1430-1433), Historicka studija po spomenicima dubrovacke arkive,
Giasnik Zemaljskog muzeja o Bosni | Hercegovini, XXIX (1917), Sargjevo, 1918, 207; 1. RASTIC, Chronica
Ragusing Junii Resti ab origine urbis usque ad annus 1431, Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionzatium, XXV, Scriptores, [, Zagrabiac, 1893, 260-261, S tim u vezi usporadi takoder MIKLOSICH,
Monumenta serbica, 377; G. CREMOSNIK, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, 11 Humske povelje i
pisma, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija, VI, Sarajevo, 1951, 105 (dalje: CREMOSNIK,
Bosanske | humske povelje VIy, 8. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukeic Kosade | njegovo doba, Posebna izdanja
Srpske akademije nauka, kej. CCCLXXVI, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 48, Beograd, 1964, 5 {dalje:
CIRKOVIC, Herceg Stefan); usp. . LOVRENOVIC, Da li je Jelena Nelipcic bile majka BalSe Hercegovica,
Istorijski zbornik, VII/7, Banjaluka, 1986, 196, bili. 4 (dalje: LOVRENOVIC, Da Ii je Jelena Nelipcie),

STOJANOVIC, Povelje i pisma I, 591; MIKLOSICH, Monumenta serbica, 325; FERMENDZIN, Acta Bos-
nae, 120. Misljenje o srodstve Boroviniéa i Pavlovica usp, . TRUHBLKA, Tursko-slovienski spomenici
dubrovacke arhive, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, XX1I/3, Sarajevo, 1911, 444445
(dalje: TRUHELKA, Tursko-slovienski spomenici); 8. BASAGIC, Znameniti Hrvati Bosnjaci | Hercegovei u
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Mandi¢ zakljucio je da su Boroviniéi predstavljali »mladi ogranak vojvodske obitelji Pav-
lovi¢a« i da se po njima nazvalo jedno selo kod Foée koje je do danas saéuvalo taj naziv,*
dok je P. Andeli¢, osim srodstva i vazaliteta izmedu Pavloviéa i Borovinica, istaknuo kako
ovi posljednji ne samo §to se susredu kao svjedoci na poveljama nego od 1417, sudjeluju i
na zborovima velikasa."” Za M. Vegu pak to je bilo dovoljno da ustvrdi kako je »veliki
bosanski knez Tvrtko Borovini¢ iz istoéne Bosne, s podrugja Pavloviéa«.?® Oprezan korak
dalje u pokuSaju utvrdivanja kraja iz kojega su bili Boroviniéi, podao je V. Skari¢, koji je
za naselie Borovinié¢i u fodanskom kraju primijetio da podsjeca na porodicu Ostoje i
Tvrdisava Borovini¢a, kao i njthova rodaka, kneza Vukmira, za koje istite da su bili
vlastela vojvode Radosava Paviovica i njegovih sinova.”' Za H. Sabanovica nije bilo dvoj-
be kad je, govoreéi o Sinan-pa8i Borovini¢u ustvrdio da je potomak srednjovjekovne bo-
sanske feudalne obitelji Borovinica iz istoimenog sela kod Foge,” a Cirkovi¢ razlozno
istice izvorima posvjedo&enu povezanost tog bosanskog velikaga s Visokim.”

Iako se razloZno moZe pribvatiti da selo Boroviniéi kraj Fode Cuva uspomenu na istoimenu
bosansku feudalnu obitelj, samo na tome ipak nije moguce ¢vride temeljiti odgovor o
fosanskom podruéju kao rodnom kraju Tvrtka Borovinica, jer sam naziv sela Borovini¢i
miadeg je nastanka i oslikava kasniju stvarnost, To objasnjava i éinjenica da raspoloziva
izvorna grada ne spominje zemlje Boroviniéa, iako je Vukaginov sin u spominjanoj dubro-
vackoj uputi za poklisara Miliseviéa, oznaden zajedno s ostalim poimence navedenim
zatocenicima kao jedan od glavnih bosanskih velikada. Objasnjenje za takvo stanje treba

Turskej Carevini, Zagreb, 1931, 68; V. SKARIC, Stara bosanska viastela u danasnjof toponomastici, Godi-
snjak Geografskog drugtva 7-8, Beograd, 1922, 130 (dalje: SKARIC, Stara bosanska viastelay, B, CELEBL-
1A, Putopis, Odlamei o jugostavenskim zemljama H (Preveo | komentar napisao Hazim Sabanovic), Sarajevo,
1957, 246, bilf. 51 (dalje: C‘}:,LE‘.BIJA Putopis 11; D. MAND]C Etnicka povifest Bosne | Hercegovine, Rim,
1967, 337 (dalje: MANDIC, Eticka povijest); P. ANDELIC, Barones regni i Drzavio vijede srednjoviekovne
Bosne, Prilozi Institutz za istoriju u Sarajevu XIII/13, Sargjevo, 1976, 35, bl[j 21, 40, bilj. 49, 41, bilj. 69
{dalje: ANBELIC, Barones regni).

MANDIC, Etnicka _.r)ovgesr 337. Zanimljivo je istaknuti da uspomenu na Boroviniée, po svemu sudedi, duva i
naziv jednog timara &ije ime A. 8. Alicic &ita kao Borovié (Borovinic), a nalazio se u selu SchStu A 8.
ALICIC, Popis hosanske vojsie pred bithu na Mohucu 1526, gadme Prilozi za orijentalnu filologiju, XXV
(1975), Sarajevo, 1976, 196, Ali¢ié nilta vise ne kaZe u vezi s ovim timarom, esim $te dopuita dvojako &itanje
njegova naziva.

¥ ANDELIC, Barones regni, 35, bilj. 21, 40, bilj. 49, 41, bilj. 62. 18T, Originalni dijelovi bosanskik povelfe u

Jalzifikatima fvana Tomke Marnavica, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne | Hercegovine u Sarajevu — Arhe-

ologija, Nova serija XXV1, Sarajevo, 1971, 358 (dalje: ANDELIC, Originaini dijelov) tck nagoviestava

mogucu pripadnost Borovinica istotnobosanskim Paviovidima,
® M. VEGO, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajeva ~ Arheologija,
Nova serija XV-XVI, Sarajevo, 1961, 273; IST1, Postanak srednjoviekovne bosanske driave, Sarajevo 1982,
103 (dalje: VEGO, Postanak).
SKARIC, Stara busanska viastela, 130. Na postojanje sela Borovini¢i w porijegju srednjeg toka Drine upozo-
rava i ANBELIC Originaini dijelovi, 358, bilj. 56.
2 To svoje midljenje Sabanovic je iznio u kratkom komentaru doticnog mjcsia u tekstu E. CELEBIJE, Putopis /1,

246, bilj. 51,

8. CIRKOVIC, Dvor @ kultura u .sre’dnjc)vcknvno,' hosan.skoj driavi, Zemaljski muzej Bosne i Hercegoving,
Zbornik referata medunarodnog simpozijuma »Bosna | Hercegovina u tokovima istorijskih i kubturnih kretanja
u jugoistoinej Evropix, Sarajevo, 6-7. oktobar [988, Sarajeva, 1989, 66 (datie: CIRKOVIC, Dvor),
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potraziti u ¢injenict da se obitelj poslije smuti kralja Tvrtka 1. nije ukljudila u borbu za
stvaranje podrucja pod svojom vlagéu, s obzirom na to da je djed Vukasin, ako je jog
uopée bio na Zivotu, bio prestar, a unuk Tvitko za ofeve odsutnosti premlad za nadmetanje
s bosanskim modcnicima. Ni mozZebitni. Borovinin povratak u Bosnu 1403.~1404, glede
toga ne bi vife mogao nista bitnije izmijeniti, jer je u meduvremenu veé bila formirana
oblast kneza Pavla Radinoviéa,” na &ijem bi prostoru Boroviniéi imali svoje obiteljske
posjede. Jo$ manje izgleda za to imao bi kao izravni podanik bosanskog vladara, naSavéi
se na podrudju kraljeve zemlje. Dopustimo li da Borovini¢eva vezanost uz kraljevsko
Visoko iz 1421, sugerira pomisao da bi tamo trebalo traZiti njegov rodni zavicaj, tada
takvoj pretpostavei ide u prilog i éinjenica da je knez Tvrtko na podetku svoga javnog
djelovanja bio u sluzbi bosanskog viadara &ija je mo¢ bila skutena na samo mali dio
drzavnog teritorija, poznatog kao »contrata del re«. Bududi da u tom slugaju knez Tvrtko
nije imao realnih izgleda da poput drugih velikaga formira i izdvoji svoje zemlje, prihvatio
je i iskoristio jedinu mogucnost da stupanjem v dvorsku sluzbu bosanskih kraljeva napravi
blistavu karijeru. Stoga se &ini vjerojatnijim njegov rodmi zavidaj traZiti v Visokom i
njegovej okolici, nego u skladu s ranijim objasnjenjima koja su ga vidjela kao podanika i
rodaka rusagke gospode Pavloviéa iz fodanskog kraja.

4, Vjerni podanik trojice kraljeva

Za Tvrtka Borovinica prvi put saznaje se 1417. iz pobliZe nedatirane darovnice Stjepana
Ostoje kojom je obdario nekim posjedima svoje podanike Vukagina, Barana i Jurja Vukéi-
¢a iz Krajine. Premda je Tvrtko Borovini¢ u kraljevoj ispravi iz 1417. naveden kao svje-
dok, ipak se na osnovi tog podatka o njemu mogu izvesti odredeni zakljuéei. Cinjenica da
ga je kralj atribuirao titulom kneza, upucuje ne samo na pomisao da je tada morao biti
potpuno odrasla osoba sposobna za samostalno pojavljivanje u javiiom Zivotu, o demu je
ved bilo govora, nego i da je zauzimao sasvim odredeno mjesto na drustvenoj ljestvici. S
ttm 1 vezi valja pripomenuti da su svi navedeni svjedoci, pa se to odnosi 1 na kneza Tvrtka,
oznadeni izrazima »na§i dobtd Bosnjani« (i nostri boni Bosnensi), §to sasvim jasno odre-
duje njihovu stalesku pripadnost bosanskom plemstvu.> Osim toga, vazno je istaknuti da
se, uz kneZevskom titulom atribuirano ime, Tvrtko spominje »cum la sua fraternita«,?

#* Opsimije o izdvajanju zemalja pojedinih velikada v. kod 8. CIRKOVIC, Rusadka gospoda, Istorijski tasopis
XXI1, Beograd, 1974, 12-15 (dalje: CIRKOVIC, Rusaska gospoda).

¥ Navedeni izrazi ne predstavljaju nikakvu konfesionalnu odrednicu onilk na koje se odnosi, kako se to moze

na¢i napose u historiografskoj literaturi o »Crkvi bosanskoj«, pa s tim u vezi navedimo tek diela nekih
istaknutijih autora, Usp. F. SISIC, Vajvoda Hrvoje Vukcic Hrvatinic | njegovo doba (1350-1414), Zagreb,
1502, 236 (dalje: 8181C, Vojvoda Hrvoje), D. MANDIC, Bogomilska criva bosanskih kestiana, Chicago, HL.
1962, 200, 385 {dalje: MANDIC, Bogomilska crikva).

* Povelja je satuvana u talijanskom prifevodu u dvije isprave od 22. srpnja 1452, kojima su mietacki duzd |

vlada potvrdili Ostojinu darovaicu iz 1417. Usp. LIUBIC, Listine VIi, 240-241; IST], Listine IX, 433-434;
ISTI, Rukoviet, 42; FERMENDZIN, dcta Bosnae, 103, »Bratiju« koju je knez Tvrtko tom pritikom predstav-
Hao &inili su njegovi mladi srodnici knezovi Ostoja i Tvrdisav s ostalim lanovima svojih obitelji, Usp.
STOJANOVIC, Povelje § pisma 1, 591, 604, 624--628; ISTL, Povelfe i pisma JI, 102; MIKLOSICH, Monumen-
ta serbica, 325, 341, 370, 413; FERMENDZIN, Acta Bosnae, 120, 138,
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odnosno »z bratiom« isprava bosanske provenijencije, §to upuéuje na zakljucak da je
njegov naslov nosio u sebi pojam dostojanstva i zvanja, pa se mozemo sloziti s C. Truhel-
kom kad tvrdi da je dotiéni izraz pridavan »samo poglavici porodice«.”” Prema tome,
navedeni podatak sugerira zakljugak da je knez Tvrtko bio tada ovlajteni predstavhik koji
nastupa u ime Citave kuée Boroviniéa, bududi da je u meduvremenu starjeinstvo u obitelji
predlo na njega kao na najstarijeg i najistaknutijeg pojedinca.

Promjena na prijestolju u Bosni (1418.) nije utjecala na usporavanje polititke karijere
kneza Tvrtka Borovini¢a. Takav zakljugak ne osporava ni &injenica da se njegovo ime ne
susreée medu »dobrim Bognjanima« koje je novi krali Stjepan Ostojié naveo kao svjedoke
u ispravi od 5. oZujka 1419, kada je u Zvedtaju na Vrbasu potvrdio Dubrovéanima povlas-
tice svojih prethodnika,® premda se u njoj spominje vecina velikada koji se kao svjedoci
pojavijuju u Ostojined darovnici iz 1417, Tvrtkovo izostavljanje iz navedene isprave kralja
Stjepana Ostoji¢a objadnjava se Sinjenicom da se tada nije nalazio u kraljevoj pratnji za
vrijeme njegova posjeta Donjim krajima, buduci da se na kraju povelje izri¢ito spominje
kako su kralj, kraljica-majka i navedeni velikai prisegli »postavivie ruci na svetom evan-
¢eliju na dasnom krs(fi«.® Ta okolnost sugerira pomnisao da knez Tvrko jo§ nije bio
predao na dvor i stupio u kraljevu sluzbu kao njegov skucéanin« (cortesano) koji bi ga
redovito pratio na njegovim putovanjima i zadrzavao se u njegovoj blizini, kao 8to ¢e to
biti kasnije. Za sada je Borovini¢ jo§ uvijek samo velikad kraljevstva (baro regni) kojiu
skladu sa svojim dru§tvenim poloZajem utjede na javni i politidki Zivot zemlje. Nekoliko
mjeseci kasnije, kada se kralj »vjentan bogodarovanim vijencem na kralievstvo« vratio u
stolnu Sutjesku, knez Tvitko Borovinié ponovno se naao u njegovej blizini. Tu je Stjepan
Ostoji¢ nastavio sredivati odnose s Dubrovéanima, pa im je u tu svrhu 4. prosinca 1419,
izdao odgovarajuéu povelju kojom im je potvrdio ustupanje grada Sokola i Konavala.® Za
ovaj rad osobito je vaZno da se kralj tom prigodom savjetovao »s pr(i)svitlom’ gospoom’
kralicom’ Kujavom’ kral(e)vstva mi i s’ zbranimi vlasteli i velmozami kral(e)vstva mi«."

Navedeni podatak o kraljevu savjetovanju s kraljicom~majkom i prisutnim velikadima
nedvojbeno potvrduje da je knez Tvrtko Borovini¢ pripadao zboru velikada okupljenih
oko vladara, koji je kao savietodavno tijelo sudjelovao u donofenju vaznijih odiuka. §

¥ TRUHELKA, Drzavno i sudbeno ustrojstvo, 95,

M STOJANOVIC, Povelje i pisma 1, 554-557; usp. MIKLOSICH, Monumenta serbica, 282-284; FERMEN-
BZIN, Acta Bosnae, 106.

STOJANGVIC, Povelje i pisma I, 557; usp. MIKLOSICH, Monumenta serbica, 284,

B STOIANOVIC, Povelje § pisma |, 357-562; usp. MIKLOSICH, Monumenta serbica, 291-294; FERMEN-
DZIN, Acta Bosnae, 107, Pogretna jo tvidnja B. ZLATAR, O nekim muslimanskim feudalnim porodicama u
Bosni u XV § XVI stoljecu, Prilozi [nstituta za istoriju u Sarajeva XI1V/14-15, Sarajevo, 1978, 106 (dalje:
ZLATAR, O fevudainim poredicuma) da je kncz Tvrtko Borovinié »bio istaknuta litnost na dvoru bosanskih
kraljeva Tvrtka 1 i Stjepana Ostojica«. Totno je, medutim, da je on aktivno sudjelovao u javnem i polititkom
#voiu 24 vladavine kraljova Stjepana Ostoje, sina mu Stjepana Ostojida i Tvrikova sina Tvrtka I1. Tvrtkoviéa
za vrijeme njegove druge vladavine,

STOIANCVIC, Povelje | pisma I, 560; usp. MIKLOSICH, Monumenta serbica, 293.

P. ANDELIC, Barones regni, 31-32, bilj. 7, isti¢c da su bosanski velikadi koji se spominju kao svjedoci u
vladarskim ispravama mogh savjetodavno ili konzultativao sudjelovati v donofenju odlika, Usp. $to o tome
wmisti P, ZIVKOVIC, Socijalne promjene na dvoru bosanskih kraljeva tijekom 14. | 15. stoljeca (Primjeri
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tim u vezi valja istaknuti da se Stjepan Ostoja nafao u moogo povoljnijoj situaciji kad je
1417. izdavao darovnicu Vuk¢iéima kao nagradu »per questa lor fedeltd sopra ditag, bu-
dudi da za svoj postupak tada otito nije morao traziti misljenje i savjet nazoénth velikaga
¢ija su imena inace navedena kao svjedaci koji su u konkretnoj prigodi imali samo posvie-
dotiti autenti¢nost isprave. U svakom sludaju spominjanje kneza Tvrtka Borovinica samo
medu nazoénim svjedocima u kraljevim ispravama iz 1417. i 1419. jod ne predstavlja
dovoljan argument za tvrdnju da je veé tada obnagao sluzbu dvorskog kneza.® Na takav
zakljudak upucuje i injenica da se u darovnici iz 1417. - premda se njegovo ime nalazi
medu dvorskim dostojanstvenicima — uz njega navodi samo kneZevski naslov bez poblize
oznake dvorske sluzbe, kao §to je to, primjerice, izritito navedeno za pristava od dvora
(pristaldo delia corte) kneza Jutja Dragideviéa, I drugi dvorski dostojanstvenik Nikola
Kuélatovié naveden je s titulom magister aule, a C. Trubelka drzi da ona odgovara dvor-
skom knezu bosanskih isprava.™ U veé spominjanoj povelji kralja Stjepana Ostojic¢a od 5.
ozujka 1419. u istoj osobi kao pristav od dvora i dvorski knez naveden je Vukac Vukoti¢,”
koiji se takoder nalazio i medu velikadima nazoénim prilikom izdavanja kraljeve isprave
od 4. prosinca iste godine, kad je medu prisatnima bio i knez Tvrtko Borovini¢, ali tada
nijednom od sviedoka nije uz osobno ime naveden stupanj dvorskog dostojanstva,*® Na-
zoénost nedavno spominjanoga dvorskog kneza medu sakupljenim velikasima ne upucuje
na zakljudak da je u meduvremenu dolo do personalnih promjena medu dvorskim dosto-
janstvenicima kralja Stjepana Ostojiéa, niti bi se iz raspolozivih izvornih podataka moglo
zakljugiti da je u meduvremenu na mjesto dvorskog kneza dodao Tvrtko Borovinic, te se s
odredenim pravom moze ustvrditi da spomenuti velika$ u to vrijeme jo§ nije pripadao
uZem krugu dvorskih dostojanstvenika,” niti je tada obnasao slugbu dvarskog kneza (co-
mes curialis). :

Dogadaji u vezi s promjenom na prijestolju sredinom 1420. upuéuju na zakljuéak da se
knez Tvrtko Borovini¢ u njima nije snaSao, ostavéi vjeran i formalno svrgnutom kralju
Stjepanu Ostojiéu i naken $to je ovaj ostao bez podrike veéing oblasnih gospodara i naj-
moénijih bosanskih velikaga. Kako je proces napustanja detroniziranog kralja sredinom
kolovoza 1420. bio veé¢ poodmakao, najbolje potvrduje navodenje velikasa okupljenih u
Visokom oko novog kralja Tvrtka IL Tvrtkovica prilikom izdavanja povelje Dubrovéani-

nastanka novog plemstva u Bosni), Radovi Zavoda za hrvaisku povijest, sv, 21, Zagreb, 1988, 28 (dalje:
ZIVKOVIC, Socijaine promjene).

P. ZWVKOVIC, Utjecaj primorskih gradova na ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom druftvie u 14, 13.
stolfecu (Pojave gradanske Kase | novog plemstva), Tuzla, 1986, 32 (dalje: ZIVKOVIC, Uteca), drzi da je

e
o

knez Tvrtko Borovini¢ nosio titalu dvarskog kneza na dvoru kralicva Ostoje, Stjepana Ostojica i Tvrtka I

Tvrtkovica.

* TRUHELKA, Drzavno | sudbeno ustrofstve, 104, To midljenje prihvatili su uglavnom i drugl istrazivati, Usp.
ANDELIC, O usarskim vajvodama, 26, bilj. 52 (= Studije, 151, bilj. 52); CIRKOVIC, Dvor, 66.

STOJANOVIC, Povelje i pisma I, 556, MIKLOSICH, Monumenta serbica, 283; FERMENDZIN, 4cta Bos-
nae, 106; usp. TRUHELKA, Drzavne § sudbeno ustrojstvo, 103,

STOIANOVIC, Povelje i pisma I, 556, MIKLOSICH, Monumenta serbica, 234; FERMENDZIN, dcta Bos-
nae, 107,

3 0 tomce je opSirije pisao TRUHELKA, Dreavng i sudbeno ustrojstvo, 103-107.
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ma. Tu se poimence spominju vojvode Vukmir Zlatonosovié, Ivkoe Semkovié i Pavao
Jurjevi¢, Zupan Dragia Dinjici¢ te knezovi Juraj Vojsali¢, Pribi¢, Radi¢ Radojevic, Bati¢
Mirkovi¢, Juraj Dragicevi¢, Petar Klesic,” ali medu njima nema koeza Tvrtka Borovinica.
Da nije u pitanju nikakva njegova »objektivna« sprijedenost drugim neodgodivim poslovi-
ma, potvrduju druga izvorna sviedodanstva na temelju kojik neprijeporno proizlazi da je
knez pocetkom 1421, bio ¢ovjek svrgnutoga bosanskog kralja s kojim se tada nalazio u
kraljevskom gradu Visokom. Za tadagnje Borovinidevo pristajanje uz veé napustenog i
svrgnutog kralja Stjepana Ostojica tesko je reci u kojoj je mjeri ono stvar njegova izbora,
a u kojoj je na to presudno utjecala nepovoljna ¢injenica da je on svojim posjedima vezan
uz Visoko, tada jo§ uporiste njegova nepostednog gospodara, svrgnutoga bosanskog kra-
lja. Sredinom veljade 1421. Dubrovéani su podnijeli tuzbu »supra Tuerticum Borouinich
comitem Stefani regis« u Visokom zbog Steta koje je nanio tamoénjim njihovim trgovei-
ma,* §to bi trebalo promatrati u $irem kontekstu izmijenjenog ponasanja Republike prema
nedavnoj promjeni na prijestolju Kotromani¢a.® ‘

O motivima Tvrtkove viernosti kralju Stjepanu Ostojicu dak i kad je svima postalo jasno
da prijestolje praroditelja neée moéi povratiti, danas vide nije moguce sa sighrnoiéu govo-
riti, jer raspoloZiva izvorna grada o tome ne pruZa nikakvo uporiste za povzdanije zakljn-
givanje. Umjesto sigurnosti izvornih sviedocanstava v potrazi za odgovorom na to pitanie
moZemo se tek prepustiti iznosenju manije ili vide vjerojatnih pretpostavki. Je li knez
Tvrtko svoj poloZaj i sluzbu na dvoru Kotromani¢a dugovao blagonaklonosti bosanskih
vladara, kojima je potom nzvraéao gotove »nerazumnom« vjernoiéu, ili je pak sve to
potrebno obja¥njavati njegovim rodbinskim vezama s jednom granom viadarske loze?"' S
tim u vezi valja primijetiti da uz novog kralja nema tada ni predstavnika Paviovica, koji su
takoder bili u krviiom srodstvu s bosanskom viadarskom kudom, stoga u traganju za odgo-
vorom nia to pitanje valja imati u vidu obje moguénosti. Osim toga, njegovo pribliZavanje
dvoru i pojavljivanje u javnom Zivotn zapotelo je — Cind se opet ne sluéajno — jo§ za
vrijeme kralja Ostoje, kad je na dvorn kao kraljica boravila Jelena Nelipéic, druga supruga
vojvode Hrvoja, &ijom se unukom iz prvog Hrvojeva braka, Katarinom, u meduvremenu
Tvrtko Borovinié bio ozenio. Kasniji njegov uspon za vrijeme Ostojinih nasljednika satao
potvrduje da je, uz moZebitne sretne okolnost koje su mu mogle pomodi u postizanju

* STOIANOVIC, Povelje i pisma I, 504; MIKLOSICH, Monumenta serbica, 305; FERMENDZIN, Acta Bos-
nae, 112,

¥ D. KOVACEVIC-KONC, ¢ knezovima u gradskim naselfima srednjovjekovne Bosne, Radovi Filozofskog
fakulteta u Sarajevu, knj. VI (1970-1971), Sargjevo, 1971, 334, bilj. 9 (dalie: KOVACEVIC-KOIIC, O
knezovima), usp. P, ZIVKOVIC, Bosna u drugof deceniji XV: stoljeda, Treéi program Radio Sarajeva, 1980, br.
29, str. 85 {dalje: ZIVKOVIC, Bosna u drugoj decenijiy, ISTI, Tvrtko If Tvrthovic, Bosna u prvaj polovini XV
stoljeca, Sarajevo, 1981, 81 (dalje: ZIVKOVIC, Twiko I0; ISTL, Utjecaj, 166, bili. 54, Takoder usp. 8.
CIRROVIC, Istorija srednjoviekovie bosanske driave, Beograd, 1964, 250 (dalje: CIRKOVIC, fstorija Bo-
sne); ISTI, Dvor, 66; D. KOVACEVIC-KONC, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske driave, Sarajevo,
1978, 70, bilj. 70, spominje ovu pljatku dubrovagkih trpovaca u Visokom, ali ne spominie imena podinitelia.

® 0 sumnjama Dubrovéana u vezi s tada¥njim dogadajima u Bosni, usp. JORGA, Notes I, 192; Poviest I, 459,
Ostale navode usporedi prema bifj. 38,

¢ Mistjenje o Borovini¢ima kao rodacima Kotromanica iznio je VEGO, Postanat, 80.
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blistave karijere, knez Tvrtko nesumnjivo bio ¢ovjek izuzetno velikih osobnih sposobnosti
i gotovo »perazborite« vjernosti. ‘

5, Tvrtkova Zenidba

Knez Tvrtko Borovini¢ bio je oZenjen Katarinom,* starijom kéerkom Hrvojeva sina Balse
Hercegovica. Kad je doflo do sklapanja tog braka, raspoloZiva izvorna grada niSta ne
kaze, premda se neke natuknice o tome daju priliéno razgovijetno naslutiti. Sasvim je
sigumno da je to moralo biti prije 1. ofujka 1423, kad je izri&ito navedeno da se Hrvojeva
unuka Katarina nalazi »u kuéi Tvrtka Borovini¢a«.® U prilog pomicanju »ante quemg
kronoloske odrednice za nekoliko godina prema podetku 15. stoljeca, na svoj nadin po-
tvrduje i injenica da su supruZnici 1423, bili u zreloj Zivotnoj dobi. Kako je o vremem
rodenja kneza Tvrtka bilo govora, ostaje da se, makar okvirno, s obzirom na taj problem
progovori i o njegovoj supruzi Katarini. Buduéi da joj je otac 1398. predvodio vojsku koja
je u protupapadu provalila na podrugje dubicke Zupanije," s odredenim pravom moze se
pretpostaviti da je Katarina mogla biti rodena u nemirnim godinama koncem 14. stoljeca,
kad je srednjovjekovna bosanska drZava bila zahvacena unutragnjim rastrojstvom central-
ne vlasti i dezintegracijom drzavnog teritorija. Isti je slugaj i s njezinom udajom. Za nas je
glede toga ipak zanimijivo primijetiti da je njezin izabranik bio knez Tvriko Borovinié, §to
upuduje na pomisao da on tada nije bio nepoznata osoba bez odredenog ugleda i drstve-
nog statusa na tadadnjoj javnoj i politickoj pozornici srednjovjekovne bosanske drZave
sredinom drugog desetljeda 15. stoljeca. Koliko mu je Zenidba s Hrvojevom unukom po-
mogla da se pribliZi krugu viastele okupljene oko kralja, a koliko taj uspon duguje mogu-
¢im rodbinskim vezama s Kotromani¢ima ili svojim osobnim sposobnostima, ostaje da-
nas, na Zalost, nepoznato. Neovisno o svermu tome, sasvim se pouzdano mo#e ustvrditi da
su njegovu Zenidbu s Katarinom obje strane smatrale povoljnom prilikom.

Za odgovor na pitanje kad je moglo dodi do Zenidbe kneza Tvrtka Boroviniéa 5 Hrvoje-
vom unukom Katarinom, zanimliiv podatak sadrze pisma od 1. oZujka 1423. kojima su
Dubrovéani odgovarali bosanskom kralju 1 Hrvojevo] unuei Katarini na njthova pisma
koja im je donio knez Radoslav Putnici¢, poklisar Tvrtka IL Tvrtkoviéa. U njima oni
navode kako su poslije Hrvojeve i Baldine smrti céuli od nekib udi da su od ovoga poto-

2 0 tom braku usp. 8. LIUBIC, Poviestnicka iztrafivanja o Hrvojl veltkom bosanskom vajvods | splfetskom
hercegn, Rad JAZU XXVI, Zagreb, 1874, 74 (dalje: LIUBIC, Poviestnicka iztragivanja); 1. RUVARAC,
Prilosci k cbjasnjenju izvora srpske istorije, Glasnik Stpskog uenog drustva XLEX, Beograd, 1881, 50 (dalje:
RUVARAC, Prilosci); SI81C, Vojvoda Hrvoje, 21; C. TRUHELKA, Grobnica bosanskog tepcife Batala,
obretena kod Gornjeg Turbeta (kotar Traveikj, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini,
XX V13-4, Sarajevo, 1915, 374; 8. CIRKOVIC, Sugubi venac (Prilog istoriji Kralfevstva u Bosni}, Zbornik
Filozofskog fakulteta, VIII/1. (Spomenica Mihaita Dini¢a), Beograd, 1964, 368, bili. 139 (dalje: CIRKO-
VIC, Sugubi venac); ISTI, Rusaska gospoda, 11; ZLATAR, O feudalnim porodicama, 106; ZIVKOVIC,
Utjecaj, 166.

STOJANOVIC, Povelje § pisma I, 510-511; PUCIC, Spomenici srbski 1, 171-172; FERMENDZIN, Acte
Bosnae, 119,

M P COSKOVIC, Dubica u bosansko-ugarskim odnosima 1398-1402. godine, Istorijski zbornik T2, 46-47,
bilj. 1. Op$irnije o Balginu rodenju usp. LOVRENOVIC, Da lf je Jelena Nelipcic, 195~198.
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njega ostale dvije kéeri, ali da do tada nisu mogli saznati gdje su.*® Za ovaj rad izjava je
zamimljiva ponajprije s toga $to namece pomisao da su Baliine kéeri u trenutku kada suu
Dubrovniku za njih saznali zasigurno veé bile poudane, te da su, razumljivo, Ziviele u
ku¢ama svoiith muZeva, pa je to razlog zasto ih nisu mogli pronaéi. Takvo razmisljanje ne
opovrgava ni drugi dio iste izjave, koji treba shvatiti kao ispriku Republike bosanskom
kralju — koji se i sam u drugoj polovici mjna 1421, zanimao za Hrvojevu ostavition u
Dubrovniku - i Hrvojevim nasljednicama $to ¢itav sludaj nisu veé do tada rijesili. Tvrtko
Borovini¢ oZenio se Katarinom najvjerojatnije u vremenu nakon smrti Hrvojeva sina Bal-
3e, sredinom drugog desetljeda 15. stoljeca, kad je svima bilo jasno da sjaj obitelji tamni i
moé »rusafkog gospodara« nepovratno kopni. Nema nikakve sumnje da tada Hrvatini¢i
vige nisu bili u snazi i slavi kao desetak godina ranije, pa stoga ne zaduduje 3to je knez
Tvrtko Borovini¢ predstavijac »dobru priliku« za jednn Hrvatini¢ku. U svakom sludaju,
taj se ¢in imao dogoditi prije travnja 1418., kad su Dubrovéani saznali za Balgine nasljed-
nice, zbog Cega su o¢ito u vise navrata odlagali odgovor fra Stjepanu, poslaniku kraljice
Jelene.” Cini se ipak najvjerojatnijim pretpostaviti da je to moglo biti tijekom 1417, ali
bududi da je to vrijeme proteklo u znaku novih krvavih zapleta na unutradnjoj i vanjskopo-
litickoj sceni, razumljivo je §to takva vijest nije vise pobudivala osobitu pozornost suvre-
menika.® Takvom datiranju zenidbe kneza Tvrtka s Katarinom Balse Hercegovi¢a ne
protive se ni zakonske odredbe prema kojima se braéna punoljetnost stjecala s navr§enih
14, odnosno 12, a oni su tada imali oko 20 godina.”

6. U sjeni bogate bastinice

Iako je knez Tvrtko Borovinié u viijeme aktualiziranja potrazivarja Hrvojevih dobara u
Dubrovnilr sasvim sigumo bio oZenjen Balsinom kéerkom Katarinom, on se, bad kao i
Dorotejin suprug Ivanis Blagajski, ne pojavljuje kao potrazitelj u ime svoje supruge. U
ostvarivanju badtinskih prava svoje supruge on je ostao po strani, pa se s takvim zahtjevom
prema Durbovéanima pojavila sama Katarina, dok se ime njezina supruga s tim u vezi ne
spominje. Ipak, on joj je posudio svoga poklisara koji je 26, veljade 1423. boravie u
Dubrovniku, kad je Vijeée umoljenih raspravijalo o isplati dohotka unukama vojvode
Hrvoja, Katarini i Doroteji, kao bastinicama Hrvojevih dobara, kuée, mlina i zemljista u
gradu podno Svetog Srda,* §to im je pripalo nakon smrti Jelene Nelip¢ié. Dosljednost u
tom smislu prisutna je i prilikom realizacije konaénog rjedenja cijelog tog slutaja, prema
kojem su Hrvojeva dobra imala pripasti njegovim unukama. Prema spominjanim dubro-

¥ STOJANOVIC, Povelje i pisma I, 510~511; 1STI, Povelje | pisma II, 4-5; PUCIC, Spomenici srbski I,
171-172; FERMENDZIN, 4ota Bosnae, 119; JORGA, Notes I, 214; Poviest I, 460,

% ZIVKOVIC, Turtko 1, 136.
“ JORGA, Notes If, 163-164; usp. Poviest I, 451.

% 0 tadagnjim prilikama u Bosni opsirnije je pisac 8. CIRKOVIC, Dve godine bosanske istorije (1414-1413),
Istorijski glasnik, br. 3-4, Beograd, 1953, 2041,

* SOLOVIEY, Punoletstvo, 181.
% PUCIC, Spomenici srbski I, Primjetbe XXX1,
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vackim pismima za kralja Tvrtka II. i Balsinu kéer Katarinu od 1. oZujka 1423., Dubrov-
¢ani su u skladu s odlukom poslali po knezu Radosiava Putnigicu, kraljevu izaslanikn u
ovoj stvari, Katarini njezinu polovicu najaronine od Hrvojevih dobara.™ U cijelome tom
sporu knez Tvrtko spomenut je jedino kao Katarinin suprug. Medutim, to su ujedno i prve
nepobitne vijesti na temelju kojih se doznaje da je Baldina kéi Xatarina »u kuéi kneza
Tvrtka Borovinica«. S druge pak strane, unatoé Tvrtkove] izravnoj neumnjesanosti u potra-
Zivanje badtinskih prava svoje supruge na djedova dobra u gradu sv. Vlaha, on je ipak,
zahvaljujudi isklju¢ivo Zenidbenoj vezi s Hrvojevom wmikom, postao bagtinik dohotka od
Slanskog Primorja.*

Iako se¢ knez Tvrtko ne spominje prvih godina druge vladavine Tvzka I, (1421.-1443.) u
njegovim ispravama, kraljevo zauzimanje u sporu na strani Hrvojeve unuke Katarine upu-
¢uje na zakljusak da je u meduvremenu moralo doé¢i do normalizacije odnosa i da je
bosanski velikas »primio kralja Tvrtka za gospodina, a ovaj njega za slugu, kako o izmi-
renjima takve vrste govori raspoloZiva izvorna grada domace provenijencije. Osim toga
nesumnjive vaZnog ¢ina za buduéu karijeru kneza Tvrtka, ¢ini se razloZnim pretpostaviti
da mu je ~ da zadobije ugled u drutva - pomoglo 1 to $to je zahvaljujuéi Zeninim bagtin-
skim pravima postao gospodar polovice dohotka od Hrvojevih dobara u Dubrovniku. Na
to upucuju fragmentarne vijesti iz kojih se jasno razabire da je on u toku sljededih godina
(1424,-1425.) nedvojbeno slovio za vrlo ugledna i utjecajna covjeka, buduéi da ga Du-
brovéani kroz to vrijeme u nekoliko navrata oslovljavaju izrazom gospodin,™ $to su vrlo
rijetko ¢inili kad su u pitanju domadi Ljudi iz unutrasnjosti njihova zaleda.* Zahvaljujuci
intenzivnim poslovaim vezama njegove supruge s Dubrovéanima, »gospoding Tvrtko Bo-
rovini¢ ostao je u sjeni svoje bogate bastinice, kojoj — stjeée se dojam — duguje zahvalnost
za uvaZavanje vise nego svom ugledu. Stoga nije nimalo sluéajno da se u tom razdoblju
»gospoding Tvrtko Borovini¢ najéesée navodi kao muz svoje supruge.™

7. Dvorski knez

Sljede¢i spomen kneza Tvrtka ipak nepobitno pokazuje da su do 7. listopada 1426. nastu-
pile krupne promjene u njegovoj karijeri koja se pred njim otvarala nakon stupanja u
sluzbu kralia Tvrtka II. Tvrtkovica. U darovnici koju je toga dana bosanski vladar izdao
poimence nepoznatom vlastelinu-donatoru, a saduvanoj u krivotvorenom obliku i latin-
skom prijevodu, medu sviedocima pravnog &ina spominje se i knez Tvrtko Borovinic.
Zbog preinaka koje je isprava za potrebe novih viasnika doZivjela, imena stvarih i nakna-
dno umetnutih velikasa takoder su pretrpjela odredene promjene, pa u nekim od njih vise
nije moguce prepoznati stvarne povijesne osobe, suvremenike i podanike kralja Tvrtka IL

3 Usp. bilj. 43.
2 CIRKOVIC, Rusaska gospoda, 11; usp, ISTL, Sugubi venac, 369, bilj. 139,
B ZIVKOVIC, Utjecaj, 166, bilj. 54.

% Q atribuiranju ovim izrazom pisac j¢ CIRKOVIC, Rusaska gospoda, T, usp, TRUHELKA, Drzavno i sudbeno
ustrojstvo, 95, 99; ZIVKOVIC, Utjeeaj, 33.

% Usp. bilj. 43.
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Medu svjedocima spomenut je 1 knez Tvrtko Borovini¢, ¢iji je patronimik takoder nave-
den u iskvarenom obliku kao Bogonouitius.* S tim u vezi veé je J. Sidak upozorio da se
pod tim imenom nesumnjivo krije knez Tvrtko Borovini¢.”” Za ovaj rad, medutim, mnogo
Je zanimljivija éinjenica da je knez Tvrtko oslovljen titulom dvorskog kneza, koja je na
latinski jezik prevedena izrazima praefectus, odnosno marsalsus aulicus aulae nostrae,™®
jer to neprijeporno upuéuje na zakljuéak da je on u meduvremenu od velikasa u blizini
kralja postao dvorski dostojanstvenik sa sasvim odredenom sluzbom na dvoru Tvrtka I1
Tvrtkovica. ‘

Veé je C. Truhelka istaknuo da je naslov dvorskog kneza u ispravama satuvanim na latin-
skom jeziku prevoden izrazima il nostro maestro de la corte (el nostro maestro de la
corte) u povelji kralja Ostoje iz 1417., odnosno u dvije listine s nadnevkom od 22. srpnja
1452, kojima su mletacki duzd Francesco Foscari | mletacka vlada potvrdili navedenu
darovnicu Vukgi¢ima.” Isto zvanje drugom zgodom prevedeno je izrazima praefectus,
seu marsalcus aulicus, kao §to je to — prema Kréeliéu® - uéinio bazilijanac Metodije
Terlecki prevodeci povelje kralja Dabise od 2. travaja 1394, i kralja Tvrtka IT. Tvrtkoviéa
od 7. listopada 1426. Govoredi o dvorskim dostojanstvenicima, Truhelka je istaknuo da je
marsalcus aulicus po rangu odgovarao »zvanju vthovnog dvomika (Obersthofineister) ili
vrhovnog dvorskog marialac 8 U svakom sluéaju, oslovljavanje kneza Tvrtka Boroviniéa
tim dvorskim naslovom svjedodi, kako je ve¢ primijetio P. Andelié, da je on 1426, bio na
polozaju dvorskog kneza, §to objasnjava »normalnim kretanjem u karijeri«.” Doista,
promjene na tom poloZaju u rasponu od 1417., kad je kao dvorski knez naveden knez
Nikola Kuélatovié, do 1426., kad je u istom svojstvu spomenut knez Tvrtko Borovinié,
bile su relativno &este, bududi da se s titulom dvorskog kneza u meduvremenu spominju
job knez Vukac Vukoti¢ 1419. i knez Petar Kle§i¢ 1421, Kao nositelj tog visokoga dvor-
skog dostojanstva knez Tvrtko nesunmjivo je postao predstavnik onog dijela bosanskog
plemstva okupljenog oko vladara koji je pokusavao vratiti autoritet centralne vlasti na
cijelome drzavnom teritoriju.

Zbog stupanja na javou i politi¢ku pozornicu srednjovjekovne bosanske drZave i kretanja
u krugu vlastele okupljene oko vladara, knez Tvrtko nije nuZno morao mijenjati mjesto
svoga boravka, toCnije, nije morao preseliti u kraljevu blizinu iz mjesta gdje je inace imao
obiteljske posjede.®® S obzirom na ¢injenicu da je Tvrtko Borovinié u razdoblju od 1417,

# A B, KRCELIC, De regnis Dalmatige Croatiae Sclavoniae notitine praeliminares Zagrabiae 1760, 258
(dalje: KRCELIC, Notitiae praeliminares); usp. ANDELIC, Originalni dijelovi, 354,

37 3, BIDAK, O autenticnosti | znacenju jedne igpmve bosanskog sdiedac (1427), Slove 15-16 (Stefanicev
zboraik), Zagreb, 1963, 286, bilj. 23 {dalje: SIDAK, O awtentichosti), (= Studije o »Crkvi bosanskoje i
bogumilstvu, Zagreb, 1973, 264, bilj. 23). § tim u vezi usp. ANDELIC, Originalni dijelovi, 358.

# Usp. bilj. 56.

¥ TRUHELKA, Drzavno i sudbeno ustrojstve, 104; usp. LIUBIC, Listine VIi, 240-241; IST1, Listine IX, 433434,
L KRCELIC,Nan‘ﬁae praeliminares, 248, 258, usp. ANPELIC, Originalni dijelovi, 349, 354, bilj. 28.

St TRUHELKA, Driavre i sudbeno ustrojstvo, 103-104,

& ANDELIC, Originalni dijelavi, 358-359.

% S tim u vezi ustvrdio je VEGO, Postanak, 81. da je »bosanski knez gotovo stalno boravio na dvorovima
bosanskih banova i kraljeva«. RaspoloZiva izvorna grada poznaje, medutim, mnoge situacije izbivanja pojedi-

70




CCP 37, str. 5781

do 1423, nosio tek titule kneza, njegov tadasnji boravak u kraljevoj blizini razloZnije je
gledati kao posljedicu mjesta u kojem je tada Zivio, nego kao njegovu nezaobilaznost u
slozenim poslovima Kraljevstva. Prvo pouzdano dovodenje kneza Tvrtka u vezu s kraljev-
skim dvorom i Visokim kao stolnim mjestom bosanskih viadara, datira iz sredine veljade
1421., kad se — kako smo vidjeli - Republika sv. Vlaha obracala knezu Tvrtku Borovini¢u
u Visokom u vezi sa Stetama koje je nanio tamosnjim njihovim trgoveima.® Stoga prista-
janje vz kralja Stjepana Ostojica i u danima njegove potpune naputenosti, razloznije je
dovoditi u vezu s mjestom gdje je imao svoje obiteljske posjede i s ¢injenicom da je bas tu,
u kraljevskom Visokorm, ved svrgnuti kralj imao svoje posljednje uporiste.

8. Tvrtko kao knez bosanski u vrijeme razdora

Sedam godina kasnije, to¢nije 20. studenoga 1428., on se ponovno navodi v Visokom,
odakle je preko svoga predstavnika uredivao potraZivanja u Dubrovniku, te je u tu svrhu
izdao razrje$nicn racuna Mihotu Rastiéy, koji ga je kao prokurator zastupao u poslovima
oko dohotka od kuce i zemalja $to ih je preko Zene bastinio od vojvode Hrvoja.* I tijekom
sljede¢ih godina njegova javnog djelovanja kao mjesto boravka u kojem je izdavao svoje
isprave navodi se kraljevski grad Visoko,% '

Spominjanje Tvrtka Boroviniéa u razdoblju od 1428. do 1433. s novom titnlom knez
bosanski, navelo je poviesni¢are da taj izraz pokudajn na odgovarajudi naéin objasniti, pri
gemu su se uglavnom povodili za misljenjem koje je glede visockog kneza iznio C. Tru-
helka. On je, naime, ¢itajuéi natpis na nadgrobnom spomeniku kneza Batic¢a ustvrdio da je
ovaj obnagao sluzbu visotkog kneza u smislu kastelana.”” Korak dalje u tom domisljanju
posao je M. Vego, koji je, zavaran poznatom epizodom o pomirbi kralja Ostoje i vojvode
Pavla Kledi¢a pocetkom 1404., zakljugio da su naslov bosanskog ili visotkog kneza nosili
rodaci Kotromanic¢a »u svojstva glavnog dvorskog éinovnika«, pridajuéi mu zapaZenu
ulogu na dvoru bosanskih vladara. Preko Klesi¢a, bez prave argumentacije i uporista u
izvornoj gradi, autor je pokufao rodbinskim vezama s Kotromani¢ima objasniti kako je
doilo do toga da su taj naslov nosili i Boroviniéi s podrudja Pavioviéa zemalja u prvoj
polovici 15, stoljeéa,® iako je od svih Boroviniéa tu titulu tek nekoliko godina nosio
jedino knez Tvrtko. Rodbinske veze s kraljevskom kudom, koje Vego istide u prvi plan,
nisu predstavljale kriterij za stjecanje tog visokoga dvorskog dostojanstva niti se u tom

nik velikada napose pri izdavanju viadarskib isprava - « kojima se oni kao svjedoei najtelce spominju ~ 8to
znact da su s¢ tek po potrebi | moguénostima sastajali kod kralja, a Zivjell su na svojim posjedima.

% Usp. bilj. 39.
& STOJANOVIC, Povelje i pisma II, 8; PUCIC, Spamenici srbski I, 84, FEREMENDZIN, Acta Bosnae, 127,

6 STOJANOV!C, Povelje i pisma II, 8-11; PUCIC, Spomenici srbski 11, 89-91, 93; FERMEND?IN, Acta
Bosnae, 156.

6 C. TRUHELKA, Nasi gradovi. Opis najljepsih sredoviscnib gradova Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1904,
93-94; usp. B. MAZALIC, Visoko, bosanski grad srednjeg vijeka, Glasnik Zemaliskog muzejd u Sarajevu —
Arheologija, Nova serija IX, Sarajevo, 1954, 229 (dalje: MAZALIC, Visoko).

% VEGO, Postanak, 89.
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smisiu da utvrditi neko pravilo po kojem bi to mjesto bilo popunjavano kraljevom rodbi-
nom, Pri razmatranju ovog pitanja moraju se uzeti u obzir drugi momenti iz javne i politic-
ke karijere doti¢nog velikasa, kao §to to riedito govore slucajevi kad su taj naslov nosili
velikadi za koje se pouzdano zna da nisu bili rodaci Kotromanic¢a. Pitanjem knezova u
gradskim naseljima posebice se pozabavila D. Kovacevié-Kojié, ali je glede Tvrtka Boro-
vini¢a istaknula da »njegova uloga u Visokom nije dovoljno jasnag, uz napomenu da se na
temelju jednog podatka iz 1433, »moze pretpostaviti da je on bio eventualno knez Viso-
kog«.” Slijedeci trag situacija u kojima se knezovi najéeiée javljaju u raspolozivoj izvor-
noj gradi, antorica je stekla nepovoljnu predodZbu o njima, zakljugivii da sui oni pribje-
gavali nasilju, premda su »po svojoj funkeiji« trebali biti zadtitnici reda i pravae sigurnos-
ti. Taj nepovoljan sud o knezovima donekle je ublazila pretpostavkom da se iza vecine
poznatih sluéajeva nasilja najvjerojatnije krije »naplata nepodmirenih dugova«,™

S proljeéa 1428, Bosna se uplela u sukobe oko Srebrenice s nasljednikom despota Stefana,
koriste¢i njegovu smrt kao pogodnu priliku da se zemlji povrati taj bogati radarski grad.
Za napada na grad bosanski podanici Dinjicici spalili su srebrenicko podgrade, pri demu
su velike Stete pretrpjeli i tamognji dubrovadki trgovei. Nihovo dranje u tim dogadajima
nije bilo besprijekorno, buduéi da ih je bosanski kralj teretio kako je zbog ajik imao
gubitak od 10.000 dukata. U &emu se sastojala njihova krivnja, izravno se ne kaze, ali iz
upute koju je Republika sv. Vlaha kao odgovor slala 19. travnja 1428. svojim poslanicima
kod Tvrtka IL. Tvrtkoviéa, dalo bi se pretpostaviti da su oni na odreden nacin svojim
postupcima i ponadanjein pomagali srpskog despota i take stali na njegovu stranu u tada-
injemn bosansko-srpskom sukobu. Na takav zakljugak upucuje izjava samih Durbovéana,
prema kojoj njihovi trgovcei neée braniti despotove utvrde u kojima se nalaze. S druge pak
strane, njihovo izaslanstvo na bosanskom dvoru trebalo je predbaciti kralju da su njihovi
trgovei u Srebrenici pretrpjeli od kraljevih podanika stetu u vrijednosti vide od 50.000
dukata.” Ta epizoda o naruiavanju bosansko-dubrovackih odnosa zanimljiva je za ovaj
rad ponajprije stoga §to je s njom évrsto povezano drzanje bosanskog kneza Tvrtka Boro-
vinic¢a. Istog dana u Vijeéu umoljenih odludeno je da se pise poslanicima kod bosanskog
kralja i da im se naloZi da se zahvale knezu bosanskomu, Tvriku, koji je Hjepo postupao
prema njihovim trgoveima,” §to znadi da su u njemu nagli zagovornika svojih trgovackih
interesa u tim krajevima.

Tesko je reci koliko je taj zastitnicki Borovini¢ev nastup prema dubrovackim trgoveima iz
prve polovice 1428. pozitivno utjecao na sredivanje njegovih financijskih potraZivanja u
gradu sv. Vlaha, ali je vremenska podudamost u ovom slucaju toliko upadljiva da se
uzajamna veza medu tim dogadajima namece sama od sebe. Ve smo istaknuli da se knez
bosanski Tvrtko iz Visokog obratio 20. studenoga 1428. posebnim pismom Republici,
javljajuéi joj da je preko svog zastupnika dubrovadkoga gradanina Miho¢a Rastida sredio

® KOVACEVIC-KOIC, O knezovima, 334, bilj. 9.

* ROVACEVIC-ROIIC, O knezovima, 341342,

" JORGA, Notes I, 243-242; usp. Poviest 1, 413, ZIVKOVIC, Tvrtko I, 113; DINIC, Za istoriju rudarstva 1, 59.
" HAD, Consilium Rogatorum [V, fol. 64, 19. 1V 1428 (dalje: Cons. Rog).
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pitanje dohotka koji mu je pripadac od »kuéa i od zemalja« vojvode Hrvoja.” Na temelju
jedne kasnije pobliZe nedatirane isprave iz 1434. kneza Simuna Kladuskog i Balsine kéeri
Doroteje, doznaje se da su oni 1428. sklopili neki dogovor s knezom Tvrtkom Borovini-
¢em, po kojem su mu kroz sljedede cetiri godine bili ustupili svoju polovicu dohotka od
Hrvojevih dobara koja su kao njegovi nasljednici bagtinili. Drugih pojedinosti u vezi s tim
dogovorom nema, osim §to se iz pisma doznaje da ni dvije godine po isteku dogovora oni
nisu ponovne poteli primati svoj dio dohotka, te stoga mole Dubrovéane da im ga posalju
po shuzi Stjepanu, koji je tim povodom tada boravio u gradu podno Svetog Srda.” Koncem
1429, todnije 15. i 20, prosinca, Tvrtko Borovinié pisao je knezu i vlasteli dubrovagkoj u
vezi s prispjelom isplatom godidnjeg dohotka od palage i zemalja »za progla vremena i za
tekuén godinu«, koje mu je donio njegov zastupnik Miho& Rasti¢, Iz pisma se takoder
doznaje da je knez bosanski Tvrtko Borovinié bastinjene zemlje »na Slanom i u Visogah«
predao na brigu svomu prijatelju Dubrovéaninu Dobraginu Tvrdaviéu,”

Tijekom oZujka i travnja 1430. Borovini¢ je ponovno u nekim &vrdcim poslovnim vezama
s Dubrovéanima. Tako se, primjerice, iz njegova vjerovnog pisma koje su Dubrov@ani —
prema suvremenoj biljedci - primili 14, oZujka 1430., doznaje da je sredinom mjeseca u
grad podno Svetog Srda uputio kao izaslanika svog sluga Mojana Stanéica. Sto je tom
prilikom Tvrtkov sluga trebao urediti u Dubrovniku, ostaje nepoznato. Stjeée se dojam da
je rijed o nekim osjetljivim stvarima zz koje kao da javnost nije trebala znati, §to sugerira
injenica da je Mojan posac na put s usmenim uputama svoga gospodara, koji u svom
kratkom pismu traZi od Dubrovéana da »8to vam govori od nade strane virui mu vafa
milost’ nade su ri¢i i nade poslan’je«.”® O dijelu poslova koje je Mojan tom prilikom
obavljao u Dubrovniku doznaje se nedto vise iz pisma kneza bosanskog Tvrtka kojim je
26. travnja1430. zahvaljivao Dubrovéanima na njthovu odgovoru u vezi s poslanjem pok-
lisara i sluge Mojana. Tako se sazpaje ne samo da je Borovini¢ zadovoljan drianjem
Republike nego i da je oviastio svog zastupnika Rasti¢a da od zakupnine za tekuéu godinu
plati troskove za nuZne popravke na njegovoj palaci koju je imao u gradu.”

Za vrijeme trajanja konavoskog rata (1430.-1432.) gubi se svaki trag djelovanju kneza
bosanskog Tvrtka Borovini¢a na javnoj i politi¢koj sceni srednjovjekovne bosanske drza-
ve, pa stoga nije mogucée pouzdanije odgonetnuti kakav je stav imao prema tim dogadaji-
tma. Kroz to vrijeme nema ni vijesti o njegovim uobi¢ajenim poslovnim vezama sa susje-

B Usp. bilj. 65.

% STOJANOVIC, Povelje i pisma I, 33.

™ STQJANQVIC, Povelje i pisma I, -9, PUCIC, Spomenici srbski I, $89-90; FERMENDZIN, Acta
Bosnue, 131,

* STQIANOVE, Povelje i pismu I, 9; PUCIC, Spomenici srbski 11, 90; usp. G. CREMOSNIK, Bosanske |
humske povelje srednjeg vifeka, IIf. Humske povelje | pisma, Glasnik Zemaliskog muzeja u Sarajevu, Nova
serifa VI, Sara;'evo, 1952, 335 {éalje: CREMOSNIK, Bosanske i humske povelfe i, koji je na femelju tog
Borovini¢eva pisma zakljutio da je knez sam pisao svoje isprave. Mojan Stantié je Xao osebiti izaslanik
Tvrtkove supruge Katarine, kéeri Balde Hercegovica, boravio u Dubrovniku u prvoj polovic srpn}a. 1425, Usp
ZIVKOVIC, Utjecaj, 166, bilj. 54.

™ STOJANOVIC, Povelje i pisma 11, 10; PUCIC, Spomenici srbski 11, 90-91; FERMENDZIN, dcta Bosnae,
131,
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dnom Republikom sv. Viaha. Njegovo ime ponovno se susreée medu malobrojnim nazo-
énim svjedocima u ispravi Tvrtka IT. Tvrtkovica s nadnevkom od 2. oZujka 1433, kojom
je kralj potvrdio mir sklopljen izmedu vojvode Radosava Pavlovica i Dubrovéana. Tu je
knez bosanski Tvrtko Borovini¢ naveden kao posljednji od trojice nazodnih svjedoka koji
su se nadh uz kralja u stolnoj Sutjesci kad je ovaj naredio svom dijaku Paviu da napige i
srednjim kraljevim peéatom zapedati dotidnu ispravu, U vezi s ovim navedom zanimljivo
je ipak primijetiti da je knez Tvrtko Borovini¢ bio tada uz kralja u drudtva vojvode Petra
Klesic¢a i dvorskog kneza Ivanisa Biohanida,” §to dobiva na vaznosti ima li se u vidu da je
kao protukralj i pretendent na prijestolje Kotromaniéa ve¢ nastupao stariji Ostojin sin
Radivoj komu su oprezni Dubrovéani 20, veljade 1433. isplatili 200 perpera.” Pojava
pretendenta Radivoja podijelila je bosanske velikaSe, pa su jedni podeli napustati Tvit-
ka IL. i prilaziti njegovu protivniku, poput Sandalja Hraniéa i Radosava Paviovica. Premda
Jje zbog tih unutradnjih podjela polozaj Tvrtka II. Tvrtkovica znatno oslabljen, knez Boro-
vini¢ ponovno je pokazao veliku vjernost svomu gospodaru kad se ovaj najao u nevolji.
Koliko se kraljev poloZaj pogoriao u tijeku 1433, rijecito govore podaci da se u rajnu
1433, pojavio u gradu podno Svetog Srda poslanik »Radivoja, koji se naziva kraljem
Bosne«,” te da je pri kraju istog mjeseca, po§to ga je napustio vojvoda Sandalj, Tvrtko IL
morao porazen napustiti Usoru, gdje je ratovao protiv despota koji je zagospodario Teoda~
kom, Zvornikom i Usorom. Prema jednom dokumentu, despot Burad Brankovi¢ i vojvoda
Sandalj Hrani¢ kupili su od sultana Tvrtkovu drzavu, podijelivii je potom tako da su
despotu pripali Zvornik i Usora, a bosanskomu vejvodi dopao je preostali dio.”

Poito je bio prinuden napustiti Usoru i popriste sukoba s despotom Purdem, sve vige
osporavani kralj Tvrtko II. sa svojim najodanijim pristagama povukao se u jednu od svojib
utvrda, Za nas je ovom prilikom osobito zanimljive istaknuti da je tada uz njega bio i knez
bosanski Tvrtko Borovinic, koji je odito slovio za jednog od najutjecajnijih kraljevih Hudi.
Na takav zakljucak upucuje i éinjenica da je potkraj rujna 1433, u Vijeéu umoljenih odlu-
¢eno da se odgovori bosanskomu kralju, knezu bosanskomu Tvrtku Boroviniéu i dubro-
vagkim trgovcima u Visokom.” O ¢emu su oni pisali Dubrovéanima, nije poznato, ali
Republika se tada zalila zbog pljatke kojoj su bili izloZeni njezini trgovel.® Koliko je to

™ STOIANOVIC, Povelje i pisma I, 512-513; MIKLOSICH, Monumenta serbica, 374~376; 'FBRMENDZIN,
Acta Bosnae, 138; usp. Poviest [, 164; usp. KLAIC, Povijest Hrvata 11, 164; V, VULETIC-VUKASOVIC,
Starobosanski natpisi, Starohrvatsia prosvjeta I, Knin, 1895, br. 4, str. 233,

? JORGA, Notes I, 315, bilj. 3; usp. L. THALLOCZY, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter, Minchen-Leipzig, 1914, 83-84 (datie: THALLOCZY, Studien); Poviest 1, 485.

® »Radivoy, qui se dicit esse regem Bosnew, JORGA, Notes I, 315, bilj. 3; usp. J. RADONIC, Der Grossvajvo-
de von Bosnien Sandalj Hranié-Kosada, Archiv fir slavische Philologie XIX, Berlin, 1987, 463-464 (dalje:
RADONIC, Der Grossvojvode); THALLOCZY, Studien, 84; Poviest [, 485.

¥ K. HRECEK, Trzovacki putevi | rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijely, Zborik Konstantina liredeka I,
Srpska akademija nauka, Posebna izdanja, knj. CCCXXVI, Odeljenje drustvenih nauka, Nova serija, knj. 33,
Beograd, 1959, 251-252 (dalje: JIRECEK, Trgovacki putevi); usp. RADONIC, Der Grossvajvode, 462-463;
Poviest I, 486,

2 ROVACEVIC-KONC, O knezovima, 334, bilj. 9; usp. ZIVKOVIC, Tvrtko I, 167, bilj. 25; ISTI, Utjeca/, 166,
bilj. 54.

8 ZIVROVIC, Tvrtko 11, 169,
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dubrovacko obraéanje osporavanomu kralju i njegovu podaniku knezu bosanskomy Tyrt-
ku Borovini¢u bilo djelotvomno, nije poznato, ali se s razlogom moze pretpostaviti da,
unatod nezavidnom poloZaju u kojem se kralj tada nalazio, nije puka sluéajnost sto je
dubrovacka viada pisala svoja navedena pisma. No ipak ne bi trebalo iznenaditi ako jeiu
ovom sludaju zadtita pokazala svoju nobitajenn nemoc, a pravednost neshvatljiva sporost,
kako to najéesce biva kad u ratnim prilikama osobna i imovinska sigurnost postaju meta
nasilja. O tadadnjim zamrienim politickim, ali i sloZenim erkvemim prilikama u Bosni
svjedoci odgovor koji su Dubrovéani 5. lisotpada 1433, uputili svom sugradaninu, domini-
kancu Ivanu Stojkoviéu v Basel, da su pokusali posredovati kod bosanske gospode, ali da
u svojoj misiji, na Zalost, nisu uspjeli, jer zemlju ne razdiru samo unutradngi sukobi i turska
nazodnost nego i vierske razlike.™

9, Palatin velike vjernosti

Tako potisnut u defanzivu, kralj Tvrtko IL sa svojim se malobrojnim pristasama odrzavao
u zemlji do konca 1434, kad je, po svemu sudeéi, s ugarskom vojskom Matka Talovea u
pratnji nekolicine svojih najodanijih podloznika napustio zemlju. Je li ved tada jedan od
kraljevih pratilaca bio i knez Tvrtko Borovinié, raspolozivi izveri to izritito ne potvrduju.
Ipak se s razlogom moZe vijerovati da je i on tada bio u kraljevoj pratnji i da je dijelio
njegovu sudbinu bjegunca. S obzirom na to mnogo smo bolje obavijedteni o dvorjanima
koji su pratili Tvrtka I Tvrtkoviéa za vrijeme njegova ponovnog odlaska u Ugarsku
potkraj 1435, Kralj 'se sa svojom pratnjom na kraju prosinca 1435, naldzio u Stolnom
Biogradu.® Nije poznato §to je sve tom prilikom trebalo urediti. O dubini tadagnjih bosan-
skih razdora na svoj naéin govori i podatak da su franjevei u Bosni, koje je podrzavao kralj
Twrtko II., dosli u sukob s Jakovom Markijskim, koji je zbog toga napustio zemlju, Sa
sigumodéu se tom pritikom moze tek govoriti da se uz posredovanje hrvatsko-ugarskog
kralja pokusalo poraditi na normalizaciji odnosa izmedu Tvrtka II Tvrtkovica s vikarom
bosanskih franjevaca fra Jakovom Markijskim, keji je u meduvremenn optuZio bosanskog
vladara na ugarskom dvoru da je krivovjerac.®® Potkraj sije¢nja 1436. &inilo se da je medu

% HAD Lettere di Levante X1, fol. 107; usp. M. J. DINIC, Iz Dubrovackog arhiva, knj. 111, Srpska akademija
nauka i umetnosti, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, I Qdeljenje, kaj. XXII, Beograd,
1967, 192-193.

Thomas Ebendorfer u svom Dnevniku navodi kako su se tijekom prosinga 1435, u Stolnom Biogradu okupili
izaslanici Baselskog sabora, te dok su oni fu jos boravili, »die vero XX mensis antedicti (decembris — op. P.
) intrauit simifiter dominus imperator cum impreratrice et illustrissimo principe Alberto, duce Austrie, et
conthorali sua et nonnullis magnatibus, cui obuiam venimus, pariter et rege Bosncw, Monumenta conciliorum
generalium secult decimi quinti. Concilium basileense, Scriptorum, 1. 1, Vindobonae, 1857, 757 (dalje: Monu-
menta conciliorum Iy, usp, 1. ASBOTH, Bosnien und Herzegowina. Reisenbilder und Studien, Wien, 1888, 74
(dalje: ASBOTH, Bosnien und Herzegowing); P. ROKAL Poslednje godine balkanske politike kralja Zigmun-
du (1435-1437), Godidnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. XiI/1, Novi Sad, 1969, 102 (dalje:
ROKAL Poslednje gudine), ZIVKOVIC, Tvrtko II, 181; 1ST1, Socijalne promjene, 28.

Acgidije Carleri u svojoj Liber de legationibus iznosi kako je neki talfjanski franjevac - rijed je o Jakovu
Markijskom — koji je tth dana propovijedao u Stolnom Biogradu »multa eis exposuit de rege Bosae, qui cadem
die qua nos intrauit, imo prohibebat sues baptizari per fratres minores, qui sunt in regno suo; quod in iHo'regno
sunt tenentes sectam Manicheorum; quod st imperator diceret il regi, quod populus regni Bosne baptizaretur,
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njima postignut sporazum, $to neprijeporno potvrduje isprava bosanskog kralja od 23,
sijeénja spomenute godine kojom se Tvrtko IL obvezao da ¢e ubuduce franjevee i njihove
samostane u svojoj drZavi uzeti pod svoju posebnu zadtitu kao i da ée ih pomagati u
njihovu misionarskom radu na pokritavanju tamognjih krivovjeraca oba spola.*’

Uz brojne ugarske velikase medu svjedocima su poimence navedeni i &lanovi pratnje
bosanskog kralja, koju su saéinjavali Tvriko Borovinié, vojvoda Viadislav Klegi¢, Juraj
Dragi¢ i Restoje iz Livna.®® Za nas je ovom prilikom osobito zanimljivo primijetiti da je
sasvim pouzdano uz kralja Tvrika II. u Stolnom Biogradu tada boravio i Tvrtko Borovinic,
koji je u ispravi, uz izraze osobitog po$tovanja, naveden kao palatin Bosanskog Kraljev-
stva (palatino regni nostri Bosnae), §to sviedodi ¢ promjeni poloZaja, koju je taj velikaS u
tim kriznim vremenima doZivo na dvoru bosanskog kralja. Povodedi se za ¢. Truhelkom,
koji je tvrdio da zvanje dvorskog kneza odgovara prefektu dvora ili palatinu,” povjesnica-
ri su gotovo odreda tvrdili da je Borovini¢ u tijeku 1436. nosio titulu dvorskog kneza ™
Kako se to promaknuce odrazilo u domadéoj titulaturi, govori isprava s nadnevkom od 28,
listopada 1436. u kojoj je Tvrtko Borovini¢ naveden kao veliki knez bosanski, iz Cega
nesumnjivo slijedi da te dvije titule i dostojanstva ne odgovaraju jedna drugoi, §to istide i
S. Cirkovié

Veé smo istaknuli da zvanju dvorskog kneza domadih povelja odgovara maestro de la
corte {magister curiae) prevedenih vladarslih isprava. S tim u vezi Cirkovié je razlozno
primijetio da palatinus i magister curiae ne oznaduju isto dostojanstvo,” jer je — prema
Tvrtkovoj povelil iz Stolnog Biograda — titulu dverskog kneza (magister curie) tada nosio
sin vojvode Petra Klegida, vojvoda Vladislav, a Tvrtko Borovini¢ na istome je mjestu
naveden kao palatin Kraljevstva. Klju¢ tjesenja ovog problema daje naslutiti sam daljnji
tijek dogadaja. Pouzdano se naime zna da je Tvrtko Borovini¢ nosio naslov knez bosanski
u razdoblju od 1428, do 1433, kad se nalazio u kraljevoj blizini, najéedée u Visokom i
Sutjesci. Buduéi da je uz osporavanog kralja Tvrtka II. ostao i za viijeme njegova napusta-
nja Bosne potkraj 1435. i na podetku 1436, namece se kao logian zakljutak da je kralj
nagradio njegovu »zavidnu« vjernost dodijelivii mu poloZaj palatina. Kako se to proma-
knuée odrazilo u domacoj titulaturi, govori isprava od 28. listopada 1436., kojom se

quod in sex mensibus totus ille popuius baptizaretus, cum sit ad hoc veluntarius, et rogabat €0, ut fempore et
loco de hoc facerent verbum imperatori« (Monumenta conciliorum I, 676-677). Qstale pojedinosti usporedi
prema navodima u bilj, &5.

€ E. PAVIC, Ramus viridantis olivae in arcam militantis ecclesiae relatus seu paragraphica et topographica
descriptio provinciae nuper Bosnae Argentinag jam vero S. Joannis Cupistrano nuncupatae, Budae, 1766,
67, 8. KATONA, Historia critica reghum Hungariae stirpis mixtae, t. 'V, sv. X1, Budae, 1790, 735-737, G.
FE:SER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. X/7, Budae, 1843, 791-793; FERMEN-
DZIN, Acta Bosnae, 150-15t.

% Usp. bilj. 87.

¥ TRUHELKA, Dr#avno i sudbeno ustrofstvo, 103.

% Usp. Poviest [, 493, KLAIC, Povijest Hrvata 11, 167, A. BABIC, Diplomatska stuzba u srednjovjekovnoj
Bosni, Radovi Nautnog drutva NR Bosne i Hercegovine, knj. X1, Odjelienje istorijsko-filologkih nauka,
knj. 5, Sarajevo, 1960, 30, 31 (=, Iz istorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo, 1972, 109, 111).

3 CIRKOVIC, Dvor: 68.
% CIRKOVIC, Dvor, 66.
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Tvrtko Borovini¢ obradao dubrovadkom knezu, vlasteli i svoj opéini u vezi s primitkom
potraZivanja svog dijela najamnine od dobara vojvode Hrvoja. U toj razrje$nici raduna
svog zastupnika Maroja Rasti¢éa Tvrtko se naziva »milostiu bozjom veliki kuez bosan-
ski«.® Dakle, Borovinié je kao knez bosanski za viernu sluzbu kralju u vrijeme kad je ovaj
bio ostavijen od vecine bosnanske gospode, nagraden najvidim dvorskim dostojanstvom
velikog kneza bosanskoga, $to je odgovaralo polozaju palatina na ugarskom dvory, gdje fe
isprava s takvim Tvrtkovim atribuiranjem i izdana, pa nema mjesta sumnji je li gradam}a
dostojanstva korektno izrazena. :

10. Povialenje iz javnosti i nasijednici

Spominjanju velikog kneza bosanskoga Tvrtka Borovini¢a nakon 1436. u raspoloZivoj
izvornoj gradi vise nema traga, pa navedeni podatak od 28, listopada spomenute godine
predstavlja ujedno i posljednji poznati izvorni dokument koji svjedoéi o njegovoj javnoj i
politidkoj djelatnosti. Sto se to s njim dogodilo da je neotekivano prestao voditi svoje
poslove u trenutku kad je nesumnjivo bio na vrhuncu karijere ostvarene u shuzbi kralja
Tvrtka I1., danas vide nije moguée dokugiti, pa pravog odgovora na to i tomu slina pitanja
jos uvijek nema. Takvom stanju pitanja u nadoj historiografiji pogoduje i okolnost da se o
njegovoj djelatnosti u raspolozivoj izvornoj gradi gubi svaki trag, i u Bosni i u Dubrovni-
ku, za koji je znatnim dijelom vezano njegovo nastupanje. Tegko je redi koji su ga razlozi
udaljili iz politidkog Zivota zemlje i prekinuli njegovu blistavu karijern. Ipak, s punim
pravom moze se osnovano tvrditi da je Tvrtko Borovini¢ poZivio jod barem desetak godi-
na, te da datum njegove smrti treba potraZiti izmedu 11. oZujka 1447.1 14. lipnja 1465, uz
napomenu da se kroz to vrijeme ¢ njemu nista pouzdano ne zna,

Buduéi da je veliki knez bosanski Tvrtko Borovini¢ bio obiteljski dovjek, ozenjen Hrvoje-
vom unukom, a Baldinom kéerkom Katarinom, namece se potkraj ovog razmatranja kao
logi¢no pitanje njegovih nasljednika. $ tim u vezi pouzdano se zna da je imnao sina Ivana i
kéerku Milicu, Kao odrastao doviek Ivan samostalno sreduje svoje odnose s Dubrovéani-
ma, kojima je u prvoj polovici ozujka 1447, poslao svoga slugu Milorada s ovlastima da
primi novac od njegove kuée u Dubrovniku.®® Osim $to spomenuta punomoé svjedodi o
samostalnosti i poslovnoj zrelosti Tvrtkova sina Ivana, za ovaj naj rad vazna je i stoga $to
s¢ u njoj Tvrtko Borovini¢ ne naziva pokojnim, tako da se na temelju nje s punim pravom
moze tvrditi da je tada veliki bosanski knez jo§ bio na #ivotu.” Sto je kasnije bilo s Ivanom,
takoder nije poznato.

% STOIANQVIC, Povelje i pisma Il 10-11; PUCIC, Spomenici svbski I, 93; FERMENDZIN, Acta Bosnae,
156; usp. P. ANDELEC Bobovac i Kraijeva Sutjeska stolna mjesta bosanskih viadara u X1V i XV stolfecu,
Sarajevo, 1973, 232, bilj. 73 (=, Studije, 26, bilj. 13).

M. DINIC, T¥i cirilovska pisma iz 1447, godine, Prilozi za jezik, istoriju i knjizevnost X¥/1-2, Beograd, 1935,
166167 (dalje: DINIC, Tri pisma).

»... Juan, fiol de Tuertche Borouinich de Bossna« DINIC, T#i pisma, 167. ANDELIC, Originalni dijelovi, 358,
razdobije TFvrtkova djelovanja omeduje 1417--1446, iako mu citirana izvorna grada ne pruza uporiSte za takav
zakljutak.
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Na temelju raspolozive izvorne grade ¢ini se razloznim pretpostaviti da Tvrtko Borovinic
nije duge prezivio propast Bosanskog Kraljevstva 1463, a 1 sing mu sudbina nije bila
osobito sklona. U takvim okolnostima, kad je polovicom §ezdesetih godina 15. stoljeca
aktuatizirano pitanje njegove ostavitine, odevu badtinu zatrazila je jedino kéi Milica, koja
je tada bila udana za Stjepana Simrakovi¢a. Kad se Milica 14, lipnja 1465. prvi put pojavi-
Ia sa zabtjevom da joj se preda ofev imetak, kuéa 1 zemlja koju je on kao po€asni dubro-
vacki plemi¢ dobio od Dubrovéana prilikom diobe K onavala, Republika sv. Vlaha odbila
juje trazeéi od nje da dodatno potkrijepi svoje iskljucivo bastinsko pravo. Bududi da takav
dokaz ona tada, &ini se, nije mogla pribaviti, Dubrovéani su joj uz 50 perpera na tme kuce
dodijeljenih 1469., tek od 1471. davali i polovicu prihoda od Tvrtkovih zemalja.”®

11. Vrijeme smrti

Navedeni podaci predstavljaju okvir i podlogu za trazenje odgovora na pitanje o vremenu
smrti velikog kneza bosanskoga Tvrtka Boroviniéa. S tim u vezi P. Gakovié izrigito je
ustvrdio da je zet Bale Hercegoviéa i otac kasnijeg Sinan-pase Boroviniéa s drugim
bosanskim velikasima bio pogubljen prilikom turskog osvajanja Bosne 1463. godine.”
Autor, na Zalost, za svoju tvrdnju ne navodi izvor na temelju kojega izvodi svoj zakljuéak.
Vierojatnost da je veliki knez bosanski Tvriko Borovini¢ doista sidao s historijske pozorni-
ce u vrijeme propasti srednjovjekovne bosanske drZave sredinom 1463, ili kratko nakon
toga, najizri¢itije potvrduje podatak o zahtjevu njegove kéeri Milice da joj se preda ofeva
imovina. Na temelju tog podatka sasvim je sigurno da je knez Tvriko umro prije 14. lipnja
1463., te da je od tada proteklo neko vrijeme potrebno za pokretanje postupka oko preuzi-
manja naslijeda, §to nas vraéa u vrijeme pada Bosne, odnosno u prve dane uspostave
turske viasti u osvojenoj drzavi Kotromanica. Je li njegova smrt doista bila dio kolektiv-
nog stradanja, kako misli Gakovi¢, raspoloziv izvorni materijal glede toga ne pruZa nedvo-
stnislen odgovor. Prema razultatima do kojih sino dosli glede utvrdivanja Tvrtkova rode-
nja, sasvim je izvjesno da je u vrijeme propasti Bosne sredinom 1463, imao oko Sezdeset
pet godina, §to je previSe za bilo kakva branitelja zemlje i ratnika, ali, na Zalost, ipak
dovoljno za nesretnika i mogucu Zrtvu. Duboka starost po kriterijima vremena u kojem je
#ivio®™ upozorava da mu je i prirodna smrt bila sasvim blizu. U svakom slucaju, u sudbo-
nosnim danima za srednjovijekovnu bosansku drzavu i drustvo, smrt je s povijeshe pozor-
nice odvela jednog od najodanijih podanika bosanskih vladara prve polovice 15. stoljeca,
¢ija se vjernost suvremenicima mogla Giniti »nerazboritora, jer podrZavati stranu za koju

% TRUHELKA, Tursko-slovfenski spomenici, 445; usp. V. PALAVESTRA, Porijefdo stanovai§tva, Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu — Etnologija, Nova serija X1V, Sarajevo, 195, 97;8. CIRKOVIC, Sugubi venac,
368; ISTt, Rusaska gospoda, 11; M. DINIC, Humsko-trebinjska viastels, Stpska akademija nauka i umetnosti,
Posebna izdanja, knj. CCCXCVI, Gdeljenje drudtvenih nauka, kaj. 54, Beograd, 1967, 37-381 bilj. 3, 94, bilj.
27.

" P N, GAKOVIC, Pad Bosne | njegove posijedice, Razvitak VIII/2, Banjaluka, 1941, 45 (dalie: GAKOVIC,
Pad Bosne}

™ 1 LE GOFF, Srednjovekovna civilizacija Zapadne Evrope, Beograd, 1974, 286; usp. P. COSKOVIC, Krstja-
nin Viatlko Tumurlic | njegovo doba (1403-1423), Croatica christiana periodica, XIX/35, Zagreb, 1995, 15.
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s¢ jasno vidi da je ofiti gubitnik u bosanskom razradunavanju, najblaze re¢eno nije pred-
stavijalo mudru odluku, ako se moglo birati. Jednakom dosljedno$cu, veliki knez bosanski
Tvrtko Borovinié u tome se dva puta ogledao.

Na temelju tih podataka Truhelka je zakljudio da je Borovinié imao »preéih bastinika koji
se ne javide, a to je mogao biti samo sin«, koga on vidi u Sinan-pasi Boroviniéu.” Kasnije
su takvo mifljenje olako prihvacali i mnogi drugi poviesni¢ari, koji, doduse, izri¢ito nisa
tvrdili da je Sinan-paSa bio sin Suvenog velikog kneza bosanskoga Tvrika Borovinica,
nego takvo svoje misljenje formulirali mnogo neodredenije.'® Tako nije sporno da je obi-
telj Boroviniéa dala visokoga turskog dostojanstvenika u osobi Sinan-pase, o Cemu svje-
doge i Dubrovéani,' ¢ini se vjerojatnijim da je on bio u blizem srodstvu s knezovima
Ostojom i Tvrdisavom Borovinicem koji su bili i ostali lokalna vlastela i rodaci oblasnih
gospodara Pavlovi¢a. Na takvu pomisao upudivao bi i timar Borovié (Borovini¢) u seln
Selistu. Osim toga, dubrovacka odluka da Tvrtkovoj kéeri Milici daju tek polovicu priho-
da od ofevih zemalja, upucuje na zakljucak da je i drugi bastinik - njezin brat Ivan, koji se
iz nepoznatih razloga s tim u vezi ne spominje, ali se njegovo naknadno pojavljivanje s
istim zahtjevom moglo oéekivati ~ s njom glede toga potpuno ravnopravan, te su stoga
poslovni Dubrovéani bili vrlo oprezni prema zehtjevu Ivanove sestre. Vidjeli smo da je
svojedobno po istom pravu podijeljenc 1 Hrvojevo nastijede u Dubrovaiku njegovim dvje-
ma unukama, :

Godine decentralizacije kraljevske vlasti i dezintegracije bosanskoga drZavnog teritorija
nametnule su podanicima bosanskog viadara razdoblje krvavih medusobnih obratuna u
kojima su slabiji gubili ne samo imovinu nego i Zivote. Dodaju li se k tomu teske posljedi-
ce sve Se¥dih turskih pljackagkih provala u Bosnu i njihiovo upletanje u postojede razmiri-
ce medu bosanskom gospodom, nede biti pretjerano ustvrditi kako je u tim nesredenim
okolnostima za mnoge ipak bilo najvaznije opstati. Jedan od podanika bosanskog vladara,
&ija je obitelj bila liSena realnih izgleda da se upusti u nadmetanje s nadmocénijom vlaste-
lom rusaga bosanskog za izdvajanje svojih posieda 1 formiranje samostalne oblasti, bio je
Tvrtko Borovinié. Kad mu je to bilo omoguceno, odlugio je potpuno iskoristiti drugu
moguénost i kao odani podanik u sluZbi viadara ostvariti blistava politi¢kn karijeru. '
Vieruje se da je Tvrtko Borovinié bio sin Borovine Vukadiniéa, jednog od najistaknutijib
bosanskih velikaga prije nego §to je pretkraj 14. stoljeéa dopao u tursko zarobljenidtvo, u
kolem se nalazio i tijekom 1403, kad su u Bosni i Dubrovniku poduzimani koraci za
njegovo oslobodenje. Upravo ta okolnost najvjerojatnije je presudno utjecala da se &lanovi
njegove obitelii nisu ukljucili u krvave obratune i u njima pokugali poveéati granice svojih
zemalja i izboriti status oblasnih gospodara. Knez Tvrtko roden je najvjerojatnije oko

® TRUHELKA, Tursko-slovienski spomenici, 445,
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1398. u Visckom ili njegovoj blizoj okolici, buduéi da su poznate epizode iz njegova
Zivota i djelovanja uglavnom vezane uz Visoko, §to nije siudaj s ostalim velikagima koji su
takoder nosili naslov knez bosanski.

Borovinié se prvi put spominje kao jedan od svjedoka u darovnici kralja Stjepana Ostoje
za braéu Vukeiée iz 1417. Tada je nosio titulu kneza i predstavljao je obiteljskog starjesi-
nu, bududi da je naveden con lo sua fraternitd, odnosno s bratijom bosanskih isprava. Taj
naslov nosio je i tijekom 1423, a raspoloziva izvoma grada biljezi da je u meduvremenu
promijenio tri gospodara sluZeéi odano kraljevima Stjepanu Ostoji, sinu mu Stjepanu Os-
tojiéu i Tvrtku IL U vrijeme promjene raspoloZenja bosanske vlastele prema kralju Stjepa-
nu Ostojicu, 1421, bio je kao njegov podanik upleten u aferu oko oduzimanja imovine
dubrovackim trgovcima, $to vise oslikava tadadnje drianje Dubrovéana u bosanskim ra-
zmiricama nego Tvrtkovu sklonost bezakonju.

(Od 1423. do 1425. »gospodin« Tvrtko Borovini¢ — kako ga Dubrovéani obi¢avaju oslov-
fjavati - kao da je ostao po strani, izvan politickih zbivanja te raspoloZiva izvorna grada
dubrovatkog podrijetla o njemu govori tek kao o muZu bogate nasljednice koja je u to
vrijeme u vise navrata u gradu podno Svetog Srda sredivala svoje imovinsko-pravne pos-
love. Ipak, neke pobliZe nepoznate okolnosti iz tog razdoblja utjecale su na Tvrtkovo
napredovanje u karijeri, $to se manifestiralo éinjenicom da je 7. listopada 1426. u jednoj,
doduse krivotvorenoj, ispravi kralja Tvrtka IL naveden kao dvarski mez, odnosno praefec-
tus seu marsaleus aulicus aulae nostre,

Samo dvije godine kasnije Borovini¢ je nosio titulu knez bosanski, ali iz poznatih situacija
u izvornoj gradi nije potpuno jasno je li taj naslov oznacavao dvorsku sluzbu ili titwlu
vlastele iz Bosne.'” Tvrtko je pouzdano bio knez bosdanski i 1433., a zanimljivim se &ini
spomenuti da je kroz to vrijeme Bosna bila u dubokom previranju: prvo se uplela u sukob
sa srpskim despotom u namjeri da vrati Srebrenicu, a potom je utonula u konavoski rat s
Dubrovéanima i duge unutradnje razmirice izazvane pojavom pretendenta Radivoja Osto-
jita. Kroz sve to vrijeme knez bosanski Tvrtko Borovini¢ ostao je uz kralja Tvrtka I, koga
su neki 1 od najuglednifit velikasa stali napustati.

Nakon intervencije ugarske vojske pod zapovjedniitvom bana Matka Talovca u Bosni
1434, u prilog Tvrtku I1, kraljev poloZaj ne samo da se nije popravio nego je izgledao jo3
tezim, zbog Cega je bosanski vladar s pratnjom potkraj godine napustio zemlju. Sli¢na
situacija bila je I godinu dana kasnije, kad je u kraljevoj blizini bio i Tvrtko Borovinic, koji
je u ispravi kralja Tvrtka H. od 25. sijetnja 1436. naveden kao palatin. Tomu najviSemn
dvorskom dostojanstvu potpuno odgovara naslov veliki knez bosanski domagih povelja.
Sukladno tomu s pravom se moZe reéi da je Tvrtko Borovini¢ tada bio na vrhu svoje
politicke karijere, koja se ba§ u tom trenutku naglo prekinula, buduci da o njemu izvori
vide ne govore, iako je, po svemu sudeéi, dozivio propast Bosanskog Kraljevstva u dI'ngOj
polovici svibnja 1463. i nekako u to doba i sam nestao s povijesne pozorice.

Sudbina nije bila sklona ni njegovu sinu Ivanu, koji se nakon ofeve smrti ne pojavljuje sa
zahtjevom da mu se isplate pripadnosti od oéeve imovine u Dubrovniku, nego je polovi-

jier3
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com lipnja 1465. to uéinila samo njegova sestra Milica, udana za Stjepana Simrakoviéa.
Buduéi da su joj Dubrovéani osporavali pravo da sama prenzme oéevu imovinu u njihovu
gradu, stjeée se dojam da su tim poslovima vi¢ni Dubrovéani o¢ekivali da bi se i drugi
Tvrtkov bastinik mogao uskoro pojaviti sa zahtjevom da mu se isplati njegov dio. Ako bi
se tajanstvenost oko sudbine Tvrtkova sina Ivana dovedila u vezu s moguéim njegovim
zarobljavanjem u svibnju 1463., a eventualno njegovo pojavliivanje pred Dubrovéanima
sa zahtjevom za naslijedem dijela ofeve imovine s prelaskom na islam i stupanjem u
sluzbu turskog sultana, on ipak ne moZe biti istovjetan s kasnije poznatim Sinan-pasom
Borovini¢em.

Zusammenfassung

Es wird angenommen, er widre Sohn von Borovina Vidasinic, eines der bedeutsamsten Feudalherren

am Ende des 14, Jhs. Seinen Vater hat er wahrscheinlich nie gesehen, weil er in die tirkische
Gefangenschaf? geraten ist. Jung und ohne Vater hat Tvrtko Borovinic nicht im Prozef des Losldsens
von der Zentralmacht teilgenommen. Das erste Mal wurde er erwdhnt als Zeuge in einer Urkunde
des Kdnigs Ostoja und fiithree den Titel eines Fiirsten. Fiirstentitel fiihrte er auch 1423 und hat in der
Zwischenzeit drei Konigen gedient: Stjepan Ostoja, Stjepan Ostojic und Tvrtko II. Der Wechsel auf
dem Thron von Kotromanics im Jahre 1421 war fiiv ihn besonders dramatisch, weil er ziemlich lange
Stjepan Ostojic unterstiitzt hat, obwohl viele Feudalherren ihn schon verlassen haben. Nach kurzer
Zurilckgezogenheit (1423 — 1425) dffnet sich filr ihn der Weg fiir eine glinzende politische Karriere
im Dienste des Konigs Tvrtho I Tvrtkovid, So wird er in einer, zwar gefilschien, Urkunde, von 7. 10,

14286, als Hoffiirst erwihnt. Im Jahre 1427 fiihrt er den Titel Fiirst von Bosnien. 1435 begleitet er
den Konig Tvrtko II nach Ungarn. Am Anfang 1436 ist er Palatinus bzw. Grofifiirst von Bosnien.

Nach dieser Nachricht kommt sein Name in den Quellen nicht mehr vor. Mit Sicherheit kan man

behaupten, dafl er auch nach 1447 noch lebte, und dafl er vor Juni 14635 gestorben ist, weil in diesem

Jahre seine Tochier Milica nach Dubrovnik kommt, mit Anspruch auf dus Evbe des Vaters. Ihr Bruder
Ivan wird bei dieser Angelegenheit nicht erwdhnt.

Ubss. Ivica TOMLIENOVIC
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