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Marijan SPOLJAR, Muzej grada Koprivnice
PROBLEMI VALORIZACIJE

(U POVODU IZLOZBE T. BORSE)

Umjetnicka praksa radikalno se promijenila posljednjih desetak

godina, zadobivsi niz novih konotacija koji po ukupnosti svog znale-
‘nja bivaju oznakom sasvim novog senzibiliteta i nove uloge umjetnika.
Za suvremenu umjetnost, tradicionalni i etablirani pojmovi. kreacije
kao iznenadne, imperativne Cinjenice i djela kao savrSenog produkta
tog umjetnickog nadahnuca, prestaju znaciti u svom povijesnom smis-
lu i negiraju se u ime nekih osmisljenih varijanti kreativnog ispolja-
vanja. Taj prekid s mitskom osobinom umjetnosti i umjetnika i negi-
ranje svih onih izvedenica koje proizlaze iz posveéenosti- artistickog
¢ina manifestira se, ¢esto u obliku dematerijalizacije djela, kao vraca-
nje misaonom i djelovanju u izmjeni ljudskog okolisa i svakodnevnice
koje su tradicionalni umjetnici zaboravili kao objekte svojih pro-
matranja.
"~ Uloga galerija u ovoj situaciji svodi, se viSe na pasivno regis-
triranje umjetnicke prakse, na njezino prezentiranje nego na neku
vrstu teorijsko-prakti¢ne kreativne radionice kao centra iz koga de
umjetnik djelovati ne viSe na nadin tradicionalnog distribuiranja este-
ticke poruke, nego na djelatan nacin animacije u punom znadenju te
rijedi. ‘

Mjesto galerija biti ¢e, prema tome, u njihovoj radikalnoj aktivi-
zaciji kao duhovnog i prakti¢nog izvoriSta ideja, s jedne strane, u
valorizaciji nekih fenomena umjetnickog aktiviteta proslosti koji su
iz razli¢itih razloga ostajali marginalni detalji na rubu »prave« umjet-
nosti, s druge strane. To podrazumijeva analizu kreativnih djelotvor-
nosti unutar duhovnih, drustvenih i politickih odnosa, a ne njihovo
vanvremensko problematiziranje kao esteti¢ke ¢&injenice po sebi. Da-
kako da je unutar ovako odredenog polja interesa bitno problematsko
podrucje usmjereno ka elementima umjetni¢ke prakse koji imaju
eksperimentalni karakter, koji prema tome, prekidaju s tradicijskom
osnovom umjetnosti i usmjervaju se prema iskustvima  socijalne
iz ¢ijeg konteksta izviru i ¢ije modalitete mijenjaju. U takvoj osnovnoj
idejnoj orijentaciji gdje galerijska izlagacka i radna djelatnost nema
redukcijsku ulogu, u prvi plan mogu izbiti kreativni interesni kom-
pleksi, tendencije i pojedinci koji su unutar tradicionalne status quo
umjetnicke situacije bili smatrani marginalnim i nebitnim unutar she-
matske slikarsko-kiparske umjetni¢ke podjele. Pojave i li¢nosti »izvan
umjetnosti« ili »s ruba umjetnosti« kakvim je poznata cjelokupna
povijest ‘likovne djelatnosti mogu izbiti u prvi plan ili, pak, naznaciti
svoju prisustnost drugacijom nego ih se tretiralo.

Galerija Koprivnica upravo je iz tih razloga u osnovicama svoje
djelatnosti postavila nekoliko osnovnih principa koji se ne uklapaju
u’ tradiciju »salonske« galerije politike, interdisciplinarno obuhvaca-
juéi i razmatrajuéi Sirok spektar likovnih i, Sire, vizuelnih fenomena
danasnjeg vremena. Koncentrirajuéi se poljém interesa na tzv. lokalno
podruéje ona je pokusala i pokusSava da problematizira podrucja koja
su do sada bila tumacena jezikom fraza i krivih postavki (amaterizam,
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kultura-udruzeni rad) ili da revalorizira polje umjetnosti u mjeri u
kojoj nece postojati priznati umjetnici i oni drugi, ve¢ individualne
pojave sa dominantama razli¢itih idejnih, morfoloskih i zanatskih
sposobnosti. Neidentificirana umjetnost ulice i grada ili, §ire, odnos
Covjeka i prostora jedno je od narednih podrudja na kome se zasniva
galerijski rad. I konacno, njezina uloga mora da se aktualizira u ak-
tivizaciji potencijalne kreativne djelatnosti svakog ¢ovjeka, a ne u
privlacenju publike, dakle, priznavanju njene puke participatorske
uloge.

Neposredni povod za ovaj napis je izlozba Tomislava Borse, novi-
nara koprivni¢kog tjednika» Glas Podravine«, u Galeriji Koprivnica
potkraj 1979. godine. Ova mi se izloZba, naime, ¢inila indikativhom u
smislu primjera za teze iz navedenih natuknica. Radi se o likovnom
djelatniku cije je polje interesa $iroko, rezultati razbacani, a identitet
cjeline potpuno neodreden. Radi se o stvaraocu koji je permanentno
demistificiraju¢i pojam umjetni¢kog, smjestavao svoju radnu aktiv-
nost na ravan svakodnevnice, izvan galerijskih i institucionaliziranih
okvira. I njegova prakti¢na eksplikacija zaustavljala se na oblicima
koji su svojom »nedovr$eno$cu« i minimalizmom ukazivali na oblik
radnog procesa koji nije davao velika djela i na misaoni i zanatski
proces kojim se nije trazilo zaokruzeno djelo kao iluzija stvarnosti
nego, najce$ée, kao samostalna i konstitutivnha cjelina te stvarnosti.
Sakupivsi na okup oko 150 radova najrazli¢itijeg profila (scenograf-
skih skica i fotografija ostvarenja, apstraktnih kolaZa, geometrijsko-
-apstraktnih slika, klasi¢nih pejzaZa, karikatura, fotografija, primjera
grafiCkih rjeSenja, itd.) nastojala se dati cjelina identi¢nog duhovnog
i idejnog osnova. Ovaj primjer Cinio se indikativan upravo u mjeri
naglasavanja postavljene teze o stvaralastvu kao imanentnom dijelu
socio-kulturne stvarnosti koji trazi svoju objektivnu valorizaciju za-
snivanu na suvremenim idejnim postavkama. Tako se u slucaju Bor-
3ova »Pregleda rada« jasno iskazuje i potreba nastavljanja nove gale-
rijske politike i ustrajavanje na trazenju novih modaliteta galerijske
prakse.

Vladimir KALSAN, Muzej Medimurja Cakovec

PRILOG RASPRAVAMA O AGRARNIM ODNOSIMA U
MEDIMURJU U VRIJEME OBITELJI ZRINSKIH

Medimursko ili ¢akovecko vlastelinstvo bilo je najveéi i najznacaj-
niji posjed obitelji Zrinski u 16. i 17. st. U ispravama se naziva »Mur-
sko-dravski otok«. (Inmade prvi put je u diplomati¢kom materijalu
tako nazvano u ispravi bana Okica (Oguz) iz 1232. godiie — Insula
inter Drawum et Muram). U 16. stoljecu Zrinski su sa svojih pounskih
posjeda, neposredno ugrozenih od Turaka, sistematski preseljavali
svoje kmetove u Medimurje. U tu svrhu su 1561. godine od kralja dobili
poseban privilegij.
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