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Marijan SPOLJAR, Muzej grada Koprlvnice

PROBLEMI VALORIZACIJE

(u PovoDU rzLozBE T. BoRsE)

. Umjetnidka praksa radikalno se promijenila posljednjih desetak
godina, zadobiv5i niz novih konotacija koji po ukupnosti svog znade-
nja bivaju oznakom sasvim novog senzibiliteta i nove uloge umjetnika.
Zd. suvremenu umjetnost, tradricionalni i etablirani pojmovi kreacije
kao izneriadne, imperativne dinjenice i djela kao savr$enog produkta
tog umjgtnidkog nadahnuia, prestaju zna5iti u svom povijesnom smis-
lu i negiraju se u ime nekih osmi5ljenih varijanti kreativnog ispolja-
vanja. Taj prekid s mitskom osobinom umjetnosti i umjetnika i negr-
ranje svih bnih izvedenica koje proizlaze iz posveienosti artistidkog
dina manifestira se, desto u obliku dematerijalizacije djela, kao vraia-
nje misaonom i djelovaniu u izmjeni ljudskog okoli5a i svakodnevnice
kilje su tradicrionalni uinjetnici -zaboiavili 

T<ao objekte svojih pro-
matranJa.

Uloga galerija u ovoj situaciji svodi. se vi5e na pasivno regis.
tniranje umjetnidke prakse, na njezino prezentiranje nego na .neku
vrstu teorijsko-praktidne kreativne radionice kao centra iz koga (n,
umjetnik djelovati ne vi5e na nadin tradicionalnog distribuiranja este-
tidke poruke, nego na djelatan nadin animacije u punom znadenju te
riie6i.--i- 

Irij"rto galerija biti ie, prema tome, u niihovoi radikalnoi aktivi-
zaciji kao duho-r,nog i praktidnog izvori5ta ideja, -s jedrre stiane, u
valorizaciji nekih fenomena umjetnidkog akt,iviteta pio5losti koji su
iz razliditih razloga ostajali marginalni detalji na rubu >prave( uinjet-
nosti, s druge strane. To podrazumijeva analizu kreativnih dielotvor-
nosti unutaf duhovnih, dru5tvenih i politidkih odnosa, a ne 

-niihovo
vanvremensko ptoblematiziranje kao -estetidke dinieniie po sebi. Da-
kako da je unutar ovako odredenog polia interesa bitno problematsko
podrudje- usmjereno ka elementima umjetnidke prakse koji imaju
eksperimentah'ii karakter, koji prema tome, prekidaju.s tradicijsko-m
osnovom umjetnosti i usmjeruaju se prema iskustvima socijalne
iz dijeg konteksta izviru i dije modalitete mijenjaju. U takvoj osnovnoj
idejnoj orijentaciji gdje galerijska izlagadka i radna djelatnost nema
redukcijsku ulogu, u prvi plan mogu i2biti kreativni interesni korn-
pleksi, tendencije i pojedinci koji su unutar tradicionalne status quo
umjetnidke situacije bili smatrani marginalnim i nebitnrim unutar she-
matske slikarskokiparske umjetnidke podjele. Pojave i Iidnosti >izvan
umjetnosti< ili ,rs ruba umjetnosti" kakvim je poznata cjelokupna
povijest likovne djelatnosti mogu izbiti u prvi plan ili, pak, naznaditi
svoju prisustnost drugadijom nego ih se tretiralo.

Galerija Koprivnica upravo je iz tih razloga u osnovicama svoje
djelatnosti postavila nekoliko osnovnih principa koji se ne uklapaju
u tradioiju usalonskeu galerije politike, interdisciplinarno obuhvada-juii i razmatrajuii Sirok spektar likovnih i, Sire, vizuelnih fenomena
dana5njeg viemena. Koncentrirajuii se poljem interesa na tzv. lokaLao
podrudje ona je poku5ala i pokuSava da problematizira podrudja koja
su do sada bila tumadena jezikom fraza i krivih postavki (amaterizam,
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kultura-udruieni rad) ili da revalorizira polje umietnosti u mieri u
kojoj neie postojati priznati umjetnici i- orii drugi, vei indivi<iualne
pojave sa dominantama razliditih idejnih, morfoloikih i zanatskih
sposobnosti. Neidentificirana umjetnost ulice i grada ili, Sire, odnos
dovjeka i prostora jedno je od narednih podrudja na kome se zasniva
galerijski rad. I konadno, njezina uloga mora da se aktualizira u ak-
tivizaciji potencijalne kreativne djelatnosti svakog dovjeka, a ne u
privladenju publike, dakle, priznavanju njene puke participatorske
uloge.

Neposredni povod za ovaj napis je izloiba Tomislava Borie, novi-
nara \opriv-nidkog tjednika> Glas Podravine", u Galeriji Koprivnica
potkraj 1979. god,ine. Ova mi se izIoLba, naime, dinila iddikativnom u
smislu pnimjera za teze iz navedenih natuknica. Radi se o likovnom
djelatniku dije je polje interesa Siroko, rezultati razbacani, a identitet
cjeline potpqng neodretten. Radi se o stvaraocu koji je permanentno
dem'istificirajuii pojam umjetnidkog, smje.Stavao svoju radnu aktiv-
nost na ravan svakodnevnice, ;izvan galerijskih i instituoionaliziranih
okvira. I njegova praktidna eksplikacija zaustavljala se na oblicima
koji su svojom >nedovr5eno5iuu i minimalizmom ukazivali na oblik
radnog procesa koji nije davao velika djela i na misaoni i zanatski
proces kojim se nije tra.Zilo zaokruZeno djelo kao iluzija stvarnosti
nego, najde5ie, lao samostalna i konstitutivna cjelina te stvarnosti.
Sakupiv5i na okup oko 150 radova najrazlidit'ijeg profila (scenograf-
skih skica i fotografija ostvarenja, apstraktnih kolaia, geometrijsko-
-apstraktnih slika, klasidnih pejzai.a, karikatura, fotografija, primjera
grafidkih rjeienja, itd.) nastojala-se. dati 9je-l.ina .identidnog duhovnog
i ideinoe osnova. Ovai primier dinio se indikativan upravo u mjer:i
nagla5avinia postavlje"ne tez6 o stvaralaStvu kao imanentnom dijelu
socio-kultuine- stvarnbsti koii traZi svoiu obiektivnu valorizaciju za'
snivanu na suvremenim idejnim postavkama.-Tako se u -sludaju Bor-
Sova oPregleda rada" jasno -iskazuje i potreba nastavljanja nove .gale'
rijske pol-itike i ustrajavanje na traZeiju novih modaliteta galerijske
prakse.

Vladimir KALSAN, Muzej Medimurja eakovec

PRILOG RASPRAVAMA O AGRARNIM ODNOSIMA U
MEDIMURJU U VRIJEME OBITELJI ZRINSKIH

Meilimursko ili dakovedko vlastelinstvo bilo je najveii i najznadaj-
nij'i posjed obitelji Zrinski u 16. i 17. st. U ispralvama se nazivi ,Mui-
sko-dravski otok<. (Inade prvi put je u diplomatidkom matenijalu
tako nazvano u ispravi bana Okiia (Oguz) dz 1232. godilie - Insula
inter Drawum et Muram). U 16. stoljeiu Zrinski su sa svojih pounskih
posjeda, neposredno ugroienih od Turaka, sistematski preseljavali
svoje kmetove u Metlimurje. U tu svrhu su 1561. godine od kralja dobili
poseban privilegij.
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