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DRUSTVENI OBZORI SREDNJOVIEKOVNOG ZADRA
(U povodu 5600. obijetnice zadarskoga visekoga $kolstva)

Tomislav RAUKAR, Zagreb

U prilogu koji se sastoji od Uvoda { cetivi poglavija ocriavaju se drustvene okolnosti u kofima
Je 1495. utemelien »generalni studij« u dominikanskom samostany u Zadru.

1. U poglaviju Prostor 1 badtina razmatraju se prirodni, prostorni preduvieti zadarskoga
srednjoviekovija i istice da je Zadar medu istoénofadranskim gradovima imao najpogodniji
smyjestaj, najvede | gospodarski najvaznije gradsko podrudje te da je njegov gradski prostor,
bastinjen od kasnoantickog Jadera, bio najprostranifi. Zadar je zato u Gitavom srednjem
vijeku bio politickim sredistem Dalmacije.

2. Kasnoanticki kontinuitet odvedio je | razvoj zadarskog drustva, o demu se govori u
poglaviju Srednjoviekovno drudtvo. Romanska narodnosna osnovica i rani procesi slaviza-
cije/kroatizacije osnovica su srednjoviekovija na kojoj se izmedu XII i XIV. st. stvaralo
komunalno ustrojstvo. Geopoliticki polozaj | gospodarska vaznost uvjetuju neprekidni dru-
Stvenirast Zadva, ali i suprotnosti v odnosima s Mlecima. Razdoblje mletacko-turskih ratova
u XVI. st. doba je drustvenog zastoja.

3. Poglavije Ljudi i stvarala$tvo saZeti je pregled misaonog i umjetnickog razvoja. Vizualnost
i duhovnost gradskog krajolika iskazivala se u zadarskim crkvama, samostanima, hospiciji-
ma i bratovitinama. S latinskom osnovicom pismenosti prozimala se kultura hrvatske rijeci,
od glagolja§tva do renesansnog pjesnistva, Zadar je u XV. i XVI. st. istaknutim humanistic-
kim srediftem, pa se u takvom kulturnom okrilju | utemeljuje dominikanski »generalni
studij«.

4. Ta se pojava temeljitije objasnjava u zakljucnom poglaviju Sto pokazuju dvije usporedne
povijesti? U njemu se usporeduju zadarsko i dubrovacke srednjoviekovije i zakljucuje da je
Zadar do XV. 1, bio drustveno najrazvijenijim dalmatinskim gradom, ali da zbog nepovolj-
nih politickih okolnosti u XV. i XV st. zaostaje za Dubrovnikom. Politicki poremedaji ipak
zZratnije ne ogranicavaju intelektualni razvoj, pa se prva visokoskolska ustanova na hrvat-
skom prostoru { utemeljufe u Zadru, gradu bogate kulturne bastine.

ay GVOD

I. U drudtvenoj slozenosti hrvatskoga srednjovjekovlja istaknutom je sastavnicom bio
razvoj gradova. Ta se podetna teza ovoga priloga ne temelji samo na primjetnoj brojnosti

147




gradova koji ispunjavahu hrvatski srednjovjekovni prostor od medurjeéja do Jadrana, §to
taj prostor razlikuje od susjednih makroregionalnih podrugja, nego puno vide na ginje-
nici o njihovoj tipologkoj raznolikosti i visokoj razini drudtvene razvijenosti. Takve
znacajke grada bijahu ponajprije plodom smjestaja hrvatskih zemalja na geopoliticki i
drustveno jednako osjetijivom koliko 1 poticajnom prostoru izmedu Panonske ravnice,
Dinarida i Jadrana. Smjesteno na krizanju razvojnih djelovanja, hrvatsko je srednjovje-
kovlje moglo odnjegovati i kraljevske gradove u Slavoniji, tipologki srodne srednjoisto-
énoeuropskim gradovima i brojna razvijena gradska drudtva na istoénom Jadranu koji
po svernu bijahu dijefom europskomediteranskog komunalnog svijeta.

Srednjovjekovni grad u Hrvatskoj pripadao je, dakle, i tipologki i drustvenom ulogom,
urbanoj mrezi europskog srednjoviekovlja, pa je, dosljedno tome, bio i glavnim upori-
$tem vezi &to su spajale hrvatski s europskomediteranskim prostorom. Sireéi se prema
Hrvatskoj, europski razvojni poticall ponajprije odjekuju u gradskim drustvima, Zato se
smije re¢i da je grad, vise od drugih vrsta drustvenih zajednica, bio osnovicom i
pokretnom snagom materijalnog 1 intelektualnog napredovanja u hrvatskom srednjov-
jekovlju.

A u sustav europskomediteranskih drugvenih komunikacija hrvatski srednjovjekovni
grad je u isti mah unosio i vlastite razvojne znacajke, osobito na podrudju misaonog
stvaraladtva. Grad na istoénom Jadranu, primjerice, nije bio samo razvojno srodan
europskomediteranskoj komuni nego i drutdveno individualiziran prema njoj. Najkrace,
grad je u hrvatskom sredajovjekoviju istodobno temeljni prostor druStvene srodnosti i
komuniciranja s drugima te uporite razlikovanja i individualizaciie prema ckolnim
drustvenim podruciima.’

2. U svjetlosti tih odrednica iakde je pristupiti srednjovjekovnom Zadru. U bogatoj,
tipolodki razvijenoj, lepezi gradskih drudtava na podrudju hrvatskih zemalja u srednjem
vijekn, Zadar je nedvojbeno pripadac krugu nekolicine najistakautijih. Dapace, njegovi
razvajni preduvjeti, od prirodnih znacajki 1 gospodarskih mogucnosti, do urbane bastine
i kontinuiteta povijesti, bijahn pogodniji nego v bilo kojem drugom gradu na hrvatskom
prostoru, ali u isti mah razvojne prednosti zadarskoga srednjoviekovlja bijahu u gotovo
jednakoj mjeri i uzrokom politickih i gospodarskih osporavanja. Zato se u srednjovje-
kovnoj povijesti Zadra, jace nego u drugim gradskim sredistima u Hrvatskoj, prozimaju
rast i zastoj, razvojni polet i povremena kocenja uspona, teskoce, u nekim razdobljima
dramatiéna opsega, i stvaralacka nastojanja njegovih pripadnika. U urbano] mrezi
hrvatskoga srednjoviekovlja Zadar se upravo po otporu razvojnom ugrozavanju istice i
razlikuje od glavnine drugih gradskih sredista.

P Hrvatska historiografija s velikom pozemoséu istrazuje srednjoviekovau povijest pojedinih gradova na
hrvatskom prostory, od Vukovara i Osijeka, do Dubrovnika i Kotora, ali cjelovita povijest srednjovjekovnog
grada u Hrvatskoj jo§ nije napisana. Usp. M. SUIC: Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb, 1976.;
T. RAUKAR: Komunaina drusiva v Dalmacifi u XV stoljecu, Historijski zbomnik XXX -XXXIV.,
1980.-81., 139-209; I8T1: Komunalna drustva u Dalmactji u XV st, i v« prvof poloviai XV] st., isto, XXXV,
1982., 43~118; N. BUDAK: Gradovi Varazdinske Zupanife u srednjen vijekn, Zagreb-Koprivnica, 1994.
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Stoga ne iznenaduje ni iznimno velika historiografska pozomost prema srednjoviekov-
noj povijesti Zadra. Pokraj golema popisa poiedinaénih radova, od ¢lanaka do monogra-
fija, njegovu srednjoviekovnu povijest ocrtavaju 1 dva opseZna, cielovita pregleda.
Nijedan drugi hrvatski grad ne posjeduje, kao Zadar, dvije sinteze o srednjovickovnoj
povijesti. Jednu, stariju, napisala je talijanska, drugu, noviju, hrvatska historiografija.?
Zato bi se moglio samo opéenito zakljuditi, ne upustajudl se ni u najsazetije vrednova-
nje historiografije, da srednjoviekovna povijest Zadra iskazuje visoku razinu proudeno-
stt u gotovo svim razvojnim podrudjima, od urbanizma i politickik zbivanja, preko
drustva i gospodarstva, do stvaralastva i duhovnost:.?

Kakvom bi, dakie, mogla biti, u takvom historiografskom kontekstu, zadaca ovog
saZetog priloga o drudtvenim obzorima srednjoviekovnog Zadra? jer, valja reci i to da
e, pokraj sintezd 0 Zadru koje su upravo spemenute, napisano i nekoliko kraéih pregleda
zadarske srednjoviekovne povijesti, pa bi se u toj svjetiosti 1 predmet ovoga priloga
mogao &initi neodredenim.® Autor ne gubi iz vida navedene historiografske okolnosti.
Za razliku od kracik sintetiékih pregleda kojima je u sredi$tu prikaza ponajvise bio gust,
uznemiren slijed politid¢ke povijesti, ovaj se prilog ponajprije Zeli usredotoditi na stvara-
ladtvo grada i njegovih tjudi, §to znadi da nastoji ocrtati, sazeto i §to preglednije, razvojne
preduvjete, drustvene okolnosti 1 dosege materijalne i intelekinalne djelatnosti u sre-
dnjovjekovnom Zadru te odrediti njithove uzajamnosti, ne gubedi iz vida pojavu istaknu-
tu v podnaslovu: 500, obljetnicu zadarskoga visokoga gkolstva. U takvom se tekstu,
naravno, ne mogu izbjeéi ponavlianja ve¢ poznatog, v historiografiji utvrdenoga, jer se
on sdm po sebi oslanja na plodonosne dosege njezinih spoznaja, ali se toj osnovici nastoji
dodati komparativna prosudba o Zadru i njegovoi ulozi u cielovitu razvoju sredniovje-
kovnoga grada na istoénom Jadranu.

b) PROSTOR 1 BASTINA

3. Geopoliti¢ki iznimno pogodan smjestaj, ospegom veliko i gospodarski znadajno
komunaino podrugje te velika povi$ina gradskog prostora s prostranom, zastidenom
lukom, najvaznijom na istoénom Jfadranu, {ri su glavna prirodna &initelja 8o su usmje-
ravala drustveni razvoj srednjovjekovnog Zadra.’

o]

V. BRUNELLL: Storia della citta di Zara dei tempi pitt vemott sino al MDCCCXV. Parte prima. Dalle origini
ol MCCCCIX, Venezia, 1913,; A de BENVENUTIL Storia df Zara del 1409 4l 1797, Milano, 1944.; Proslost
Zuelra 11T M. SULC: Zadur u starom vijeky, Zadar, 1981, N, KLAIC - [ PETRICIOLL Zadar zmmdnjcm
vijeku do 1409, Zadar, 1976.; T. RAUKAR -1, PE’i‘RlCIOLI F. 8VELEC -~ & PERICIC: Zudar pod
mietackom upravom 1409~1 797, Zadar, 1987,

Usp. biblicgrafske popise u Proslost Zadra 1111

* Npr. G. NOVAK: Presjek kroz povijest grada Zadra, Radovi Instituta JAZU v Zadru [dalje: RIZd) 11-12,
1965., 7-76

L. RUBIC: Neki problemi geografije Zadra | njegove regije, Zbomik »Zadare, Zagreb, 1964, 9-32; Geo-
grafija SR Hrvatske, Juzno Frvatsko primorje, Zagreb, 1974, 96-116; T. RAUKAR: Zadar u XV stoljecu,
Ekonomski razvoj § drudtveni odnosi, Zagreb, 1977, 15-18; SUIC, n. dj., 39-58
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Nigdje na istodnom Jadranu vijenci Dinarida §to teku usporedo s obalom i najceSce
gotovo pokraj nje, ne uzmicu i ne rastvaraju se tako Siroko, oblikujuci plodni, brezulj-
kasti pojas, s velikim, blago zaobljenim ravnim povrdinama zemljista, kao u neposre-
dnom zadarskom zaledu. Istodobno, pred Zadrom se smjestio razvijen, gospodarski i
plovidbeno znagajan, otoéni niz koji je ve¢ u ranom srednjem vijeku bio sastavnim
dijelom gradskoga podruéja.® 1 kopneni i otoéni dio komunalnog podruéja bio je
osnovicom gospodarskog i druftvenog uspona Zadra. Prostori preduvijeti zadarskoga
srednjoviekovlja bili su zbog toga pogodniji nego u drugim istoénojadranskim gradovi-
ma, ali su, nasuprot tome, zadarske komunikacije prema zaledu bile lodije nego, primje-
rice, u Splitu. Kroz kligki prijevoj izmedu Mosora i Kozjaka Split je preko velikih
kraskih polja, prije svega Livanjskog, lako dopirao do razvijenih podruéja sredisnje i
zapadne Bosne. Zadru je pristup prema srednjovjekovnoj Hrvatskoj prijetio dugadid
planinski lanac Velebita. Da bi dopro do Hrvaske, Zadru je preostajao jedini, barem
donekle prikladan, smier kroz Licku i Kninsku Zapaniju prema Kninu, gdje je zavrdavao
tzv. unski put koji je zapadni dio srednjovijekovne Slavonije povezivao sa sredidnjim
dijetom istoénog Jadrana. Osim toga, za razliku, naprimjer, od Dubrovnika koji je bio
usmjeren prema rudama bogatu podrucju srednjovijekovne Bosne i Srbije, neposredno
zalede Zadra, srednjoviekovna Hrvatska, bilo je zonom zemljidno-stocarskoga gospo-
darstva. I'ti su proizvodi hrvatskoga zaleda bili, naravno, vazni srednjoviekovnom Zadru
i njegovoj trgovini, ali se ipak nisu mogli usporedivati s vazno§cu §to su ga v dubrovad-
kom gospodarstvu imale rude Bosne i Srbije.

Ako je zadarski trgovac, poput dubrovackoga, Zelio izravno poslovati sa srednjoviekov-
. nom Bosnom 1 ukljuditi se v izvoz bosanskoga srebra i olova, morao se pomicati puno
juznije, do porjetja Neretve, i u trgovackim postajama (Drijeva, Britanik), daleko od
Zadra, stvarati svoja uporita. To je, pak, mogao samo u rijetkim razdobljima u kojima
su politicke i gospodarske okolnosti bile pogodne, tj. kada je komuniciranje na jadran-
skom prostoru, od Apeninskog do Balkanskog poluotoka, bilo slobodno i kada su se u
sustav trgovackih veza smiele unositi, bez jacih ograni¢enja, sve vrste robe, navlastito
zadarska i patka sol. U razvijenom i kasnom srednjem vijeku takvim je bila samo
polovica stoljeca izmedu mira v Zadra (1358.) i ponovnog podvrgavanja Mlecima
(1409.). Samo je u tom, razmjerno kratkom razdoblju, Zadar mogao iskazati sve svoje
prostorne i proizvodne moguénosti, pa je, usmjeravajuci se prema Bosni, u potpunosti
prevladavao éinjenicu o neprikladnim vezama s kopnenim zaledem.”

4. Zbog toga je u zadarskom srednjovjekovliu od direg kontinentalnog zaleda nuzno bio
puno vaznijim sm prostor gradskog okruzja, posve suprotno nego $to je bilo u srednjo-
viekovnom Duabrovniku.

Prelazedi u rani srednji vijek, Zadar nije od kasnoantitkog razdoblja badtinio samo
vlastiti gradski prostor nege i niegovo kopneno okrugje ili ager i otoéni skup $to je pred

¢ KLAIC-PETRICIOLL: u. dj., 57-60, 64-65

T T.RAUKAR: Zadarska trgovina soljy u X1V i XV stoljecu, Radovi Filozofskog fakuiteta, Odsjek za povijest,
78, Zagreb, 1969/70., 24-42; KLAIC-PETRICIOLL: a. dj., 325-370; RAUKAR: Komunalna drustve u
Dalmaciji u X1V stofjecu.
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njim bto smjesten.® Podruégje kasnoantickog agera bilo je prostorne sukladno ranosre-
dnjoviekovnoj astareji Zadra, dakle neposrednom kopnenom zaledu grada, otprilike na
potezu od Dikla, preke Bokanjea, Crnog 1 Babinduba do Bibinja. To je bila jezgra iz koje
je Zadar od XIL st. postupno pomicao granice distriktualnog podrudja prema zaledu.
Kada je na pocetku XV. st. stvaranje zadarskog kopnenog podruéja bilo okonéano, ono
se protezalo gradskim zaledem od Petréana prema Velebitskom kanalu, prema jugoisto-
ku do Biograda i Vranskog jezera.’ Zadarsko podrudje, od otodja prema kopnenom
zaledu kojemu su u XV. st. bili dodani vranski, novigradski i fjubacki distrikt, nije bio
samo povrinom najopseZniji, otprilike jednak samo dubrovackom podrudju, nego i
proizvodno najvaznijl medu gradskim podrudjima na istoénom Jadranu. Zadar je upravo
na gospodarskoj razvijenosti vlastita podrugja temeljio drustveni rast u srednjem vijeku.
Osnovicom njegova prosperiteta u srednjem vijeku bili su zemljidna proizvodnja, sto-
¢arstvo i ribarstvo, oslonjeni na plodno kopneno zalede i vazan skup gradskoga otoéja,
dijelom i obrti. Ipak, vaznijom od svega drugoga bila je proizvodnja soli. Soland je u
srednjem vijeku bilo posvuda na obalnom i otocénom dijelu zadarskoga podrudja, ali su
proizvodno bile najvaZnije solane na otoku Pagu koji je gotovo &itav srednji vijek, do
1409., bio podvrgnut zadarskoj komunalnoj jurisdikeiji. Upravo je paska sol bila najva-
Znijim proizvodom §to ga je Zadar do podetka XV. st unosio u veliku jadransku
trgovinu. Po tome, po visokoj razini viastite proizvodnje u izvoznoj trgovini, Zadar se
temeljito razlikovao od vedine drugih dalmatinskih gradova, ponajprije od Dubrovnika,
a donekle i Splita.'?

5. Bastinom kasne antike bio je, kako je u historiografiji ve¢ odavno istaknuto, i gradski
prostor srednjovijekovnoga Zadra. Anticki Jader se uglavnom nalazio na istom prostoru
na kojemu se razvijala srednjoviekovna Jadra. 1 srednjoviekovni gradski bedemi su na
nekim mjestima, ponajprije na njihovu jugoistoénom dijelu, na kojemu su se nalazila tzv.
kopnena vrata, vite-manje slijedili poloZaj antickih fortifikacija. Napokon, kasnoanticku
je badtinu najljepse ocrtavala mreZa gradskih ulica u srednjoviekovnom Zadra. Ona je
uglavnom odgovarala rasporedu anti¢kih uzduZnih (cardo) 1 poprednih ulica (decuma-
nus). U rednjovjekovnom je gradskom tkivu, u odnosu na anticko, bilo, doduse, i vecih
promjena, ali je ono ipak u osnovi sacuvalo anticke prostome odnose, naviastito raspored
antitkih gradskih inzula !

Vaznijim ¢initeljem od poklapanja u rasporedu antickih i srednjoviekovnih ulica bila je
gradska povriina srednjoviekovnog Zadra. Anticki Jader nije bio povrdinom najvedi
medu gradovima rimske Dalmacije na istoénom Jadranu, pa je Salona, primjerice, bila
puno veda, alt su se u srednjem vijeku prostorni odnosi promijenili. U krugu gradova
bizantske Dalmaciie, nakon sloma kasnoanti¢kog svijeta, Zadar je imao najveéi gradski

¥ M. SUIC: Ostaci limitacije nasih primarskil gradova u ranom srednjem vijeku, Starohrvatska prosvieta, n.
5. 111, 1956., 7-19; KLAIC-PETRICIOLI: n. dj., 6364

¥ RAUKAR: Zadur u XV stoljecu, 37-5)

10 Isio: 282-284; RAUKAR: Komunalna drustva u Dalmaciii u XIV stoljecu, 152-154

"1, PETRICIOLI: Lik Zadra u srednjem vijel, RIZd, 11-12, 145-147; SUIC, Anticki grad na istocnom
Jadranu, crte? 134
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prostor.'? Od najistaknutijeg suparnika, srednjoviekovnog Splita, Zadar se nije temeliito
razlikovao samo povr§inom i iznimnom gospodarskom vaznodéu distriktualnog podru-
&ja nego 1 opsegom gradskog prostora.

0Od samog pocetka stisnut na okrajku nekadainjeg salonitanskog agera, Split je istodo-~
bno bio zbijen i u opseg Dioklecijanove palacde, pa je uz njezine zapadne zidove zarana
morao podizati predgrade ili burgus, Uz velike napore taj je novi dio grada (civitas nova)
tek u XIV. st. opkoljen bedemima i konaéno ukljuden v gradskd prostor. Skican je bio i
urbani razvoj jo§ manjega Trogira, a i Dubrovnik je dugo, u etapama stvarao 1 bedemima
osiguravao svoj prostor. I Zadar je, doduge, u razvijencm i kasnom srednjem vijeku uz
jugoistoéni dio recinkta podignue predgrade ili varod u kojemu je preteZito bilo nasta-
njeno tezacko stanovnidtvo, ali za razliku od Splita ili Trogira mikada ga nije ogradio
bedemima i ukljudio u gradski prostor, Do kraja srednjega vijeka Zadar nije morao §iriti
recinkt, jer mu je bio dostatan njegov badtinjeni prostor.

6. Prostorne 1 stratedke znadajke te kontinuitet baitine primjetno su djelovall i na
politicku povijest srednjoviekovnog Zadra.

U ranom srednjem vijeku on je bio sredi$tem bizantske arhontije, odnosno teme Dalma-
cije. Nakon godine 800. nijedan drugi dalmatinski grad nije mogao preuzeti tu nlogu. Ni
Split, bastinik Salone, sredidta kasnoanticke Dalmacije, nije mogao biti ravan Zadru, jer
je njegov prostorni 1 strateSki poloZaj bio slabiii od zadarskoga. Zato su gradski prior
Zadra u ranom srednjert vijeku bili predstavnicima bizantske viasti u Dalmaciji, nosedi
naziv arhonta, prokonzula, stratega ili katepana.'* Samo u crkvenom pogledu Zadar nije
bio srediftem Dalmacije, nego Split. Oslanjajuéi se na salonitanskn crkvenu bajtinu,
splitska nadbiskupija je na splitskom crkvenom saboru 925. stekla metropolijsku nadle-
znost nad drugim dabmatinskim biskupijama, pa i nad zadarskom. Crkvena podredenost,
ipak, do kraja ranoga srednjeg vijeka nije uopée ufjecala na drudtveni razvoj Zadra, a
jedva je nesto jade na nj djelovalo vzdignuée zadarske biskupije na nadbiskupiju godine
1154." Uza sve mijene u crkvenom ustroistvu, Zadar je bio najistaknutijim dalmatin-
skim gradom, odakle su se najdjelotvornije nadzirali istoénojadranski plovidbeni putovi.

StrateSka vaZnost Zadra, njegova brojnoga, prikladno smjeStena otodja i sigurne luke
zato je zarana pocela usmjeravati i zadarsko-mletacke odnose. U éitavom srednjem

2 PETRICIOLE: 1. dj. 143~145; SUIC: Anticki grad na istocnom Jadrany, 202, criez 137

B L. BERITIC: Unvrdenjo grada Dubrovaika, Zagreb, 1955.; PETRICIOLL a. dj., 178-180; J. LUCIC:
Povijest Dubrownika od VIl stoljeca do godine 1205, Zagreb, 1973., 10-19; V. F ORETIC: Povijest Dubrov-
ntka do 1808, Kajiga prva, Zagreb, 1980., 32-33; RAUKAR: Komunalna drustva 1 Dalmacifi w XIV
stoljecu, 201-202; Z. PEKOVIC: Nastanak i razvoj Crive sv. Vidha w Dubrovaiky, Dubrovnik, N, 8. V,
1994, br. 5, 43-78

" 1 FERLUGA: Vizantija | Zadar, Zadarska revija {dabje: ZR] XVI, 1967, br. 2-3, 139-140

E. RACK], Documentu historiae chroaticae periodum antiquam iflustrantia [dalje: RACKI Doc. 1, Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridicnalium 7, Zagreb, 1877., 190-197; T. SMICIKLAS: Diplo-
maticki zhornik kraljevine Hrvatske, Dalmacife | Slavonije {dalje: CD) 11, Zagreb, 1904., 7684, 17. X.
1154,,22, 11, 1155, 24. IV. 1155, 13, VL 1157.; usp. F. SISIC: Povijest Hrvatg u vrijeme narodnik viadara,
Zagreb, 1925, 414421, 424428, [STIL: Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovica (1102-1301), Pri
dio (1102-1203), Zagreb, 1944., 76~79; N. KLAIC: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb,
1971.; 293-304; KLAIC-PETRICIOLI: 1. dj., 163-165
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vijeku, od kraja X. st. Mlecima ni jedan grad na istoénom Jadranu nije bio tako vazan
kao Zadar. Oni su do pocetka XV. st. u razli¢itim razdobljima viadali i drugim dalma-
tinskim gradovima, ali njihova vlast ni nad jednim od njih nije bila tako ustrajna i évrsta.
O vaznosti Zadra tako su sudili i Anzuvinei u XIV. stoljeéu. Nakon mira izmedu
Ludovikal. i Mletaka 1358. taje ¢injenica i institucionalno potvrdena, pa je Zadar postao
sjedisten anZuvinske uprave u Dalmaciji. S jo§ viSe razloga tako je postupila i Mletacka
republika. Nakon 1409. Zadar je bio uporisters mletacke vlasti na istocnom Jadrany, a
potkraj XVI. st. postao je i sjedistem mletackog generalnog providura u Dalmaciji.'®
Tek navedena teza o razvoinim ciniteljima zadarskoga srednjoviekovlja sada se moze
prodiriti i zakljueiti da su prostorni preduvjeti, urbana badtina 1 mijene politicke vlasti
nad gradom, proZimajudi se, djelovali na razvoj zadarskoga drustva.

¢) SREDNJOVIEKOVNO DRUSTVO

7. O najranijem razdoblju zadarske srednjovijekovne povijesti to ga omeduju prijelaz iz
kasne antike u rani srednji vijek (VI.-VIL st.} i pocetak IX. st., nisu sacuvane nikakve
obavijesti u vrelima. Ipak, ¢injenica da se Zadar neposredno nakon godine 800. pojav-
ljuje u pisanim vrelima kao organizirana biskupija (biskup Donat) i sjediste politicke
vlasti (namjesnik Pavao) te zatim jo§ vide da Zadar v tom ¢asu ima istaknutu ulogn u
politickim zbivanjima na istoénom Jadranu, na samom razmeduo Bizanta i Franatke
Karla Velikoga, upuéuje na zakljucak i o drudtvenom, a ne samo prostornom kontinuite-
tu grada."” Spomenici graditeljstva, pak, ocrtavaju njegov vanjski, vizualni okvir.

U potetnom razdoblju srednjoviekovlja mijenjao se vrbani krajolik Zadra. Na istom
prostory, ali na vioj razini od one na kojoj je bio podignut anticki Jader, postupno je
nastajao novi ranosrednjovijekovni grad."® Crkva sv. Trojstva (sv. Donata) podize se
potkraj VIIL i na podetku IX. st. na toj vidoj, ranosrednjoviekovnoj razini koja se nalazila
priblizno jedan metar (izmedu 0,6 1 1,2 m) iznad antitke, 2 1 njezine femelje ngradeni su
kameni blokovi srudenih antickih grddevina.

Nista tako dobro ne ocrtava preldd s antickim shvacdanjem gradskog prostora kao ti
ulomei rimskih gradevina na koje ge oslonila crkva sv. Trojstva. Pa ipak, o izgledu Zadra
u razdobliu u kojemu nastaje raposrednjovjekovni grad ne zna se mnogo. Veé od
kasnoanticke epohe njega je obiljezavalo starokrgc¢ansko crkveno graditeljstvo. Uz
sjeveroistoéni rub antickog foruma podignuta je starokricanska katedrala. U istom
razdoblju nastale su i crkve sv. Tome 1 sv. Stiepana. Smije se pretpostaviti da su i
kasnoanticki bedemi, barem dijelom, jos uvijek &titili grad.”

18 M, NOVAK:; Zadur glavni grad mletacke Dalmacije § Albanije, R1Zd 11-12, 1965., 187202

" RACKI. Doc., 306-309 (Historia translationis sanctae Anastasiae), 310 (»Paulus dux Jaderae, atque Donatus
einsdem civitatis episcopus, legati Dalmatarume« na dvoru Karla Velikoga u Diedenhofenu); usp. J. FER-
LUGA. Vizantiska uprava u Dalmacifi, Beograd, 1957, 46-49; KLAIC-PETRICIGLI: n. dj., 69-74; 1.
GOLDSTEIN: Bizant ne Jadrany, Zagreb, 1992,, 153154

¥ PETRICIOLL: Lik Zadra v srednjem vijeku, 145-149; SUIC: Zadar u starom vijeku, 324326
¥ PRTRICIOLL: Lik Zadra u srednjem vijeku, 147-149; KLAIC-PETRICIOLL: n. di., 118-127; SUIC: Zadar
u starom vijeku, drzi da je razdoblje viadavine Istoénik Gota nad Zadrom u prvoj polovici V1, st. »vrijeme
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8. Kolikogod su, dakle, nasa znanja o gradskom prostoru Zadra u prijelaznom razdoblju
prije godine 800. skromna, uglavnom ograniena na najvaZznije spomenike crkvenoga
graditeljstva, ipak se smije utemeljeno istaknuti teza o kontinuitetu ljudi i njihovih
djelatnosti. Prelazeci iz kasne antike u rani srednji vijek, grad je saduvao romansku
narodnosnu jezgru, po svoj prilici 1 crkveno ustrojstvo 1 neke oblike svietovne uprave.
To je Zadar koji se na pocetku IX. st. pojavljuje u vrelima, grad 5to su mu svi spomenuti
preduvjeti ved u tom razdoblju osigurali polozaj najistaknutijega grada bizantske Dal-
macije.® U takvu se ozradju razvijalo 1 njegovo ranosrednjoviekovno drugtvo.

Izvori X1. st. pokazuju da se zadarsko stanovnigivo, kao i ono u drugim dalmatinskim
gradovima, dijelilo u »vede« (maiores) i mmanje« (minores), prema stapnju imuénosti i
utjecaja na upravljanje gradom.”’ Istodobno se unutar tako podijeljenoga drustva izdva-
jaju najuglednije obitelii kojima pripada istaknuta uloga u politi¢kom i kulturnom Zivotu
grada. Takvom je, primjerice, bila obitelj Madijevaca iz koje su u XI. st. potekli zadarski
priori, bizantski stratezi il znamenite opatice (Cika 1 Vekenega, opatice samostana sv.
Marije).”

Romanska narodnosna osnovica Zadra zarana je bila izvrgnuta slavenskom/hrvatskom
djelovanju. Na to su utjecali i geopoliticki odnosi. U sirckom zadarskom zaledu nalazio
se prostor rane hrvatske drzave, s jednim od njezinih sredista (Nin). Zadar i drugi
dalmatinski gradovi na kopnu (Trogir, Split) bivaju osamljenim otocima v hrvatskom
politickom I narodnosnom okruzju. lako Trpimiroviéi tek u drugoj pol. XI. st,, u doba
Petra Kre$imira IV, i Zvonimira, ostvaruju politicku vlast nad Zadrom, ipak Hrvati rano
naseljavaju 1 zadarsko otodje, a prodiru 1 u zadtideni prostor grada. Slavizacija prethodi
uklju¢ivanju gradova u opseg hrvatske drzave. Koliko je kroatizacija Zadra veé u ranom
srednjem vijeku bila uznapredovala, pokazuie Ginjenica da su potkraj tog razdeblja i
patricijske obitelji bile dvojeziéne, romansko-slavenske.” U razvijenom srednjem vije-
ku hrvatski je udio u zadarskom stanovnidtvu i dalje jadao migracijskim gibanjima iz
agrarno-stocarskog zaleda prema gradu koji je dodljacima pruZao pogodne mogucnosti
zivota i dru$tvenog uspona. Zato ni ne iznenaduje znameniti podatak da su papu

devastacije starith spomentka iz klasiénog perioda, koji se tada »nalaze u raspadanju, ne popravijaju ih, jer
za to nema ni Judi ni sredstavae, a osim toga »Zadar je vjerojatno u ovo vrijeme pogodila i razerna prirodna
kataklizma koja je na tlo oborila gotove éitave kamplekse njegove monumentalne arhitekturew; bio je to
»tragican oprodtaj grada s antikome koji je »leZao tako reci u prahu i pepels, s gemitom rugevina«, pa se,

prema midljenju avtora, od njik upravo tada, u V1 st., formirac novi jednolican kulturni sloj, visi od onog
ranijeg za 0,60 do 1,20 m« (324); P. VEZIC: C’rkva sv Trofstva (sv. Donata) u Zadru, Mala biblioteka
Godidnjaka zastite spomenika kulture Hrvatske, Prilog uz br. 8-9, 1983, Zagreb, 1985,

® N, KLAIC: Zadar dalmatinska metrapola do Xl stoljeca, ZR XVI, 1967, br. 2-3, 111~128; KLAIC-PE-
TRICIOLY; 0. dj., 62-67

RACKI: Doe., 101-103
2 SISIC: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 485-486; FERLUGA: Vizantiska uprave u Dalmaciji,

87 i passim; V. NOVAK: Zadurski kartular samostane svete Marije, Zegreb, 1959., 21 i passim; KLAIC-
-PETRICIOLL 1. dj., 8893

V, JAKIC-CESTARIC: Emichki adnost u srednjoviekoviom Zadvu prema analizi psobnik imena, RUZd 19,
1972, 99-166; ISTA: Zenska osobna imene i hrvatski udio u einosimbiotskim procesima u Zadm do kraja
X stolfecs, isto, 21, 1974., 291337
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Aleksandra [1l. godine 1177. u Zadru gradani do¢ekali »oum imensis laudibus et canticis
altisone resonantibus in eorum sclavica lingua«, 1. »snaZnim pjevanjem pohvala i
pjesama na njihova hrvatskom jeziku«.* Romansko-slavenskom narodnosnom prozi-
manju bilo je usporedno i stvaranje komunalnog ustrojstva.

9. Drustveno sazrijevanje gradskih zajednica na istoénom Jadranu i oblikovanje komu-
nalnog ustrojstva temeljilo se, s jedne strane, na ranosrednioviekovnoj, protokomunal-
noj badtini, s druge, na plodnim poticajima $to su do gradskih druitava dopirali s
jadransko-apeninskog prostora, ukljuéujudéi th u svijet europsko-mediteranske komune,
Komunalno drustveno ustrojstvo u Zadru postupno se stvaralo od XII. do XIV. stoljeca.
T u njemu se u drugoj polovici XII st., stotinjak godina kasnije nego v susjednoj Ialiji,
pojavljuje konzalat (1174.), prvi oblik komunalne uprave, odnjegovan u gradskom
okruzju. Otprilike istodobno podinju se unutar zadarskoga stanovani§tva razabirati prvi
zamecl istaknutih plemickih obitelji, §to ¢ée biti csnovicom kasnije stalefke razdiobe
gradskoga drustva. Njegov se razvoj zakljuduie kodifikacijom, sastavljanjem zadarskog
statuta (1305.) i pretvaranjem komunalnog vijeca u staledko tijelo zadarskoga plem-
stva.??

Kolikogod je takav razvoj bio dijelom komunalnog gibanja na $irem jadranskom prosto-
ru, institucionaino ustrojstvo zrele komune pocivalo je i na drudtvenim 1 misaonim
dostignucima protokomunalnog razdoblja. Vec je ranosrednjovjekovni Zadar, navlastito
u XI. st., bio politicki i drudtveno individualiziranom gradskom zajednicom. Veé tada
njezinim temeljnim znadajkama bijahu misao drudtvene zasebnosti i teZnja za ¥to
slabijom ovisnod¢u o svakoj politickoj viasti. [ u razvijenom srednjem vijekn te e ideje
usmjeravati odnos zadarske konmune prema vanjskim politickim Giniteljima, ponajprije
prema Mletackoj republici.

10. Gospodarska i drustvena razvijenost te, jo§ vise, stratesko-plovidbena vaznost Zadra
bili su, kako je istaknuto, uzrokom upormosti mletackih teznji za podvrgavanjem grada.
Na mietacki ekspanzionizam Zadar je odgovarao jednako ustrajnim otporom. Upravo u
X1L st kad se u Zadru pocinje oblikovati ustrojstvo komune, otvara se novo razdoblje
zadarsko-mietackih odnosa, obiljeZzeno jakim nastojanjem Mletaka da zavladaju gradom
1 njegovom lukom. Od sredine XII. do sredine XIV. st. Zadar se odupirao mletackoj
vlasti, nastojedi je skriti Cestim pobunama. Dalmatinsko-mletagki sukob ni u jednom
istoénojadranskom gradu nije bio tako jak kao v Zadru, jer ni u jednom od njih ne bijahu
tako jako usredotoCeni i suprotstaviieni ni mletatke osvajacke zamisli, ni moguénosti
gradskog otpora. Mleci su, primjerice, stoljece i po (1205.~1358.) vladali i Dubrovni-
kom i premda su se i Dubrovéani, kao i Zadrani, odupirali mletackoj vlasti, ipak
dubrovagko-mletacki sukob nikad nije bio toliko Zestok kao mletagko-zadarski.*® U toj

* A.M. STRGACIC: Papa Aleksandar [ u Zadru, RIZd, Zagreb, 1954., 153187

® CD I, 136-137, 15. X1 1174, (prvi spomen zadarskih konzula), KLAIC-PETRICIOLL: n. di., 167174,
187-206; RAUKAR: Zadar u XV stoljecu, 53-56

* F. $181C: Zadar | Veneciju od godine 1159. do 1247. Rad JAZU 142, Zagreb, 1900., 219-274; KLAIC-
-PETRICIOLL: n. dj., 165, 170, 189, 208-215, 297-315; FORETIC: 1. dj., 59~80
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se ¢injenici, naravno, zrcali i razlika u stupnju vaznosti Zadra i Dubrovnika u mletackoj
politici na istoénom Jadranu. Bez Dubrovnika Mleci su mogli vladati isto¢nojadranskim
plovidbenim putovima, ali bez vlasti nad Zadrom to se nije moglo.

Dizuéi protumletacke pobune, Zadar se najéedce oslanjao na ugarsko-hrvatske vladare,
od Bele T11. 1180, do Ludovika 1. 1345., ili hrvatske feudalce (Pavao 1. Bribirski, 1311.),
ali je mletacki pritisak nastojao oslabiti i gospodarskim povezivanjem s drugim jadran-
skim/mediteranskim gradovima (primjer: ugovor Zadra i Pise 1188.).7 Potpora je
kontinentalnih vladara, na Zalost, najéesée bila skromna opsega ili je, pak, u najodlucni-
jim razdobljima nije ni bilo, §to je gradu nanosilo velike tegobe. Pasivnost Arpadoviéa
Emerika omogucuje mletacko-kriZarsko osvajanje Zadra 1202. i njegovo rudenje 1203,
u doba éetvrtog krizarskog rata. TeSke je trenutke Zadru uzrokovala i nespremnost
Ludovika Anruvinea i njegov poraz pod gradom 1346. v prvom sukobu s Mlecima, pa
je tek njegova konadna pobjeda orpoguéila sklapanje mira u Zadru 1358. Uspon Zadra
nakon tog mira, u idudoj polovici stoljeda, osnovicom je 1 utvrdivanjo drudtvene perio-
dizacije zadarskoga srednjoviekovija.

11. Gotovo je itavo zadarsko sredniovijekovije bilo razdobljem primjetnog drudtvenog
rasta, Ulaznu su razvojnu krivulju, doduse, od vremena do vremena prekidale politicke
nepogode, primjerice opsada i razaranje grada 1202.-1203. ili 1345.-1346,, ali je Zadar
ta nagla razvojna usporavanja uvijek iznova prevladavao snagom koja je izvirala iz
njegova vlastita prostora. Kad se, pak, nakon 1358. moglo slobodno, bez jacih ograni-
¢enja, ukfjuditi u jadranske komunikacije i poslovanje od balkanskog zaleda do
Apeninskog poluotoka, zadarsko je srednjovjekovlje udlo u epohu najveceg uspona.
Upravo tada, u osvit kasnog srednjeg vijeka, kad je Zadar izrazitim gospodarskim
usponom dokazivao da je jedno od najvaznijih poslovnih sredista na istoénom Jadranu,
otvara se ono razdoblie njegove povijesti u kojemu ¢e politicko djelovanje velikih sila,
Mietacke republike 1 Osmanskog Carstva, postupno otezavati pa i ogramcavat: dotada-
&nji drustveni rast.

Ograni¢avajude je djelovalo veé i novo podvrgavanje Zadra mletackoj vlasti 1409.
Ukljugivanjem grada u vlastiti drZavni opseg, Republika je i njegovo drugtvo podredila
svojim cjelovitim diZavnim interesima. Zadar je, ponajprije, izgubio svaku moguénost
pretvaranja v samostalan grad-drzavu, u kakvu se upravo u XV, st. oblikuju Dubrovnik
i njegov prostor ili, pak, brojni gradovi u susjednoj Italiji. TeZnja za politickom samo-
stalnodcu, svoistvena Zadru veé od ranog srednjeg vijeka, bila je zauvijek ugudena.
Zadar postaje samo najvaznijim u nizu mietackih gradskih uporista na plovidbenom putu
duz isto¢nog Jadrana. Takav poloZaj u mletackom drzavnom sustavu neizbjeZno je
dielovao 1 na zadarsko gospodarstve. Nadzor nad uvoznom i izvoznom trgovisom
svakako je stezao poslovni polet grada §to se bio rascvao v anzuvinskom razdoblju, ali
je na nj jod teZe djelovao potpuni mletacki nadzor nad prometom solju, Zadar je zbog
toga izgubio uprave onaj dio proizvodnje i razmjene koji ga je prije 1409, gospodarski
temeljito razlikovao od drugih istoénojadranskih gradova, pa i od moénog Dubrovnika

2 CD I, 223224, 28, 111, 1188, {ugovor Zadra i Pise)

156




i koiji je, razbuktavdi se u anzuvinskom razdobliu, pokazao izniman opseg njegovih
razvojnih moguénosti.?®

Pa ipak, na razvoj grada teZe je djelovalo Osmansko Carstvo. Turske su dete u XV, st.
vige puta provaijivale u zadarsko zalede (14135, 1432. 1, redovitije, od 1468.), pustogedi
seoski prostor, ali su mu prve jake udarce nanijele tek u mletadko-turskom ratu 1499. do
1502. Tim ratom otvara se tefko stoljede mletacko-turskih ratova kojima je Zadar sa
zaledem redovito bio jakim popristem. Povijest Zadra u XV, steljeéu prije svega ovisi
o dinamici furskih provala i nesigurnom osciliranju izmedu razdobljé ratnih pustoSenja
i smirivanja. Najteze demografske i gospodarske udarce pretrpio je zadarski kotar,
gradsko koprieno zalede, njegova agramo-stodarska osnovica. Grad se v XVL st. postu-
pno pretvarao u protutursku utvrdu, pa su i Zivotne okolnosti zadarskoga stanovnidtva u
tom stoljeéu bile neprispodobivo teZe od onih u prethodnim razdobljima.” Drustvenom
rastu zadarske srednjovickovne povijesti suprotstavila se epoha fegobi i razvojnog
zastoja.

d) LTUDI I STVARALASTVO

12, Prostorni, gospodarski i politi¢ki éinitelji osnovicom su, dakle, vrlo odredene, na
vrelima utemeljene predodzbe o zadarskom srednjoviekovljy, ali poznavanje temeljnih
pojava unutar zadarskoga drudtva i priblizavanje ugedaju koji je pratio svakodnevni
#ivot njegovih pripadnika omoguéava tek razlaganje o intelektualnom i umjetnickom
svaraladtva. Kulturni razvoj grada istodobno je vaznim &initeliem u usporedbi Zadra s
drugim gradskim sredi$tima na isto¢nom Jadranu,

Zadar, dakako, nije bio likovno tako idealiziranim prostorom kakvim ga, na primjer,
prikazuje crie? njemadkog hododasnika Konrada von Griilnemberga u njegovu Filgerre-
ise von Konstanz nach Jerusalem iz god. 1486, ali taj crtez ipak dodarava jednu od
njegovih bitnih urbanih sastavnica, iako jednako idealiziranu i daleku od zbiljskog
tlorisa — pojas gradskih bedema i kola. Promatranu s mora, Zadru je uprave obrambeni
poijas, horizentala zidind ojacana kulama, davao temeljno vizualno obiljeZje iznad
kolega su se, smijemo to pretpostavitl, pojavljivali gradski krovovi, dijelovi istaknutih
gradevina, ponajprije crkve i poneki zvonik, osobito onaj romanicki uz crkvu i samostan
sv. Marije, dakle, najizrazenije vertikale gradskog tkiva, stispute u okrilju njegova
recinkta. Krajolik grada i njegovo duhovno bice zato su se u punoj mjeri iskazivali tek
ulaskom u njegov zadticen, unutarnjl prostor.

Vizualnim okosnicama i duhovnim uporistima gradskog prostora bijahu zadarske crkve
1 samostani. Naravne, sakralno je graditeljstvo obiljezavalo i sve druge srednjoviekovne
dalmatinske gradove, dajuéi im pecéat produbljene duhovnosti koja se u nekima od njih,
navlastito u prostorno manjima, primjerice u Trogiru, sazimala do razine urbane misti-

B RAUKAR: Zadar u XV stoljecu, 281-286; RAUKAR-PETRICIOLI-SVELEC-PERICIC: n. dj., 78-80;
[ PEDERIN: Mletacka uprava, privreda i politika y Dalmaciji (1409-1797), Dubrovaik, 1990, 115134

% RAUKAR-PETRICIOLI-3VELEC-PERICIC: n. dj., 177-274
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¢nosti. Unatod tome 1 unato® Ljepoti zvonikd $to bijahu podignuti uz katedrale u nekima
od njil, simbolizirajuéi komunalni i vjerski polet niihovih Ljudi (Rab, Trogir, Split, Hvar,
Kordula), mreza crkava 1 samostana ni u jednom dalmatinskom gradu nije bila tako
raskosna i tako ravnomjerno ragirena gradskim prostorom kao u Zadru. Od starokrécan-
ske epohe (katedrala, sv. Toma, sv. Stjepan) i predromanike (sv. Trojstvo), preko
romanike (sv. Marija, sv. Kr$evan, pregradena katedrala), do renesanse (produZena
crkva sv. Marije) crkve su oplemenjivale prostor srednjovijekovnog Zadra.* On je bio i
prostorom broinih samostana i redovnickih zajednica, od benediktinaca do franjevaca i
dominikanaca. Dva najglasovitija bendiktinska samostana na istoénom Jadranu, 1 imu-
énodcén 1 opsegom zemliidnog posjeda i kulturnom djelatnoséu, mugki sv. Kifevana i
zenski sv. Marije, nalazila su se unutar zadarskih gradskih bedema. Osloncima gradske
duhovnosti bijahu i brojne zadarske bratovitine, Okupljaiuéi oko sebe znatan broj
zadarskoga stanoviistva, pruZale su dahovno okrilje svojim Zivim i umrlim pripadnici-
ma. Prostorom, pak, dobrodinstva i staranja za skupine nemoénih i siromasnih bili su
zadarski hospiciji i leprozorij za gubavee. Kad bismo dodali da je Zadar, za razliku od
drugih dalmatinskih gradova, imao dva gradska zagtitnika (sv. Kr$evan i sv. Anastazija),
dopunili bismo saZeti pogled u ustrojstvo drudtvene i duhovne svakodnevice zadarskoga
srednjoviekovlja. I napokon, Zadar je bio ishodistem hodogasnickih gibanja prema svim
stranama kri¢anskoga svijeta, od Kristova groba u Jeruzalemu, preko Rima, do Santiaga
de Compostela, na domaku Atlantika.*' Koliko je, dakle, Zadar bio gradom poslovnoga
poleta, toliko je bio i prostorom pobozZnosti 1 duhovnosti $to ravnotezom ispunjavahu
njegovu svakodnevicu. A ta se duhovnost u stoljecima srednjega vijeka proZimala s
intelektualnim i umjetniékim stvaralagtvom.

13. Kultura zadarskoga srednjovjekovlja oslanjala se na romansku narodnosnu osnovicu
i latinskn pismenost, ali je Zadar uza sve to bio i prostorom narodunosnil, jezicnih i
liturgijskih proZimanja. Ta je éinjenica kljudna u tumadenju niegova intelektualnog
ustrojstva. S romansko-latinskora kulturnom sferom dodirivali su se veé u ranosrednjo-
vijekovnom, bizantskom Zadru utjecaji grekog Istoka i, kako je istaknuto, jaki procesi
slavizacije. Zato i drudtveni obzori srednjovjekovnog Zadra bijahu raznolikodéu plodni,

% PETRICIOLL Lik Zadra u srednjem vijekw, Plan I; KLAIC-PETRICIOLL n. dj., 113 (pian Zadra u XI. st.),
285 (plan Zadra potkraj XTI st.), 505 (plan Zadra potkraj XIV. st); RAUKAR-PETRICIOLE-SVELEC-
PERICIC: n. dj., 135 (plan Zadra potkraj XV. st.)

3 O samostanima na hraviskom srednjovickovnom podmgju: F. SANIEK: Crkva § lrséanstvo u Hrvata.
Srednji vijek, Zagreb, 1993, 5879, 194-197, 275284, 304-312, 318-323; o benediktinskim samostanima:
i. OSTOQJIC: Benediktinci u Frvatskof [-11, Split, 1963.-1965. O bratovitinama: L. CORALIC: Jzvari i
literatura o bratovitinama y Dalmacifi od srednjeg vijeka do pada Mietacke republike, Croatica christiana
periodica {dalje: CCP1 XV, 1991, 27, 88-96; V. CVITANOVIC: Bratovitine grada Zadra, Zbomik
»Zadare, Zagreb, 1964,, 457-470; SANJEK: n. dj., 370-375; o dobrotinstve i siromasima u hevatskom
srednjovjekovlju: isto, 266~274; o zadarskim hospicijima i leprozoriju: RAUKAR-PETRICIOLI-SVELEC-
PERICIC: n. dj., 121-122; o zadarskim svetatkim zadtitnicima: KLAIC-PETRICIOLL n. dj., 66, 107~108;
M. GRANIC: O kultu sv. Kr$evana zadarskog zastitnika, ZR XXXIX, 1990, br. 2-3, 147-170; ¢ hododa-
S¢ima: SANJEK: n. dj., 353-363; Z. LADIC: Prilog proucavanje hodocaséenja iz Zadra u drugof polovici
14. stoljeda, CCP XV, 1993, 32, 17-31
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Istaknutom sastavnicom zadarske srednjovjekovne kulture bili su skriptoriji i latinska
pismenost, usredotodeni u crkvenim (samostani, kaptol) i svjetovnim institucijama
{notarijat, komunalno §kolstvo). U glasovitom skriptoriju samostana sv. Kr§evana nje-
govala se umjetnost beneventane. U njemu su u drugoj polovict i potkraj XL st. napisani
staknuti beneventanski kodeksi, Vekenegin evandelistar, opremljen bogato ukradenim
inicijalima i neumatskim zapisima, Casoslov opatice Cike i Vekenegin éasoslov.”* U
drugim zadarskim skriptorijima do kraja srednjega vijeka pisalo se svim vrstama latinske
minuskule i njihovim prijelaznim tipovima. Raziidite vrste kancelarijske karoline, prije-
lazni tipovi karolina-gotice, sve vrste gotice, od poslovae, kurzivoe v gradskom notari-
Jjatu, do knjiznih tipova i, napokon, humanistika pokazuju svu raznolikost 1 umjetnicka
dostignuda latinske pismenosti u srednjoviekovnom Zadni. Posve iznimnim, pak, prim-
jerom stilskoga proZimanja u slijedu latinskih minuskula jedan je kasni beneventanski
kodeks, s primjetnim utjecajima gotickoga duba 1 zbijena duktusa, danas izgubljeni
Kartular samostana sv. Krsevana.® Kad bismo dodali da je u Zadru pokraj paleografijske
bila do najvise razine razvijena i epigraficka umjetnost, o demu, na primjer, svjedoéi
skladnost ranih latinskih natpisa na ciboriju prokonzuia Grgura (XI. st} ili epitafu
opatice Vekenege (1111.), ocrtali smo okosnicu srednjoviekovne latinske pismenosti u
Zadru.™

14, Ali, unatod prevladavajucoj latinskoj osnovici, u Zadru se pokraj nje razvijala 1
hrvatska rijec, §to bijase suldadno jakoj slavizaciji njegova romanskoga drustva vec u
ranom szednjem vijeku. Pismenost i stvaralagtvo na hrvatskom jeziku proZimaju se s
kulturom latinskoga jezika i pisma. O jakoj nazodénosti hrvatskoga jezika i glagoljice u
javnom Zivotu srednjovjekovnog Zadra ne svjedodi samo veé¢ spomenuti podatak o
dodeku pape Aleksandra III. godine 1177, nego i djelatnost sveéenika-glagoljasa u
samom Zadru I na njegovu komunalnom podrudju, $to ih vrlo cesto spominje zadarski
notarijat, ili spomenici hrvatske pismenosti i knjizevnosti, zadarskoga podrijetla ili
upotrebljavani u zadarskom drugvu.

Najstariji saduvani spomenik hrvatskoga jezika, pisan latinicom, jest Red i zakon iz god.
1345., o primanju sestara u dominikanski samostan u Zadru. Preveden s latinskoga,
vierojatno je nastao u Zadru, §to jednako kao i grada zadarskoga notarijata upuduje na
ulogu hrvatskoga stanoviidtva u srednjovjekovnom Zadra, Hrvatska je rije ispuniavala
i prostore drugih zadarskih samostana, pa su redovnice samostana sv. Marije u koru
¢itale legendu o Zzivotu sv, Katarine §to je satuvana u hrvatskom latinickom rukopisu s
kraja XV. stoljeéa. Knjigd na hrvatskom jeziku bilo je i u uglednijim zadarskim
obiteljima. U popisu imovine zadarskog trgovea Damijana iz god. 1389, spominju se i

2 V. NOVAK: Vecenegin evandelistar, Starine JAZU 51, 1962., 5-48; M. GRGIC: Najstarije zadarske note,
RIZd 1112, 1965., 269-352; ISTL: Dva nepoznata svetomarijska rukopise u Budimpesti, RIZd 13-14,
1967., 125~229; KLAIC-PETRICIOLL: n. dj., 144-145

¥ v NOVAK: Latinska paleografije, Beograd, 1952., 143-144; KLAJC-PETRICIOLI: n. dj., 12, bilj. 7, Tabla
XXVI {snimka jedne strane kartulara)

3 Isto, 294; ISTL: Zadurski kartular samostana svete Marije, 79-85; 1. PETRICIQLL: Pojava romanicke
skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960,
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kodeksi »in littera slavag, na hrvatskom jeziku.* To je bila osnovica na kojoj je niknulo
1 zadarsko renesansno pjesnisdtvo,

Razvojem hrvatskoga pjesnistva Zadar zaostaje za takvim sredistima kakvima su bili
Hvar, Dubrovnik ili Split s Markem Marulicem, ali je zadarsko pjesnicko stvaraladtvo
na hrvatskom jeziku ipak znadajno svjedodanstvo o osjecaju hrvatske drudtvene pripa-
dnosti u Zadru XVL stolje¢a. Na zanimanje za hrvatsku knjigu upucuje, primjerice,
drugo izdanje Maruliceve Judite (Venecija, 1522.), na naslovnoj strani koje je otisnuta
napomena da se »prodaje u Zadr Jeronima Mirkovida, dakle u njegovoj zadarskoj
trgovini, §to ne bi bilo mogude da u gradu nije postojao obrazovani sloj stanovnika
kojemu je hrvatsko pjesnistvo bilo blisko i potrebno. Tesko je nesto redi o brojnosti tog
sloja i 0 njegovu ufjecaju u ¢vrstom okmiZju latinskoga i talijanskoga jezika upravo u
vremenu kada su osmaniijske Sete, pustoSedi zadarski kotar, pocele osvajati Siroko
hrvatsko zalede. Ali da je to okruzje prijetilo hrvatskoj rije¢i 1 da je postojala svijest o
tome, pokazuju Planine Petra Zoraniéa (1536.), u kojima se pjesnik zali na »nehaj«
prema jeziku hrvatskome. Ipak, hrvatsko je piesnidtvo 1 dalje bivalo u Zadm, dapade,
turska je prijetnja u XVL st. usmjeravala pjesnikov csjecajni svijet, jadala veze pripa-
dnosti s dalekom Hrvatskom koja se, kao 1 Zadar, odupirala Turcima. Zato je Brni
Karnaruti¢u potkraj 60-ih godina X VI, st. smrt Nikole Zrinskoga pod Sigetom 1566,
posve prirodno postuzila kao motiv u njegovu epu Vazetje Sigeta grada®

i5. U ocrtavanju glavnih smjernica u zadarskom stvaralastvu ne valja zanemariti ni
njegove komunikacijske odrednice. Kao srediste bizantske Dalmacije, Zadar se u ranom
srednjem vijeku nalazio na razmedu civilizacijskih djelovanja Istoka i Zapada. Od
pocetka usmjeren prema latinskoj, zapadnoj sferi, bio je izloZen i djelovanjima
grekog Istoka. Jo§ potkraj XL st. v Zadru se bila sacuvala, kako to svjedoéi pismo pape
Inocenta 111, kaptolu sv. Stosije, liturgijska praksa Istoéne Crkve, na grékom jezikuy
Nazotnost, pak, svecenika-glagoljasa u Zadru upucuje i na glagoljanje, shuzbu Bozju na
crkvenoslavenskom jeziku. O tome govore i hodogasnicki putopisi. Opisujuci Zadar, vec
spomenuti njemadki hododasnik Konrad von Gritnemberg istite 1486. da je u njemu bio
nazo¢an »misi prema slavenskom obreduc, dakle glagotjskoj liturgiji.”®

Kako su se u Zadra dodirivali liturgiiska parksa i liturgijski jezici, tako je i zadarsko
drudtvo bito totkom u kojoj su se stjecala misaona i umjetnicka zradenja okolnih
podrugja. U Zadru je odjeknuo ved i rani humanizam XIV. st. koji se u usporedbi s

3% Hrvatska knfizevnost srednjega vijeka, Pet stoljeca hrvaiske knjiZzevnosti [dalje: PSHK], kniiga 1, Zagreb,
1969., 33 (avodni tekst: V. STEFANIC: Hrvatska pismenast i knjitevnost srednjeg vijeka), 274-277 (Zivot
sv. Katarine); K. JIRECEK: Eine slavische Alexandergeschichte in Zara 1389., Archiv fiir slavische
Philologie 23, 1903, 157-158 '

% M. KOMBOL: Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb, 1945, 120-134, 156-161;
Petar Zoranié, Juref Burakovid, PSHK, knjiga 8, Zagreb, 1964, s uvodaim tekstom; F. SVELEC: Petar
Zoranté, T-32; RAUKAR-PETRICIOLI-SVELEC-PERICIC; 0. dj., 312-352

7 CD 1L, 289-290; usp. 1. SIDAK: »Criva bosanskas i problem bogumilstva u Bosni, Zagreb, 1940., 42; £.
HERCIGONTA: Povijest hrvatske knjizevnosti 2, Srednjoviekovna knjizevnost, Zagreb, 1975, 13,73, bilj. i

® E. PIVCEVIC: Konrad von Griinembergs Visit 1o Croatian Coastal Towns in 1486., BC Review 17,
1980, 31

160




latinistickom djelatnoséu u drogim dalmatinskim gradovima isticao posebnostima. To
je navlastito primjetno u razvoju zadarskoga kronicarstva. Ne samo da je ta knjizevna
vrsta na latinskom jeziku u Zadru bila slabije razvijena nego, primjerice, u Splitu, nege
je i njezin ideoloski obzor bio drukéiji, uskladen s politickim okolnostima u kojima je
Zadar u razvijenom srednjem vijeku zivio, Dok se splitsko kronicarstvu XIIL 1 XIV. st.,
u djelu Tome athidakona 1 Mihe Madijeva, nadahnjivalo idejom ¢ komunalno] zasebno-
sti, pa je sav animozitet iskazivalo prema hrvatskom zaledu i hrvatskim feudalcima koji
su, prema gledidtu kronicars, ugrozavali samostalnost komune, dotle se v Zadarskof
opsadi Nikole Matafara, najistaknutijem djeiu zadarskoga kroni¢arstva XIV. st., misao
o komunalnoj slobodi preobrazava u Zestok otpor prema mletackoj viasti,”

Dielatnost zadarskih humanista XIV. i XV. st. oslanjala se na plodove samostanskih
obrazovnih sredista i na rad skriptoriji koji su ved u XL st. do najvise razine razvili
umjetnost kodeksa, ali i na svjetovno, konmnalno skolstvo §to se razvilo usporedo s
drustvenim usponom grada i sazrijevanjem komunalnog ustrojstva izmedu XIL. § X1V,
st. kojemu je na Zelu bio od kemune postavijeni magister ili rector scholarum. Napokon,
znanje i izobrazba stjecali su se i studijem na poznatim europskim sveuéilistima, osobito
u Italiji, ili, pak, putovanjima uglednika i postovnih ljudi, ponajprije trgovaca, te
hododaséima $irom europskomediteranskog prostora. Tako su se stvarali 1 jacali sustavi
misaonih veza, $irili drustveni obzort Zadra. Hodogasnict nisu samo posjecivali udaljena
sveti§ta, niti su trgovel iskljucive prenosili robu. I jedni i drugi stjecali su nova znanja,
upoznavali daieke krajeve i nova tehnoloika i misaona dostignuca, prenosedi ih u svoj
zavidaj. Zadarski su trgovei tako postajali obrazovanim slojem zadarskoga drustva, pa
se ne éini ni slucajnim ni iznenadujuéim &to dvije osobne knjiZnice, o kojima govore
vrela, pripadaju upravo trgoveima, Mihovilu (1383.) i Damjanu (1389.). O 3irini inte~
lektualnog obzora trgovea najljepie govori znameniti podatak da je trgovac suknom
Mihovil prema popisu imovine, sastavljenu nakon njegove smrti, u svojoj osobnoj
knjiznici imao i rasko$no opremljeni primjerak Danteove Bozanstvene komedije.”®

16. Tako se u Zadru XIV. 1 XV, st. stvarao sloj obrazovanih ljud: kojemu su na ¢elu bili
humanisti-latinisti, bilo da bijahu dogljacima ili pripadnicima domacih, zadarskih obite-
lji. Spomenimo barem neke od najistaknutijih.

Zadranin Petar Kr$ava, opet sarmostana sv, Krevana (1420.~1447.), i sém humanistickih
sklonosti, okuplja oko sebe krug humarista. Tom je krugu pripadao jog jedan Zadranin,
Juraj Begna (umro 1437.) koji prepisuje djela klasi¢ne knjizevnosti 1 skuplja anticke
natpise. I svetokrievanski opat Peodat Venier (1459.-1488.) okupljao je oko sebe
humaniste, a 1480. dao je izraditi Misa/, napisan knjiznom goticom i ukra$en minijatu-
rama. Organizatorom humanistickog kruga bio je i zadarski nadbiskup Maffeo Vallares-
s0 (1449.-1496.), pisac jedne latinske gramatike 1 sastavlja¢ opseZnog epistolara. Pot-
kraj XV. st., u godini krbavske bitke 1493., u osvit epohe turskih ratova, u Zadar dolazi

¥ N, KLALC: Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976, 216219

® 1 STIPISIC: laventur zadurskog trgovea Mihovila iz arhive sv. Marije i njegove zracenje za kulturnu
povifest Zadra, ZR XV1, 1967, br. 2-3, 184-191
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humanist Paladije Fusko i postaje rector scholarum. U Zadru je ostac gotovo ¢etvrt
stoljeca, do 1516., i u prvem desetljecu XVI. st., dok su Turci pustosili zadarski kotar,
napisao dielo Opis obale Hirika. A u trenutka Fuskova dolaska u Zadru se veé pojaviji-
vao novi naradtaj humanista kojemu de pripadati Federik Grisogono (1472.-1538.) ili
Simun Kozici¢ Benja (1460.-1536.).%

Oslonjen na ukupnu stvaraladku badtinu zadarskoga srednjovjekovlja, s odjecima dru-
stvenog poleta §to ga je Zadar doZivljavao u polusteljedu anZuvinske vlasti, tako ocrtam
intelektualni razvoj bio je na izmaku kasnog srednjeg vijeka primjerenim okriljem u
kojemu je odnjegovana prva zadarska visokodkolska ustanova, u isti mah i prva visoko-
Skolska ustanova na hrvatskom prostoru. U prosineu 1495, zadarsko dominikansko
uéilifte (studium solemne), koje je dielovalo od lipnja 1396., postaie »studium generale«
ili visokogkolskom ustanovom, s dva fakulteta, filozofskim i teologkim.*?

e) $TO POKAZUJU DVIJE USPOREDNE POVIJESTI?

17. Podatak o generalnom studiju zadarskih dominikanaca godine 1495. nedvojbeno je
znacajan za zadarsku i hrvatsku kulturnu povijest. Kako proucavanje o odjecima Dante-
ove BoZanstvene komedije na podrugju hrvatskih zemalja polazi od podatka u popisu
imovine zadarskog suknara Mihovila 1383, tako ¢e 1 istrazivanje o visokom skolstvu u
Hrvata poéinjati utemeljenjem dominikanskog generalnog studija u Zadru 14959 Sve
drudtvens 1 misaone dosege tog podatka, ponajprije $irinu djelovanja zadarskog general-
nog studija u intelektualnom ustrojstvu Zadra i Dalmacije, tek valja prosudivati u
buduéim istrazivanjima, ali je izvan dvojbe zakljuéak da utemeljenje te visokogkolske
ustanove unapreduje poznavanje hrvatske kidturne topografije i da istodobno otvara
nova pitanja v komparativiioj povijesti hrvatskih zemalja potkraj srednjega vijeka.
Ponajprije, taj podatak obogaduje sdmu zadarsku povijest, tumaéi je temeljitije, otvara
nove obzore, osobito u usporedbi § razvojnim razinama u drugim istoénojadranskim
sredidtima.

Na ovoj tocki nadega razlaganja valja reéi da je svaka komparativna prosudba unutar
prostorne : drudtvene cjeline koju ¢ine srednjovjekovni dalmatinski gradovi neizbjezno
opéenita, pa po tome 1 istrazivadki vrlo osjetljiva, gotovo nezahvalna. Jer, vrlo je tedko,
upravo neprimjereno, usporedivati sdme gradove i njihova drustva, vrednovati domete
njihove umjetnicke djelatnosti, ocjenjivati dosegnute misaone cbzore. Svaki od dalma-
tinskih gradova, od Krka i Osera, do Dubrevnika i Kotora, bio je zasebnim svijetom i

* N, KOLUMBIC: Zadarsti humanisticki krug w okviru samostana sv. Krfevana, ZR XXXTX, 1990, br. 2-3,
253-263; M. KURELAC: Puludije Fusko-Palladius Fuscus, Zivot i djelo, w: Paladije Fusko, Opis ohule
Hirika, Zagreb, 1990,, 576

2 F, SANJEK - 1. '%"OMLJENO_VIC: Dominikanci i razvaj skolstva v srednjoviekownoj Hrvatskof, CCP X,
1986., 17, 48-73; 8. KRASIC: Filozafsko-tealoski studif dominikanskog reda u Zadru (1396-1806), ZR
XXXVI, 1987, be. 1-2, 3—42; SANIEK: n. dj., 561-564; usp. S. OBAD: Skolstvo u samastare sv. Krsevana,
ZR XXXIX, 1990, br. 2-3, 371379

“ ¢ CALE =M. ZORIC: Dante u hrvatskof kajizevnosti, u: Dante Alighieri, Djelu, knjiga draga, Bozanstvenu
komedija, Zagreb, 1976., 767
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istaknutim sredidtem materijalne 1 misaone djelatnosti, od stvaranja gradskog prostora i
urbanistickih rjedenja, preko gospodarstva, do umjetnosti, znanosti i duhovnosti. Jog
vige, svaki je od daimatinskih gradova bio izrazito individualiziran i, unato¢ srodnosti
drustvenoga ustrojstva 1 vezama uzajamnosti koje su izvirale iz njihova zajednickoga
civilizacijskog ozraéja, po svojem bi¢u neponovljiv. Mistican ugodaj romanickog Tro-
gira ili stegnuii, a ipak graditeliski rasko$an, prostor prvobitne jezgre Splita, unutar
Dioklecijanove palace, nemoguée je usporedivati s bilo kojim drugim gradskim sredi-
stem. Mozemo im pristupiti samo kao jedinstvenom umijetni¢kom djelu §to ga je
oblikovalo zajednistvo naradtajd njthovih pripadnika.

Nesto je lakse, iako nimalo jednostavno, usporedivati neke druge &initelje u povijesti
istoénojadranskih drustava, primjerice prirodne zna¢ajke gradskih podiuéia, stupani
niihove gospodarske razvijenosti ili stratesku i komunikacijsku vaznost gradova.* Ako,
dakle, uopte pristupamo komparativnim prosudbama, éinimo to ponajprije zato §to
prirodni 1 gospedarski ¢initelji pruzaju ¢vidéi, toéniji oslonac, iako ni u jednom trenutku
ne valja zanemariti osjetljivost takva postupka.

A u to osjetljivo istrazivacko razlaganje nuZno je zakoraknuti, jer tek ono moZe jasnije
osvijetliti i pojedina komunalna drustva, a time i cjelovit pojas isto¢nojadranskih grado-
va u sklopu hrvatskoga srednjoviekovlja. I napokon, takva usporedba moZe predloziti
barem prethodni, radni odgovor na nekoliko pitanja $to ih u ovom prilogu ne mozemo
zanemariti: zaste je »ngeneralni studij« kao prva visckoskolska ustanova pa hrvatskom
prostoru utemeljen 1495, upravo u Zadru, u zadarskom dominikanskom samostanu? Na
kakvoj je drustveno] osnovici dominikanski »generalni studij« nikauo i u kakvim se
okolnostima u XV st. razvijao?

18. Prvo Sto se moze oprezno, ali i utemelieno, redi jest da je u srednjoviekovnom
razdoblju, do XV. st., Zadar bio drustveno najrazvijenijim medu svim dalmatinskim
gradovima. Ta se teza nastojala obrazloziti vec¢ i u prethodnim izlganjima. Njegov
gradski prostor bio je najvedi, spomenicima graditeljstva najbogatiji, njegovo komunal-
no podrucje geopoliticki 1 gospodarski najistaknutije od svih gradskib okruZja na
istocnom Jadranu, pa je Zadar s pravom bic politickim sredistem Dalmacije u cijelom
srednjem vijeku, od bizantske do anzuvinske i mletatke epohe.

Ocjenjujuéi drudveno ustrojstvo srednjoviekovnog Zadra, zekljudujemo da mu na isto-
érom Jadranu sve do podetka XV, st. nijedan drugi grad nije mogao biti ravan u svim
apravo spomenutim sastavnicama, Promjene u odnosima izmedu dalmatinskih gradova
prema stupnju druitvene razvijenosti i, dosljedno tome, promjene u polozaju Zadra
prema drugim gradskim srediitima zbivaju se tek na izmaku srednjega vijeka, u XV, i
XVI. stoljeéu. U tom razdoblju drudtveno najrazvijenijim dalmatinskim gradom postaje
Dubrovnik. Zato se ta teza moze najbolje potkrijepiti sazetom usporedbom zadarskoga
i dubrovackoga srednjoviekovija. Ona je primjerena zbog toga §to su Zadar i Dubrovnik
bili dva najrazvijenija grada na istoénom Jadranuy, $ komunalnim podruéjima pribiizno
jednake povriine. Usporedba upucuje na dvije temeljne teze.

“ RAUKAR: Komunalna drustva u Dalmaciji u X1V stoljecu, 150-166
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Prvo, do pocetka XV. st. Zadar i Dubrovnik dopiru do priblizno jednake razvojne razine,
dakakao, uz posebnosti 0 kojima je dijelom veé bilo rijeci i kojima valja dodati ¢injenicu
da je u tom razdeblju zadarsko misacno 1 umjetnicke stvaraladtvo bilo raznorednije i
plodnije, ostonjeno na visoke domete ranog srednjeg vijeka, dakle, znacajnije od dubro-
vatkoga.

Drugo, da je razvoino razdvajanje zadarskoga 1 dubrovackoga srednjovjekovlia nastupi-
to tek u XV. 1, jo& izrazitije, u XVI. st., 5to je bilo poshedicom razlikd u gotovo svim
dijelovima njihove drutvene povijesti. Nabrojimo i usporedimo, dijelom ponavijajudi
vet kazano, njithove razvojne razlike u XV, i XV1, stoljecu,

19. Prvo, Mletacka republika i opseg politicke samostalnosti. Dubrovnik na pocetku XV,
st. nije bio ponovne uklophjen u mletaski drzavni opseg i jedini je od dalmatinskih
gradova sacuvao politicku samostalnost, pa se upravo u tom stoljeéu postupno pretvara
od zasebne komune u jadransko-mediteranski grad-drzavu.®® Politicki razvoj Zadra bio
je obrnut. Godine 1409. priznaje vlast Mletaka i postaje jednim od gradskih uporista,
doduse najvaznijim, na istoénojadranskom dijelu mletackoga Stato da Mar.

Drugo, Osmansko Carstvo 1 gradsko podrugje. Zadar i Dubrovaik su u priblizno istom
razdoblju, u prvej Cetvrtin: XV, st., konaéno zackruzili svoja komunalna podrudja, ali
im je kasniji razvoj bio temeljito razii€it i upravo to glediste zadarske i dubrovacke
povijesti mozda najljepie ocrtava suprotnost njihovih drugtvenih smjernica. Dubrovnik
jeu XV. 1 XVL st u cjelini sacuvao svoje kopneno podrugie jer je kao samostalna
komuna i grad-drzava priznao vrhovnu vlast turskog sultana, pladajuéi mu od godine
1458 harac. lako je trajno morao imati na umu &injenicu da se u njegovu neposrednom
zaledu smijestito Osmansko Carstvo, ipak je razmjerno mirno zivio na njegovu okrajku,
pa je duz obald koprenog posjeda mogao podizati otmjene, neutvrdene Hetnikovee,
znakove dubrovackoga spokojstva.* Zadru, dijelu mletacke drzave, takva sloboda
politickog ponasanja nije bila dostizna. On dijeli sve mijene v mletacko-turskim
odnosima, dapate, njegovo je kopreno podruéje jednim od glavnih popridta mletac-
ko-turskih ratova. Nakon Ciparskog rata (1570.-1573.) njegov se kotar dramatiéno
smanjuje.*’

Trece, gospodarski razvoj. Prihvacdajuéi vrhovnu vlast turskog sultana, Dubrovnik je
satuvao gospodarski polozaj u balkanskom zaledu, sada dijelu Osmanskoga Carstva. Ne
samo da njegov drudtveni i gospodarski razvoj nije bio zaustavljen nego je, dapade,
upravo XV. i XVI. st. postalo razdobljem najveéeg dubrovackog uspona. To je uistinu,
kako je u historiografiji slikovito re¢eno, »zlatno doba Dubrovnika«.® Zadar u istom
razdoblju iskazuje obrnuto gibanje. Mletacki nadzor nad zadarskim gospedarstvom
uvijetovao je u XV. st. zaustavljanje dotadagnjeg drustvenog rasta. Prostorni i demograf-

¥ FORETIC: n. dj., 315-325; L. MITIC: Dubrovacka driava u medunarodnef zajednici (od 1358, do 1815),
Zagreb, 1988,

“ N.GRUI 1C, Reprezentativia stambeny arhitekture, 0 Zlaing doba Duhwrovnika, XV i XVI stoljede, Zagreb,
1987, 63~108; ISTA: Ludunjska arhitektura dubrovackog primerja, Zagreb, 1991,

¥ RAUKAR-PETRICIOLI-SVELEC-PERICIC: n. &j., 222-226
* Usp. Zlutno doba Dubrovnika, XY i XVI. stoljede, Zagreb, 1987,
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ski gubici u XVI st. jos§ su teze djelovali na zadarsko drudtve. Grad se, naravno, iu
najtezim okolrostima turskih ratova isticao Zivotnoiéu na brojrim podruéjima razvoja,
ali je ipak sve viSe zaostajao za neprekidnim usponom slobodnog Dubrovnika.

Cetvrto, komunikacijski sustay. Dubrovnik je siobodno, bez ikakvih ogranitenja stvarao
1 sirio veze s okolnim podrudjima, bilo da je na vlastiti prostor prenosio razvijenije
tehmoloke postupke (proizvodnja sukna), bilo da je jatao pemorske veze i podizao svoje
brodarstvo. Zadar je, posve cbrauto, u cjelini ovisio o nadzoru mletacke drzave i o
smjernicama $to ih je perifernoj komumi na istoénom Jadranu upuéivalo drZavno srediste.
20. Svi su, dakle, razvojni dijelovi Zadra i Dubrovnika u XV. § XVI1. st. bili primjetno
razligiti, obrnutih gibanja. Kakav je, u tako ocrtanoj razveino] ljestvici, bio poloZaj
intelektualnog i umjetnickog stvaralastva? Je i drustveni zastoj utjecao { na kubumi
razvoj Zadra?

Neprijepomno je da je Zadar i u epohi drustvenih tegoba bio gradom umjetnosti, znanosti i
duhovnosti, ali su razlike u stupnju razvijenosti pojedinih oblika stvaraladtva ipak primjetne.
Opsezna i znacajna djelatnost zadarskih humanista v XV. i na potetku X VI st. pokazuje
da nepogodne politicke prilike, koje su podvrgavanjem grada Miecima (1409.) i postu-
pno sve CeScim turskim provalama (nakon 1468.) pocele mijenjati povijest Zadra, nisu
primjetnije ugrozile intelektualni razvoj gradskoga druitva. Njegovanje latinskoga jezi-
ka i prepisivanje djeld antickih pisaca jedva su ovisili 0 promjenama politickih odnosa i
o ¢injenici da je u XV, st., a osobito nakon godine 1500, bile zakljuceno konjunktumno
razdoblje zadarskopa gospodarstva zhog ograni¢avajuceg djelovanja Mletaka i Osman-
skog Carstva, nasuprot, primjerice, razvoju graditeljstva ili slikarstva. Humanist je
mogao dielovati i u teSkim okolnostima turskih ratova, kako to lijepo pokazuje primjer
Splita 1 Marka Maruli¢a oko godine 1500, za razliku od svietovnog i sakralnog gradi-
teljstva ili siikarskih 8kola kojima moguénost recepeije varyskih umjetnickih poticaja i
stvaralagki polst odreduju brojni &initelji, od stupnja polititke samostalnosti 1 razine
gospodarskog razvoja do opsega imucénosti to ga ostvaruju komuna, Crkva i istaknuti
pojedinci, odnosno njihove obitelji. Zato je Zadar i u XV, 1 XVL st. bio medu najistaknu-
‘tijim humanistickim i umjetnickim sredi$tima na istoénom Jadranu, ali je opsegom
graditeljske djelatnosti, u kojoj se najtocnije iskazivao stupanj prosperiteta svake dru-
ftvene zajednice, postupno zaostajao za graditeljskim sjajem &to ga u tom vremenu
otkriva krajolik moénog Dubrovnika.”

U takvom druStvenom ckrilju i u svietlosti svega srednjoviekovlja valja tumaciti i
postanak dominikanskog generalnog studija godine 14935. Prva visokoskolska ustanova
na podrucju hrvatskih zemalja pojavila se u onom gradskom sredidtu koje je veé od ranog
srednjeg vijeka, od njegovania beneventanske umjetnosti u svetokrievanskom skripto-
riju, bilo stvaralacki najrazvijenije. Tegobe zadarskog Quattro 1 Cinguecenta nisi mogle
znatnije zakoraditi misaoni razvoj grada, ostonjen na takvoj bastini.

*® M. PLANIC-LONCARIC: Organizacifa prostora, Urbanizam, u: Zlatmo doba Dubrovnika, 33-64; GRU-
NC: Reprezentativaa stambena arkitektura: A. BADURINA: Sukralna arhitekiura, isto, 109124

* Prva visokoskotska ustanova na hrvatskom podrudiu mogla je nastati i u nekom drugom gradskom sredidtu,
primjerice u Dubrovniku: Ivan Stojkovié je god. 1424. predlozic Dubrovianima da utemelje »studium
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Jedva nam je, dakako, dopusteno razmigljati ¢ razini stvaralastva koju bi Zadar bio
dosegnuo da njegova povijest u XV. i XVL st. nije bila oivitena mletadkim i furskim
djelovanjem, ali se takvo pitanje namece samo po sebi u svakom ocrtavanju povijesti
dalmatinskih gradova v tom razdoblju, osobito u usporedbi s cvatom Dubrovnika ili
renesansnim poletom $to ga iskazuje otok Hvar. Jer, i u procijepu mletatke viasti i
turskih ratova Zadar je ostao jednim od uporista hrvatske kulture. Dominikanski »gene-
ralni studij«, utemeljen 1495, u osvit epohe turskih ratova, potvida je takve uloge Zadra
u najtefem stoljecu zadarske i hrvatske povijesti.

RESUME

LES HORIZONS SOCIAUX DU ZADAR AU MOYEN AGE

Dans ce livre composé d'une Introduction ef de quatre chapitres, on retrace les conditions
sociales qui ont vit en 1495 ['apparition du »Studium générale aw couvent dominicain de Zudar.,
1. Dans le chapitre »Le tevriloire ef son patrimoines, on traite de ln végion naturelle de Zadar 4
épogue médiévale, On affirme que Zadar était la ville la mieux située de tout I ddriatique de
I'Est, la plus importante et la mieux développée du point de vue économigue. On gjoute encore
g il s 'agissait d 'une grande surface héritée par Jadera durant UAntiguité tardive. Ceci explique
pourguoi durant tout le Moven-Age, Zadar fut le principal centre politique de la Dalmatie.

2. Dans le chapitre »La société du Moven-Age«, on parle de 1'essor de la société de Zadar qui a
subi les influences de 1'Antiquité tardive. Les bases vomaines et les premiers processus de
slavisation et de croation reposent sur le Moyen-Age, entre le XiI et le X1V siécle. La position
géo-politique et U'importance économique de ceite ville eurent une grande imporiance sur
lincéssant développement social de la ville de Zadar. En contre partie, il y eut un effet inverse
avec les Vénitiens. L'épogue des guerres entre les Vénitiens et les Tures au XVIéme siéele
représenta une stagnation sociale.

3. Le chapitre »Les hommes et la créationy parie succinctement du développement artistique et
spirituel. Des paysages urbains et spirituels dtaient représentés dans les églises, les monastéres,
les hospices et les confréries de Zadar. Les bases écrites du latin servirent au développement de
la culture de la langue corate, des prétres catholigues officiant en vieux-slave jusqu'd la poésie
de la Renaissance. Au XVeme et XViéme siécle, Zadar devient un important centre humanistiqgue;
¢ 'est dans ces conditions culturelles que va étre créd, »Studium générale dominicain.

4. Ce phénomeéne est tout particuliérement expliqué dans le chapitre de conclusion »Que montrent
deux histoires paralléles?« On y compare le Moyen-Age ¢ Zadar et celui & Dubrovnik. Comme
conclusion, on dit que Zadar fut jusgu’au XVeéme siécle la ville de Dalmatie la plus développée
mais qu'd cause de conditions politigues néfiastes au XVéme et XVIiéme siécle elle prendra du
retard par rapport & Dubrovaik. Mais ces problémes politiques ne limiteront pas le développe-
ment intellectuel; c'est méme & Zadar, ville au grand gue Ion fondera la premiére haute
institution de la vie intellectuelle — la premiére université dans !'aire croate.

generales, ali do toga nije dodlo (SANIEK, n. dj., 561), 5to j& samo po sebi zanimljivom komparativnom
Sinjenicom.
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