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SAZETAK

U navedenom djelu Brodari¢ opisuje dogadaje koji su neposredno utjecali na
Mohacku bitku kao i tijek same bitke. Brodaric je s jedne strane opisao cistu realnost,
a s druge je strane za citatelje ovoga djela sve prikazao umotano i prikriveno, koristeci
pritom suptilne izraze. Bio je temeljit i savjestan pisac povijesti, izvanredno dobrog
stila. Cilj mu je bio objektivno i pregledno opisati dogadaje. U prikazivanju hektickih
dogadaja nastojao je ostati humanist, djelo mu je uredeno, ravnomjerno i kratko i u
svakom slucaju privukao je pozornost na anticku ostavstinu, prvenstveno starorvimsku.

Klju€ne rijeéi: Stjepan Brodari¢ (Istvan Brodarics), historiografija, humanizam
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Tema ovoga rada je povijesno djelo Stjepana Brodari¢a: De conflictu Hungarorum cum Soly-
mano Turcarum Imperatore ad Mohacz, verissima historia.! U navedenom djelu opisuje dogada-
je koji su neposredno utjecali na Mohacku bitku kao i tijek same bitke. Brodaric¢a je upravo
sudbonosni mohacki poraz ucinio piscem povijesti.> Djelo Verissima historia objavljeno je u
Krakovu 1527. godine, tj. pisano je odmah poslije bitke, u drugoj polovici godine. Potpuno je
razumljivo da su poraz i svjeZi utisci odredili tip djela.

Vise je razloga i osnova za pisanje ovog djela. S jedne strane potrebno je spomenuti povecan
interes diljem Srednje Europe i u Madarskoj. Oni koji su bili zainteresirani za politi¢ke dogadaje,
razumljivo je da su Zeljeli znati objaSnjenje za ovaj dogadaj od velikog znacaja, kao i njegovu
pozadinu. Sigismunda, poljskog kralja zaprepastila je smrt bratica Ljudevita I1.3 Zato je uputio

' Stephanus Brodericus: De conflictu hungarorum cum Solymano Turcarum Imperatore ad Mohach histo-

ria verissima. Edidit: Petrus Kulcsar. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series nova.
Tomus VI. Budapest, 1985.

Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi térténetiras térténetébdl. Budapest,
1975. 9.

3 Kasza Péter: ,Mert latom, hogy néhanyan az eseményeket masképp mesélik, mint megtérténtek...”
Brodarics Istvan tevékenysége irodalomtérténeti megkdzelitésben. Doktori (PhD) értekezés. Kézirat.
Szeged, 2007. 49-51.
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poziv Brodaricu koji se tijekom mjeseca rujna 1526. godine nalazio u Krakovu, da detaljno opise
na koji se nacin odigrala katastrofa.

Brodaric je takoder Zelio demantirati optuzbu Cuspinianusa (Johannes Spiesshammer), povje-
sni¢ara cara Maksimilijana, koji je neposredno nakon Mohacke bitke napisao letak o turskoj
opasnosti i u njemu proglasio Madare odgovornima za poraz.* Brodari¢ je u vise slucajeva slije-
dio Cuspinianusova djela i njegova povijest potpuno je razumljiva samo zajedno s pisanjima
Cuspinianusa. U svakom slucaju uvredljivo je bilo za Brodari¢a $to je austrijski autor krivio
savjetnike madarskog kralja, medu kojima se i on sam nalazio. Po miSljenju istog autora, savjet-
nici su trebali upozoriti kralja Ljudevita o korisnosti odlaganja bitke. Umjesto toga, zbunili su
kralja. S moralnog i strucnog stajaliSta dao je miSljenje o savjetnicima (nemo bonus...
imprudentes).® Mogla je biti uvredljiva i Cuspinianusova konstatacija kojom je Madare, vezano
uz pljacku kraljice, prikazao okrutnijima od Turaka.

Pored toga, Cuspinianus je u svom zapisu opisao dogadaje kao da su se stvarno dogodili:
Jednostavno objavijujem sto se i kako dogodilo, Sto sam ocima vidio i koja je vijest stigla do
mene* (,,ego tamen simpliciter, ut res gesta est in nostra vicinia, et quae oculis vidi, et fama ad
nos pervenit, rem disserui”’).® Tvrdnja mu se odnosi na ¢injenicu da se u svom djelu nastojao
osloniti na izlaganja oCevidaca.

Brodari¢ neposredno reagira na Cuspinianusovu napomenu, a teme iz njegovog pisanja je
detaljnije razradio i izrazio svoje drugalije glediste. Brodariev glavni argument u odnosu na
Cuspinianusa je taj da on ne samo da je bio ocevidac, nego je do kraja bio uz vladara (Cancella-
rius, qui apud regem erat).” U latinskoj izreci koriSteno kontinuirano proslo vrijeme (praeteritum
imperfectum) jednozna€no izraZava postojanost.

Brodari¢ je ukupno napisao dvije reCenice direktno upucene Cuspinianusu, istina, one su
veoma odluc¢ne. Upitnim je postavio Cuspinianusovom djelu samo postojanje, odnosno njegovu
struénost, temeljitost. U jednom slucaju Brodari€ je ukazao na to da je netko (quidam) u jednom
govoru lazno (falso) optuzio Madare da su kralja ostavili na cjedilu.?2 Nasuprot tome, iznio je
¢injenicu da su skoro svi kraljevi podanici leZali mrtvi na bojnom polju, poginuli brane¢i domo-
vinu i kralja. Pridodao je da je pisac povijesti toliko grijeha pripisao madarskoj naciji i na taj je
nacin opisao povijest poraza, da se ,,sam stidim, Sto se tako bez stida hrabro usudio javno objaviti
nesto $to je za njega potpuno nepoznato*“.® Ove dvije reCenice nalaze se na kraju djela, a u vezi
kraljeve smrti Brodari¢ je smatrao potrebnim izraziti svoje neslaganje. Osim toga, Brodari¢ do
kraja objektivno prikazuje dogadaje i upravo njegovo djelo karakterizira diplomatski pristup.

4 Cuspinianus: Oratio protreptica loannis Cuspiniani ad Sacri Romani Imperii Principes et Proceres, ut
bellum suscipiant contra Turcum [...],Viennae Austriae. s. a. [1526].

5 Regem admonere nemo bonus censuit ... Utinam fuissent, qui eius rei rationem habuissent, et tam
pium Regem tanto periculo non commisissent. Sed cum ex suis multi imprudentes Regem hortarentur).
Cuspinianus. 74.

6 Cuspinianus, 72.
7 Brodarics, 1985 128.

8  Quo molestiore animo ferendum censeo, quod ausus sit quidam oratione etiam de hoc publicata, si
oratio illa vocari debet, nostros sui regis desertores falso vocare”) Brodarics, 1985. 217.

9 Sedidemiille egregius historiarum scriptor, qui haec scribit, et qui tot convicia in gentem nostram inge-
rit, huius etiam cladis historiam ita scripsit, ut me pudeat eum ita impudenter rem sibi ignotam in vulgus
prodere fuisse ausum.” Brodarics. 219. A historiarum scriptor ova struktura u antikvitetu nema pejorativ-
nog znacenja (Uporedi Valerius Probus: praecipue historiarum scriptores imperfecta tempora indicativi
significant, quale est apud Sallustium. fragmenta, 86. 1.)




PODRAVINA Volumen 9, broj 18, Str. 39 - 44 Koprivnica 2010. Podravina

Daljnjim ispitivanjem temelja djela potrebno je spomenuti Brodari¢ev habitus i osobni polo-
7aj, Sto je takoder odredilo samo pisanje djela. Ovdje se intenzivno pojavljuje Brodari¢ev pomir-
ljiv stav i izbjegavanje sukoba u njegovom diplomatskom i povijesnom djelovanju. Sam je
naglasio da je veoma vaZna sposobnost prilagodavanja postoje¢im okolnostima.'® Ovaj zapis
karakterizira da je pisan bez strasti, u potpunosti korektno i objektivno. Brodaricevo diplomatsko
iskustvo rezultiralo je time da njegova povijest nastoji prikazati dogadaje uravnotezeno i bez
pretjerivanja. Suvremenici su naglasavali njegovu ucenost i obrazovanost (sapiens, eruditus), a
osim toga i miroljubivost i blagost (benignus, pius)."

Sli¢no onovremenim crkvenim i drzavnim duZnosnicima, Brodari¢ je pri¢ekao da vidi gdje bi
stekao poloZaj izmedu Ferdinanda i Ivana Zapolje. Poslije bitke nadao se sluzbi u Rimu. Dok se
to ostvarivalo, ostao je uz kraljicu Mariju, tako je bio u Ferdinandovoj okolini. Tu je medutim
potisnut u pozadinu i brzo je preSao na stranu Zapolje. Da bi se to ostvarilo, bilo je potrebno
posredovanje poljskog kralja Sigismunda i poljskog kancelara Tomickog. Brodari¢ se najviSe
bavio diplomatskom djelatnos$éu i vodio je viSe pregovora s europskim vladarima.

Dakle od autora se ocekivalo da objektivno piSe o promjenjivom nizu dogadaja koje je osobno
doZzivio. Na pisanje mu je bitno utjecala ¢injenica da je zbog egzistencijalne situacije bio prisiljen
uzeti u obzir interese Ivana Zapolje, poljskog kralja Sigismunda i Svete Stolice, ali je pored toga
morao jo§ uvazavati i glediste kraljice Marije i Ferdinanda. Na njegovu sposobnost pisanja i
paZljivost ukazuje i to da se prethodno receno u tekstu jedva primjecuje. Poput anti¢kih pisaca
povijesti Brodari¢ fino, diplomatski, uravnotezZeno obraduje ove Cinjenice i situacije, a vlastite
procjene — koje je imao — neposredno objavljuje.

Da bi sve to ostvario, autor nije imao jednostavan zadatak. Na kraju mu je uspjelo ostvariti
takav zapis koji je s jedne strane objektivan, s druge strane je potpuna, stvarna povijest, s trece
strane u njemu je sadrZano Brodariéevo stajaliSte, a s Cetvrte strane pojedini sudionici nisu nega-
tivno opisani u djelu.

Da bi postigao vlastiti cilj, Brodari¢ je svoju povijest svjesno sastavio. Djelo Verissima histo-
ria moze se podijeliti na dvije vece cjeline, a ove pak na po dva manja dijela. Prvi veéi dio pred-
stavlja kontekstualni uvod, u kojem s jedne strane definira povijesne sudionike, a s druge strane
navodi ¢injenice o zemljopisnom okruZenju koje su vazne za bitku.

U drugom, veéem dijelu, s jedne strane prikazuje dogadaje koji su prethodili bitci i prikazuje
okolnosti, a poslije slijedi sam opis bitke. Cetiri cjeline organski se medusobno prilagodavaju, a
naglasak je na drugom dijelu.

Ve¢ u prikazu osoba autor priprema zavr$nu tragediju — fino i veoma diplomatski. U prikazu
vladara moZemo Ccitati o takvom mladom kralju koji posjeduje viSe pozitivnih osobina, koje su u
ovom slucaju takve da prije svega ukazuju na potencijalno velikog vladara. Kralj Ljudevit sazrio
bi kasnije da je imao za to moguénosti.'? Brodari¢ je koristio pridjeve srednjeg stupnja u vezi sa
zivuéim kraljem, a pridjeve viSeg stupnja u vezi buduénosti kralja, koja nije nastupila. Naznake
o kralju prikazuju jedan od glavnih problema, sklonost utjecaju drugih i neodlu¢nost. Ljudevit je
bio blage naravi i niti najmanje grub, prijemciv za ispravne stvari i vrline i na njih voljno usmje-
ren.'® To su pozitivne naznake. Medutim, ako latinske pridjeve pazljivije promatramo pojedinac-

VIHOLSIH VINISSI¥AA - ASZ0D NYL110Z

0 Ovo je jedno sasvim razumljivo odredenje od strane nize pozicionirane osobe koja se bavi diplomaci-
jom.

' Bartoniek, 1975. 11, 18.

12 Si eum ad maturiore aetatem pervenire contigisset, habuissemus in eo procul dubio longe optimum ac

praestantissimum principem” Brodarics, 13.
13 et secreti, si quod ei credidisses, tenacissimus” Brodarics. 23.
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no, tada mitis (blag), flexibilis (fleksibilan)'* kao i proclivis (naklon)'® oznacavaju nedostatak
stabilnosti, to¢nije fleksibilnost koja proizlazi iz preblagog karaktera.

Poslije prikaza dostojanstvenika i prikaza zemljopisnih i etnoloskih karakteristika slijedi pri-
kaz povijesnih dogadaja, predvodene Mohackom bitkom. Prethodno navedene kraljeve osobine
zato su predstavljale poteSkocu, jer je prije bitke ionako bilo previse nesigurnosti. Madarska
aristokracija je ¢ekala u nedostatku sigurnih Cinjenica i sve je to negativno utjecalo na vojsku.
Nastalo je viSe planova, koji su uglavnom bili suprotni jedni drugima i poniStavali prethodne
instrukcije.

Konacno, kralj je krenuo, a slijedeéi njegov primjer i najveci dio sudionika je postupio isto.
Prema Brodari¢evom izlaganju, na putu do Mohaca i vladar se ponaSao odrjesito i karakterno, na
primjer u Tolni je odrZao samouvijeren i ohrabrujuéi govor. Tako se nekoliko dana prije bitke
ostvario konsenzus, a suprotnosti su se smanjile. Ovaj dio je zato zanimljiv, jer je autor u njemu
prikazao da je protuturski tabor funkcionirao efikasno i jedinstveno jedino kada je kralj bio
odrjesit.

Stigavsi u Moha¢, promijenila se situacija i u ratnom logoru mogla se osjetiti nesigurnost.
Uzrok tomu je u prvom redu bila kraljeva neodlu¢nost jer je od erdeljskog vojvode dobio poruku
da odgodi bitku. Zapoljin prijedlog bio je realan: neka se kralj povuce prema nazad i neka priceka
erdeljske i europske jedinice. Ali kralj je tada ve¢ bio zarobljenik okolnosti. Brodari¢ na izuzetno
fin nacin tumaci ovu situaciju i obrativs§i paZnju na detalje, moZemo primijetiti zanimljive
tendencije.

Kralj je na primitak vijesti ,,nemiran i rastrgan mislima‘*'® htio navesti velikaSe na odlaganje
bitke, i u tom cilju poslao je u ratni logor kancelara da im navede nova glediSta. Ali se velikasi
nisu bavili porukom. ,,7oliko je postigao zahtjevom, kao da nikakvu poruku nije ni uputio*.'” S
jedne strane ve¢ su i sami bili u ratnoj groznici, dok s druge strane nisu se usudili priop€iti vojsci
vijest o otkazivanju bitke."® Ovdje svakako treba spomenuti izraze niSta (nihil), isprazna nada
(vana spe) i strah od vojske (metus). Ovo nas dobro upucuje na glavni problem: neodlucnost i
neizvjesnost. Vladar upucuje kancelara sa zamolbom plemi¢ima, koji se medutim boje vojske.
Tako ostaje odluka: prihvaéaju bitku. Ovu situaciju autor podiZe jednom novom re¢enicom. Kralj
traZi savjet: ,,Sto da ucinim?“. Da li da premjesti ratni logor ne bi li do¢ekao pomoé? Ili da stavi
na kuSnju ratnu sre¢u?

Osjeca se razlika izmedu dviju moguénosti. VelikaSi su dugo vije€ali. Prema argumentima
koje je prikazao Brodari¢ Citatelji mogu zakljuciti da ti argumenti govore u prilog odgadanju
bitke, no tamo na licu mjesta odlucuju u korist bitke. Do ove tocke osjeca se Brodariéev protivan,
ali fino prikriven stav. Nakon $to su odlucili u korist bitke, autor nedvosmisleno prihvaca situa-
ciju. To¢nije, za madarski ratni logor postojale su dvije moguénosti, ali u datom slucaju vise nije
postojala dobra ili loSa odluka. Okolnosti su odredile posljedice.

Opis prikazuje da su se madarske, ¢eSke i trupe drugih nacionalnosti nasle neposredno, oci u
oCi sa neprijateljem. Prihvadanje bitke u datim okolnostima bila je prihvatljiva odluka. Ista odlu-

4 Uporedi Cicero Orator 52. 7. Nam cum est oratio mollis et tenera et ita flexibilis, ut sequatur quocumque
torqueas, tum et naturae variae et voluntates multum inter se distantia effecerunt genera dicendi.

S Primer za sliénu upotrebu reéi ,proclivis’je: ,in solutiore terra saepibus firmari vel proclivibus ac supinis
lateribus procumbere;” C. Plinius Secundus: Naturalis historia. 18. 47. 4.

16 His curis anxius statuit” Brodarics. 127.
snihilo magis profecit, quam si nihil fuisset ei nunciatum” Brodarics. 133.

8 adeo omnium animi erant partim vana victoriae spe certaminis avidi, partim metu dissuadendae pu-
gnae” Brodarics. 133.
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ka bila je s jedne strane Casna, s druge strane hrabra, a s trece strane logi¢na (povlacenje viSe nije
bilo mogude osigurati). U vojnicima je Zivjela nada u sigurnu pobjedu. Kada je govorio o zajed-
ni¢koj hrabrosti (audaciam nostrorum) i Brodari¢ se s odlukom priklonio vecini."®

Brodari¢ detaljno opisuje bitku, gdje — reflektirajuci se na Cuspinianusa — naglaSenu ulogu
dobija kraljeva pozicija i sudbina. Na samo sudjelovanje u bitci Ljudevita II. odlucujuéi je bio
pritisak vojske, koja je ustrajala u tome da im u redovima bude sam kralj. Ovo ponovno ukazuje
na slabu poziciju kralja i vojnog zapovjedniStva.

U ovim okolnostima Brodari¢ je poraz i kraljevu smrt pripisivao nesretnoj sudbini (infelici
nostro fato)2° U opisu zakljucak nije humanisticki klise, nego razultat dobro izgradenog argu-
menta. Brodari¢ prikazuje dugi niz dogadaja u kojima tijek razli¢itih dogadaja odreduje
konacnicu.

Uzimajudi u obzir Brodarieve eticke norme, na kraju ovog djela mogu se pojaviti ambiva-
lantni osjecaji. Prema njegovom opisu, veéina sudionika nastojala se prilagoditi datim okolnosti-
ma, izazovima, $to za Brodaric¢a predstavlja maksimum. Istovremeno prikazuje i ¢injenicu kako
pojedini sudionici nisu dali zadovoljavajué¢e odgovore. U odnosu izmedu vladara, aristokracije i
vojske, kralj je bio najneodlucniji, donoSenje odluka nije bilo centralizirano. U svezi s tim zani-
mljivo je spomenuti Voltaireovo djelo o Svedskom kralju Karlu XII. u kojem naglasava da je
upravo odlu¢nost mladog kralja povukla sa sobom aristokraciju i vojsku, zahvaljuju¢i ¢emu su
izvojevali zaCudujuéu pobjedu.

Brodari¢ je s jedne strane opisao Cistu realnost, a s druge je strane za Citatelje ovoga djela sve
prikazao umotano i prikriveno, koristeci pritom suptilne izraze. Bio je temeljit i savjestan pisac
povijesti, izvanredno dobrog stila. Cilj mu je bio objektivno i pregledno (conscpicuus) opisati
dogadaje. U prikazivanju hektickih dogadaja nastojao je ostati humanist, djelo mu je uredeno,
ravnomjerno i kratko (naglaSavao je znacaj brevitasa) i u svakom slucaju privukao je pozornost
na anticku ostavstinu, prvenstveno starorimsku.?!
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SUMMARY

In the text, Stjepan Brodari¢ describes events that had the immediate impact on the Battle of
Mohacs and the course of the battle itself. In one hand, Brodari¢ describes pure reality on the
ground; on the other hand, he provided his readers with delicate and subtle narration. He was a
thorough and conscientious history writer, with outstanding writing style. His goal was to depict
events in clear and objective way. Describing these hectic events of the battle, he tried to remain
a humanist. His work was neat, evenly written and brief. In any case, he attracted attention to
antique relics, primarily from the Roman period.

19 Brodarics. 149.
20 Brodarics. 214.
21 Brodarics. 230.
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U povodu otkrivanja spomen-ploce Stjepanu
Brodari¢u u HereSinu odrzana je Sv. Misa

Prof. dr. mons. Juraj Kolari¢ otkriva spomen-
plo€u Stjepanu Brodari¢u u HeresSinu 2010.
godine




