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SAZETAK

Prema rasporedu objekata na seoskom dvorisStu (gruntistu), ruralna kucista u
Podravini mogla bi se svrstati u ove tipove: 1. Kucista s uzduZnim rasporedom objekata,
2. Kucista s uzduzno-poprecnim rasporedom objekata, 3. Kucista s dva uzduZna niza
objekata, 4. Kucista s nepravilnim ili razbacanim rasporedom objekata. Ruralne kuce
za stanovanje u Podravini pripadaju u dvije grupe tipova: 1. Kuce zidova od naboja
i pokritih slamom, 2. Zidanice — kuce zidane ciglom i pokrite crijepom. U prvu grupu
pripadaju tipovi: 1. Tip starinske kuce bez trijema, 2. Tip starinske kuce sa skracenim
trijemom, 3. Tip starinske kuce s uzduznim trijemom, 4. Tip starinske kuce s dvostranim
trijemom. U drugu grupu pripadaju osnovni tipovi: 1. Tip zidanice jedinke, 2. Tip zida-
nice gradene u kljuc, 3. Tip proSirene zidanice gradene u kljuc, 4. Tip zidanice jedinke s
boltanim trijemom. U Clanku se govori i o tipovima gospodarskih objekata na seoskom
dvoristu.
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Klju€ne rijeéi: ruralno graditeljstvo, seosko dvoriste, kuca za stanovanje, tipovi objekata, kuca
pokrita slamom, zidanica
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OSNOVNI TIPOVI KUCISTA U PODRAVSKIM SELIMA

Osnovna jedinica seoskog naselja je kudiste ili kuéanstvo (domacinstvo). U pravilu je jedno
kudiste koristila jedna obitelj ili kuéna (obiteljska) zadruga. Ponegdje je Zivjelo i vise obitelji,
pogotovo ako se kéer sa zetom (ili sin sa snahom) osamostalio a josS nisu ekonomski mogli izgra-
diti svoju kucu ili oti¢i na kvartir.

Kudiste (dvor) je s izgradenim objektima i njihovim rasporedom morao funkcionalno zadovo-
ljiti i svakodnevni Zivot i obavljanje poljoprivredne proizvodnje (Cesto i kakvog obrta). Veli¢ina
ili dimenzije kudista zavisile su od materijalnoga stanja vlasnika, ali ipak velikih razlika nije bilo.
Uz neke izuzetke. Vece ili velike parcele u selu odnosile su se na objekte od seoskog, drustvenog
znacaja ili pak na zgrade Sireg gospodarskog interesa.

Velic¢ina katastarske Cestice na kojem se nalazilo pojedino kuciste bila je dosta iznijansirana:
povrsina dvoriSnog dijela sa objektima iznosila je u pravilu oko 500 Cetvornih metara, a zajedno




Podravina PODRAVINA Volumen 9, broj 18, Str. 127 - 149 Koprivnica 2010.

PETRA SOMEK - OSNOVNI TIPOVI RURALNIH KUCGISTA | KUGA U PODRAVINI

s voénjakom i vrtom (povrtkom) do 2000 m2. Bilo je i domacinstava koja su posjedovala i vece
komplekse zemlje odmah u nastavku svoga vrta. Pravokutna parcela bila je izduZena od uli¢ne
fronte prema polju. Stranica od ulice bila je u pravilu Siroka od oko 15 do 25 metara, a duzina u
dubinu prema dvoriStu, voénjaku i vrtu protezala se ¢esto i do 200 metara. U toj duZini, gornja
strana kudiSta - dvoriSte sa objektima - bila je obi¢no duga do oko 30 metara. U selu, osobito u
srediStu ili na manjim trgovima, bilo je i vecih, pa i nepravilnih parcela. Veli¢ina, pravokutni
izduZeni oblik i distribucija unutar ruralnog naselja u Podravini, ne razlikuje se znatnije od kon-
cepcije rasporeda i veli¢ine kuéista u vecem dijelu hrvatskog medurjecja.! Valja takoder spome-
nuti da se veli¢ina parcele bitnije ne razlikuje u selima zapadne ili isto¢ne Podravine. Od Vrba-
novca na zapadu do Staroga Graca na istoku biljeZi se tek neznatno povecanje parcela kucista,
$to odgovara i postupnom smanjenju poljoprivredne gustoe naseljenosti prema istoku.

Na kucdistima u podravskim selima prostorni raspored objekata odgovara gotovo jedinstve-
nom tipu, a iz kojeg izlaze manje varijacije. To je tip redanja
glavnih objekata od uli¢ne fronte do kraja dvoriSta, obi¢no s lesa
njegove desne strane (ako se na dvoriSte gleda iz smjera hamb
ulice). Taj arhetipski raspored ustabiljen je u Podravini od

A

prve polovice 19. stoljeca, a u osnovi se zadrzao sve do danas. P!

Prema Z. Spani¢eku, seosko domaéinstvo raspolagalo je s
nekoliko grupa objekata: 1. Stambena arhitektura - kuce i
pomoc¢ni stambeni objekti, 2. Gospodarske zgrade - staje, hiza
sjenici, hambari, ¢ardaci, krus$ne pe¢i itd., 3. Stanovi - salasi, gnoj
konaki i sl., 4. Proizvodni pogoni i tehnicki uredaji - vodenice,
surovi, obrtni¢ke radionice, pCelinjaci, klijeti itd.2 Na dvoristu i 24 PERAD
i vrtu seoskog domacdinstva u Podravini nalazili su se objekti s
raznovrsne namjene, slicno kao i u ostalim krajevima sjeverne
Hrvatske, uz manje varijacije: kuca, ljetna kuhinja, staja, guumo | osiniac
pojata, sjenik, gumno, kukuruZznjak, hambar, pecara, peénica, ’7
tor, bunar, nuZnik, gnojniste, svinjac, kokoSinjac, Supa, ognji- ok
Ste, drvarnica, péelinjak i sli¢no.? Kotec

Raspored tih objekata na kudistu najcesce je u podravskim )
selima bio gotovo jednoobrazan. Prostorna organizacija kuci- pristrosek
Sta odgovarala je funkciji agrarne proizvodnje, odnosno naci-
nu Zivota. Tip kudéiSta s uzduznim rasporedom objekata -

zdenec

! Sekret

POVRTEK

zapocinjao je smjeStajem kule (hiZe) s desne strane uZom emelinjak
stranom okrenuta ulici, zatim u nastavku slijedi gnojniste
(gnoj) s nuznikom (Sekret), zatim dolazi staja (stala) na koju 977 2 s 4 sm

se nadovezuje gumno (guvno) i sjenik (senik, parma) sa

« . v . « PR _ Tip kucista s uzduZnim rasporedom
Supom otraga przstr(.).sek), ¢ime zavrsav? dVOI‘lSIl.l dio (.svogra objekata - primjer iz Viria (P. Somek,
dom). Sa suprotne (lijeve) strane od kuce, do ulice obi¢no se  2010.)

T Tako B. Pakovi¢ (2006., p. 79) donosi tlocrt ku¢ista Sirine oko 15 i duzine od oko 35 do 50 metara u

baranjskoj Dubogevici. Z. Zivkovi¢ (1993., p. 19) donosi tlocrte izduZenih kuéista iz slavonskih naselja
Gradiste i Sarvas$ veli¢ine 20 puta 100 m i 15 puta 100 m. A. Freudenreich (1972., p. 21) pak donosi
tlocrt kucista iz Donjeg Kovacevca, koji je gotovo kvadrati¢an, sa stranicama dvorista (s objektima) 50
puta 60 metara

2 Spanigek Z., 1995., p. 25-38
3 Nasa domovina, tom 1, Zagreb 1943., p. 96-100
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Hlebine - gazdinstva s uzduznim rasporedom
" objekata na dvoriStu - kuca, staja, gnojiste,

" pristrosek, $tagalj (foto: V. Kostjuk, 1972.,
fotoarhiva D. Feletara)

smjestio hambar, a iza njega jedan ili dva kukuruznjaka (kos, kuruznjak, virjan). U lijevom kutu
dvorista nalazio se svinjac (kotec) i kokoSinjac (kokosilnjak). Bunar je obi¢no bio u sredini gor-
njeg dijela dvorista. Cesta je varijanta da se staja i sjenik odmah nadovezuje na kuéu, a gnojniste
je u nastavku (na kraju) ili s druge strane dvoriSta. Na podravskim kuciStima vrlo rijetko se nasla
i pecara, pecnica ili posebno ognjiste. Eventualni pCelinjak (¢melinjak) nalazio se duboko na vrtu
(povrtek)*

Tip kucdista s uzduzno-poprecnim rasporedom objeka- fesa wos[_]
ta - imaju mnoga podravska kucanstva, osobito u selima na
zapadnom dijelu ovoga kraja. Kao kod prvoga tipa, kuca je o
uZom stranom okrenuta ulici, a u nastavku je gnojiSte s nuz- zdenec
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hambar

nikom. Staja, gumno i sjenik okrenuti su na dnu dvoriSta
poprecno. Na vrt se prolazi preko gumna. Ostali objekti nala-
ze se na lijevoj strani dvorista. Tip kuéiSta s dva uzduzna
niza objekata - vrlo je rijedak u Podravini. S jedne strane
dvoriSta nalazi se kucéa (otraga s gnojnistem i nuznikom), a
druge strane niz sastavljen od staje, gumna, i sjenika. Iza njih
nalazio se i svinjac, kokoSinjac, te hambar i kukuruznjak. Tip
kuéista s nepravilnim ili razbacanim rasporedom objeka- stala guno  senik \;
ta - rijedak je u podravskim selima. Naj¢eSce se odnosi na supa
kucista koja imaju kvadratni oblik, odnosno veliku Sirinu priesek
dvorista. Takva kudista obi¢no se nalaze u srediStu naselja,
okrenuta trgu ili omanjoj livadi (gmajni). Objekti su raspore- POVRTEK
deni nepravilno razbacani po cijelom dvoristu.

Uz navedena Cetiri osnovna tipa rasporeda objekata na
kucistu, mogle bi se tipizirati i druge varijante. Gotovo nema
iznimke u lokaciji kuée unutar dvoriSta - ona je u pravilu O

okrenuta uZom stranom (frontom) prema ulici i nalazi se u  Tip kuéiéta s uzduzno-popre&nim
kontaktu s nj om.5 rasporedom objekata (P. Somek, 2010.)

DVOR

kokosinj:
hiza okosinjac

Sekret

kotec
gnoj

4 Sliéni raspored objekata na kuéistu navodi i Z. Zivkovié (1993., p. 19) u Slavoniji. A. Freudenreich
(1972., p. 21) donosi tlocrt kuc¢ista u Slavoniji s nepravilnim ili razbacanim rasporedom objekata

5 V.Belaj (1984., p. 224) navodi da u selima ludbreske Podravine prevladava tip ku¢ista s niznim (uzduz-
nim) rasporedom objekata. Feletar D., 1988., p. 227-228
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virovski etnografski album, 1993., tabela XII.)

OSNOVNI TIPOVI STAMBENIH | GOSPODARSKIH OBJEKATA

KUCA ZA STANOVANJE

Osnovni i najéeSée najvedi objekt na kucistu bila je kucéa za stanovanje. S obzirom da su ¢la-
novi obitelji i vrijeme rada najve¢im dijelom provodili na kucistu, kuca je bila objekt za cjelod-
nevni boravak i koriStenje. Zbog male gospodarske mo¢i, autarki¢ne polikulturne agrarne ekono-
mije, niske razine obrazovanja i polaganog usvajanja novih mogucnosti tehnologije, standard
stanovanja u podravskim selima na prijelazu iz 19. u 20. stoljece joS uvijek je bio vrlo nizak. To
se prvenstveno odnosi na premalo stambenog prostora po stanovniku, ali uvelike i na kvalitetu
materijala i gradnje.

I. Zembi¢ piSe da su stambeni i gospodarski objekti iz toga vremena odraz Zivota tadanjih
obitelji. A svakodnevicu je diktirala autarki¢na poljoprivreda. Kuée manjih zapremina i povrSina,
ranije ponekad i od samo jedne prostorije, sluZile su za Zivot i sve funkcije svakodnevnoga ritma
rada. Bez obzira na zapreminu, kod svih stambenih objekata primjecuje se isti zajednicki nacin
gradnje, kao 1 isti potrebni inventar u prostorijama kuée. U sobi (hiZi) nalazio se visoki krevet
(postela), Cesto s postelkom (podrivalkom), zatim stol, klupe i Skrinje. Tijekom vremena, zbog
velikog broja ¢lanova obitelji, dogradivala se jo§ jedna prostorija za stanovanje u kojoj je obi¢no
Zivio mladi bra¢ni par. To je zadnja hiZa (hificka, komora). Odrasli su spavali i na sjeniku ili u
Stali. Kuce su prema tlocrtu uglavnom trodjelne prizemnice s krovom na dvije vode, sa zabatom
na ulicu, duljinom smjeStene u dubinu dvorista, gdje su se nalazila i ulazna vrata u kuéu. Kuhinja
se nalazi u sredini objekta. Na zabatnoj strani uvijek su dva mala prozora.’

U Sirem europskom kontekstu, u jugoistocnoj Europi razlikuje se viSe podrucja (areala) tradi-
cijske ruralne gradnje. Podravina pripada u panonski areal.” Ako se podravsko tradicijsko gradi-
teljstvo stavlja u kontekst kulturno-genetskih slojeva, onda ono pripada staroslavenskom i sla-
venskom sloju.® U nacionalnoj, hrvatskoj regionalizaciji, moZe se izdvojiti sedam regija (areala),
koje imaju iste ili sli¢ne karakteristike tradicijske arhitekture. Prema tom kriteriju Podravina
pripada sjeverozapadnoj Hrvatskoj - Hrvatsko zagorje, Prigorje, Medimurje i Podravina. Na

6 Zembic¢ I., Tradicijsko graditeljstvo..., 1984., p. 227-233

7 U jugoistoénoj Europi mogu se etnozoniranjem konstatirati areali: alpski, dinarski, jonsko-sredozemni,
panonski, istoéno-podunavski itd. Pakovi¢ B., Tradicijsko..., 2006., p. 76

8 U kulturno-genetskoj regionalizaciji mogu se konstatirati slojevi: starobalkanski, staromediteranski,
rimski, staroslavenski i slavenski, levantinski, turskoisto€njcki itd. Pakovi¢ B., 2006., p. 76
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istoku Podravina granici s arealom Slavonija-Baranja-Srijem, koji ima sli¢ne znacajke.® Ako se
pak kao kriterij postave znacajke podneblja (fitoklimata), onda razlikujemo najmanje pet areala
u Hrvatskoj. Podravina pripada regiji mjeSovitih vrsta drveca (uglavnom zajednice hrasta i
bukve).°

U kronoloSkom smislu, zavisno od razvoja gospodarstva i tehnologije, podravska tradicijska
kucéa mijenjala se kroz stoljeca. S obzirom na sli¢nosti areala, taj razvoj ima sli¢ne karakteritike
kao i u ostalom dijelu panonske Hrvatske (osobito nizine Drave). U osnovi se mogu konstatirati
tri osnovne faze razvoja podravske tradicijske kuce: 1. Do sredine 18. stoljeca - kuéa je u pravilu
imala jednu sobu, 2. Do kraja 18. stoljeca - kuca je imala dvije prostorije (ili eventualno malen
trijem), 3. Od pocetka 19. do sredine 20. stoljeca - sa tri prostorije, hodnikom ili varijantama
trijema (otvoreni ganjcec)." U ovom radu bavimo se podravskim tradicijskim graditeljstvom
koje pripada u trecu razvojnu fazu. U kontekstu vremenskog nastajanja, mogu se temeljem vrste
materijala za gradu odrediti dva klju¢na razdoblja: 1. Razdoblje starinskih kuc¢a pokritih slamna-
tim ritkom, 2. Razdoblje starinskih zidanica. U Podravini se zidanice (gradene ciglom i pokrivene
crijepom) masovnije grade od prijelaza iz 19. u 20. stoljee. Usporedo s novim zidanicama, neke
starinske kuce pokrivene slamom Zivjele su i do 70-tih godina 20. stoljeca.?

Poziciju kuée u okviru kuéista, Z. Filipovi¢ opisuje ovako: »U 19. stoljeu oblikovao se i
nastao jedinstveni arhetip podravske kuce - hiZa slamom pokrita, kanatnih zidova popunjenih
nabojem. Uglavnom, to je bio longitudinalan (uzduZan) tip gradnje, $to znaci da je kuca bila,
tlocrtno gledano, gradena u duZinu, tj. prostori su poput zrnja u kraluSu bili nanizani po duzini
jedan za drugim. Nizanje se vrSilo po vazZnosti prostorija i to pocevsi od ceste: najprije hiZa (spa-
vaonica), zatim kuina (kuhinja), pa jognjisc¢e (ognjiSte za pripremu ljudske i hrane za stoku), Stala
(staja), pa kotec (svinjac) i klecica (spremiste za vino i rakiju). Ulaz za tavan (nahiZ) obi¢no je
bio smjeSten u prostoru za pripremanje hrane, a izveden s drvenim ljestvama (lojtre), te pomic-
nim poklopcem na stropu. Na tavanu se suSilo meso na dimu koji se slobodno dizao s ognjista, a
odatle odlazio van kroz slamu. Gnojiste (gnoj) je dijelilo kuéu od Staglja u kojem se spremalo
sijeno i slama. Stagalj je bio smjesten ili u produZetku linije tlocrta ili pak popre¢no na dnu
dvoriSta«.'®

Svi tipovi tradicijskih kuc¢a u Podravini razvili su se iz arhetipa podravske hiZe nastale sredi-
nom 19. stoljeca. Za tipizaciju kuca gradenih od polovice 19. do polovice 20. stoljeca vaZni su
kriteriji po kojima se utvrduju razlike i grupe. Ti kriteriji mogu biti vrlo razliciti: temeljem staro-
sti, prema veli¢ini, prema broju prostorija, prema gradi zidova, prema obliku krova (na jednu,
dvije ili Cetiri vode), prema gradi krova, prema obliku trijema (otvorenog ganjceca), prema obli-
ku tlocrta (jedinke, kuce u kljuc) itd."

Tradicijske podravske hiZe ovom prigodom tipizirali smo u dvije veée grupe - na osnovi upo-
rabljenog materijala za gradnju zidova i krovista, a u obzir su uzeti dijelom i drugi kriteriji. To

- Y3NOS vd13d
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9 Kartu ove regionalizacije Hrvatske donose Z. Zivkovié (1993., p. 8) i B. Dakovié (2006., p. 74)

10 Moze se konstatirati pet fito-klimatskih areala u Hrvatskoj: 1. Kameno podrugje - ogoljeli kr$, 2. Podrugje
Cetinjaca - Sumoviti krs, 3. Podrucje pitomog kestena, te hrasta kitnjaka i meduna, 4. Podrucje mjeSovi-
tih vrsta drveca i 5. Podrucje hrasta luznjaka. Freudenreich A., Kako narod gradi, 1972., p. 9-10 - u tom
radu donosi se i karta prostiranja

" Zivkovié Z., Hrvatsko..., 1993., p. 26; Feletar D., Podravina, 1988., p. 229-230
2 Nasa domovina, 1943., p. 96-100

8 Filipovié Z., O arhitekturi Hlebina, 1984., p. 249-250

4 Nasa domovina, 1943., p. 95-99
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prva hiza

]: kuina |

Fotografija starinske
kuée bez trijema,
arhetip stare
podravske hize -
primjer iz Hlebina,
Ulica Matije Gupca,
sruseno (foto-arhiva D.
Feletara, 1975.)

zadnja hiza :[

Hiza jedinka gradena
na kanat, zidova od
naboja u Jagnjedovcu
- potpuno obnovljena
2010. (foto: P. Somek,
2010.)

Mijerilo
0 1 2 3 4 5m

— e —

Tlocrt starinske kuce bez trijema, arhetip
stare podravske hize - primjer iz Hlebina
(P. Somek, 2010.)

su: 1. Kuée zidova od naboja i kroviSta pokritog slamom, 2. Zidanice ili ku¢e gradene ciglom i
kroviSta pokritog crijepom. Svaka od ovih grupa ima nekoliko karakteristi¢nih tipova.

1. Kuéa zidova od naboja i pokrita slamom - tradicionalna je podravska hiZa, koja se pocet-
kom 19. stoljeca razvila od skromne kucice s jednom ili dvije prostorije. U pravilu se sastoji od
tri prostorije: veca soba je naprijed do ulice (prva hiZa), zatim u nizu slijedi kuhinja (kuina,
sokacnica), te na kraju manja soba (zadnja hiZa).

Tip starinske kuce bez trijema (ganjceca) - u pravilu je Siroka do 6 metara (najcesée 5 m) i
sastoji se od Cetiri prostorije. DuZom stranom ulazi u dvoriste i to najéesce u duZzini od 12 do 15
metara. Prva hiZa duga je oko 5 m, kuhinja oko 3 i zadnja hiZa oko 4 m (uz manje varijacije).
Najcesce se pred kuhinjom smjestio jos i mali hodnik, najcesce veli¢ine 1,5 puta 3 metra. U kucu
se ulazi na njezinoj sredini, izravno u hodnik (ganjk, ganjek). 1z njega vrata vode u prvu hiZu,u
kuhinju i u zadnju hizu. U kuhinji je u pravilu uzidana oveca zidana pe¢, a sa strane se ljestvama
moZe udi na tavan (najZe, nahiz). Prozori su bili manjeg formata, pa i oni na procelju prema ulici
nisu bili veéi od 50 puta 70 cm (na »fronti« su uvijek bila dva prozora).'®

5 Kovagié Z., Stara arhitektura..., 1978., p. 162-163
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Tip starinske kuce sa skra¢enim trijemom - ima iste gabarite i broj prostorija. Ali, umjesto
hodnika na sredini kuée nalazi se kratki otvoreni trijem (otvoreni ganjcec), koji je najéesce imao
i das¢anu ogradu (s ciframa). Ulaz je na sredini ganjceca, a iz njega se izravno ulazi u prvu i
zadnju hiZu, te u kuhinju.

prva hiza :[

—
otvoreni ganjcec

I kuina

— Fotografija starinske ku¢e sa skra¢enim trijemom - primjer iz
Koprivni¢kih Bregi, sruseno (foto-arhiva D. Feletara, 1974.)
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Tlocrt starinske
kuce sa
:[ skracenim
zadnja hiza trijemom -
primjeri a (lijevo) :[
i b (desno) iz prva hiza
Virja (P. Somek,
— I 2010.)
Mijerilo
0 1 2 3 4 5m ]
i:i:i
I 8
I . 2.0
kuina ot
©
° o
]
zadnja hiza :[
3 ] ]
. . el ®
Fotografija starinske kuce sa skra¢enim trijemom - primjer iz Mierilo
Novigrada Podravskog, Ulica Trnovec, sruseno (foto-arhiva D. 0 1 2 3 4 5m

Feletara, 1973.) — — —
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3 Tip starinske kuée s uzduznim trijemom - ima otvoreni ganjcec duz cijele dvorisne strane.

= Kuca je u pravilu $ira za jedan do jedan i pol metar, koliko zauzima otvoreni ganjcec. Kroviste

=

L

o

natkriljuje ganjcec kao da je zatvoreni sastavni dio kuée. Na ulazu u ganjcec s ulice obi¢no su
drvena vrata (s ciframa). Ganjcec moZe biti ograden ogradom, a najceSée je bez nje - ograduje
ga samo debela temeljna greda (pocek). 1z dugog otvorenog ganjceca izravno se ulazi u prvu
hizZu, kuhinju i zadnju hizu. Osim dva prozorcica s uliénog procelja, prva i zadnja hiZa imaju po
jedan prozor koji gleda na ganjcec.

prva hiza I "’]

Mijerilo
u

ganjek

I kuina

otvoreni ganjcec

Fotografija starinske ku¢e s uzduznim trijemom - primjer iz
Koprivnickih Bregi, sruseno (foto-arhiva D. Feletara, 1972.)

zadnja hiza I

Tlocrt starinske kuée s uzduznim trijemom - primjer iz Virja
(P. Somek, 2010.) ] ]
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Tip starinske kuée s dvostranim trijemom - bogatije kuce imale su trijem (ganjcec) uzduz
dvori$ne strane, ali i na poprecnoj strani uli¢cnog proc¢elja. Ograda i fasada prema ulici bili su u
pravilu raskoSnije ukraseni (rezbarijama i rjede bojama). Takva kuéa u pravilu je imala i vece
dimenzije - Cesto i veli¢ine 7 puta 17 metara. Svi navedeni tipovi starinskih tradicijskih kuca
imali su izrazitije okomiti slamnati krov na dvije vode, a prva dva tipa kuce i krov na Cetiri vode.
Zabat s jedne i druge strane kuce (zacelek, pricelec, Santa, fajermar) graden je od dasaka, Cesto
ukrasen.'®

otvoreni ganjcec

e I

prva hiza I
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I—L
ganjek
| Il

I kuina

Fotografija starinske kuce s dvostranim trijemom - primjer iz Legrada, L C
Ulica Petefi Sandora, sruSeno 1977 (foto-arhiva D. Feletara, 1971.) ‘

zadnja hiza I
Tlocrt starinske ku¢e s dvostranim trijemom - primjer iz Virja
(P. Somek, 2010.) — —
Mjerilo
0 1 2 3 4 5m
i:i:i

Fotografija starinske kuce u klju¢ s
dvostranim trijemom - primjer iz Tor€eca,
kuéa Somoci izgradena 1812., srudena 1995.
(Povijest Tor¢eca, 2000., p. 114)

6 Dolenec-Dravski M., Mali virovski.., 1993., p. 7-17
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2. Zidanica - kuca zidana ciglom i pokrita
crijepom postupno je zamijenila tradicijsku
podravsku hiZu pokritu slamom. Usvajanje nove
ruralne arhitekture, odnosno definitivna uporaba
¢vrs€eg gradevinskog materijala uz nove proi-
zvodne tehnologije (cigla, crijep, pa kasnije i
cement), zapocelo je u Podravini masovnije na
prijelazu iz 19. u 20. stoljeée, a pogotovo nakon
Prvog svjetskog rata. Najcesce su se gradile zida-
nice koje su tlocrtno bile nastavak starinskih kuca
pokrivenih slamom. To su zidanice-jedinke. Te su
kuce i dalje svojom uzZom stranom, s dva omanja
prozora, okrenute ulici, a u nastavku se nalaze
gospodarski objekti. Otvoreni ganjcec je kod
zidanica uglavnom izbacen iz uporabe, a prosire-

ni hodnik (ganjek, ganjk) je sastavni dio kude.
E?to.graﬁja hiza zidanica jedinki iz glavne ulice u Mnoge zidanice dobile su i nadsvodeni ulaz sa

ebinama, vec¢ina sruSena (foto-arhiva D. Feletara,

1973.) kradim stubiStem, obi¢no u sredini kuce. Neke

zidanice, gradene uglavnom u drugoj polovici 19.
stoljeéa, zadrzale su i uzduzni otvoreni ganjcec, ali sada s boltanim svodom i sa zidanim stupo-
vima. Zidanice, pogotovo one gradene nakon 1918., imale su u pravilu veée i vise prostorija."”
Znatno poboljSanje standarda stanovanja, uglavnom nakon Prvog

PETRA SOMEK - 0SNOVNI TIPOVI RURALNIH KUCISTA | KUGA U PODRAVINI

o o svjetskog rata, u Podravini je nastupilo izgradnjom zidanica u
kljuc - s viSe prostorija i vecih povrSina.

Tip zidanice jedinke - najces¢i je oblik novije podravske

prva hiza | tradicijske kuce. U veduti ulice pravilno su se redale takve zida-

nice, te tako tvorile jedinstvenu arhitektonsku vedutu. Jedinke
imaju gotovo identi¢an tlocrt, pa i veli¢inu, s ku¢ama zidova od
naboja te su pokrivene slamom. Sirina je iznosila 6 do 7 metara,

J ganjek

i na tavan L

zadnja hiza I
s podrumom

u podrum

Tlocrt zidanice jedinke - primjer iz Dvije zidanice - jedinke iz Kalinovca, zidane 20-ih godina 20. stolje¢a (foto: Z.
Novog Virja (P. Somek, 2010.) Car, 2008.)

17 Kovagi¢ Z., Stara arhitektura..., 1978., p. 165-170; Feletar D., Sim tam po..., 1977, p. 59-67; Feletar D.,
Podravina, 1988., p. 230
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Razglednica niza zidanica
jedinki iz glavne ulice u
Semovcima iz 1943., veéina
sruSena (foto-arhiva D.
Feletara)

a ukupna duzina kuée 12 do 15 metara. Prva hiZa je bila dugacka 5 do 6 metara, kuhinja je obi¢no
bila malo veéa (primjerice, 4 puta 4 m), hodnik neSto manji (3 ili 4 puta 2 ili 3 metra), a zadnja
hiZa je obi¢no bila dimenzija 4 puta 6 metara. Ulaz na tavan najce$ce je bio izravno iz hodnika s
uskim i strmim drvenim stepenicama. To se stubiSte vidjelo iz kuhinje, a iza njega je obi¢no bila
zidana pe€. Izvana se na sredini ulazilo u hodnik, a do vratiju je vodilo nekoliko zidanih stepenica
- s obzirom da su temelji gradeni od cigle bili neSto visi od razine dvorista. Nad ulazom je bila
drvena ili limena streha (Cesto nacifrana).

Tip zidanice gradene u klju¢ - nastao je tako da je s uli¢ne strane na prvu hiZu dozidana jo$
jedna oveca soba. Tako je duZina ulicnog procelja (fronte) povecana na 10 do 12 metara. Prednje
dvije sobe u pravilu su koriStene kao spavaonice ili pak jedna od njih kao dnevna soba. Ostala
struktura, pa najcesce i veliCina, ostala je ista kao i kod zidanice jedinke. Hodnik je sada dobio
polozaj u kutu zgrade, pa je tu Cesto podignuta terasa gradena ciglom, s kojom pristupnom ste-
penicom. S uli¢ne strane broj prozora povecao se na Cetiri. Prozor se takoder povecao - bio je
izduZen, Sirine do 80 i visine do 130 cm. Pod zadnjom hiZom obi¢no je izgraden podrum, s ula-
zom sa straznje strane kuée (izravno iz dvorista).
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prva hiza dnevna soba

| C I
kuina [ | terasa
I ganjek | [ |
na tavan
N
Primjer zidanica iz Burdevca gradenih u klju¢ s duljim
2adnja hiza I pro€eljem prema ulici (foto: Z. Car, 2008.)
s podrumom
u podrum
1

Mierilo Tlocrt zidanice gradene u klju¢ - primjer iz Novigrada
0 ] t i 4 sm Podravskog (P. Somek, 2010.)
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Razglednica zidanica gradenih u klju¢ iz sredista
Molvi 1910., vec¢ina sruSena
(foto-arhiva D. Feletara)

Tip proSirene zidanice gradene u klju¢ - je zadnja faza razvoja tradicijske podravske kuce.
Ova zidanica dobiva nesto vece sobe, te neke nove prostorije, ¢ime se znatno poboljSava standard
stanovanja. Na uli¢nom procelju su dvije sobe, s time da dnevna soba dobiva vecu povrSinu.

Ukupna prednja fronta dobiva duZinu i do 12 ili 14

-

—

—

prva hiza

dnevna soba

metara. Hodnik dobiva vecu povrsinu, koji distri-
buira ulaz u sve kuéne prostorije (pa i na tavan).
1 Na ulazu u kuéu je potaracana oveéa terasa, s
nekoliko pristupnih stepenica, a sam ulaz u hodnik
1 natkriven je drvenim ili limenim krovi¢em. Povr-
Sina kuhinje je takoder neSto poveéana, a uz nju je

kuina

" na
i tavan

wc, J_]
kupaonica ]

ganjek

S

terasa

dozidana i omanja ostava (Spajza). Vrlo rijetke
nove zidanice u klju¢ imale su i kupaonicu (voda
se grijala na peéi u kuhinji i donosila u kadu), uz

u podrum

zadnja hiza
s podrumom

]

|

Mjerilo

koju je bio i primitivni zahod (Sekret), s pokrovom
od dasaka. Vecina kucanstava je sve do 60-tih
godina 20. stolje¢a u Podravini zadrZala nuznik u
obliku male drvene kucice na jednu vodu uz gno-
jiste na dvoriStu.

Tlocrt proSirene zidanice gradene u klju¢ - primjer
iz Novigrada Podravskog (P. Somek, 2010.)

Tip zidanice jedinke s boltanim trijemom - javlja se u selima Podravine ve¢ u drugoj polo-
vici 19. stoljeca. Bile su to kuce bogatijih gospodara, koje su u svoju vizuru upile oznake histo-
ricizma svoga doba. Bila su to velika stambena zdanja, kakvih je u pojedinom selu bilo tek
nekoliko, a nalazimo ih pogotovo u veéim ruralnim naseljima koprivnic¢ke i durdevacke Podravi-
ne. Opisat ¢emo ih na temelju jedne takve karakteristine kuée iz Hlebina.'® Kuca je gradena
1880-tih godina, vecih je dimenzija od zidanica-jedinki, a glavni cimer joj je otvoreni zidani
ganjcec cijelom dvoriSnom duZinom objekta. Na prednjem procelju nalaze se tri oveca prozora.
Kroviste pokriveno crijepom biberom strmo je poloZeno, pa zgrada ima visoki tavan (nahiz), a

8 Bila je to kuca obitelji Gabaj u Ulici kralja Tomislava, koja je sruena 1977. godine. Filipovié Z., O arhi-
tekturi..., 1984., p. 256
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Fotografija zidanice jedinke s
boltanim trijemom - primjer iz
Hlebina (foto-arhiva D. Feletara,
1973.)

na zabatu su jo§ dva prozora i iznad njih okrugli otvor prozra¢nik. Prednja fasada je djelomice
ukraSena geometrijskim ukrasima.

Duz cijele kuce je impozantni i umjetnicki oblikovani trijem - otvoreni ganjcec. On je sastavni
dio kuce, tako da kroviste poCinje s njegove vanjske strane.
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.. . L .. Q Q
Na vrhu, prema ulici, ganjcec ima rizalitni istak (duZine T
oko 1,5 m). To je Zivopisni produZetak s posebnim krovi- B
. . . . . . 3
¢em i dva okrugla zidana stupa. Kroz njega se ulazi u ganj- T S
.. v 1- L . c
Cec, a u razini procelja kuée nalaze se niska drvena vrata b
. R . . his 8
(sa ciframa). Vanjska Sirina ganjceca iznosi 1,8 metara. Od prva iz 3
dvoriSne strane ganjcec drzi 14 zidanih stubova, koji su I
=]

Cetverokutnog presjeka. U sredini ganjceca nalaze se i dva —
stupa, gdje se s nekoliko zidanih stepenica ulazi u kucu, ‘L B
koja su okruglog presjeka. Pod ganjCeca potaracan je pece- J:jek

nom ciglom, a nadsvoden je popre¢nom boltom. Otvoreni | kuina
ganjcec nastavlja se i ispred staje koja je dozidana u ‘—‘
nastavku kuce. Staja je u razini dvorista, te se ovdje na sve e —— B
otvore izmedu stupova moZe izravno uéi u potaracani ganj- ‘ L

rC

¢ec, odnosno u staju.

Kuéa ima prostornu koncepciju identi¢nu starinskim
hiZama pokritih slamom ili zidanicama-jedinkama. Na sre-
dini se ulazi u omanji hodnik, iz kojeg vode ulazi u sve
prostorije kuce. Naprijed je prva hiZa (veli¢ine 6 puta 7 m),
na sredini kuhinja sa zidanom pe¢i (3 puta 4,5 m), a otraga
zadnja hiza (4 puta 7 m). Dakle, kucéa je (s ganjcecom)
Siroka gotovo 9 metara i duga 13 m. Na nju se odmah nado- Stala
vezuje staja (7 puta 7 m). Ta hlebinska kuéa gradena joS u H
vrijeme postojanja obiteljskih zadruga, pa je imala raz-
mjerno mnogo ukuéana.'®

zadnja hiza I =

ograda

tarac

Tlocrt zidanice jedinke s boltanim trijemom - primjer iz Hlebina Mede e em
(P Somek’ 2010) — — —

9 Turkovi¢ J., Podravsko..., 1978., p. 78-85; Feletar D., Podravina, 1988., p. 230
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GOSPODARSKI OBJEKTI NA KUCISTU

U podravskim selima gospodarski objekti dugo se nisu bitnije mijenjali. Tek 1970-tih godina
na kroviStima tih objekata slamu je zamijenio crijep. Veéina gospodarskih objekata gradena je od
drva, pa su takvi ostali ocuvani dijelom sve do danas. Jedino je staja za blago gradena na isti
nacin kao i hiZa.

Staja (stala) je bila ili produzetak kuce, kao samostojeci objekt ili posebni objekt zajedno sa
sjenikom (stagljom). Njezina veli¢ina zavisila je od orijentacije kucanstva prema uzgoju blaga.
Vecéina domacinstava imala je barem jednoga konja i dvije krave (koje su Cesto bile i vucna
stoka), a neki su uzgajali i viSe krava i tovili junad. Takvim domadinstvima trebala je i prostranija
staja, a ponegdje i s odvojenom prostorijom za konje. Najcescée je staja bila veli¢ine 5 do 7 puta
4 metra. Na tavanu iznad staje obvezatno se cuvalo sijeno, a ako je staja bila samostoje¢i objekt,
onda je uz nju dogradivana Supa (pristrosek) u kojem se Cuvalo sijeno i slama. Zidovi staje gra-
deni su kanatnom mreZom i nabojem, a krov je bio pokrven slamom, kojega je sredinom 20.
stoljeca zamijenio crijep.2°

I sjenik (Skedenj, senik) je graden uglavnom po jednom arhetipu, samo $to je ovdje kompletna
grada bila od drva. Arhetip samostojeceg Skednja zadrZao se praktic¢ki do sada$njih dana. Obi¢no
je stajao popre¢no na dnu dvorista. Bio je dugacak i do 15 ili viSe metara, a §irok 4 ili 5 m. U
sredini je bilo gumno (guvno) Siroko do 5 metara, koje su sa svake strane zatvarale daSc¢ane lese
u jednom komadu. Na gumnu su se odigravali vazni dogadaji u procesu poljoprivredne proizvod-
nje, ali i dio drustvenog i obiteljskog Zivota. S jedne strane gumna bila je prostorija Cije su stra-
nice bile obite daskama (planjkama) i nije imala strop. Tu se Cuvalo sijeno i slama. U nekim
Skednjima se i prostorija s druge strane gumna koristila u iste svrhe. U viSe slucajeva jedna strana
Skednja bila je prostorija koja je imala zidove od debljih drvenih planjki, sa posebnim vratima i
drvenim stropom. Nekad su se tu drZali konji, ali Cesto je ta prostorija sluZila i kao spremiSte
alata, manjeg poljoprivrednog oruda, kao priru¢na radionica i sli¢no. Prostorije u Skednju bile su
veli¢ine kao gumno ili nesto vece, dakle u pravilu 5 do 6 puta 4 do 5 metara. Ako Skedenj nije
bio samostojeéi objekt, nego se nastavljao na kucu i staju, onda je do Stale slijedilo gumno a u
nastavku sjenik. Gotovo uvijek je uz Stagalj, sa bo¢ne strane ili otraga (prema vrtu) u nastavku
krovista (strehe), postavljena Supa (pristrosek). Tu se obi¢no Cuvalo sijeno i slama, ili je Supa
sluZila za smjeStaj zapreZnih kola i u sli¢ne namjene.

Fotografija staje i sjenika Ivana
Generali¢a iz Hlebina - lijevo
Stala, na sredini gumno i
desno sjenik (foto-arhiva D.
Feletara, 1973.)

— p— NMEHH ﬁ

e g™ R

20 épaniéek Z., Narodno graditeljstvo..., 1995., p. 71-77; Feletar D., Podravina, 1988., p. 229-231
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Fotografija samostojeceg Skednja obitelji Mate Gazija iz Hlebina Fotografija posebnog tipa skednja iz Virja s
(foto-arhiva D. Feletara, 1977.) rizalitno naglasenim gumnom (foto-arhiva D.
Feletara, 1973.)

Obvezatan objekt na podravskom seoskom kudistu
bilo je spremiste za kukuruz - kukuruZnjak (kos,
kuruznjak, virjan). U njemu se ¢uvao kukuruz - zapra-
vo klipovi (lati) kukuruza koji se u jesen dovozio s
polja i na (drustvenim) vecerima na gumnu komusi-
nao (trebio). Podravski koS je obi¢no bio Sirok do 1
metra, dugacak 4 do 5 metara, a visok oko 3 metra. U
pocetku je imao slamnati krov (na dvije vode), koji je
brzo zamijenjen s kroviStem pokrivenim crijepom
(biberom). Za gradnju su se obi¢no koristile hrastove
grede, a za letve neko od »mekanih« drva. U nekim
selima koS se nije locirao samo na dvoriStu, ve¢ i na
ulici (Torcec). U osnovi postoje dva tipa podravskog
kukuruznjaka. 1. Kos virjan ili pleteni kuruZnjak bio
je u pravilu manji po dimenzijama a stranice su bile
napravljene od vrbova pruca. Sve do pocetka 20. sto-
ljeca prakticki su se gradili jedino takvi koSevi, jer je
to bilo jeftinije. 2. Kos§ letvenjak ima stranice od oko-
mitih letvi i u pravilu je neSto veci. KoSevi su stajali
na debelim gredama sa svake strane. Kod bogatijih
gazdi bilo je i nekoliko koSeva na gruntu, ili je ko§ bio
velike duZine (i viSe od 10 metara). Postoji i varijanta

INIAVYAOd N VINY | VLSIONN HINTVYNY INOdIL INAONSO

. . N g S A i pristroskom - primjer iz Imbriovca (foto: N. Wolf,
izgradnje dva usporedna kos$a, koje natkriljuje zajed-  2006.)

nicki krov. U natkriti prostor izmedu koSeva stavljala
su se zapreZna kola i alati (u novije vrijeme traktor i
prikolica).2!

21 Ras$an D., llustrirani rje¢nik..., 1983., p. 190-220; Dolenec-Dravskki M., Mali virovski..., 1993., p. 10-32;
Persi¢-Kovac V., Tradicijski..., 2000., p. 143-156; Persi¢ Kova¢ V., KoSevi u..., 1996., p. 189-195
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Pospremanje kukuruza u ukra$eni letvani ko$ u
Virju (foto-arhiva D. Feletara, 1977)

U Torcecu se koSevi virjani nalaze u nizu na
ulici, sruseno (foto-arhiva D. Feletara, 1968.)

U Torcecu se i letvavni koSevi nalaze u nizu na
ulici, (foto-arhiva D. Feletara, 1973.)

Kod nekih gazdi su se raz (hrZ), pSenica i druge Zitarice (Zito) ¢uvale u velikim drvenim $kri-
njama ili u posudama izdubljenim od komada posebno debelog stabla. One su se drZale u poseb-
noj drvenoj pojati (klecicki) a ponegdje i na tavanu (kod stabilnijih zidanica). Medutim, na
mnogim kudiStima je glavni ukras (cimer) bio drveni hambar (ambar). Hambari su se u najve-
éem broju najdulje zadrZali, primjerice, u Koprivni¢kim Bregima ili u Novigradu Podravskom,
ali i u nekim drugim selima. To je pravokutni ili malo izduzeni drveni objekt, obi¢no veli¢ine 3
ili 4 puta 4 ili 5 metara. Veéina hambara je bila ukraSena drvenim rezbarijama i drugim uresima,
a imali su i uski otvoreni ganjCec - samo u dijelu prednje strane, najéesce po cijeloj prednjoj
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P Ukraseni ko$ bogatijeg
gazde iz Botova, dugacak
oko 12 metara (foto-arhiva D.

Feletara, 1988.)

strani, a neki (veci) i s prednje i s uzduzne strane. Ham-
bar je u pravilu u okviru kudiSta bio lociran do ulice, sa
suprotne strane od hiZe, ali i u dubini dvoriSta.??

Od ostalih drvenih objekata na kudistu, obvezatni je
bio svinjac ili kotec te peradarnik (kokosilnjak, racil-
njak, gusilnjak). Obi¢no su gradeni jedan kraj drugoga,
a ponegdje i pod istim krovom. Svinjac je bio objekt
najceSce velicine 3 puta 4 metra, a unutar su svinje bile
razdijeljene od ulaznog hodnika drvenom ogradom i
valovima (kopanjama) za hranjenje. Da se svinje ne bi
zimi prehladile, drvene stranice svinjca su se izvana
oblagale debelom naslagom kukuruzinja (stabljikama
kukuruza, koje su se u jesen dovozile doma i slagale u
stavice). KokoSinjac je u pravilu bio manji, slabije grad-
nje s posebnim otvorom na gornjem dijelu stranice. U
s Podravini seoska kudiSta su vrlo rijetko imala i druge
Moderniji dvostrani ko$ s prostorom za objekte, poput vanjskog ognjiSta, kruSne peci i sli¢no.
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oljoprivredne strojeve u Goli (foto-arhiva D. . . . . P
Igeljetr;ra 1996.) ) ( Od pedesetih godina 20. stolje¢a u mnogim domacin-

stvima gradi se omanja ljetna kuhinja, gdje se kuhalo i
boravilo od ranog proljeca do kasne jeseni, a uz nju je
Cesto bila i peCenjarnica za rakiju (Zganjarnica).23

22 Filipovi¢ Z., O arhitekturi..., 1984., p. 249-251; Posavec |., Etnografski zapisi..., 2001., p. 229-231. O
hambarima D. Feletar (1977., p. 65) piSe i ovo: Podravski hambari zrace posebnim, toplim ugodajem. To
je svojevrsna pjesma drva, sklad maste podravskih cimermanov. Bregovski, novigradski ili pak ham-
povecki hambari doimlju se ponosno, ali istovremeno i nekako bezbrizno, kao djecaci u igri na Staglu.
Te drvene gradevine specificna oblika odlikuju se nekakvom skrivenom, nevidljivom stabilno$¢u, jer tu,
u njihovim njedrima, skuplja se ljetina - Zito za jelo, za porez, za zivot. U Bregima ¢ak postoji i mali trg
hambara! To je tamo gdje se sastaju Gajeva i Gupceva ulica ili kako Bregovci kazu - Trékovec i Basta-
ra. Ovdje najprije mozete posijetiti jednostavan, ali prostran hambar u Gup&evoj 2. Na ulazu u carstvo
zita, urezbareno je jasno i vidljivo: Vu ime Bozje podignjen 1877. po Vinku Dlaki, Ivi VidoSa, cimermani.
Odmah do njega pogurila se stara hiza, bregovska jedinka s karakteristicnim ganjéecom (Gajeva 1), a
u dvoristu eto i hambara, takoder obilnih dimezija, Sto govori o negdasnjoj snazi ovoga ku¢anstva. | do
ovoga hambara nalazi se jo$ jedna stara hiza, jedinka s otvorenim ganj¢ecom (Gajeva 3). Koliko li stari-
na i ugodaja na jednome mjestul!

23 Dolenec-Dravski M., Mali virovski..., 1993., p. 35-39; Feletar D., Sim tam po..., 1977, p. 59-67




Podravina PODRAVINA Volumen 9, broj 18, Str. 127 - 149 Koprivnica 2010.

PETRA SOMEK - 0SNOVNI TIPOVI RURALNIH KUCISTA | KUGA U PODRAVINI

Mali trg hambara u Gajevoj ulici u
Koprivni¢kim Bregima, odseljeno,
sruseno (foto-arhiva D. Feletara, 1973.)

Bogato ureSen hambar s dvostranim
trijemom u Borovljanima (foto-arhiva D.
Feletara, 1974.)

Hambar sa skracenim trijemom s
prednje strane u Virovskoj ulici u
Novigradu Podravskom, odseljen u
Medimurje (foto-arhiva D. Feletara,
1973.)

Za velika naselja u koprivnickoj i durdevackoj Podravini vazni su bili i stari stoCarski stanovi
ili konaki (stan, salas, majur). Konaki su se formirali tijekom 19. stolje¢a u zadnjoj fazi demo-
grafske obnove do tada uglavnom pustih podrucja pridravlja. S juZne strane Purdevackih pijesa-
ka egzistirala su velika naselja Peteranec, Drnje, Sigetec, Hlebine, Novigrad Podravski, Vrije,
Molve, PBurdevac, Klostar Podravski, Podravske Sesvete i Pitomaca. Sjeverno uz Dravu, paiu
Prekodravlju, pocetkom 19. stolje¢a postojale su prakticki jo§ neiskoriStene prostrane livade u
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poloju, Sumarci i Sume. Iako se preko (tada joS Zivih)
pijesaka ponegdje teSko komuniciralo, domacinstva iz
velikih sela pocela su koristiti i podrucje pridravlja u
ciklusima poljoprivredne proizvodnje. U pocetku su se
pridravske livade koristile za pregonsko drZanje stoke
od ranoga proljeca do kasne jeseni. Pocelo je i vlasnic-
ko oznacavanje posjeda, a tu se grade i primitivni sto-
Carski stanovi. Bile su to bajte, klecicke obite daskama
i pokrivene slamom, naj¢esce s jednom prostorijom i
otvorenim ognjiStem. Uz konake su poceli nicati povrt-
njaci, a kako je u 19. stolje¢u u Podravini vladala prava
glad za zemljom - uskoro se na ocjeditijim terenima
pocinje orati i uzgajati kukuruz i druge Zitarice. Stocar-
ski stanovi se proSiruju i grade sve kvalitetnije.

Nakon razvojacenja Vojne krajine (1871.) pojacava
se proces raspadanja obiteljskih (kuénih) zadruga, te
: . dolazi do smanjivanja obitelji po broju ¢lanova. To
Renovirani hambar s prednjim otvorenim dovodi do brojnih dioba objekata i zemljiSta. Neki
ggg{f:c(‘f’;’ot‘;?ggszvgg 1'039'6‘69” 0ko 1980.  m]adi parovi dobi'\'/aju konake za s'vo.je.t'rajr%q borav%—

Ste. Tada su ve¢ dijelom ukroceni Zivi pijesci i pobolj-

Sane su komunikacije, a u Prekodravlju su formirana i
trajna veéa naselja (Gotalovo, Gola, Zdala). Na taj nadin se na prijelazu iz 19. u 20. stoljee i
kasnije formira uz Dravu nova naseljenost - konaki se pretvaraju u trajna naselja rastrkanoga tipa.
Tako su preseljavanjem iz juznih podravskih velikih naselja, uz Dravu nastala raStrkana naselja
(od zapada prema istoku): Komatnica, Oto¢ka, Gabajeva Greda, Novacka, Levaca, Gornja Suma,
Bukevlje, Repa§, Ledine Molvarske, Molve Grede, Medvedicka, Severovci, Novo Virje, Lijepa
Greda, Storgaé, Brodié, Mekis Podravski, Puretina, Sasnato Polje, Bresti¢ i Kriznica.?*

Konaki se tek djelomice mogu usporedivati sa slavonskim salasima. U Podravini se radi o
malim, usitnjenim kuéanstvima, a konaki su i trajno naseljeni. Zato u strukturi, rasporedu i broju
objekata na kucisStu u cjelini odgovaraju onima u drugim podravskim naseljima. Konac¢no, ku¢an-
stva na konakima prosla su isti razvojni put i raspolagala su istim gradevnim materijalom. Z.
Spanitek na salasu (stanu) u Slavoniji navodi znatno vise objekata, vec¢ih gabarita nego je to
slu¢aj na podravskim konakima: koliba za ljude s tri prostorije, Sajera (stagalj), plevara, Stalica
za 7drebad, pojata sa Cetiri prostorije, dvorac za krmace, prasiliste za krmace, kocak (kokoSi-
njac), svinjac za jalove svinje, pelinjak i jo§ jedna ili viSe depandansi.?®

Na podravskom konaku je sve znatno skromnije, pa i manje nego na kuciStima u »starim«
naseljima. Kuca (hiZa) pa i svi drugi objekti na kudistu istih su tipskih oznaka, grade, veliCine i
promjena kroz vrijeme kao i na domacinstvima u velikim selima. MoZda bi u toj strukturi na
kudistu konaka trebalo dodati veci broj torova za vanjsko drzanje stoke, koji su Cesto bili ogra-
deni pletenom ogradom od vrbova pruca. Domacinstvo na konaku je obi¢no imalo okupljeni
posjed oko kucdista, a najéesée je posjedovalo i komad Sume.
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24 Feletar D., Podravina, 1988., p. 138-143; Petri¢ H., Fluvijalno-eolski pijesci u Hrvatskoj. Primjer povijesti
okoliSa: Burdevacki pijesci, Podravina 16, Koprivnica 2009., p. 89-97

25 Spanicek Z., 1995., p. 72-74
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Crtez kuca (dolje)

i Staglja (gore)

na Burdevackim
konakima u Novom
Virju (M. Dolenec-
Dravski, Mali virovski
etnografski album,
1993., tabela VII.)
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SUMMARY

Objects of traditional architecture in Podravina were also a wholesome expression of folk
craft and of its soul. They were and remained indicator and pledge of national identity, as well as
contribution to our architectural heritage to development of European culture. Their historical,
cultural and functional value is undoubtable, for ,,a house is not merely a place of fulfilling bio-
logical and existential preservation, but also a primary territory of human survival of a nation”
(A. Muraj).

Despite indisputable values of traditional architecture, and therefore a need to preserve anci-
ent objects and blend them in contemporary life courses, in Podravina too, ,,awareness of the
value of rural cultural heritage is not developed with the same intensity as the growing and acce-
lerating deterioration of this heritage” (I. Maroevi¢). Older forms of traditional architecture in
Podravina have completely vanished (for example, thatched roof cottages hize pokrite slamom),
and the others are following the same path. This relates also to brickwork architectural heritage
originating up to the first half of the 20th century.

Gradually, accelerating decadence of architectural heritage in Podravina is a result of an entire
complex of economic and sociological factors. ,,Accelerated urbanization processes, rural depo-
pulation and different forms of devastating original values of traditional rural architecture,
uncontrolled expansion of industrial facilities and weekend house settlements, some negative
globalization processes and more, have in recent time completely altered landscape scenery.
Urban patterns, so often singled out very clumsily and unfortunately, construction governed by
financial or some other power of the investor, irrevocably destroy an important segment of cul-
tural heritage as an integral part of different identity levels” (B. DPabove¢).

At the same time architectural heritage in Podravina is vanishing in plain sight. ,,And so,
under heavy burden of history, age, loose wooden pegs, and primarily due to lack of care by
people, we find squatting Podravina cottages hiZe, Podravina barns and baskets dissolute with
fantasy, awaiting their doomsday. As native inhabitants, autochthonous architectural aboriginals,
these houses, barns, vineyard cottages kleti are being pushed into reserve areas of increasingly
smaller surface and number. It is a sort of agony, as if people were dying” (D. Feletar).

The same picture of architectural heritage decadence can be seen in entire Podravina. It is
brisker in areas with higher living standard, where the hooves of urbanization and suburbaniza-
tion penetrated deep into rural settlements. In LudbreSka Podravina, Koprivnica and its suburban
settlements, and to some extent less in Purdevacka Podravina, housing fund has been completely
altered. ,,As in entire Podravina region, architectural heritage of Purdevci is nearly extinct. Besi-
des on photographs, in none of the streets in Purdevac is there a single ancient house built of
wood, with clay mortar and thatched roof. In present time, governed by ecological formulas, we
could say that one cannot find pure, ecological and healthy house, if we take into consideration
the most natural materials used in building and construction in the area where this simple and
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human architecture emerged from its natural environment in which it is so firmly rooted. Three
years ago, the last small brick-built cottage with two tiny windows and thatched roof located in
Durdevec, in Peski area, had to give way to a new massive house” (D. Jendri¢).

Hasty disappearance of architectural heritage in Podravina, even in areas where adequately
adapted ancient object would better serve their new purpose, is primarily caused by lack of awa-
reness about value and importance of such architecture. For ,,awareness of value of rural archi-
tectural heritage, values and importance of the rural area and cultural area in general is by far not
proportioned to the values that despite all degradations and devastation in our area remained
preserved as integral testimony of culture of some area. Awareness cannot be prescribed by a
decree or enforced by law, so learning, researching, valorization, presentation, popularization and
therefore also raising and education of all classes of society is an important prerequisite to pre-
serve at least that part of rural area in the still preserved environment best representing our pecu-
liarities in the area” (I. Maroevic).

Folk architectural heritage in Podravina is not to be helped by “weeping” over its destiny. It
is necessary to further explore this heritage, to inform the public and change their awareness
about its value and contemporary usage. Some positive examples of this kind can already be seen
in Podravina. Part of traditional objects is being adequately renovated and used for entrepreneu-
rial purposes, especially in the field of tourism. One example is village estate of family He¢imo-
vi¢ in Jagnjedovec, nearby Koprivnica, or adapted complex of ancient vineyard cottages of
family Sklebar on Stara Gora nearby Virje, adequately adapted village facilities of family Cugov-
¢an in Podravske Sesvete or those of family Camba in Purdevac, and there is an increasing
number of such examples. One example of quality adaptation of an old vineyard cottage is the
school vineyard cottage on Stara Gora nearby Virje. Plans to found several open-air ethno-parks
or museums in Podravina (for example on lake Soderica nearby Drnje) is very important for
implementing education and preserving a part of the objects. State and local authorities should
be more efficient and more abundantly encourage households and organizations working on pre-
servation of Podravina architectural heritage and its engagement in contemporary living. Activi-
ties of non-government organizations are increasingly important in this respect, as well as of
those from Europe (for example ECOVAST).

Still, in this process of revitalization and preservation of at least one part of the most valuable
architectural heritage in Podravina, it is of utmost importance to continuously raise awareness
about its value and need of protection. In fact, this heritage should be functionally included in
contemporary life of Podravina rural area and its households. Without new, contemporary functi-
ons this heritage will not be preserved. “Rural architecture cannot survive if it is separated from
the community to which it owes its survival and continuous renovation... encouraging develo-
pment of rural areas guarantees sustainability and protection of quality of this area for future
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generations... rural architectural heritage is inseparable from its environment and it is its true life
force... because rural heritage is an open book of the past” (B. Bojani¢, O. Séitaroci, B.
bakovic).




