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Definicija skopofilije

Rije¢ skopofilija prijevod je Freudovog pojma Schulaust koji oznacava
uzitak u gledanju u smislu da osoba promatra i biva promatrana (de Mijolla,
2005.)". Frojdijanska teorija smatra da je uzitak u gledanju ljudski instinkt
koji se razvija u prvim godinama Zivota, kada osoba osjeca kontrolu nad
svojim pogledom i moZe ga usmjeriti na razlicite objekte, poput igracaka
(Laughey, 2007., 103.). 1936. godine, Ernest Jones pise kritiku dotadasnjeg
naziva skoptofilija (de Mijolla, 2005.) zbog koristenja pogresnoga grckog
korijena — scopt, sto znaci ismijavati (de Mijolla, 2005., 1553.), te se kao
rezultat, naziv mijenja u sadasnji. Iako skopofilija bolje objagnjava vlastiti
sadrzaj, moram primijetiti kako se u nekim slucajevima skoptofilija (sa-
gledana kroz novootkriveno znac¢enje) moze poistovjetiti s njom ili koristiti
kao zamjena.

Skopofilija je proces koji se sastoji od cetiri dijela od kojih je prvi nar-
cisizam — kada je skopofilicki instinkt autoerotski, odnosno kada je skopo-
filu vlastito tijelo objekt (Freud, 1997., u Russo, 2005.). Tada se preklapaju
autovoajerizam i autoegzibicionizam — dakle nastaje sama skopofilija. Lacan
objasnjava paradoks primarnog narcisizma svojom teorijom faze ogledala
(Russo, 2005., 8.), koja se moze banalno shvatiti na primjeru koji ¢u kasnije
uvesti.

Freud navodi jos dva dijela koja sacinjavaju skopofiliju — jedan aktivni,
poznat kao voajerizam i drugi pasivni, egzibicionizam (de Mijolla, 2005.).
Subjekt, voajer, ne ukljucuje se u egzibicionistovu intimu, ve¢ ga promatra
kao objekt, sliku koju on prisvaja (Hirt, 2005.). Korektan opis skopofilicnog
instinkta dobivamo tek kada umrezimo sva cetiri dijela; narcisizam, prelimi-
narnu fazu, te voajerizam i egzibicionizam koji se ogledaju u poznatoj en-
gleskoj uzrecici I'll show you mine if you show me yours? (Russo, 2005., 10.).
Skopofil se pokazuje kako bi mogao vidjeti, gleda kako bi se mogao pokazati.

U Russoovoj knjizi Show me yours mozemo vidjeti jos jednu definici-
ju — skopofilija je (...) nuzna pogreska ili promaseni sudar (Russo, 2005., 11.)
jer ono $to promatramo nije $to Zelimo promatrati, niti onaj koji nas pro-
matra nikada to ne ¢ini s naseg mjesta — no jasno je da se pogledi odvijaju
simultano, bez vremenske distance.

Primjer odnosa skopofili¢ne prirode moZemo uociti na slucaju Jenni-
Cam. Jenni je bila jedna od prvih cyber-egzibicionistica, gradeci slavu emiti-
ranjem privatnog zivota tijekom sedam godina®. Iako je stranica ugasena vec
nekoliko godina, na mrezi se i dalje mogu pronaci ostaci njenog zivota, koje
su sac¢uvali vjerni fanovi. Njena je kamera bila na$ prozor, a drZeci se Lacan-
ove teze, u odredenoj mjeri i njeno ogledalo (Russo, 2005.). Mogla je pro-
matrati samu sebe (definitivno nije pokazala voajersku teznju usmjerenu ka
zivotima fanova), ¢itati dnevnik koji je vodila paralelno s vizualnim prika-
zom ili analizirati vlastite misli, $to je moglo dovesti do samoprepoznavanja
i uc¢vrscivanja tog umjetno stecenog identiteta. Nasa su racunala, pak, bila i
ostala binarno spremiste njenog egzibicionizma.

1 Svi citati izuzev onih ¢iji izvori u literaturi sadrze J. Potnar
hrvatski naziv, prijevod su autora teksta 3 http://en.wikipedia.org/wiki/Jennifer_Ringley (posje¢eno
2 Pokazat ¢u ti svoje, ako ti meni pokaze$ svoje, prev. 30. sije¢nja 2011.)
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Od Hitchcocka do Interneta
a. Hitchcock

Hitchcockove filmove (Psiho, Ptice, Marnie, itd.) moZemo svrstati u ranije
medijske oblike koji su podrzavali skopofiliju. Kao autor drame gledanja/
promatranja (Penley, 1988.), Zene je podredivao muskom pogledu, na taj ih
nacin objektiviziraju¢i. Njegov film vraca skopofilicko zadovoljstvo kinema-
tskog aparata muskom heteroseksualnom promatracu (Freedman i Milling-
ton, 1999., 118.). On, promatrajuci, postaje kontrolirajuca figura s kojom se
gledatelj moze poistovjetiti (Mulvey, 1989., u Freedman i Millington, 1999.,
103.). Ovdje Zenski likovi nemaju kontrolu nad vlastitim zivotom jer im
manjka mogucénost gledanja (potvrda toga je i oko mrtve Zene u Psihu), stoga
i smjestanje gledatelja na njihovu stranu.

b. Big Brother

Ako se kapitalizam devetnaestog stoljeca primarno koncentrirao na ra-
dnika kao izvor mehanickog rada i tretirao druge potrebe i Zelje (...) kao
nevazne, tada kapitalizam spektakla ukljucuje dovodenje tih vanjskih
aspekata Zivota unutar toka kapitala (Taylor i Harris, 2008., 115.).
Ideja za natjecateljski reality Big Brother nastala je 1997. godine®. Ideju su
uskoro preuzele i mnoge druge drzave, ocito primijetivsi potrebu i Zelju gle-
dateljstva za programom koji omogucava ono najbolje od skopofilije — voajeri-
zam, dok jo$ nisu postojali realni uvjeti koji bi svakome mogli dozvoliti egzibi-
cionizam. Bez potrebe da bivamo promatrani, upustamo se u gledanje drugih,
onih na ekranu, nekolicine koja je od puno vecéeg broja prijavljenih dobila pri-
liku prikazati se. Sama Zelja sudjelovanja u ovakvom projektu otkriva ljudsku
teznju ka egzibicionizmu. Gotovo se ¢ini da prilika opravdava namjeru.

c. Internet

Moramo se sjetiti da je pocetkom i sredinom devedesetih, Internet jos uvijek
bio smatran ili relativno novim i nepoznatim, ili sporim, ili pak nedostu-
pnim. Ne ¢udi ¢injenica da se razvitkom i Sirenjem globalne mreze, koja je
omogucila brzu povezanost, pojavila moguénost neprekidnog promatranja
dogadaja u Big Brother kuéi. Ovaj prelazak s Hitchcockove skopofilije
(koja je bila aktivna u smislu voajerizma, no pasivna u smislu gotovo be-
sposlenog sjedenja u udobnosti fotelje), na Big Brother (koji je ukljucivao
akciju biranja koga zelimo promatrati) te naposljetku na Internet koji nam
je dao vecu autonomiju u promatranju (biranje kamera, kuta gledanja,
osobe koju Zelimo gledati) oznacio je Sirenje skopofilije. Internet, Web 2.0,
omogucio je sudjelovanje gledatelja®, potpuno ga uranjajuci, dopustajuéi mu
egzibicionisticku ulogu, ranije dopustenu rijetkima. Gledatelj je sada mogao
dopustiti da biva sniman, mogao je pisati komentare, mogao je biti vidljiv.
Iako su skopofilicne prakse ve¢ postojale, Internet je taj koji im je svo-
jom rasireno$c¢u i moguénostima interakcije korisnika dopustio rast i obliko-

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Big_Brother_(TV_series) 5 http:/hr.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 (posjec¢eno 28.
(posjeceno 31. sijecnja 2011.) sijecnja 2011)
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vanje u fenomen. Nacin na koji smo percipirani mijenja se s tehnologijama
wvirtualnog pogleda“ (Russo, 2005., 6.). Gotovo se ¢ini da postajemo tek
kada nas drugi promatraju, a intima je postala roba, luksuz (Frohne, 2002.,
u Russo, 2005.). Egzibicionist je definiran obra¢anjem vanjskom gledatelju
(Russo, 2005., 10.), on se prilagodava voajeru.

Weibel tvrdi da je ovakav nadzor uveden kroz zabavu samo kako bi se
izbjegla pobuna (Weibel, 2002., u Russo, 2005.). Ako je doista uveden na taj
nacin, zasto postoji toliko negativnih misljenja vezanih uz skopofiliju? Zasto
scenariji vezani uz osobni nadzor oznacavaju prelazak u drustvo kontrole
umjesto u drustvo zabave? Ako je skrivena namjera bila toliko ocita, mogao
se sprijeciti prodor kamera u osobne domove. Njihovo postojanje u domu ne
znaci automatsko odobravanje i pozdravljanje kamera na ulicama, u
ducanima, zahodima.

Utjecaj medija

Kakav utjecaj imaju mediji? Ono $to proizvedemo istoga trena stoji dostupno
svijetu, putem mobitela pricamo s ljudima iz drugih dijelova drzave, e-postu
koristimo kao kanal do ¢lanova obitelji ili prijatelja na drugim kontinentima,
itd. Ukratko, na$ se svijet smanjio, naizgled se smanjila prostorna udaljenost
izmedu nas i drugih. Nastanjujemo multinacionalni, multimedijski,
meduzavisni svijet supermarketa (Malpas, 2005., 2.) i sve nam, ¢ini se, stoji
na dohvat ruke. Vise ne postoji scena ili prizor djelovanja koji promatramo iz
daljine (Taylor i Harris, 2008., 169.), sve nam je na nekoliko klikova dalje.
Zivimo u doba pornografije informacija i komunikacije (Baudril-
lard, 1988., u Taylor i Harris, 2008., 209.). Dok proizvodnja podrazumijeva
stvaranje/materijalizaciju, zavodenje je potpuno suprotan izraz, ono uklanja
nesto iz vidljivog (ibid.). Takav bi bio i seks u pornografiji, kao i nasa kultu-
ra, Ciji su prirodni uvjeti medija koji sudjeluju u obscenoj ekstazi komuni-
kacije (Baudrillard, 1985., u Laughey, 2007.). Objekt kojeg promatramo, bio
on osoba ili pisani tekst, zavodi nas, navodi nas na laznu vjeru u njegovu
realnost. Ono $to vidimo ne mora biti ono $to jest ili $to mi Zelimo da bude.

Pitanje mo¢i

Barthes, prema Baudrillardu, uocava da citatelj nema mo¢, prepustena mu je
tek jadna sloboda da tekst prihvati ili da ga odbaci (Baudrillard, 2001., 33.).
Baudrillard svakako dobro uocava da je mo¢ u rukama onog koji moze djelo-
vati, a kojem se ne moze uzvratiti. On tvrdi da je masovnim (...) medijima svo-
jstveno da su ne-posredovateljski, ne-prijelazni, da proizvode ne-komunikaciju
(Baudrillard, 2001., 32.), no sada moZemo reci da je ovo videnje zastarjelo,

s obzirom na to da Internet itekako omogucava odgovor — i ne samo njega,
veé i individualnu proizvodnju. Ne radi se vi$e o Jakobsonovom pojednosta-
vljenom prikazu posiljatelj-poruka-primatelj (Baudrillard, 2001.), ve¢ se radi
o 8iroj komunikacijskoj mrezi medu korisnicima. Ta bi racunica znacila da
korisnici na Internetu imaju odredeni udjel u moci, ulogu u visesmjernoj ko-
munikaciji. Drustvo spektakla izokrece Panoptikon (Pettman, 2002.), tako da
ljudi vise nisu oni koje promatraju (pretpostavimo, institucije), ve¢ su oni ti
koji takoder mogu promatrati, te tako ulaze u skopofili¢ni odnos.
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Weibel navodi tezu da su se principi uzitka voajera i egzibicionista
premjestili iz privatnog u drustveno (Weibel, 2002., u Russo, 2005., 6.).
Nasa privatnost prelazi u javnu sferu koliko i sistem nadzora ulazi u priva-
tnu (Weibel, 2002., u Russo, 2005.), stoga moramo redefinirati ta dva pojma
jer se granice i privatnog i drustvenog pocinju preklapati.

U ,The Visual Crash*®, Virilio (...) postavlja ,proliferaciju live-kamera

na Internetu* kao centar ,globalne nadzorne mreze“ koja ,,predstavija

nadvladavanje klasi¢ne televizijske optike®, odnosno ,,demokratizaciju

voajerizma“ (Virilio, 2002., u Russo 2005., 2.).

Kamera tako postaje uredaj za kontrolu ponasanja u althusserovskom smislu,
a ujedno postajemo ono $to je Deleuze nazvao drustvom kontrole (Russo,
2005., 4.).

Uskoro ¢u se vratiti na pitanje posjedovanja moci, no prvo moram
navesti kako vizualna skopofilija prerasta u podatkovnu - racunala ¢uvaju
sve unutar vlastitog koda, $to uocava Ernst i tvrdi kako zapravo ona preuzi-
maju mo¢ (Ernst, 2005., u Russo, 2005.). 7izek isti¢e zabrinutost tvrdnjom
da problem s kompjutorima nije taj da nesto moze biti izbrisano: radili ste
cijelo popodne, nestalo je struje i sve se izbrisalo. U redu, takve se stvari
dogadaju. No, ponekad je strasnije to da se nesto ne moze izbrisati®. Sprema-
juéi sve podatke na servere, ru§imo vremensku distancu izmedu dogadaja ili
objekta i subjekta koji gleda/¢e gledati. Ve¢ navedeni slucaj JenniCam i dalje
se moze promatrati kao da se upravo dogada, kada zelimo, koliko Zelimo.

No, tko ima mo¢ u skopofilicnom odnosu? Promatrani ili promatrac?
Ako se vratimo na Hitchcocka, ocito je da je to onaj koji promatra. Ako, pak,
praksu skopofilije promatramo unutar Interneta kao medija i pretpostavimo
da svi koji ga koriste su u tom odnosu, ¢ini se da tu mo¢ imaju svi. Ipak,
smatram kako se ovdje radi o moci onoga koji je promatran, onih spome-
nutih Zena u Hitchcockovim filmovima koje nemaju sposobnost gledanja.
Promatrani bira kako ¢e biti viden, on vlada svojim postupcima - interna-
lizira mo¢ — poput zatvorenika Panoptikona (Mallory, 2008.) i moze se pri-
kazati na nac¢in na koji zeli. Gledajuci reality-seriju The A-list New York” koja
prati zivote nekoliko homoseksualaca, moze se primijetiti kako iako neki od
njih — ¢ini se — govore §to im je na umu, drugi kalkuliraju, paze¢i na odjek
vlastitih rijec¢i u javnosti. Isti, pak, paze da ne otkriju previse putem svojih
racuna na twitteru ili facebook stranicama.

Barthesov je zakljucak da citatelj teksta nema mo¢. Tekst, kao
produzetak (i naposljetku, odvojen dio) autora posjeduje mo¢, ne dopusta
ulazak citatelja u njegovu strukturu, ¢itatelj ga moze razmatrati samo izvana.
Sada dolazimo do potpunog preokreta ove ideje.

U knjizi The Porning of America opisan je Madonnin spot za pjesmu
Open your Heart. Cini se da kroz rekreaciju tipiéne skopofili¢ne situacije
ona odaje poruku da je gledatelji mogu promatrati, mogu se upustati u fan-
taziju, no tako mo¢ nad njima predaju njoj (Sarracino i Scott, 2008.). Sli¢no
se moze vidjeti i u tvrdnji da se Zene [...) osvecuju preuvelicavajuci svoju
ulogu seksualnih objekata. Za Baudrillarda, status objekta je radikalan {...) i,
zapravo, objekt je taj koji je postao zZenstven (Hegarty, 2004., 73.).

Naravno, u oba slucaja se ne govori o Zeni, ve¢ se misli na Zenu kao objekt,
6 Histerija i cyber prostor, intervju sa Slavojem Zizekom Hrvatskog radija, 2010.

Ulrich Gutmair i Chris Flor Teleopolis 7. listopada 1998. 7 http://en.wikipedia.org/wiki/The_A-List: New_York
godine; prijevod preuzet iz: Zbornik Tre¢eg programa (posjeceno 26. sije¢nja 2011)
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ono Drugo koje biva promatrano, kao sto je slucaj s Hitchcockovim filmo-
vima. Jo$ jedan slican primjer — iako morbidniji — vra¢a nas na kraj proslog
stoljeca, kada je poginula princeza Diana. Fotografije snimljene nekoliko tre-
nutaka nakon njene pogibije bojkotirali su magazini i novine pribojavajuci se
neizbjeznog bumerang-efekta (Pettman, 2002., 92.). Iako preminula, princeza
je kao dotadasnji konstantni objekt promatranja imala dovoljnu mo¢ izbjecéi
javni prikaz vlastitog kraha, grozote, nesrece.

Slavoj Zizek konstatira da pornografska slika ili scena koju proma-
tramo nam mora ,uzvratiti pogled — tu lezi njena besramnost (2008., 227.).
Uzvracaju¢i nam pogled, mi smo ti koji se po¢inju sramiti, ona ima mo¢ nad
nama, mo¢ objekta nad subjektom. Ne vidim razloga zasto onda ne bismo
mogli zakljuciti kako drustvena pornografija, odnosno svi podaci koji nas
okruzuju, tih 140 znakova koje nam twitter dopusta ili sve $to stavljamo na
facebook ne bi ¢inilo isto — vracalo pogled pred kojim spustamo glavu.

Pornografija

U pornografiji vise nema mjesta Zelji (Baudrillard, 2002., 181.), seksualni
odnos vise ne oznacava spolni ¢in, on predstavlja vlastitu hiperstvarnost
(Baudrillard, 2002.). Takav odnos kao ¢in uvijek je donekle egzibicionisticki,
zasniva se na pogledu Drugog (Zizek, 2002.). Ukoliko Drugi ne postoji, uto-
liko ne postoji seks jer nema dokaza o njemu. Pogledamo 1i uokolo, shvatit
¢emo da se ovaj primjer moze shvatiti i na najbanalnijoj razini — ne pri¢amo,
ne citamo, ne slusamo o seksualnim odnosima susjeda (osim ako je zvucna
izolacija losa) ve¢ se ukljucujemo u diskurs o javnim osobama — onih pod
nadzorom drustva, ¢iji svaki korak postaje medijatiziran. Nasi zivoti gotovo
da vise i ne vrijede koliko oni kojima smo okruzeni putem medija. Nismo li se
osjetili nesto vrijednijima tek u trenu kada nismo pogledali fotografiju krvave
i hladne princeze Diane? Nije li taj ¢in gotovo oznacio da je ona i dalje Ziva,
krhka, zatvorena negdje u svom dvorcu?

Zizek uvida da cilj pornografije vise nije uzbuditi, ve¢ buljenje u ekran
gdje ,je akcija”, jest dovoljno — tocnije, dovoljno je promatrati kako drugi
uzivaju na mom mjestu (Ziiek, 2008., 145.). Takoder, istic¢e dvije strane po-
rnografije — prebacivanje tehnoloski medijatiziranog (Zizek, 2008., 177.) priva-
tnog uzitka u javnu sferu i privremeno ukidanje barijere izmedu toga priva-
tnog i toga javnog (Zizek, 2008.) §to skopofilija &ini na svakom svom koraku.

Mo¢ odluke

Skopofilija nije novi fenomen, samo pomocu Interneta postize svoje
mogucénosti. Prate¢i njen razvoj, uvida se razvitak iz nepotpune, utemeljene
na voajerizmu, do potpune, utjelovljene u liku Jennifer, vlasnice JenniCama.
Internet nam, ¢ini se, dopusta pravu skopofiliju, onu istovremenu, vizualnu,
tekstualnu (zanemarimo li da je zasnovana na binarnom kodu). Prostor prestaje
biti bitan, naglasak se stavlja na voajera i egzibicionista, najce$¢e smjestenih
unutar iste osobe — korisnika Interneta. MoZe se re¢i da su svi korisnici Inter-
neta skopofilicari, iako to zvuci pogresno ako smetnemo s uma kako skopofilija
nije nuzno povezana uz seksualno, ono uokvireno pornografijom.

Prema ranije navedenom i potvrdenom s nekoliko primjera, smatram
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kako mo¢ nije gledateljeva, kao §to je slucaj u filmovima, veé ju posjeduje
onaj koji biva gledan. On zauzima poziciju moci, kontrolira situaciju i pise
pravila. Kako bismo posjedovali mo¢ i sami moramo postati egzibicion-

isti. Ne dobivamo li ili potvrdujemo vlastiti status postavljanjem statusa

na facebooku? Drustvene mreze samo su jo$ jedno okupljaliste — ne ljudi

koji Zele promatrati i biti promatrani, ve¢ onih koji zele moc¢ i to ne bilo
kakvu, nego onu koja vjecéno ostaje zapisana negdje na mrezi, na koju se
mogu pozvati kada zatreba. Gledatelj postaje vlastiti nadzornik koji, s jedne
strane, ogranic¢ava svoje ponasanje no s druge ga strane drzi u kontroliranom
okruZzenju i postize odredenu vrstu slobode.

Upravo nam o tome Zizek govori kada kaZe da seksualni odnos ne
postoji bez prisutnosti Drugog. Trebamo Drugog — promatraca — kako bismo
mogli biti promatrani, kako bismo se mogli definirati u odnosu na njega,
kako bismo kao objekt koji zavodi mogli posjedovati mo¢. To nije ista vrsta
moci koju bi u teoriji trebao imati promatrac, mo¢ kontrole, ve¢ drugacija
vrsta, mo¢ odluke. Egzibicionist ne kontrolira gledatelja, samo kontrolira
vlastito okruzenje, vlastito djelovanje, vlastiti Zivot.
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