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Vedina sacuvanih isprava hrvatstih narodnih viadara sadrie imena svojilt pisara. Ispusteni su
uglavnom u potvrdnicama prethodnih maticnih isprava. Pisari se u ispravama tih viadara nazivaju
dictator, notarius, scriptor i cancellarius. Tim se titulama cesto dodaje oznaka staleza, u pravilu
svedenstva koje je boravilo na dvoru. U pocetku su to bili kapelani, a kasnije i biskupi, osobito
hrvatski biskup. Posao na pisanju isprava hrvatskih narodnih viadara bio je organiziran po
uzoru na suvremene zapadnoeuropske viadarske kancelarije, osobito po uzoru na ﬁ*anac‘ku Na
pisare Zvonimirovih isprava velikog je utjecafa imala papinska kancelarifa.

Ovaj rad je jo¥ jedan pokusaj analiziranja i rasvietljavanja uloge i osobnosti pisara saduva-
nih isprava hrvatskih narodnih vladara. Temelji se u prvom redu na ispravama, ali i na
rezultatima dosadagnje literature.

Pisar najstarije sacuvane isprave hrvatskih narodmh viadara, kojom vladar Trpimir
852. u Bihadima poklanja solinskoj (splitskoj) nadbiskupiji erkvu 1 samostan sv. Jurja
u Putalju s nekim posjedima za uzvrat §to mu je nadbiskup Petar pribavio srebro za
crkveno posude.’ Sam za sebe u ispravi kaZe da je svecenik kapelan Martin, da je po
nalogu i zamolbi spomenutog viadara svojega gospodara (Trpimira) napisao isprava,
zatim je vlastitom rukom zavr$io i na nju svojom rukom stavio znak (kriza).? On se,
dakle, predstavija javnosti svojom kratkom biobibliografijom iz koje se saznaje da je
svecenik solinske (splitske) nadbiskupije sa sluzbom kapelana na vladarskom dvoru i
da je pisar vladarskih isprava. Iz toga proizlazi da je zavrsio teoloki studij i klasiénu
naobrazbu, da ga je njegov biskup Petar imenovao na jedno od tri slobodna mjesta
dvorskih kapelana (buduéi da se v ispravi jo§ dvojica navode kao svjedoci) te da je
njegov posao, uz ostalo, bio pisanje isprava, Ne moZemo saznati broj napisanih isprava

' Jakov STIPISIC - Miljen SAMSALOVIC, Codex diplomaticus regni Croatige, Dalmanae et Slavamae 1,
(dalje: Codex diplomaticus, I}, Zagreb, 1967., str. 3-8.

Y Ihidem, str. 6.
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iz njegova pera, jer nam do danas nisu sacuvane, ali se svakako saznaje da je vz teolotke
studije bio $kolovan za posao pisanja isprava. Tu je izobrazbu mogao postiéi na Zapadu,
ali nije iskljuceno njegovo ‘gkolovanje u jednom od dalmatinskih primorskih gradova. Iz
 sastavnih dijelova isprave vidljivo je da je svecenik Martin bio vrlo vjest pisar isprava, pa
se stoga's vjerojatno§éu moZe ustvrditi da je bio u sluzbi Trpimirove kancelarije kakvu su
" imali svi onodobni vladari.® Posao Trpmurovu pisara Martinu bio je zasigurno olak$an
ispravom vladara Mislava o tom predmetu, koju je najvjerojatnije imao pred soborn. Danas
postoji misljenje da je:Martinov kolega Dominik, sviedok navedene Trpimirove isprave,
sagradio u Splitu kapelicu u poéast sv. Martina, tourskog biskupa.*
U SlijedECOJ satuvanoj ispravi hrvatskih narodnih vladara, u ispravi viadara Muncimira,
kojom se 892. (28. rujna) takoder u Biha¢ima potvrduje splitskoj nadbiskupiji Trpimirova
darovnica iz 852.,° imenuje se pisar u osobi dakona Firmina koji obavlja duZnost kapelana
na Muncimirovu dvoru i koji je pred sviedocima napisao tu ispravu.® Dok se za njegova
kolegu Zitalja, koji se nalazi medu svjedocima Muncimirove isprave i koji je poglavar
nekog samostana, zna da je svecenik, za Firmina se to ne kaze izritito, vec samo da je
dakon. U IX. stoljeéu ta sluzba u crkvi ne mora znaéiti da je to stapanj do sveéenstva, ali u
protivnom mozZe znagiti da je za sluzbu dvorskog kapelana dovoljan stupanj dakonata,
odnosno takav kapelan moze obavljati stuzbu pisara i bez sveéenitkog reda. Tim vise sto
njegovi kolege na dvoru obavljaju slozenije liturgijske obrede, a on sam je zaduZen za
pisarske poslove. Firmin pide ispravu na zapovijed svojeg slavnog vladara Muncimira,
pred svjedocima, sa sadrzajem koji mu je reden. On ujedno kaze u ispravi da je posiije
predaje izvrdio poslove vezane uz tu ispravu, a k tomu sam unutar svojega predstavljanja
dodaje kratku formulu aprekacije (feliciter).” Posao pisanja te Muncimirove isprave bio
mu je olak§an posjedovanjem Trpimirove isprave, koja je temeljna za Muncimirovu.
Pisac isprave kralja Kre$imira (II?) iz 950.(?) godine, kojom taj kralj poklanja devetorici
zasluZnih i vjernih Hrvata otok Vranjic (Durana) i neke posjede u Solinu, a oni na istom
mjestu podizu crkvu posvedenu sv. Martiny, sv. Stjepanu papi i sv. Mariji, obdarnjudi je
nekim posjedima,’ takoder je crkvena osoba ali ovog puta visokog poloZaja. To je biograd-
ski biskup Prestancije koji je po zapovijedi svojega kralja i za kasnija sjecanja napisao tu
ispravu, a kojoj je ujedno 1 svjedok.” Nije jasno zasto ba§ on piSe ispravy, kad se u njoj
medu svjedocima navode jo§ dva svecenika, od kojih je jedan opat (Donat) a drugi kapelan
(Ivan), tim vife $to smo vidjeli u Trpimirovoj i Muncimirovoj ispravi da to rade kapelani.
Nije li to'moZda porad1 toga §to prva dva vladara imaju viadarsku titulu dux, a zadnji rex?
Odgovor na to dat ¢e nam ‘kasnije kraljevske isprave hrvatskih narodnih viadara. U sva-

} Miho BARADA, Dvije nase vladarske isbravc Cfoalia sdcra 7, Zagreb, 1937, str. 55.

* Miroslav PERA, Nekoliko glosa uz ispravu kneza 'I‘rpmmra, Kulturna basting, 17, Split, 1993, sv. 22-23,
str. 7-8.

* Codex diplomaticus, 1, sir. 22-25.
8 Ibidem, str. 24,

7 Ihidem.

& Ibidem, str. 3943,

®  Ibidem, str. 41.
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kom sludaju, odmah se moze ustanoviti da je mjesto pisara isprava u hrvatskoj dvorskoj
kancelariji bilo vrlo vazno i da su ga spofetka popunjavali crkveni sluzbenici s nizim
crkvenim redovima (dakoni i sve¢enici u sluZbi kapelana), a kasnije veéinom suzbenici s
vi§im crkvenim redom (biskupi). Ako isprava o kojoj je rije¢ odgovara upitnom vremenu
svojega nastanka, imne njezina pisara mijenja dosadadnje misljenje. o vremenu osnutka
biogradske biskupije i pomiée njezin osnutak unatrag jedno stoljece. Naime, uz dosad u
ispravama poznatog biogradskog biskupa Prestancija iz X1. stoljeca susrecemo se u toj
ispravi s njegovim starijim pretbodnikom i imenjakom Prestancijem, osobom kraljeva
povjerenja i pisarem te isprave. Njegovom pejavom u toj ispravi osnutak biogradske bis-
kupije je u X. a ne u XL stoljecu, kako se dosad mislilo, a prvi biogradski biskup ne bi bio
Teodozije ve¢ Prestancije stariji."®

Cinjenica da biskupi pi$u hrvatske isprave odmah se potvrduje u ispravi nepoznatog hrvatskog
bana &ije ime poinje s inicijalom S., koji je ujedno carski protospatar i koji izmedu 12. lipnja
1042. 1 1. rujna 1044, poklanja samostanu sv. Krfevana u Zadr crkvu koju je dao sagraditi
zajedno sa crkvenim priborom i nekim posjedima.* Pisar je te isprave, naime, hrvatski biskup
Marko Grgur, koji sebe iz poniznosti naziva »nedostojni«. On u toj ispravi kaze da je pristao,
potvrdio, osnazio i dopustio naznadeno u ispravi,”? §to pak zna¢i da on nije imao samo ulogu
pisara isprave ve je sudjelovao i u njezinu nastankn i ostvarenju. Shicnn ulogu nadi ¢emo ikod
drugih biskupa koji su pisali isprave hrvatskih narodnih vladara.

Imena pisara nisu navedena u svih trinaest sacuvanih isprava kralja Petra Kresimira IV. U
prvoj verziji njegove najstarije saéuvane isprave, izdane u Biogradu 1060. (u veljagi),
kojom daje samostanu sv, Ivana u Biogradu neke privilegije i poklanja otok Zirje,” pisar
se uopée ne navodi; v drugoj verziji te isprave™ njegov spomen se tek naslucuje kao
umetnuta naznaka u formuli sankcije.” Kako je ta isprava izdana benediktincima, zasigur-
no je mogla biti napisana i puno puta prepisana od njih samih koji su pak bili u vrio dobrim
odnosima s hrvatskim vladarima, a da se ne umanji vaZnost hrvatskog biskupa,

Nakon toga, imena se pisara isprava Kredimira IV. podinju ¢esce navoditi tek od njegove
isprave izdane u Ninu 1066./67. samostanu sv. Kr3evana u Zadru, kojom potvrduje dariva-
nje posjeda u Diklu tom samostanu od njegova djeda kralja KreSimira IL.'® Na kraju te
isprave kaZe se: wEgo Adam, abbas sancti Bartholomei, scripsi iussu regis, domini mi«,"” a

¢ Jakov STIPISIC, Tragom jedne bilicske Ivana Luciusa o jednoj hrvatskoj vladarskoj i 1sprav: Zbornik Historij-
skog institute JA, 6, Zagreb, 1969., sir. 88-89; Stiepan ANTOLJAK, Znataj i vaznost isprave kralja Kregi-
mira L. za hrvatsku povijest X, stoi;eéa Radovi [Filozofskog fakulteta u Zadru ], Razdio historije, arheologije
i historije umjemosti, sv. 10{4)/1971~1972, Zadar, 1972., str. 68-70 (bilj. 127-129), 74, 112; Eduard PERI—
CIC, Biogradska biskupija, 1, Zadar, 1990., str, 335-350.

" Codex diplomaticus, 1, str. 75-76; Lujo MARGETIC, O nekim vrelima hrvatske povijesti X1, stoljeca, Historif-
ski zbornik, XLI (1)/1989 Zagreb, 1990, str. 121127, dezi da je taj ban 5.(fjepan) sin kralja Kregimira 111
(1000.-1030.), to jest Stiepan 1. (1030.~1 058. ).

2 Codex diplomaticus, 1, str. 76,
3 Ihidem, str. 87-89.

1 Ibidem, str. 89-93.

¥ Ihidem, str. 91.

18 Ihidem, str. 105-106.
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nadmgo_] ergameni: »Ef ego Adam monacus; Chroacie electus episcopus, iussu domini
regis man mea scrpsie. Tajjo benediktinac, prema navedenom, najpife bio opat s
‘mostana sv. Bartolomeja, a kasnije izabrani hrvatski biskup. U Kresimirovoj ispravi iz
1069, halazimo -g"a_;ﬁieau.-svjédcc'ima s titulom monaha i opata, sto pak znaci da je te
godm menovanza hrvatskog biskupa. Nakon izbora za biskupa vise se ne titulira kao
opat, jer o to vise i nije, ve¢ samo kao redovnik i izabrani biskup. To znaci da je pergame-
na na kojoj je naveden kao biskup nastala otprilike 1069. ili kasnije, dakle nesto kasnije od
. prvotne isprave za Diklo (1066./67.), odnosno nakon isprave za otok Maon u kojoj se
*navodi da‘je hrvatskim biskupom Anastazije. |
Vet se u Kresimirovoj ispravi izdanoj takoder u Ninu, kojom 1069. poklanja samostanu

"sv. Krievana u Zadru otok Maon,* navodi ime pisara razlicito od prijasnje isprave. Pisar
se te isprave predstavlia rijecima »Ego Anastasius, huius cirographi dictator, Cruatensis
episcopus et aule regis cancelarius, iussu et uoluntate predicti domini mei regis scripsi
et confirmaui feliciter in ciuitate Nona.«*' Sebe, dakle, naziva pisarom (dictator) a ispravu
cirografom. Tim se izrazom naziva i isprava za Diklo, §to ukazuje na njihovu geneticku
svezu. Anastazije piSe ispravu u samom Ninu, vierojatno u istom cenakulu gdje je odsjeo
kralj Petar Kresimir sa svojom pratnjom.” Nakon toga se kancelar i hrvatski biskup Ana-
stazije vise ne javlja u Kredimirovim ispravama. Stoga se moZe pretpostaviti da je tih
godina ili umro iti se povukao iz kancelarijske slube, ili pak dobio neku drugu biskupsku
stolicu. U svakom slucaju, prestao je obavljati shazbu hrvatskog biskupa, jer se tih godina,
kako smo vidjeli iz prijadnje isprave, na hrvatskom dvoru u biskupskoj sluzbi pojavljuje
bivii opat benediktinskog samostana sv. Bartolomeja, redovnik Adam.

I u Kredimirovoj ispravi iz oko 1070., saduvanoj u talijanskom prijevodu i prevedenoj
kasnije ponovno na latinski, kojom taj viadar daruje samostanu sv. Stjepana kod Splita
mjesto za podizanje mlina na podrucju Sofina i koji dar ée kasnije potvrditi njegov neéak
kralj Stjepan I1.,” pisar se opirno predstavlja iako je sama isprava kratka. On za sebe
kaze: »Ego Theodorus presbyter, et sacrario positus, iussu eiusdem regis domini mei hane
donationem litteris mandaui, et testis adfui«.* Nakon toga, prema citiranom Kukuljevice-
vu Codexu, koji preuzima Farlatijev prijevod te isprave s talijanskog na latinski, slijedi jo3
jedan pisar, pa stoga izgleda kao da je jedna isprava a dva pisara. Medutim, u tom je

Y Ibidem, str. 106.

13 [bidem, bilj. 13 ispod teksta isprave.
¥ Ihidem, str. 114.

® fhidem, str. 112-114,

2 Ihidem, str. 114,

2 Jakov STIPISIC, Diplomatitka analiza KreSimirove derovnice o Maunu iz 1069., Pomorski zhornik, 7, Zadar,
1969., str. 824825, )

n I;';;; KUKI%JEV!C—SAKCINSKJ, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 1, Zagreb,
., 8, 133,

% Ibidem. Nakon toga, prema citiranom Kukuljevicevom Codexu koji preuzima Farlatijev prijevod te isprave s
Ea!!janskog na latinski, slijedi jo3 jedan pisar, pa izgleda kao da je jedna isprava a dva pisara. Medutim, u tom
je Codexu takoder spojena potvrdnica te isprave, izdana od kralja Stjepana IL., pa je to razlog da se tu nalaze dva
pisara.
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Codexu takoder spojena potvrdnica te isprave izdane od kralja Stiepana IL., pa je to raziog
da se tu nalaze dva pisara. Sveéenik Teodor je, dakle, i pisar i svjedok isprave koju je
napisao po zapovijedi kralja i svojega gospodara, ali izraza sacrario nema ni u talijanskom
prijevodu-prijepisu ni u drugim prijevodima na latinski s talijanskog prijevoda-prijepisa.
Farlati ga je, dakle, izmislio i unio preko svojega prijevoda u diplomatiku, a zatim su ga od
njega preuzeli Kukuljevié i drugi.

U Kretimirovoj ispravi izdanoj u Biogradu 1071. (8. srpnja) kojom se odreduje i potvrduje
podrugje rapske biskupije,® predstavljanje pisara ponedto odstupa od navedenog. Njega
kao da netko drugi navodi u toj ispravi, pa se stoga kate: wper manu Johannis diaconi et
domini regis notarii coram comuni curia«.®® Tu je jednostavno uzeta gotova formula u
kojoj nije izraZena pisareva osobnost izrazom ego. Ivan je, dakle, dakon koji je napisao
ispravu svojom rukom pred kurijaloom zajednicom biskupije, a ina¢e pa dvoru obnasa
stuzbu kraljevog pisara isprava. Ovdje ujedno vidimo da se u dosad analiziranim isprava-
ma hrvatskih narodnih viadara prvi put javlja izraz notar. Vidljivo je iz navedene Kresimi-
rove isprave da kraljev notar ne mora istodobno biti i kapelan. Ivan je dakon uz kojega se
u kraljevskoj kancelariji nalazi kapelan ili, jo§ vjerojatnije, kancelar pod &ijim nadzorom i
pie tu Kresimirovu ispravu. Unutar kancelarije nalazi se, dakle, vife osoblja, pa stoga
osobnost notara Ivana nije odviSe naglaiena. Takvo razumijevanje notareva predstavijanja
u toj ispravi ne bi trebalo davati povoda sumnji je 1i dakon Ivan doista napisao tu ispravu.”’

Sumnjiva isprava kralja Petra Kredimira IV. iz 1072.(?) o poklonu zemljidta na »Brdimac
samostanu sv. Marije u Zadru® satuvana je u Karfularu toga samostana u dvije redakcije.
U drugoj se redakceiji (fol. 29r) pisar predstavija rije¢ima: »Ef ego presbiter Michacio,
capellanus, regis, scripsi et corroboravi.«® a u prvoj (fol. 24) je ta ista osoba samo svje-
dok.* Na temelju toga moze se pretpsotaviti da je Michacio najvjerojatnije bio i jedno i
drugo, a navedena su ga dva prijepisa svrstala jedan u svjedoke, drugi u pisare. To je
ujedno posljednji spomen KreSimirovih pisara u njegovim sauvanim ispravama.

U saduvanim se ispravama kralja Zvonimira pisar doista rjede spominje nego u navedenim
Kredimirovim. Prvi ga se put navodi u toboZnjoj Zvonimirovoj ispravi Bradanima o trgo-
vackim slobodama 1078, (12. ozujka) rijeéima: wPer manum Gregorii notariic.> I tu je za
njega upotrijebljen naziv notar, a kako veéina diplomati¢ara tu ispravu drzi falsifikatom, o
tom se pisaru ne moZe govoriti. Naime, zavrietak isprave u kojem se navodi pisar ne
odgovara ispravama hrvatskih kraljeva, a osobito ne Zvonimirovim. Pogotove se tako ne

¥ Codexs diplomaticus, 1, str, 123124,
B fhidem, str, 124,

¥ Stoga Frano RADIC, Moze li se vijerovati u autentiénost Kre§imirove listine privilegija rabskoj biskupiji?,
Starohrvatska prosvieta, VIL, sv. 2, Knin, 1903., str. 78, a i drugi, uistinu nema &vistog uporista za svoje
sumnje u notarevo postojanje navedene isprave,

® Codex diplomaticus, 1, str. 132.

# Franjo RACKI, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb, 1877., str. 90,
® Codex diplomaticus, 1, str, 132,

3 Ihidem, str. 159.
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bi zavriavala neka isprava koja je nastala 1078., pa se stoga notarius Georgius ne moZe
ubrojiti medu Zvonimirove pisare.”? Taj bi oblik navodenja pisara isprave mogao odgova-
rati bosansko-humskim latinskim ispravama, poblize redeno ispravama kralja Tvrtka I. On
je, naime, nistinu tezio da Brag i drugi otoci priznaju njegovu vlast.?

Ali zato nam se pisar Teodor opirno predstavija u Zvonimirovoj ispravi kojom 1078.
{(prije 1. rujna) stavija cetinsku Zupu pod jurisdikciju splitske crkve, s pravom na sve
dohotke.* On tu, nakon napisane isprave, kae: wEt ego Theodorus, licet immeritus sacer-
dos, iussu domini mei regis prenominati Suinimir, qui et Demetrii, atque domini Gregorii,
sui episcopi, scriptor huius decreti et testis sum ibidem«.® U slobodnom prijevodu: I ja
Teodor, nedostojni svecenik, na zapovijed gospodina mojega kralja recenog Svinimira,
koji se zove 1 Dmitar, te gospodina Grgura, njegova biskupa, pisar sam ove odredbe i sdm
sam njezin sviedok. Upotrebljava, dakle, izraz scriptor, a ne notar.

Kronoloskim redoslijedom navedenih isprava pisara nailazimo i u ispravi duxa Stjepana,
takoder iz 1078., po kojoj taj viadar stupa v samostan sv. Stjepana kod Splita i ujedno
istom samostanu poklanja neka zemljista.’® To je isti Teodor koji je napisao navedenu
Zvonimirovu ispravi, a koji se sada u Stjepanovoj predstavija rijedima: »Ef ego Theodo-
rus, cancellarius domini regis, cartam hanc scripsi et testis adfui«y’

Teodora ponovno nalazimo kao pisara Zvonimirovih isprava u njegovoj ispravi o poklonu
zembjidta Pustice u Lazanima samostanu redovnica sv. Benedikta u Splitu 1076.-1078.%
Ovog se puta predstavija rijedima: »Ego Theodorus, presbiter et ecclesie sancti Domnii et
eiusdem regis cancellarius, scripsi et sum testis ibidem«.” On je, dakle, sveéenik u sluzbi
crkve sv. Dujma. Ujedno je pisar te crkve, a istodobno i kraljev. U ispravi je, uz ulogu
kancelara, ujedno svjedok. Stoga se njegovo predstavljanje moze podijeliti u dva dijela.
Prvi je Ego Theodorus, presbiter, a drugi et ecclesie sancti Domnii et eiusdem regis cance-
larius, scripsi et sum testis ibidem. 1z tog navoda proizlazi da se veza Zvonimirove kance-
larije s kancelarijom Petra KreSimira IV. sastoji samo u pisarevoj osobi. Zvonimir je,
naime, po svojim prvim ispravama, osobito po svojoj zavjernici papi i po znagenju pecata,
stajao vrlo blizu ustrojstvu papinske kancelarije. Stoga svecenika splitske nadbiskupije
Teodora nalazimo kao pisara KreSimirovih isprava koji tada nosi samo titulu presbiter et
capellanus,” a sada regis cancellarius, ne zanemarujuéi niti titulu ecelesie sancti Domnii

% Josip NAGY, Diplomaticko-paleografske studije, Vesnik Kr: ditaviog arkiva u Zagreby, T, Zagreb, 1928, str. 179,

3 Stoga je i mogute da je toboznja Zvonimirova isprava Bracanima nastala u Tvrtkovo vrijeme, jer da bi on
mogao traZiti pravo na hrvatsku krum, morao je za dotiéno podrudje imati i isprave hrvatskih viadara.
Medutim, ostaje i dalje otvoreno pitanje na temelju kojeg predloska je radena toboznja Zvommtrova isprava
Braganima.

A Codex diplomaticus, 1, str. 162-164,

¥ Ihidem, str. 163.

¥ £ RACKI, Documenta historine Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb, 1877, sir. 119120,

* Ibidem, str. 120, u prijevodu: 1 ja Teodar, kancelar gospodina kralja, napisac sam ovu isprava i svjedok sarm.
® Codex diplomaticus, 1, str. 169170,

¥ Ibidem, str. 170.

*® F. RACKI, Documenta historiae Chroaticae periodum antiguam i!!usframia, Zagreb, 1877., str. 79.
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cancellarius, 1z tih se titula moZe pretpostaviti da je Zvonimir, po uzoru na papinsku
kancelariju i uzevi sebi za kancelara osobu koja je pisala i isprave kralja Pefra Kresimira,
teZio za reorganiziranjem svoje vlastite kancelarije. To se nije moglo izvesti na brzinu, pa
stoga, kad taj njegov pisar u navedenoj ispravi za cetinsku Zupu kaze da je »licet immeritus
sacerdos, iussu domini mei regis prenominati Suinimiri, qui et Demetrii, atque domini
Gregorii, sui episcopi, scriptor huius decreti et testis sum ibidem«, on za sebe veli samo da
je sacerdos, ispustajuéi titulu cancellarius. S obzirom na to i na poznatu Cinjenicu da su
izrazi kanclearija ili kancelar kao pojmovi stariji od svojega znacenja, moze se zakljuciti
da je Zvonimirovu isprava cetinskoj Zupi napisao »kraljev kancelar«, ali ne u potpuno
organiziranoj kancelariji.*' Teodor je kao pisar privatnih i javnih, odnosno kraljevskih,
isprava djelovao otprilike od 1060., a od 1069. kao kancelar sv. Duje i kraljev do 1083.*
Predstavljanjem pisara u ispravi splitskim benediktickama ogit je vidi stupani organizira-
nja Zvonimirove kancelarije. Pritom se ujedno uodava vloga primatelja isprave, ito je vrlo
vaZna znacajka isprava hrvatskih narodnih viadara. :

Rijedima nEgo Theodorus, sacerdos et cancellarius eiusdem regis, iussione regali scripsi«
sveéenika Teodora ponovno nalazimo kao pisaral083. godine u Zvonimirovoj ispravi o
poklonu zemlje Konjuitina u Zmini splitskom nadbiskupu Lovri.® On se u toj ispravi
navodi kao sveéenik i samo kao kraljev pisar koiji je na kraljevu zapovijed napisao navede-
nu ispravu,

Teodor se gotovo istim rijeima predstavija i u Zvonimirovoj ispravi kojom se te godine
(1083.) poklanja samostanu sv. Stjepana kod Splita zemlju Radunu.* To je ujedno poslje-
dnji spomen toga pisara u ispravama hrvatskih narodnih viadara.” U svakom slucaju,
njegovo predstavljanje u tim dvjema ispravama upucuje na jadu organizaciju Zvonimirove
kancelarije. Teodor se u njima viSe ne vrada na svoju matiénu titulu ecclesie sancti Domnii
cancellarius. Ako je i pisao jod neke isprave, a4 po svoj prilici jest, one su nestale. Taj posao
nije vi§e mogao dugo ni ¢initl, jer ga ne nalazimo u ispravama Zvonimirova nasljednika
Stjepana I1., odnosno nailazimo na druge pisare tih isprava. Zvonimirovom smréu kancelar
Teodor postaje opat samostana sv. Stjepana, pa se tom prigodom najvjerojatnije i rastao s
kraljevskom kancelarijom.*

U ispravi kralja Stjepana II. kojom 1089. poklanja samostanu sv. Stjepana ked Splita
zemljiste u Raduni,”” nalazimo pisara Grgura. On se u toj ispravi predstavlja rijetima: »E¢

# 1. NAGY, Diplomaticke-paleografske studije, Viesnik Kr. driavnog arkiva u Zagrebu, 111, Zagreb, 1928, str.
183184,

# Zlatko TANODI, Isprave kralja Zvonimira i Stiepana I1. splitskim benediktinkama, Radovi Hrvatskog povife-
snog instituta u Rimy, sv. 111, Mandicev zbornik, Rim, 1965,, str, 90.

¥ Codex diplomaticus, 1, str. 180-181,

“ ¥, RACKI, Documenta historige Chroaticae periodum antiguan illustrantia, Zagreb, 1877., str. 140.

* Potpuno nerealno misljenje o tom pisaru zastupa Nade KLAIC, O falsifikatima splitskih benediktinka, Plesnik

za arheclogifu ¢ historiju daimatinsky, LXIE-LXIV/1961.~1962., Split, 1969, str. 205-206 i drugdje.

“ J. NAGY, Diplomatitko-paleografske studije, Fiesnik Kr. driavnog arkiva u Zagrebu, 111, Zagreb, 1923,
str. 188,

“ F. RACKI, Docwumenta historige Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb, 1877., str. 149-152.
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ego Gregorius, cancellarius prefati regis, domini mei, hee lussu eius scripsi et testis ad-
fui«.®® On je, dakle, sluzbeni pisar isprava kralja Stjepana II.

Da se iznimno moZe nadi nazodnost pisara u potvrdaicama obradivanih isprava, sviedodi
isprava kralja Stjepana II. kojom 1089./90. potvrduje darovnicu kralja Kredimira IV. izda-
nu samostanu sv. Stjepana kod Splita.*? Tu se rije¢ima: »Ego Johannes, capellanus eius-
dem archiepiscopi de mandato prefati regis Stephani scripsi et testis adfui«®® kapelan
splitskog nadbiskupa Lovre ujedno predstavlja kao pisar navedene Stjepanove isprave. On
tu potvrdnicu, doduse, pide po kraljevu nalogu, ali on je nadbiskupov kancelar i ujedno
svjedok napisane isprave.

Uzimajuéi u obzir do danas redeno o pisarima isprava hrvatskih narodnih vladara te na
osnovi ponovne analize tih isprava, zadana se tema moZe kratko sazeti. Naime, nije sadu-
van nikakav opis hrvatske dvorske kancelarije, pa ni opis njezina osoblja medu kojima su
vaZnu ulogu imali pisari isprava. Stoga se o njima najvi$e podataka moZe saznati upravo iz
isprava koje su napisali, a koje su do nas tradirane u bilo kojem obliku. U jednom broju tih
satuvanih isprava pisan se izridito navode kao oni koji su na zapovijed samog vladara
sastavili ili napisali dotiéne isprava. Oni se tituliraju kao aule regie dictator i cancellarius
ili regis cancellarius, zatim regius scriptor ili regis notarius. Pisari, dakle, isprava hrvat-
skih narodnih vladara nazivaju se dictator, notarius, scriptor i cancellarius. Tim se titula-
ma {esto dodaje oznaka staleza, u pravilu svedenstva koje je boravilo na dvoru. To su,
naime, capellani regalis aulae koji nas upuéuju na to da je hrvatska dvorska kancelarija
bila uredena po uzoru na suvremene europske, osobito zapadnoeuropske kancelarije, to
jest na one koje su imale rimskobizaniski obrazac. Po tome su obrascu drZavnu kancelari-
Jju, zapadnog i istonog carstva, sastavljali notari. Na ¢elu tog osoblja nalazi se primicerius
koji je podjednako vodio popis gradanskog i vojnog &inovnistva, a do njega je bio secun-
dicerius. Za postove ostale pisarske sluzbe, osobito pravne naravi i predstavki vladaru, bila
su odredena Cetiri scrinia (memoriae, epistolarum, libellorum i dispositionum) kojima se
na ¢elu nalazio po jedan visoki dostojanstvenik, odnosno magistar. Ta se odredba jo§ vise
razvila u istoénom rimskom carstvu, gdje se uvelike poveéao broj osoblja za razlicite
poslove.”! Takvu su rimsku uredbu ponajprije primile one germanske zemlje koje su rano
do§le pod rimski utjecaj, odnosno koje su nastale na razvalinama rimskog carstva. Kod
istoénih Gota referendarii, cancellari i tabelliones imaju isti zadatak kao i oni u istoénom
rimskom carstvu. Do IX. stolje¢a u juznotalijanskim zemljama postoji stuzba referenda-
ria. Oni se u Franackoj za Merovinga istiéu kao oni koji su duini kralju predlagati, sastav-
ljati, potpisivati i pedatiti isprave. U vrijeme Karla Velikog dvorska se kancelarija uvelike
prodiruje, a njezino osoblje gotovo iskljuéive dini svedenstvo, Nz éelu kancelarijskog oso-
blia je cancellarius koji potiskuje stariji naziv referendara. Kancelaru su bili podredeni
notarii i scribae, iako se cancellarius ponekad naziva notarius. Notar je, naime, bio za-

® Ibidem, str. 151.
* Ihidem, str. 152.
* Ihidem.

%' Franjo RACKI, Hrvatska dvorska kancelarija i njezine izprave za viadavine narodne dinastije, Rad JAZU,
knj. XXXV, Zagreb, 1876., str. 2-3.
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mjenik kancelara, pa je ponekad umjesto njega postpisivao isprave. Kako je kancelarijsko
osoblje uglavnom bilo sveéenstvo, s vremenom je dvorska kancelarija postala ovisna o
na¢elniku dvorskog svecenstva koji se nazivao apocrisiarius, capellanus ili palatii custos
koji je ujedno bio savjetnik krune u crkvenim poslovima te kojemu je takoder podreden
cancellarius sa svojim osobljem.”

Buduéi da je Hrvatska bila pod utjecajem Zapada, i na ustrojstvo njezine kancelarije utje-
cale su zapadne kancelarije. Osobito je bio velik utjecaj franacke kancelarije. Najstarija
saduvana hrvatska isprava, Trpimirova, donosi ime franackog kralja Lotara. Njezin pisar je
presbiter capellanus Martin. Pisar Muncimirove isprave je diaconus et capellanus Firmin,
Obje su isprave suvremenice franaékih Karolinga, a oba njihova pisara su capellani vlada-
1a iz svecenitkog staleza. Medu svjedocima se takoder nalaze dvorski kapelani iz sveée-
nitkog staleza. Dvorska se crkva pazivala cappela regia, a njezini svecenici capellani.
Naziv capellanus susreéemo u Trpimirovoj i Muncimirovo] ispravi. Doduse, nije jasno
koje su mijesto ti kapelani zauzimali medu osobljem dvorske kancelarije, ali za vrijeme
kraljevske hrvatske kancelarije nailazimo na izraze aulae regine cancellarius, pa zatim
regis notarius. To govorl da je posao u dvorskoj kancelariji bio raspodijeljen, da je broj
osoblja povedan i da su postojali stupnjevi titula medu tim osobljem. Osoblje je bilo ma-
hom iz svedenitkog staleZa. Kancelar kralja Petra Kredimira IV. bio je biskup Hrvata
Anastazije (chroatensis episcopus), a njegov se prethodnik zvao Adam (Chroaciae electus
episcopus). On je takoder napisao jednu ispravu kralja Petra Kresimira, pa je zasigurno
obnadao istu sluzbuy, iako se nije potpisao kao kancelar. Kancelar kralja Zvonimira u poget-
ku je bio hrvatski biskup Grgur, 2 onda Teodor. Naime, da je biskup Grgur stajao izvan
dvorske kancelarije, Teodorov bi naved u Zvonimirivoj ispravi za cetinsku Zupu (1078.)
fussu... atque domini Gregorii, sui episcopi bio bez smisla. Stoga je njegov odnos prema
hrvatskoj dvotskoj kancelariji bio isti kao i njegova prethodnika, kancelara Anastazija,
Godine 1083. kancelar je Teodor, koji je u vrijeme Petra Kretimira IV. bio regio sacrario
positus 1 ujedno ¢lan kancelarije. Kako je Teodor i kao Zvonimirov kancelar stalno bio
obic¢an svedenik, doduie redovnik, proizlazieda &ast dvorskog kancelara nije bila vezana
samo uz sluzbu hrvatskog biskupa. Isti Teodor se uz titulu cancellarius naziva i regis,
regius scriptor, §to bi trebalo znaditi da oba izraze podrazumijevaju istu sluzby, kad nas ne
bi upozoravala rije¢ scriptor u ispravama samostana sv. Stjepana kod Splita koje su se
sacuvale u kasnijim talijanskim prijevodinea i prijepisima i koje govore da je tada kancela-
rom kraljevskog dvora bio biskup Grgur,

Uz kancelara u ispravama hrvatske dvorske kancelarije navodi se i naziv notarius. Taj se
maziv susreée u navedenoj ispravi kralja Petra Kresimira IV, iz 1071, izdanoj rapskoj
biskupiji. Izraz notarius ponekad ozna¢ava sve ¢lanove kancelarije, a ponekad Celnika
kancelarije. U pojedinaénom je znadenju istovjetan s izrazom cancellarius. Medutim, ma-
lo je vjerojatno da je tu funkciju obnadao dakon, pa je kancelarom najvjerojatnije mogao
biti biskup Anastazije. I u toboZnjoj Zvonimirovoj ispravi Braganima iz 1078. spominje se

52
Thidem, str. 3.
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notar Juraj, a kancelarom je bio Teodor. Stoga se moZe izvoditi zakljucak da je 1 u hrvat-
skoj dvorskoj kancelariji bilo notara koji su podvrgnuti kancelaru.

Okolnost da su ¢lanovi dvorske kancelarije bili dvorski svecenici, kao $to je navedeni
Teodor bio regio sacrario (pragjpositus te da je kancelar obiéno bio hrvatski biskup koji je
ujedno bio jedan od dvorskih velmoza, dokaz je da je i kod hrvatskih kraljeva postojala
tjednja sveza izmedu dvorske kancelarije i dvorske kapele. Osobe dvorske kancelarije su,
dakle, capellani regalis aulae, ali je medu njima podijeljen posao na one koj su redovito
obavljali sluzbu Bozju u dvorskoj kapeli i one koji su pisali isprave. Celnidtvo je ipak
postojalo i kad hrvatski biskup nije bio wjedno kancelar, jer nalazimo da su 1078, bili
Andrija i Nikola regio sacrario (prae)positus kad je, dakle, Teodor bio kancelar.”
Kancelarijsko svecenstvo je uglavnom bilo svjetovno, osim redovnika Adama koji je ka-
snije izabran za biskupa. On je, medutim, stupio u kancelariju tek kao hrvatski biskup koji
je redovito obnagao sluZbu kancelara, Svietovno je, dakle, sveéenstvo birano u kancelarij-
ski upravni aparat i ¢esto imalo podasna mjesta na hrvatskom vladarskom dvoru. Takvo je
pravilo bilo i u tadasnjim zapadnim drZavama.

ZUSAMMENFASSUNG

- Urkundenschreiber der kroatischen Herrscher nationaler Abstammung

Die meisten Urkunden der kroatischen Herrscher nationaler Abstammung enthalten die Namen ihrer
Schretber, wenn sie fehlen dann hauptséchlich in den Bestitigungen der schon ausgestellten stande-
samilichen Dokumente. Die Schreiber in diesen Urkunden werden genannt: dictator, notarius,
scriptor und cancellarius. Dazu wird oft der Stand des Schreibers zugefiigt, in der Regel sind es die
Hofgeistlicher. Am Anfang waren es Kapline, spiter Bischofe, besonders der Bischof von Kroatien.
Die Arbeit beim Schreiben der Dokumente war organisiert wie in anderen westeuropdischen
Hofkanzleien, besonders die Kanzlei der Frankenkonige diente als Vorbild. Bei den Urkunden-
schreibern auf dem Hof von Kinig Zvonimir spiift man den starken Einflufi der pépstlichen Kanzlei.

(iibr. I. TOMLIENOVIC)
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