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SAZETAK

U radu se koristi analiza dosadasSnjih rekonstrukcija koprivnickih utvrda kao po-
vod da se na osnovu objavijenih dokumenata pokusa napraviti korak dalje u njihovom
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prikazivanju. U prvom dijelu se navodi osam autora koji su crteZom nastojali prikazati
koprivnicke povijesne utvrde. Uz svaki prikaz stavljena je i kratka primjedba. Kao
osnova za daljnje izlaganje, u drugom su dijelu predstavijeni planovi koprivnickih
utvrda nastali od druge polovice XVI. do sredine XVII. stoljeca. Vise je pazinje posve-
¢eno ranim planovima jer se iz njih moZe iscitati i starije stanje kao i vidjeti na kojoj
Jje osnovi izgradena bastionska tvrdava. Analizirano je devet planova sa prvim, malim
bastionima, ali jos sacuvanim kastelom, te Cetiri plana tvrdave sa velikim bastionima
na sva cetiri ugla. Slijedeée poglavlje bavi se razvojem koprivnickih utvrda od prvih
poznatih podataka iz XIV. stoljeca. Prepoznate su tri srednjovjekovne faze razvoja te
napravljena analiza svega Sto bi na kasnijim planovima i u izvjestajima moglo biti sred-
njovjekovno (npr. barbakan, nasip u grabi oko grada i dr.). Slijedi prikaz gradnji koje su
na koprivnickim utvrdama izvedene pedesetih i Sezdesetih godina XVI. stolje¢a (nazvao
sam ih medufazom). Zatim se istraZuje gradnja tvrdave s velikim bastionima koja traje
od sedamdesetih godina XVI. do sredine XVII. stolje¢a. Kod svake faze nastojao sam po
raspoloZivim podacima predstaviti kako su utvrde izgledale. Na kraju je nekoliko misli
o daljnjem istraZivanju koprivnickih utvrda te o nacinu kako da se rad povjesnicara i
arheologa iskoristi u obrazovne i turisticke svrhe.

Kljuéne rije€i: Koprivnica, utvrde, 14. - 17. stoljece
Key words: Koprivnica, fortifications, 14. - 17. century
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Kriticka analiza dosadasSnjih rekonstrukcija koprivnic¢kih utvrda prilika je za podrobno prou-
¢avanje izvora koji govore o njima te za novi pokusaj prikaza njihovog razvoja. Kada sam deve-
desetih godina proslog stoljeca analizirao koprivni¢ke obrambene elemente broj i kakvoca raspo-
lozivih odnosno objavljenih starih planova i opisa utvrda bili su vrlo ograniceni te je dio mojih
tadaSnjih zakljucaka bio, naravno, pogresan. Slicne probleme su imali i drugi autori te pokusaje
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svakog od njih treba ocjenjivati prema izvorima kojima su raspolagali. Danas se o ovoj temi moZe
pisati temeljitije, s viSe argumenata te svakako bliZe istini tj. pravom nekadasnjem stanju.

U istraZivanju sam nai$ao na problem nalaZenja analogija za koprivni¢ke srednjovjekovne
zemljano - drvene utvrde te vrlo malog broja znanstveno utemeljenih rekonstrukcija ovog nacina
utvrdivanja. OCito je istraZivanje i prezentacija ovog tipa gradnje zanemarena u historiografiji
iako je bila vrlo raSirena kako na ovom prostoru tako i sjeverno i isto¢no odavde. Nekoliko ilu-
stracija koje ovdje donosim litvanski su i ruski primjeri. Zemljane bastionske utvrde nesto su bolje
zastupljene u literaturi, a zidane iste vrste najbolje.

DOSADASNJI PRIKAZI

Prvi od autora koji je pokusao rekonstruirati izgled starih koprivnickih utvrdenja bio je Lean-
der Brozovi¢ u vrlo plodnoj suradnji sa slikarom Stjepanom Kukecom. U knjizi »Grada za
povijest Koprivnice« objavljeno je nekoliko rekonstrukcija.! Autor je raspolagao ograni¢enim
izvorima, a dijelom je dao i masti na volju te upotrebljavao neprimjerene analogije (npr. usporedbe
s Varazdinom).

U prikazu Koprivnice u XIII. stoljecu nacr-

S tan je Kamengrad kao dio gradskih utvrda, a
ulice su nazvane po rimskom nacinu (SLIKA
| ; 1.) ¢ime se sugerirao razvoj srednjovjekovne
__” Koprivnice na antickim osnovama. Niti tako
l C L_ velika starina, niti lokacija Kamengrada pa ni
A utvrdenost grada u ono vrijeme nisu potvrdeni
{5 [ , ni pisanim ni arheoloSkim dokazima te je crtez
r}—)_-l u cjelini plod maste.
s A ¥ Slijedeci crtez je Leander Brozovi¢ nazvao
E :L“.-—-- »Tlocrt koprivni¢ke utvrde prije pregradnje u

XVLI. stoljecu« (SLIKA 2.), a napravio ga je na
Slika 1. Nacrt Kamengrada iz XIll. stoljeca osnovu shematiziranog plana iz XVI. stoljeca
(rekonstrukcija) po Leanderu Brozovic¢u: A - kardo, o ) ) gp : J N
B - dekumanus, D - oppidum - Kamengrad (Preslik (vidi dalje plan iz beckog Codexa 8609) koji
iz: Leander Brozovi¢, Grada za povijest Koprivnice, : . . PN TR
Koprivnica, 1978., str. 19.) mu/ je, V]eI‘O]atnO,. .]edlnl bio do.stupan', tako da
veé¢ zbog toga nije mogao prikazati stvarno
. TR stanje. Takoder treba reci da crtez prikazuje
P I~

XVI. stoljeéu na S$to je upozorio ve¢ Milan
Kruhek.?

Koprivnicki kastel je autor prikazao kao
gradevinu od ¢vrstog materijala (SLIKA 3.

utvrdu nakon, a ne prije prvih velikih gradnji u
F

BEpM

_La
9

Slika 2. Tlocrt koprivni¢ke utvrde prije pregradnje u
L' ~ XVI. stolje¢u po Leanderu Brozovicu. | - utvrda grada

= c Koprivnice, Il - utvrda Kamengrad (Preslik iz: Leander
e i Brozovi¢, Grada za povijest Koprivnice, str. 19.)

' Leander BROZOVIC, Grada za povijest Koprivnice, Koprivnica, 1978. godine, str. 19., 21., 31.
2 Milan KRUHEK, Tvrdava u Koprivnici - povijesni i tipolo$ki razvoj, Koprivnica - grad i spomenici, Koprivnica, 1986.
godine, str. 25.
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Slika 3. Rekonstrukcija nizinskog burga na primjeru Varazdina po Leanderu Brozovi¢u (Preslik iz: Leander Brozovi¢,

Grada za povijest Koprivnice, str. 21.)

iako ga izvori (vidi dalje plan iz Graza) opisuju
i crtaju kao zemljano - drvenu gradevinu. Ima
pogresaka i u detaljima (npr. predutvrda nije
prikazana na osnovu starih planova, desno na
slici mora biti bastion, a ne kula).

Gradski zid Leander Brozovic je rekonstru-
irao na osnovu ostataka nadenih pri rusenju
koprivnickih bedema (SLIKA 4.) sto moze biti
sporno jer nije sigurno ¢emu su pronadeni
ostaci pripadali. Opis iz 1549. godine® za grad-
ski zid piSe da nije pokriven pa bi ga takvog
trebalo i prikazivati. Ostatak crteZa moZe se
uzeti kao jedna od moguénosti prikaza grad-
skog zida.

Slika 4. Srednjovjekovne koprivni¢ke drvene utvrde
po Leanderu Brozovi¢u (Preslik iz: Grada za povijest
Koprivnice, str. 31)

Ostali crtezi koprivnickih utvrda u istoj knjizi napravljeni su po katastarskom planu iz sredine
XIX. stoljeca i vrlo dobro prikazuju ostatke renesansne tvrdave gradene krajem XVI. i pocetkom

XVIL. stoljeca.

Leander Brozovi¢ je u suradnji sa Stjepanom Kukecom napravio i uspjele rekonstrukcije ko-
privnicke bastionske tvrdave* (SLIKE 5. i 6.). Ovi prikazi ne daju tvrdavu u nekoj od faza njenog
razvoja nego su takoder napravljeni na osnovu stanja u XIX. stoljecu.

3 Rudolf HORVAT, Prilozi za povijest Podravine, Vjesnik kr. hrvatsko - slavonsko - dalmatinskog zemaljskog arhiva

(dalje VZA), XV., Zagreb, 1913. godine, str. 24.

4 Vidi reprodukcije npr. u: Hrvoje PETRIC, Koprivnica u 17. stolieéu, Samobor, 2005. godine, str. 15.i 23.

VQUALN HIXDINAIYAON VZVMIMd ITVSNNOd - S3TAVd OMNVY
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Ljubica Bakra¢® je dala znacajan doprinos
proucavanju koprivnickih utvrdenja time Sto je
iz vrlo nekvalitetnih preslika prijedloga petero-
kutne bastionske tvrdave izvukla plan Koprivni-
ce iz vremena kada je joS$ postojao kastel (SLIKE
7.1 8.). Iako se ne radi o rekonstrukciji u uzem
smislu te rije¢i navodim ovaj rad zbog njegove
vaznosti za kasnija istrazivanja. Kao i veéina
autora u ono vrijeme i Ljubica Bakra¢ ima pro-
blema s atribucijom i datacijom planova.

Marija Plani¢-Loncari¢® se nije bavila
prvenstveno koprivnickom utvrdom nego vise
Koprivnicom kao naseljem. Navodim je ovdje
zbog njene pretpostavke postojanja gradiSta na
mjestu kasnijeg kastela (SLIKA 9.).

Slika 5. Rekonstrukcija izgleda
koprivnicke tvrdave po Leanderu
Brozovic¢u (Preslik iz: Hrvoje Petri¢,
Koprivnica u 17. stolje¢u, Samobor,
2005., str. 15)

Slika 6. Rekonstrukcija izgleda
koprivni¢ke tvrdave po Leanderu
Brozovic¢u (Preslik iz: Hrvoje Petri¢,
Koprivnica u 17. stoljecu, str. 23)

Slika 7. Rekonstrukcija postoje¢eg stanja na kojem je
crtan plan Martina Stiera po Ljubici Bakrac¢ (Preslik iz:
Ljubica Bakrag, Prilog istrazivanju koprivnicke utvrde,
Zbornik za narodni zivot i obicaje, knjiga 49., Zagreb,

1983., str. 38)

5 Ljubica BAKRAC, Prilog istrazivanju koprivni¢ke utvrde, Zbornik za narodni zivot i obic¢aje, sv. 49., Zagreb, 1983.

godine, str. 38. - 39.

6 Marija PLANIC - LONCARIC, Organizacija prostora grada Koprivnice do 19. stolje¢a, Radovi Instituta za povijest

umjetnosti, br. 8., Zagreb, 1984. godine, str. 8.
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Slika 8. Rekonstrukcija stare utvrde »Copreiniz« po
Ljubici Bakra¢ (Preslik iz: Ljubica Bakrag¢, Prilog
istrazivanju koprivni¢ke utvrde, str. 39.)

.
Gradistle

Slika 9. Koprivnica, poceci naselja, XIlI. - Xlll. stoljece
po Mariji Plani¢ - Lon¢ari¢ (Preslik iz: Marija Planic -
Loncari¢, Organizacija prostora grada Koprivnice do 19.
stoljeca, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 8.,
Zagreb, 1984., str. 8)
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Milan Kruhek’ daje dvije rekonstrukcije
tlocrta koprivnic¢kih utvrdenja. U prvoj rekon-
strukciji koju stavlja u razdoblje od XIV. do
sredine XVI. stoljeCa (SLIKA 10.) gradsku
utvrdu 1 kastel prikazuje kao dvije odvojene
gradevine dok je u drugoj za koju pretpostavlja
postojanje od sredine XVI. stolje¢a do 1590.
godine (SLIKA 11.), kaStel gotovo sasvim
»uvucen« u grad i Cini sastavni dio njegove
obrane. Za prvi prikaz osnova je nesigurna jer

Slika 10. Koprivni¢ke utvrde od 14. do sredine 16.
stolje¢a po Milanu Kruheku (Preslik iz: Milan Kruhek,
Tvrdava u Koprivnici - povijesni i tipoloski razvoj,
Koprivnica - grad i spomenici, Koprivnica, 1986., str. 24)

Slika 11. Koprivni¢ke utvrde u drugoj polovici 16.
stolje¢a do 1590. godine po Milanu Kruheku (Preslik iz:
Milan Kruhek, Tvrdava u Koprivnici, str. 24)

7 M. KRUHEK, Tvrdava..., str. 24.
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ST ne znamo da li je kastel uopée
e WE bio uz grad u XIV. pa ni u di-
jelu XV. stoljeca. Drugom pri-
kazu se moZe prigovoriti da je
uzet pogreSan predlozak (isti
shematski plan na osnovu ko-
jeg je radio i Leander Brozo-
vi¢) te su dobiveni nerealni
odnosi kasStela i grada.

Antun Abramovi¢® u su-
radnji sa izvrsnim Radova-
nom Devlicem donosi prikaz
koprivni¢ke tvrdave u doba
Slika 12. Koprivnica u vrijeme Gisinga po Antunu Abramovi¢u (Preslik iz: Gusinga tj. krajem XIIL. i po-
Hrvatsko slovo, 11. Il. 2000., str. 30) etkom XIV. stoljeca (SLIKA
12.). Autor je pogrijesio u ma-
terijalu koji je na slici kamen
ili cigla §to u slucaju Koprivni-
ce nije mogao biti slucaj. Tako-
der je nerealan odnos gradskih
kuca i zida. Pretpostavljam da
je autor imao ideju spojiti u
jedno koprivnicki grad i ka-
strum (iako u tekstu piSe dru-
gacije). Daljnji crtezi u istom
nizu ¢lanaka’ prikazuju rene-
sansnu tvrdavu u dvije faze i
sa svim njenim glavnim ele-
mentima (SLIKE 13. 1 14.), ali
su tvrdava i grad znatno skra-
¢eni 1 po Sirini i po duZini.

U knjizi »Koprivnicko i
durdevecko vlastelinstvo«!’
Ranko Pavles je objavio tlocrt
Koprivnice superponiran na
danaSnje stanje (SLIKA 15.).
PogrijeSio je u dataciji jer to
nije stanje iz prve polovine
XVL. stoljeca nego nesto ka-
snije te u nekim detaljima
(npr. kastel nije imao kulu na
svom sjeverozapadnom kutu).

RANKO PAVLES - POKUSAJI PRIKAZA KOPRIVNICKIH UTVRDA
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Slika 13. Koprivnica u XVII. stolje¢u po Antunu Abramovicu (Preslik iz:
Hrvatsko slovo, 18. Il. 2000., str. 30)

Slika 14. Koprivnica u XVII. stolje¢u po Antunu Abramovicu (Preslik iz:
Hrvatsko slovo, 3. lll. 2000., str. 30)

8 Antun ABRAMOVIC, Koprivnica, Utvrde stare Hrvatske, Kraljevstvo Slavonije, Hrvatsko slovo, 11. Il. 2000. godine,
str. 30.

9 A ABRAMOV[C, Koprivnica....Hrvatsko slovo, 18. Il. 2000. godine, str. 30.; 3. lll. 2000. godine, str. 30.

0 Ranko PAVLES, Koprivnic¢ko i durdevecko vlastelinstvo, Koprivnica, 2001. godine, str. 58.
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Ratko Vuceti¢!! donosi dva tlocrta. Prvi
prikazuje Koprivnicu kakvu on zamislja u XV.
stoljecu (SLIKA 16.) sa utvrdenom samo glav-
nom ulicom §to autor ne objasnjava u tekstu, a
za Sto nisam naSao nikakve potvrde u izvori-
ma. Drugi tlocrt Koprivnice autor datira u
XVI. stoljece (SLIKA 17.) i na njemu je kastel
sasvim »uvucen« u gradsko tkivo kao i u nave-
denim radovima Leandera Brozovic¢a i Milana
Kruheka $to ne smatram realnim.

Mirela Slukan Alti¢'? rekonstruira tlocrt
stare Koprivnice ucrtan na danaSnje stanje
(SLIKA 18.), ali, kao Sto je pogrijeSio i Ranko
Pavles, prikaz datira nesSto ranije nego $to bi se
to smjelo po podacima iz izvora. Takoder se po
dokumentima ne mogu nacrtati neki detalji
koje je autorica prikazala (npr. peterokutni ba-

... . ‘;"_ y SN
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Slika 15. Koprivnica u prvoj polovini XVI. stolje¢a projicirana na danasnje stanje po Ranku Pavlesu (Preslik iz:
Koprivni¢ko i durdevecko vlastelinstvo, Koprivnica, 2001., str. 58)

Franjevacki
samostan E;.
—/

Zupna crkua

Slika 16. Idealna rekonstrukcija Koprivnice u 15. stolje¢u
po Ratku Vuceticu (Preslik iz: Ratko Vuceti¢, Prostorni
razvoj srednjovjekovnih kraljevskih gradova u Podravini,
Podravina, br. 3., Koprivnica, 2003., str. 140)

" Ratko VUCETIC, Prostorni razvoj srednjovjekovnih kraljevskih gradova u Podravini, Podravina, br. 3., Koprivnica,

lipanj 2003., str. 140. - 141.

2 Mirela SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas gradova, sv. lll., Zagreb, 2003., str. 176.

VQUALN HIXDINAIYAON VZVMINd ITVSNNOd - S3TAVd OMNVY
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Slika 17. Idealna rekonstrukcija
Koprivnice u 16. stoljecu po Ratku

Vuceticu (Preslik iz: Ratko Vucetic, Slika 18. Mirela Slukan Alti¢: Koprivnica oko 1550. godine po Mireli
Prostorni razvoj srednjovjekovnih Slukan Alti¢ (Preslik iz: Mirela Slukan Alti¢, Povijesni atlas gradova, sv.
kraljevskih gradova u Podravini, str. 141) Ill., Koprivnica, Zagreb, 2003., str. 176)

stion na jugoistocnom kutu kastela, polozaj zapadnih vrata grada, peterokutni oblik polukula ili
piattaforma na zapadnom i isto¢nom zidu grada).

ANALIZA PLANOVA

Uzimajuéi u obzir sve dostupne pisane i crtane dokumente koji govore o koprivni¢kim utvr-
dama doSao sam do zakljucka da je najbolje ovu problematiku otvoriti analizom planova nastalih
u XVI. i XVIL stolje¢u. Ove planove mozemo podijeliti u dvije grupe: 1) planovi sa kastelom u
jugozapadnom kutu grada, i 2) planovi tvrdave sa velikim bastionima.

1) Planovi sa kastelom

Ova grupa planova (moZemo ih nazvati i rani planovi) daje prve slike Koprivnice, a vazna je
za razumijevanje kako starijeg, srednjovjekovnog stanja tako i osnove na kojoj je nastala velika
bastionska tvrdava. Unutar grupe planovi se mogu dalje podijeliti u Cetiri skupine. Prva i najbroj-

Slika 19. Dresden |
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Slika 28. Stuttgart Slika 24. Graz

Planovi tvrdave sa pet bastiona (Slike 19. - 21. i 23. - 24. su preslik iz: Mirela Slukan Alti¢, Povijesni atlas gradova,
sv. lll., Koprivnica, Zagreb, 2003., str. 55., 178., 53., 179. Slika 22. je preslik iz: Ljerka Per¢i, Prilog poznavanju
planova Koprivnice iz 16. i 17. stolje¢a, Podravski zbornik, br. 18., Koprivnica, 1992., str. 50)

nija skupina je ona u kojoj su ovi planovi samo podloga za crtanje prijedloga nikada izvedene
tvrdave sa pet bastiona. Do sada je objavljeno Sest ovakvih planova. Po mjestima na kojima se
Cuvaju moZzemo ih nazvati Dresden I, Dresden I1, Karlsruhe, Be¢ - Codex 8607, Stuttgart i Graz'?
(SLIKE 19. - 24. 1 25. - 30.).

Najdetaljniji je svakako plan iz Graza koji sadrZi najviSe i crtanih i pisanih podataka o Ko-
privnici svojeg doba. Vrlo je vazno $to su na ovom planu drugacije prikazani elementi od drveta
i zemlje, a drugacije oni od solidnog materijala o ¢emu govori i tekst uz plan. Ve¢ iz ovih poda-

8 Vidi izvrsne preslike u: M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., Dresden | - str. 177., Dresden Il - str.
178., Karlsruhe - str. 178., Stuttgart - str. 53., Graz - str. 179.. Preslik plana iz be¢kog kodeksa 8607 vidi u: Ljerka
PERCI, Prilog poznavanju planova Koprivnice iz 16. i 17. stolje¢a, Podravski zbornik, br. 18., Koprivnica, 1992.
godine, str. 50. U vezi sa planovima Dresden |, Dresden Il i Karlsruhe postoji problem signatura pod kojima su
objavljeni u dosadasnjoj literaturi. Naime, Ivka Kljaji¢ i Milienko Lapaine /lvka KLJAJIC, Milienko LAPAINE, Neki
problemi pri istrazivanju kartografskih prikaza hrvatskih gradova iz 16. stolje¢a, Kartografija i geoinformacije, vol.
5., No. 6., Zagreb, 2006. godine, str. 45. i 51./ su ustanovili da je plan odreden kao plan iz Karlsruhea zapravo iz
dresdenskog atlasa 11, a pravi plan iz Karlsruhea nosi signaturu kao da je iz dresdenskog atlasa 6. Takoder je
dresdenskom planu iz atlasa 6 stavljena signatura kao da je iz dresdenskog atlasa 11. Njihova se kritika odnosi
na oznadavanje planova u: M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas... i u: Ljudevit KRMPOTIC, Izvjestaji o
utvrdivanju granica Hrvatskog kraljevstva od 16. do 18. stolie¢a, Hannover - Karlobag - Cakovec, 1997. godine,
str. 224. Bez obzira na ovu pogresku zadrzati ¢u imena koja sam dao planovima zbog lak§eg snalazenja Citalaca
koji ¢e se sigurno posluziti navedenim radovima.




Podravina PODRAVINA, Volumen IX, broj 17, str. 53 - 85, Koprivnica 2010.

RANKO PAVLES - POKUSAJI PRIKAZA KOPRIVNICKIH UTVRDA

&

LT,
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Slika 27. Karlsruhe Slika 28. Be¢ Codex 8607

Slika 29. Stuttgart Slika 30. Graz

Planovi stvarnog stanja »izvuceni« ispod planova peterokutne tvrdave

taka je jasno da su koprivnicke utvrde bile gotovo u potpunosti izgradene od drva i zemlje te
otpadaju pokusaji njihovog prikaza kao ciglenih ili kamenih gradevina. Detalja po kojima se
planovi prekriveni prijedlogom medusobno razlikuju ima nekoliko. Tako samo plan iz Graza ima
polukruznu kulu ili bastion na zapadnom zidu, a kule na gradskim vratima te jugoisto¢nu kulu
(ili bastion) prikazuje u njihovom tlocrtu, a ne samo kao izboc¢inu u bedemu. Takoder plan iz
Graza ima ucrtano svih pet mostova (od juZnih, sjevernih i zapadnih gradskih vrata te dva prema
kastelu) dok je na ostalima nacrtano njih Cetiri (Dresden I, Be¢ - Codex 8607) ili samo jedan
(Karlsruhe, Dresden 11, Stuttgart). Samostanski kompleks je na planu iz Graza prikazan prilicno
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detaljno sa crkvom i zidovima samostana dok je na ostalim planovima ili samo nacrtana samo-
stanska crkva (Dresden II, Stuttgart) ili crkva sa naznakama gradske insule u kojoj se nalazila
(Karlsruhe, Dresden I, Be¢ - Codex 8607). Utvrda pred kaStelom je takoder crtana razlicito: ve-
¢ina planova ima okrugli tlocrt, plan iz Beca (Codex 8607) prikazuje je elipsasto dok na planu iz
Graza ima bubrezast oblik. Zanimljivo je da plan iz Graza nema sjeveroisto¢nu kulu na kastelu,
a svi drugi planovi je imaju. Na istom planu izvan utvrde je nacrtan i prijedlog za novo korito
potoka Koprivnice §to je izvedeno, ali ne u obliku kakav je predloZen. Plan iz Stuttgarta je pose-
ban ne samo po tome §to na njemu uopce nije nacrtana stara gradska graba nego i po dva puta
koja idu od isto¢nog zida prema sjeveroistoku i jugoistoku, a nema im traga ni na kojem drugom
planu.

Cinjenica da su ovi planovi sluZili kao podloga prijedlogu ¢ini ih vierodostojnim te kod njih
mozemo biti sigurni da barem u glavnim konturama predstavljaju stanje koje je postojalo u jed-
nom povijesnom razdoblju dok kod vecine drugih planova uvijek postoji sumnja da se mozda radi
o prijedlogu, a ne o stvarnom stanju. Vjerodostojnost povecava i Cinjenica da se ovi planovi go-
tovo savrSeno poklapaju u nekim dijelovima (Sirina juZnog dijela zapadne ulice, mjesto i Sirina
samostanske, a kasnije Zupne crkve) sa danasnjim stanjem. Iz oba navedena razloga ove planove
moZemo upotrijebiti pri ocjenjivanju drugih ranih prikaza koprivnicke utvrde.

Ljerka Perci'* stavila je nastanak jednog od planova iz ove skupine najkasnije u prvu polovinu
1566. godine. Mirela Slukan Alti¢"> ovu grupu planova datira u vrijeme prije 1563. godine jer su
te godine u izvjestaju krajiSke komisije spomenuta tri dovrSena bastiona na tvrdavi, a ovi planovi
imaju samo dva: sjeveroistocni i sjeverozapadni. Za dataciju prema navedenom izvjeStaju bitno je
da 1i strukturu na jugoistocnom gradskom uglu smatramo kulom ili bastionom. Prije sam ovu
gradevinu smatrao kulom, ali bi, kako ¢u kasnije pokazati, ovo mogao biti jedan od tri bastiona
spomenutih 1563. godine samo izveden na drugaciji nacin od ostala dva te bi po tome ovu skupinu
planova mogli datirati nakon,
a ne prije 1563. godine (ili oko
ove godine). Nesto kasniju da-
taciju nastanka ovih planova
moZemo pretpostaviti po po-
datku da je 1568. godine izne-
sen prijedlog koprivnicke tvr-
dave sa pet bastiona'® $to bi
barem osnovni nacrt plana u
podlozi stavljalo u ovu
godinu.

Slijedeci plan u grupi »pla-
nova s kastelom« je veé spo-
menuti plan iz 1574. godine!”
__—p== " (SLIKA 31). Osim S$to nije
Slika 31. Plan Koprivnice datiran 1574. godinom (Preslik iz: Mirela Slukan preklopljen prijedlogom pete-
Alti¢, Povijesni atlas gradova, sv. lIl., Koprivnica, str. 181) rokutne tvrdave ovaj je plan

VQUALN HIXDINAIYAON VZVMIMd ITVSNNOd - S3TAVd OMNVY

4 Lj. PERCI, Prilog poznavanju planova Koprivnice iz 16. i 17. stolje¢a, Podravski zbornik, br. 18., 1992. godine, str.
61.

5 M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 52.

6 Milan KRUHEK, KrajiSke utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoliec¢a, Zagreb, 1995. godine, str.
343.

7 Vidi izvrstan preslik u: M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 181.
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vrlo slican planovima iz prethodne skupine, posebno planu iz Graza, ali ima vise detalja od njega.
Dobiva se utisak da je plan iz Graza vise zaokruzivao oblike na tlocrtu dok ih ovaj plan daje sa
njihovim, pretpostavljam bliZim stvarnosti, uglatim oblicima. Ovo se posebno dobro vidi na pre-
dutvrdi kastela i kuli ili bastionu na jugoistocnom uglu grada kao i na polukuli na zapadnom zidu.
Zanimljiva je pojedinost $to na isto¢noj i zapadnoj gradskoj ulici piSe da su izvedene. Ovo vjero-
jatno znaci da su vojne vlasti za potrebe obrane intervenirale i u samo gradsko tkivo o ¢emu nista
ne znamo. MoZda je izvrSeno samo poravnanje graba na ulicama da bi se vojska njima lakse
kretala, a mozda i neki slozeniji zahvat. Plan je datiran i vrijeme njegovog nastanka za sada nije
sporno.

Plan iz beckog Codexa 8609'8 (SLIKA 32.) izazvao je najvise rasprava pa onda i suprotnih
misljenja vjerojatno zato Sto je bio najranije poznat, ali i zato Sto prikazuje koprivnicke utvrde na
neobic¢an nacin. Nacrtani su vrlo kratki gradski zidovi, prilicno velika tri bastiona i jako uvecana
crkva. Kastel je takoder uveéan u odnosu na grad i uvucen u gradsko tkivo viSe nego na bilo
kojem drugom planu. Jasno je da je crta¢ ovog plana htio naglasiti elemente vazne za obranu kao
1 sugerirati kompaktnost koprivnickih utvrdenja, ali je to napravio na Stetu prikaza stvarnog sta-
nja. Ipak i ovaj plan ima detalja koji nam pomazu rekonstruirati proslost. Tako je veoma vazno
(npr. za stanje oko kastela) sSto je crta¢ debelom crtom prikazao mjesta koja imaju zid, a tankom
ona gdje ga nema. Kao ilustraciju novog nacina obrane gdje je flankirna vatra najvaznija za obra-
nu pa jedan borbeni poloZaj brani one susjedne na planu vidimo strijelnice na bokovima kako
novih bastiona tako i starih, srednjovjekovnih kula. Razni autori su ovaj plan razlicito datirali.
Ako poveZzemo plan sa kartom Slavonije i Hrvatske!® u istom kodeksu (oboje je crtano na istoj
vrsti papira®® pa pretpostavljam da su nastali u isto vrijeme) onda ga moramo datirati izmedu
1566. (na karti je madarski Siget u osmanskim rukama, a znamo da su ga oni zauzeli te godine)
1 1575. godine (tada je zauzeta tvrdava Bila Stina kraj Bihaca koja je na karti jo§ u hrvatskim
rukama).

Na kraju ove grupe plano-
va treba svakako spomenuti i
analizirati plan Koprivnice na
spomenutoj karti Slavonije i
Hrvatske (SLIKA 33.) koji se
do sada nije uzimao u obzir za
proucavanje. lako plan poka-
zuje u osnovi stanje kakvo je
bilo ipak u pojedinostima ima
brojne nelogi¢nosti. Tako je
grad na karti izduZen u smje-
ru istok - zapad, a kaStel mu je
na istoku dok je u stvarnosti
grad bio nesto duZi u smjeru
sjever - jug, a kastel se nalazio

Slika 32. Plan Koprivnice iz begkog Codexa 8609 (Preslik iz: Mirela Slukan uz njegov juznu rub (i Krizev-
Alti¢, Povijesni atlas gradova, sv. Ill., Koprivnica, str. 180) ci i Purdevec su na istoj karti

8 Vidi izvrstan preslik u: M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 180.

9 Vidi izvrstan preslik u: Ljudevit Krmpoti¢, Izvijestaji o utvrdivanju granica Hrvatskog kraljevstva od 16. do 18.
stoljeca, Hannover - Karlobag - Cakovec, 1997. godine, str. 205.

20 |, PERCI, Prilog..., str. 48.
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takoder okrenuti za devedeset
stupnjeva). Nadalje kastel je
na karti tek upola manji od
gradskih utvrda dok je stvar-
na razlika bila otprilike jedan
prema dvadeset. Grad ovdje
ima jugozapadni, a kastel sje-
veroistocni bastion ¢ega nema
ni na jednom drugom planu R
koprivni¢kih utvrda. Zbog ~ JIKOY
ovih bastiona kao i zbog pri- 5 '
licne udaljenosti kastela od |
grada obje utvrde izgledaju E-T N "'_‘*"' e Y "";&}“‘.
kao dva samodostatna sustava =% Vhvg oS w ot Lon:

dok su se u stvarnosti ipak Slika 33. Plan Koprivnice na karti Slavonije i Hrvatske (Preslik dijela karte iz:
nadopunjavale. Karta na kojoj Ljudevit Krmpgtifﬁ, Izvjestaji o utvrdivanju granica Hrvatskog kraljevstva od
16. do 18. stolje¢a, Hanover - Karlobag - Cakovec, 1997., str. 205)

VQUALN HIXDINAIYAON VZVMIMd ITVSNNOd - S3TAVd OMNVY

se nalazi ovaj plan Koprivni-

ce, kako sam vec¢ naglasio, uvezana je u isti kodeks sa planom koprivnickih utvrdenja iz Beca i
oboje je crtano na istoj vrsti papira, ali se samo u nekim dijelovima oba plana poklapaju (neraz-
mjerno uvecan kastel, neobican dovod i odvod vode u gradski opkop). Ista karta se nalazi i u ar-
hivu u Karlsruheu?! sa jednakim prikazom koprivnickih utvrda, a uvezana sa jednim od planova
»poklopljenih« prijedlogom peterokutne tvrdave, ali plan na karti jo§ manje sli¢i na priloZeni plan
utvrda nego u prvom slucaju. Mislim da se zbog svega plan na ovim kartama ne moze upotrijebiti
za rekonstrukciju stvarnog stanja. Ljerka Per¢i datirala je ovu kartu izmedu 1552. i 1579. godine,*
ali se ona moze staviti i u uzi vremenski raspon kako sam ve¢ zakljucio kod analize plana pove-
zanog s njom i smjestio je u vrijeme izmedu 1566. i 1575. godine.

Pitanje je da li se moZe medu planovima sa kaStelom uspostaviti neki kronoloski slijed. Mirela
Slukan Alti¢ najstarijim smatra planove sa nadocrtanim prijedlogom peterokutne tvrdave i stavlja
ih u vrijeme oko 1560. godine,? plan iz beckog kodeksa 8609 smatra ne§to mladim (oko 1565.
godine)?* te kao najmladi stavlja plan iz 1574. godine. Andrej Zmegac®® analizira uglavnom plan
iz kodeksa 8609 i onaj iz 1574. godine smatrajuéi prvi starijim, a drugi nesto mladim. Mislim da
svi planovi sa kastelom prikazuju isto stanje, a da su razlike uglavnom nastale pojednostavljiva-
njem ili omaSkama. Problem je jedino plan iz kodeksa 8609 i jugoisto¢ni kut grada na njemu.
Pretpostavljam ipak da je ovaj plan bio prijedlog, a izveden je samo djelomic¢no tj. jugoistoéni
bastion nije izgraden kako je planirano nego u drugacijem materijalu i obliku. Ili je omaskom, po
inerciji nakon crtanja sjevernih bastiona, na jugoistocnom uglu grada nacrtan peterokutni bastion.
Mislim da se kronoloski slijed medu planovima sa kaStelom teSko moze uspostaviti jer svi prika-
zuju otprilike isto stanje, a datirao bi ih izmedu 1563. i 1574. godine.

21 Lj. KRMPOTIC, Izvjestaji..., str. 204.

22 |j, PERCI, Prilog..., str. 49.

23 M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 51., 52., 53., 55., 177., 178. i 179.

24 M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas...., str. 180.

25 Andrej ZMEGAC, Najstariji nacrti Koprivnice, Podravski zbornik, br. 26-27., 2000. - 2001. godine, str. 75.
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2) Planovi tvrdave sa velikim bastionima

Tako je broj objavljenih planova koprivnicke tvrdave sa velikim bastionima prili¢no velik ipak
ih je tek nekoliko koji pokazuju tvrdavu u njenom razvoju. Veéina ovakvih planova je iz vremena
stagnacije te destruiranja pojedinih dijelova tvrdavskog sustava.

Planovi prijedloga tvrdave sa pet bastiona - Ovo je prijedlog nacrtan na podlozi planova
postojeceg stanja koje sam ve¢ opisao (SLIKE 19. - 24.). Plan je naden u nekoliko europskih ar-
hiva §to znaci da je razmatran na viSe dvorova, ali nije prihvac¢en. Medutim, plan je ipak dao
osnovu od koje se krenulo u modernizaciju koprivnickih utvrda.

Prikaz tekucih radova na tvrdavi Josipa Vintane iz 1582. godine?® (SLIKA 34.) - Prikaza-
na tvrdava je tipicno talijanskog tipa fortifikacije sa uvucenim flankama bastiona. Plan je osim
da prikaZe do kuda se doslo sa gradnjom Vintana vjerojatno nacrtao i da se obrani od prigovora
Sto nije izveo peterokutnu tvrdavu kako se planiralo nego Cetverokutnu jer je na planu ucrtao
putanje topovskih zrna sa flanki bastiona koje pokrivaju sve dijelove bastionske trase. Ovaj plan
je prikaz postojeceg stanja (izgraden jedan bastion i bedemi) i plan buduce gradnje. Neobic¢nost
koju treba naglasiti jeste tupi kut izmedu istoc-
nog i sjevernog bedema §to je sli¢no predloZe-
nom planu peterokutne tvrdave, a razlikuje se
od svih drugih prijasnjih i kasnijih planova koji
ovdje imaju pravi kut. Ovo je ostalo od prijas-
njih planova, ali nije izvedeno.

Plan iz 1598?7 (SLIKA 35.) - Prikazuje
tvrdavu kakva je izvedena nakon radova se-
damdesetih i osamdesetih godina X V1. stolje-
¢a. Zarazliku od Vintaninog plana dva bastio-
na imaju po obje uvucene flanke, trec¢i samo
jednu (druga se vjerojatno urusila), a ¢etvrti ni
jednu. Izvedena su (odnosno ostavljena od pri-

Slika 34. Plan Josipa Vintane iz 1582. godine (Preslik .. . . .
iz: Mirela Slukan Altié, Povijesni atlas gradova, sv. |Il., jaSnje utvrde) i vrata prema zapadu koja Vinta-

Koprivnica, str. 182) na nije planirao. Ovdje se svakako radi o prika-

zu postojeceg stanja jer su nacrtana i oStecenja
nastala na novosagradenim bastionima.
Ledentuova veduta Kkoprivnicke tvrdave
iz 1639. godine?® (SLIKE 44. i 45.) - Iako se ne
radi o planu ova je veduta tvrdave u Koprivnici
dragocjena jer planovima koje imamo dodaje
visinu kao trecu dimenziju te znatno olakSava
eventualne rekonstrukcije. Prikazano stanje je
gotovo isto kao na kasnijim planovima Martina
Stiera osim Sto na veduti jo§ nema sjeveroza-
padnog kavalira (ili je nespretno nacrtan). Pro-
‘ o B § blem sa ovom vedutom o kojem piSem dalje u
Sk 85 P kgt e £ 1098 godne . tekstu jesu njene brojne inacice sa nekim vilo
sv. lll., str. 183) razli¢itim elementima.

L e e

26 Vidi izvrstan preslik u: M. SLUKAN ALTI(:J, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 182.
27 Vidi izvrstan preslik u: M. SLUKA[\I ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 183. )
28 Vidi preslike u: M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 185. i L. BROZOVIC, Grada..., str. 53.
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Slika 36. Plan stanja koprivnic¢ke tvrdave Martina Stiera Slika 37. Plan prijedloga pobolj$anja koprivnicke tvrdave
iz 1657. godine (Preslik iz: Mirela Slukan Alti¢, Povijesni Martina Stiera iz 1657. godine (Preslik iz: Mirela Slukan
atlas gradova, sv. lll., Koprivnica, str. 186) Alti¢, Povijesni atlas gradova, sv. lll., Koprivnica, str. 187)

Planovi Martina Stiera®® - 1z prve polovine XVIL stoljeca odnosno tek iz njegove sredine
imamo samo planove inZenjera Martin Stiera koji ih izraduje kao prilog svom opseZnom izvjeSta-
ju. On donosi dva plana ovdasnje utvrde: jedan prikazuje postojece stanje u vrijeme njegova
obilaska (SLIKA 36.), a drugi poboljSanja koja on predlaze (SLIKA 37.). Na planu stanja vidimo
koji su dodaci obrambenim uredajima tvrdave izgradeni u prvoj polovini XVII. stolje¢a. To su
cetiri revelina, Cetiri kavalira i tzv. falsabrage u podnoZju svih bedema i bastiona. Prijedlog jos
dodaje i skriveni put oko tvrdavske grabe.

VQUALN HIXDINAIYAON VZVMIMd ITVSNNOd - S3TAVd OMNVY

RAZVOJ | ANALIZA KOPRIVNICKIH UTVRDA

Srednji vijek

Rana povijest eventualnih utvrda na prostoru danasnjeg grada Koprivnice potpuno nam je
nepoznata te sve pretpostavke o slavenskim,® avarskim?®' ili bilo kojim drugim tvrdavama ili
makar samo strazarnicama starijim od XIII. stoljeca, za sada otpadaju.

Koprivni¢ki kastrum spomenut je prvi put 1272. godine.*?> Ne znamo gdje se nalazio te ga tek
sa zadrSkom moZemo svrstati u koprivnicke utvrde.

Herceg Stjepan 1353. godine* uz ostale povlastice dodjeljuje Koprivni¢ancima pravo da utvr-
de svoj grad.** U povlastici se spominju drveni gradski zid, dvoja gradska vrata i drveni tornji¢i
ili kule nad njima. Nije sigurno da li je ovdje opisano i potvrdeno ve¢ postojeée stanje Sto je bio
Cest slucéaj ili su gradani tek tada smjeli podié¢i navedene obrambene strukture. Spominje se i

2 Vidi preslike u. M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 186. i 187.

% Qvu hipotezu zastupa npr. M. PLANIC - LONCARIC, Organizacija..., str. 8.

31 Ovu je hipotezu postavila Nada KLAIC u knijizi »Koprivnica u srednjem vijekus, (Koprivnica, 1987. g. str. 69)

%2 Tadija Smiciklas i drugi, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalie CD), vol. VII., Zagreb,
1909. godine, str. 415.

33 CD, vol. XIl., Zagreb, 1914. godine, str. 149. - 150.

34 Zanimljivo je da neki autori kao prvog koji je Koprivnici dao pravo utvrdivanja navode bana Mikca i godinu 1338.
za $to nisam na$ao potvrdu u izvorima. Vidi: Andela HORVAT, Osvrt na urbanizam Koprivnice, Bulletin, sv. 2. -
3., Zagreb, 1960. godine, str. 92.; Marija PLANIC - LONCARIC, Organizacija Koprivnice do 19. stolje¢a, Radovi
IPU 8/1984., str. 8.; Igor KARAMAN, Osnovne socijalno - ekonomske determinante povijesnog razvoja grada
Koprivnice i njegove regije, Koprivnica - grad i spomenici, Koprivnica, 1986. godine, str. 18.; Ratko VUCETIC,
Prostorni razvoj srednjovjekovnih kraljevskih gradova u Podravini, Podravina, br. 3., Koprivnica, lipanj 2003.
godine, str. 136.
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hercegov kastrum Koprivnica, ali samo kao pravna osoba te ne saznajemo niSta o njegovom pro-
stornom odnosu prema gradu. Takoder se navodi i hercegova »curia« i jo§ neke njegove gradevine
u gradu. 1z teksta se vidi da su ovo stambeni objekti, a ne utvrde.

Nakon ovog opisa nemamo podrobnijih podataka o koprivnickim utvrdama sve do sredine
XVL. stoljeca te se o njihovom razvoju tek moze nagadati. Moguce je nekoliko sljedova dogadaja,
a na arheologiji je da nam odgovori koji se od njih stvarno dogodio. Ovdje bih iznio moju inacicu
dogadanja. Pretpostavljam da su Koprivnicanci, kada su dobili povlasticu ili nesto prije oko sre-
dista naselja podigli jednostavnu utvrdu u obliku pravilnog pravokutnika sa palisadama i grabom
oko njih te dvama vratima. Kasnije, mozda u vrijeme gradanskog rata krajem XIV. stoljeéa ili u
prvoj polovini XV. stoljeca, gradani podiZu i dodatni zemljani zid sa ogradom od dasaka (v. dalje
izvjestaj iz 1549. godine). Sto se tice sjediita uprave vlastelinstva o njemu iz XIIL, XIV. i dijela
XV. stolje¢a imamo samo njegovo ime odnosno imena: do kraja XIV stoljeca ovo se sjediSte zove
Koprivnica, zatim pocetkom XV. stoljeca kratko vrijeme »Kukaproncza« (mad. Kamena Kopriv-
nica) te do sredine istog stoljeca »Kuvar« i sliéno. Vjerojatno je sa promjenom imena dolazilo i
do promjene mjesta sjediSta uprave pa se moze pretpostaviti da je u ranije doba kastrum Kopriv-
nica bio uz istoimeni grad da bi se krajem XIV. stoljeca izgradila nova utvrda na podrucju danas-
njeg Starigrada juzno od Koprivnice. Uprava koprivnickog posjeda je na novom mjestu bila
kratko vrijeme jer se ve¢ 1461. godine kastrum »Kuvar« spominje kao srusen.? Otada se u izvo-
rima navodi kastel Koprivnica i kastelani sjede u njemu, a to je svakako utvrda koju na prvim
planovima vidimo u jugozapadnom kutu koprivnickih utvrda. Pretpostavljam da je vlastelin (vje-
rojatno grofovi Celjski) nakon napustanja »Kuvar« -a odluc¢io da novi kastel bude uz grad u dolini
i tako je i bilo. Gradi se drveni kastel, dodaje mu se predutvrda prema gradu, a gradske se utvrde
ruSe da bi se napravio spoj kastela i grada. Cini se da nije srusen samo dio zida u jugozapadnom
dijelu grada prema kastelu nego cijeli juZni gradski zid. Gradani ili vlastelin ili jedni i drugi za-
jedno grade novi zid koji vise nije pod pravim kutom u odnosu na ostale gradske zidove. Ovo
»pomicanje« zida sam pretpostavio jer za sada ne vidim drugi nacin na koji bi se objasnila nepra-
vilnost juznog gradskog zida.*® Korist od ovakve preinake utvrda bila je samo na strani vlastelina:
njegov je kastel bio bolje zasti¢en, a njegovi su ljudi imali lak pristup u grad te su uvijek mogli
kontrolirati gradane.

Dio autora®’ smatra da su Kegleviéi etrdesetih godina X V1. stolje¢a napravili znatna pobolj-
Sanja koprivnickih utvrda, ali se to ne vidi iz dokumenata. Jedini zahvat koji se pripisivao Petru
Keglevi¢u nakon njegova odlaska s vlasti (a nije sasvim pouzdano dokazan)®® jest ruSenje Zupne
crkve Svetog Nikole Sto je sigurno napravljeno zbog lakSe obrane Koprivnice. Pretpostavljam da
je crkva zbog svog polozaja uz gradsku grabu bila opasna za obranu jer je mogla neprijatelju
posluziti kao uporiSte za napad na grad. Sumnjam da je znacajno proSirenje grabe razlog rusenja
jer u Keglevicevo vrijeme jo$ nisu na ovaj dio granice pocela pristizati znatnija sredstva te se nije
izvodilo vece gradevinske zahvate.

Kraljeva komisija 1549. godine® ispituje stanje utvrda na imanjima koja su nedavno dosla u
kraljeve ruke i predlaZe popravke i poboljSanja. Opis nam je vaZan ne samo kao snimka stanja
utvrda u odredenom trenutku nego i kao pomo¢ pri rekonstrukciji izgleda koprivnickih utvrda u

(%)

5 Nada KLAIC, Medvedgrad i njegovi gospodari, Zagreb, 1987. godine, str. 152.

6 Moji zakljuGci su na tragu istraZivanja Ljubice Bakrac koja je takoder postavila tezu o kasnom priklju¢enju kastela
gradu i iz toga izvela razloge za nepravilan oblik juznog gradskog zida (Lj. BAKRAGC, Prilog..., str. 37)

7 Rudolf HORVAT, Poviest slobodnog i kraljevskog garda Koprivnice, Zagreb, 1943. godine, str. 6.
Lj. BAKRAC, Prilog..., str. 30. i 32.

8 R. PAVLES, Koprivnicko..., str. 44, - 45.

9 R. HORVAT, Prilozi..., str. 20. - 24.
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srednjem vijeku ili barem u njegovoj kasnoj fazi. Prvo je opisan kastel na kojem je oStecena dr-
vena ograda, a stan u kastelu bi trebalo nanovo sagraditi. U loSem je stanju i krov na tornjicu iznad
kasStelskih vrata. Grad ima dobru ogradu koju je potrebno pokriti da ne propadne, a oko grada su
dvije grabe izmedu kojih je veliki nasip sa ogradom od dasaka iza koje se sigurno moZe pucati na
neprijatelja. Sastavlja¢ opisa preporucuje da se urede gradske grabe i palisadna ograda na
njima.

Ovaj se izvjestaj Cesto uzima kao dokaz da su obrambene strukture grada i kastel 1549. godine
bili u vrlo loSem stanju, ali ako paZljivije ¢itamo vidjeti ¢emo da od objekata neposredno vaznih
za obranu samo ograda kastela treba popravak dok su sve ostale gradnje ili samo preporucene ili
su preventiva da neki objekt ne propadne. SloZio bih se da gradska tvrdava i kastel nisu moderni
za sredinu X VL. stoljeca, ali ne i da su sasvim zapusteni i ruSevni. [zvjestaj je od neprocjenjive
vrijednosti za istrazivanje koprivnickih utvrda jer nam opisuje neke njihove dijelove prije velikih
gradevinskih radova na njima te nam moze dobro posluZiti za rekonstrukciju izgleda kasnosred-
njovjekovnih gradskih zidova i kastela.

Sto je na ranim planovima i u opisu iz 1549. godine u Koprivnici srednjovjekovno?

Opdi prikaz - Ako zanemarimo novosagradene bastione koji ionako ne mijenjaju bitno cijelu
sliku moZemo zakljuditi da je ve¢ sama prikazana situacija na ovim planovima sa gradskim utvr-
dama i kastelom srednjovjekovna i ponavlja se u bezbroj primjera u razli¢itim inacicama. DuZina
gradskog zida bila je oko 930 metara (sa jo§ pedesetak neutvrdenih metara na strani prema kaste-
lu), a stranice pravokutnika koji su zatvarale bile su 270 sa 215 metara. Trokut na juZnoj strani sa
dvije male insule dodan na ovaj pravokutnik odstupao je od pravilnosti. Ukupna povrsina zatvo-
rena zidom bila je oko 62 000 kvadratnih metara tj. nesto vise od Sest hektara. Gradska graba je
bila najSira uz zapadni zid (neSto viSe od pedeset metara), a najuZa na jugu (oko dvadeset i pet
metara).

Kastel - Svi rani planovi koprivnickih utvrda imaju i kastel u svom jugozapadnom kutu. Po
svom pravilnom obliku ovo je ve¢ utvrda nastala pod utjecajem ceSée upotrebe vatrenog oruzja,
ali se po okruglim kulama vidi da je iz vremena kada obrana od ovakvog oruzja jo$ nije usavr-
Sena. MoZzemo, dakle, gradnju osnove kastela staviti u drugi dio XV. stoljeca.

Po prikazanim obrambenim uredajima mozda se mogu izdvojiti tri faze gradnje odnosno do-
gradnje kastela. Iz prve faze (a to bi bilo i vrijeme kada je kastel sagraden) bi svakako bila sjeve-
roistocna kula koja je malog promjera (oko Sest metara) i vjerojatno relativno visoka. Jugoistocna
kula je na gotovo svim planovima prikazana veca od sjeveroisto¢ne (petnaest metara u promjeru)
pa se mozda radi o nastojanju da se dobije platforma za postavljanje vatrenog oruzja vece snage.
Ako je tome tako onda je ovdje nacrtan rondel, rana preteca bastiona te bih gradnju ovog dijela
kastela stavio u drugu fazu. U trecoj fazi, koja vise nije srednjovjekovna, sagraden je mali bastion
na jugozapadnom uglu kastela.

Kastel je bio prili¢no velika gradevina gotovo kvadrati¢nog tlocrta. Jezgra mu je bila duZine
oko pedeset i Sest, a Sirine pedeset metara. Graba oko kastela bila je uZa od one gradske, a Sirina
joj je varirala od dvadeset i pet do osamnaest metara.

Barbakan - Strukturu pred kastelom odnosno izmedu kastela i grada Ljubica Bakrac¢ u svom
je radu nazvala »utvrdenim predvratima«,*® a Mirela Slukan Alti¢,*' s pretpostavkom da je ovaj
objekt pregradivan Sezdesetih godina XVI. stolje¢a, predkulom u ranijoj, a bastionom u kasnijoj
fazi. Ako se ispitaju analogije i prouce detalji na planovima moze se tocnije odrediti o kakvoj se
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“ Lj. BAKRAG, Prilog..., str. 32.
4 M. SLUKAN ALTIC, Koprivnica, Povijesni atlas..., str. 58.
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vrsti gradevine ovdje radi. To je svakako barbakan tj. manja utvrda koja je u srednjovjekovnim
obrambenim sustavima $titila most i ulaz u glavnu utvrdu. Na ranim planovima koprivnickih
utvrdenja ova je gradevina prikazana okruglim (vecina »preklopljenih« planova), bubrezZastim
(plan iz Graza) i pravokutnim (plan iz be¢kog Codexa 8609 i plan iz 1574. godine) tlocrtom.
Procjenjujuci sve ponudene oblike zakljucio sam da nam plan iz 1574. godine nudi stvarni tlocrt
dok su drugi ili pojednostavljeni ili pogre$no precrtani. MoZe se pretpostaviti slijed precrtavanja
u kojem je iz predloska sli¢nog planu iz 1574. godine precrtan tlocrt bubrezastog oblika kao na
planu iz Graza (ovaj je plan pretezno nacrtan tockanjem, a toc¢kama se teSko crtaju uglati oblici)
Sto su daljnja precrtavanja pretvorila u krug jer se mozda pravi oblik viSe nije dobro vidio ispod
boja kojima je nacrtan prijedlog peterokutne tvrdave (slabo se vidi i na planu iz Graza). Dragocjen
detalj za odredivanje o kakvoj se gradevini radi daje nam plan iz beckog kodeksa 8609 na kojem
su sve strane ove utvrde nacrtane debelom smedom crtom osim one prema kastelu. Vjerojatno je
da smeda crta predstavlja dijelove na kojima je izgraden zid, a tanka crta dijelove gdje ga nema.
Ovo nas upucuje na slican primjer barbakana u poznatoj tvrdavi u Carcassoneu u Francuskoj
(SLIKA 38) iako se tamo radi o drugacijem obliku i materija-
lu.** U oba slucaja radi se o predutvrdi koja ima obranu samo
prema van, a kada ju neprijatelj uspije zauzeti on biva nezasti-
¢en izloZen vatri iz glavne utvrde. U Carcassoneu je rekonstru-
irana drvena borbena galerija na zidu pa mislim da isto moZemo
pretpostaviti i u nasem slucaju. Takoder moZemo pretpostaviti
da je koprivnicki barbakan na sjevernoj strani imao vrata i nad
njima drvenu kulu $to se moZe zakljuciti po izbocini nacrtanoj
na ovoj strani na nekim planovima (plan iz be¢kog Codexa 8609

_ ionaj iz 1574. godine). Postojanje barbakana kao srednjovjekov-
Slika 38. Barbakan tvrdave . . .. . .
u Carcassoneu (Www. nog elementa obrane jedan je od argumenata koji govori protiv
medievalwarfare.info (fortifications kasnog (u X VL. stoljecu kako to pretpostavlja Milan Kruhek)*
- barbicans) . . .

uklapanja kastela u gradski sustav utvrda.

Obrambene crte uz kastel - Na planu iz Be¢a (Codex 8609) obris gradskih utvrda prema
kastelu nacrtan je tankom crtom $to znaci da na ovoj strani nije bio izgraden zid Sto je sasvim
srednjovjekovna situacija. Primjera za ovakav odnos kaStela i grada ima dosta po Europi, a u
srednjovjekovnoj Rusiji** gdje grad nikad nema zid prema kastelu odnosno unutarnjem gradu niti
je sa njim spojen zidom ovo je bilo pravilo. Na prvi pogled ovo se ¢ini kao slaba tocka obrane, ali
u ruskim dokumentima nije zabiljeZen ni jedan slucaj da bi neprijatelj ovuda pokuSao napasti.
Ocito se prilaz obrani grada kroz jarak pun vode i izloZen vatri iz kastela napadacima ¢inio suvise
opasan. Neutvrdenost grada na ovoj strani oteZavala je neprijatelju napad na kastel nakon zauzi-
manja grada, ali takoder omogucavala vlasniku kastela drZanje grada u pokornosti.

Prelomljene crte gradskog zida - Na planu iz Graza i onom iz 1574. godine crta gradskog
bedema na sjevernoj i zapadnoj strani se lomi i to u prvom slucaju na sjevernim gradskim vrati-
ma, a u drugom na zapadnoj polukuli ili malom bastionu. Zapadni »lom« ove crte odslikan je na
istocnoj strani zapadne gradske ulice Sto se sacuvalo do danas dok za sjeverni za sada nemamo,
osim ovih planova, dokaza da je postojao. Mislim da se svakako radi o oblicima koji su nastali u
srednjem vijeku, a ne prilikom pregradnji 60-ih godina XVI. stoljeca jer ovo stoljece zbog sve
¢esce upotrebe vatrenog oruzja zahtijeva ravne crte za njegovo djelovanje. Ovakav zakljucak na-

42 www.medievalwarfare.info (fortifications - barbicans) 31.12.2009. godine.
43 M. KRUHEK, Tvrdava..., str. 24.
4 Konstantin S. NOSSOV, Medieval Russian Fortresses AD 862. - 1480, Oxford, 2007. godine, str. 48.
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vodi na pomisao da je mozda ve¢ u srednjem vijeku postojala neka vrsta kule ili polukule na
zapadnom zidu. Medutim, za obranu ove pretpostavke potrebno je jos istraZivanja jer se takoder
moZe reci da su »prelomljeni« bedemi napravljeni u novije doba kako ne bi izbocina sjevernih
vrata odnosno zapadne polukule smetala pruzanju vatrene podrSke jednog bastiona drugome
odnosno bastiona kastelu.

Pravilo desne strane - Ova parafraza iz prometnih propisa znaci pravilo pri gradnji srednjo-
vjekovnih utvrdenja da neprijatelj u svom prilazenju vratima utvrde uvijek sa one strane na kojoj
nije zasticen tj. nema §tit (a to je kod vecine ljudi desna strana) ima ili zid sa braniteljima na njemu
ili kulu odnosno borbeni polozaj sa kojeg je omoguceno jace djelovanje strijelama i drugim pro-
jektilima po napadacu. U slucaju koprivnickih utvrdenja ovo je pravilo provedeno gotovo do
kraja. Tako je na sjevernim i juznim gradskim vratima koje neprijatelju s desne strane imaju
(vjerojatne) kule, a zapadna vrata imaju s te strane kastel. Vjerojatno se o provodenju istog pravila
radi i kod barbakana jer je na planu iz 1574. godine na njegovoj sjeverozapadnoj strani nacrtana
izbocCina u zidu. »Pravilo desne strane« je svakako srednjovjekovno, ali je pitanje da li je u Ko-
privnici provodeno svjesno ili je posljedica gradevinskih zahvata na utvrdama (npr. moguce pri-
gradnje kastela uz grad ¢ime je moZzda uzrokovan pomak juznih vrata prema istoku).

Gradske kule (?) - Ni u jednom dokumentu do Sezdesetih godina XVI. stolje¢a ne spominje
se §to se nalazilo na uglovima gradskih zidova. Ranko Pavles® je ucrtao gradske kule na dva
mjesta. Prvo mjesto je bio jugoistocni ugao grad gdje je vecina planova imala nacrtan okrugli
obris, a plan iz Graza elipti¢nu strukturu od solidnog materijala okruZenu drvenim ili zemljanim
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zidom ili potpornjem. Medutim, plan iz 1574. godine ovdje ima Sesterokutnu tvorbu koja je mogla
na drugim planovima pojednostavljivanjem biti nacrtana kao okrugla ili elipti¢na, a da se zapravo
radi o istoj gradevini. A ona je mogla biti, kako ¢u kasnije prikazati, neka vrsta manjeg bastiona,
a ne srednjovjekovna kula. Drugo mjesto gdje se Cinilo da je stajala gradska kula bilo je na umjet-
no stvorenom rtu sjeveroisto¢no od kastela. Ovaj je rt na nekima od planova zaobljen te u tlocrtu
izgleda kao i tlocrti nekih od kula na kastelu tako da se i ovdje mogla zamisliti gradska kula, ali
posto je nemaju ni plan iz 1574. godine kao ni onaj iz beckog Codexa 8609 mislim da nije ni
postojala. Zapravo kula na ovom mjestu ne bi ni smjela biti jer bi zauzeta od neprijatelja mogla
ugroziti kastel. Zakljucujem da nema nikakvih dokaza da je grad imao kule na uglovima (koliko
god to bilo vjerojatno) i da ih pri rekonstrukcijama srednjovjekovnog stanja za sad ne bi trebalo
ni prikazivati. Mozda se pronade neki stariji plan (moZda neki koji je postojao uz izvjestaj komi-
sije iz 1549. godine) ili arheologija otkrije ostatke kula te se ovakav zakljuCak moze i
promijeniti.

Veliki nasip u grabi oko grada - Opis koprivnickih utvrda iz 1549. godine spominje veliki
nasip u grabi oko grada na kojem se nalazi ograda od dasaka. Ve¢ sam napisao da se sigurno radi
o srednjovjekovnoj strukturi kakva se ponavlja u brojnim primjerima plemickih utvrda u bliZoj i
daljoj okolici Koprivnice (npr. gradine Backovica, Orlovac, Stara Diklenica, Meduraca, Severin,
Stara Ploi¢ica, Pavlovac,*® Novigrad Podravski, Virje, Budrovec, Sirova Katalena, Prugovec,
Klostar Podravski, Sedlarica, Spigi¢ Bukovica, Stari Gradac).#’ Sto se ti¢e utvrdivanja gradskih
naselja primjera viSestrukih zidova nisam nasSao u blizem okruZenju Koprivnice te se opet moram
pozvati na Rusiju gdje je to bilo uobicajeno.*® Izmjenjivanjem graba i nasipa nastojalo se produbiti

N

5 R. PAVLES, Koprivnicko..., str. 58.

6 Zvonko LOVRENCEVIC, Srednjovjekovne gradine u Bilogori, Arheolo$ka istrazivanja u Podravini i kalnigko -
bilogorskoj regiji, Zagreb, 1990. godine, 140., 144., 146., 156., 158., 159., 160., 161.

7 Zvonko LOVRENCEVIC, Srednjovjekovne gradine u podravskoj regiji, Podravski zbornik, Koprivnica, 1985. godine,

str. 179., 182., 188., 189., 190., 191., 195., 197., 198., 199.

K. S. NOSSOV, Medieval..., str. 17.
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Slika 39. Presjek grabe oko grada Koprivnice sa »velikim nasipom«. P - palisade, G - graba, Z - »veliki nasip u
grabi« (»grosse Erdtrich«)

obranu kao bi neprijateljeve sprave za rusenje zidova (i kasnija opsadna artiljerija) bile Sto dalje
od glavnog gradskog zida te je neprijatelj morao osvajati nekoliko crta obrane da bi tek onda
doSao do gradskih zidina koje je trebao rusiti (SLIKA 39). Komisija 1549. godine preporucuje da
se »u slucaju nevolje« ovaj nasip makne $to je malo nejasno jer je on ipak pojacavao obranu. Vje-
rojatno je nasip bio toliko visok da je smetao pucanju sa gradskog zida. Na prvim planovima
utvrda Koprivnice ovog nasipa nema pa se moze pretpostaviti da je, kako je preporuceno, srusen
nakon 1549. godine. Neki autori* su ovaj nasip izjednacili sa predutvrdom kastela, ali u opisu
jasno pise da se on nalazi oko grada, a ne izmedu grada i kastela. Vrijeme podizanja ovog nasipa
u grabi moZemo staviti nakon gradnje koprivnicke gradske utvrde kakva je opisana u povlastici
iz 1353. godine, a prije spajanja kastela sa gradom ($to je moglo biti u prvoj polovini XV. stoljeca).
Naime, gradske grabe su na ranim planovima s juZne strane upola uZe nego na ostale tri pa pret-
postavljam da ovo nije graba iz prvih faza utvrdivanja grada nego je ovdje pomakom gradskog
zida prema jugu pri spajanju kastela s gradom zatrpana stara graba Siroka kao i na drugim mje-
stima i sa nasipom u njoj, a nova izvedena uZa i bez nasipa. Za razliku od dijelova nasipa na
drugim stranama gradskih utvrda koji su uklo- N
njeni i arheologija ih vjerojatno nece moci
pronaci juzni nasip bi se, ako je moja teza toc-
na, mogao istraziti kopanjem u juznom dijelu
stare gradske jezgre.

Medu gradovima stare Slavonije situaciju
sliénu koprivnickoj imao je u srednjem vijeku
Varazdin, a takoder se isto pretpostavlja za
Viroviticu.’® Medutim, oba su ova srednjovje-
kovna grada pretrpjela pregradnje svojih utvr-
da u ranom novom vijeku te njihove najranije
slike ne prikazuju srednjovjekovno stanje, a
takoder su gradske utvrde nestale pod izgrad-
njom modernih gradova. Kod Varazdina se
zapravo radi samo o opcenitoj sli¢nosti s Ko-
privnicom (tvrdi grad + gradske utvrde) jer su
njegove utvrde bile zidane. Treba svakako spo-  gu. 40 G orjani

o ST N o - ostaci srednjovjekovnog grada
menuti i neSto udaljeniji primjer koji moZe biti i kastela (2 - viastelinov kastel, 8 i 10 - gradski

veoma koristan i za proucavanje Koprivnice, ~"3SIPii grabe) (Preslik iz: KreSimir Regan, Gorjani
- srednjovjekovno sijelo obitelji Gorjanski, Scrinia

To su Gorjani kod Pakova predstavljeni u izvr-  slavonica, br. 6., Slavonski Brod, 2006., str. 149)

4 Npr. Lj. BAKRAC, Prilog..., str. 31
50 R. VUCETIC, Prostorni..., str. 140.




PODRAVINA, Volumen IX, broj 17, str. 53 - 85, Koprivnica 2010. Podravina

Slika 41. Jedan od mogucih izgleda
koprivni¢kog srednjovjekovnog
gradskog zida i (vjerojatne) kule.
Primjer iz Litve /www.widuramziu.
istorija.net/
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Slika 42. Slozeniji tip srednjovjekovne drvene gradske utvrde. Primjer iz
Slika 43. Plan Kormenda u Rusije (Konstantin. S. Nossov, Medieval Russian Fortresses AD 862 - 1480.,
Madarskoj u XVII. stolje¢u Oxford, str. 26)

snom radu KreSimira Regana’! (SLIKA 40). I tamo se radi o gradu i kastelu u simbiozi (vjerojatno
je i vrijeme nastanka ove simbioze u oba slucaja otprilike jednako - sredina XV. stoljeca), a i po
veli¢ini su oba kompleksa priblizno jednaka. Ali najvaznije u gorjanskom primjeru je da su sred-
njovjekovni grad i kastel pod osmanskom vladavinom napusteni i njihovo je podrucje do danas
neizgradeno te su na taj nacin u odredenoj mjeri zamrznuti u vremenu. Za Koprivnicu je ova
okolnost posebno znacajna za proucavanje srednjovjekovnih gradskih utvrda jer su one i u Gor-
janima i u Koprivnici bile zemljano - drvene.

Pri rekonstrukciji koprivnickih srednjovjekovnih utvrda moramo paziti na to o kojoj njihovoj
razvojnoj fazi govorimo. Za XIV. stoljece za sada smijemo zamisliti palisadnu ogradu oko dijela
naselja i, iako o tome ne govori povlastica iz 1353. godine, grabu oko nje. Posto se zemlja iz grabe
nekud morala odloziti moZemo pretpostaviti i da je palisada bila na nasipu. Visina palisade mo-
rala je biti barem tolika da njen vrh napadac¢ nije mogao dosegnuti svojim kopljima $to znaci
najmanje tri do Cetiri metra. Dvoja gradska vrata su mogla biti na mjestima gdje ih crtaju kasniji
planovi tj. uz sjeverozapadni i jugoistocni ugao grada, ali takoder i na jednom i drugom kraju
glavne, zapadne, ulice s tim da su juZna vrata kasnije, sa izgradnjom kasStela pomaknuta prema

51 Kresimir REGAN, Gorjani - srednjovjekovno sijelo obitelji Gorjanski, Scrinia slavonica, br. 6., Slavonski Brod, 2006.
godine, str. 149.
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istoku. Vrata su imala pojacanu obranu sa drvenim tornjevima (SLIKA 47.). U slijedecoj fazi
moramo opisanoj slici dodati i zemljani zid u gradskoj grabi (SLIKA 48.) sa ogradom od debelih
dasaka. Zid je vjerojatno graden od zemlje dobivene proSirivanjem grabe. Manje je vjerojatno da
je izgraden usred postojeée grabe. Pretpostavljam da su daske bile poloZene vodoravno i uévrsce-
ne okomitim gredama zabijenim u nasip. Vanjsku stranu nasipa moramo zamisliti dosta strmom
(najmanje 45 stupnjeva) dok je sa unutarnje strane, uz zid od dasaka, sigurno bilo proSirenje gdje
su mogli stajati branitelji jer se 1549. godine ovdje spominje borbeni poloZaj. Na ovom zidu su
morala biti i vrata, moZda jednostavnija tj. bez tornjeva kakve su imala glavna gradska vrata.
Glavni gradski zid je do tada vjerojatno postao sloZeniji te je na palisadi napravljena galerija za
branitelje (ako nije postojala ve¢ od samog pocetka). Kao i u prvoj fazi drvena je ograda bila na
nekakvom nasipu koji je mozda u sebi imao i drvenu strukturu koja ga je ucvrséivala. Za grabe u
prvom i drugom slu¢aju moramo pretpostaviti da su bile duboke najmanje dva metra kako bi se
opsjedatelj natjerao da pliva odnosno kako bi imao $to viSe posla zatrpavajuci ih. CrteZ koji ovdje
donosim (SLIKA 39.)prikazuje presjek gradskih obrambenih uredaja negdje na zapadnom dijelu
(otprilike na mjestu danasnjeg Skolskog igraliSta osnovne skole) gdje je graba bila najSira (oko
pedeset metara). Kako sam ve¢ napisao, moja je teza da je vlastelinov kastel postao dio gradske
obrane tek sredinom XV. stolje¢a. Vjerojatno je doSlo do pomaka juZznih gradskih vrata prema
istoku tj. u jugoisto¢ni kut grada.”? Gradski su zidovi tada vjerojatno ostali isti u svom presjeku,
ali im se promijenio tlocrt jer je izvrSeno proSirenje na juznom dijelu grada. Kastel je bio naprav-
ljen od drveta, a vanjski su mu zid Cinile grede ili balvani postavljeni ili okomito sa donjim dije-
lom ukopanim u zemlju ili vodoravno u¢vr$¢eni ukopanim okomitim gredama. Za okrugle kule
mozemo biti sigurni da su imale zidove od okomito postavljenih balvana. I u podnozju kastelskih
zidova je sigurno bio nasip od zemlje iskopane iz grabe oko kastela. Kastelska vrata su imala
drveni tornji¢ sa barem jednim katom. Izmedu kaStela i grada bio je barbakan sa palisadnom
ogradom postavljenom na tri strane i galerijom na njoj te takoder sa tornji¢em i vratima u njemu
(SLIKA 49.). Kao i u prethodnoj fazi i ovdje je upitno postojanje ograde na vanjskom rubu gradske
grabe kao i njenog izgleda. U ovih nekoliko opisa dao sam sliku kakvu dopustaju izvori, a detalji
(izgled i raspored strijelnica na zidovima, pristup na borbene galerije i dr.) se moraju dodati po
analogijama. Jedno od krupnijih pitanja pri rekonstrukciji su svakako gradske kule, ali to moze
rijesiti samo arheologija. Jedan od mogucih izgleda koprivnic¢kih srednjovjekovnih zidova i kula
prikazuju slike 41. i 42.

Citanjem literature uo¢io sam problem pri vrednovanju utvrda na prijelazu iz srednjoviekov-
nog na novovjekovni nac¢in gradnje. Naime, obi¢no se suprotstavljaju feudalni burg ili tvrdi grad
s jedne i bastionska tvrdava s druge strane.>® Prvi su obi¢no bili na teSko dostupnim mjestima,
skuceni i s malim posadama i malim zalihama, a obranu su temeljili na visini zidova i kula. Ba-
stionske tvrdave su gradene na strateSkim pravcima i s dobrim vezama u pozadini, imale su veli-
ku povrSinu za smjestaj velikih posada i puno zaliha te su bile dobro isplanirane da djeluju kao
povezana cjelina. Usporedba je pojednostavljena jer su iz vida ispusteni utvrdeni gradovi koji su
ve¢ u srednjem vijeku imali neke osobine vazne za kasnije bastionske tvrdave (uvijek su bili
smjesteni na kriziStu putova i bili prostrani sa brojnim posadama koje su ¢inili gradani, a ¢esto i
vlastelinski vojnici) te su mnogi od njih i pretvoreni u takve tvrdave ukljucujuci i Koprivnicu.

52 Zanimljiv podatak donosi Marija Plani¢ - Loncarié¢ /M. PLANIC - LONCARIC, Organizacija..., str. 8., 9., 12./. Naime,
ona sjeverna gradska vrata naziva Velika vrata, a juzna Stara vrata. Ova imena bi mogla pomo¢i pri odredivanju
starosti pojedinih dijelova grada, ali i kod rekonstrukcije obrambenog sustava. Nazalost, autorica ne navodi izvor
po kome je vratima dala ovakva imena tako da se podatak ne moze provijeriti i ocijeniti.

53 |zvrsnu usporedbu jedne i druge vrste utvrda dao je Milan Kruhek u knijizi »Krajiske utvrde i obrana hrvatskog
kraljevstva tijekom 16. stoljeca« (Zagreb, 1995. godine, str. 13. - 18.)
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Obranu ovih gradova nisu planirali Skolovani stru¢njaci kao bastionske tvrdave, ali su u gradnju
njihovih bedema i kula bile ugradene tisuce godina iskustva bezbrojnih opsada. Naravno, njihovi
su zidovi bili prilagodeni oruZju koje se vrlo dugo nije mijenjalo (luku i strijeli te bacackim spra-
vama) i trebalo ih je u novim okolnostima promijeniti.

Koprivnic¢ke utvrde u ovom razdoblju moZemo ocijeniti kao dobre za postojece uvjete. Ipak,
iako je Koprivnica bila najbolje utvrdeno mjesto izmedu Varazdina i Virovitice s jedne i Zagreba
i Drave s druge strane, moZemo reci da je gradski dio utvrda izgradila jedna ne bas bogata zajed-
nica koja si nije mogla priustiti gradnju u kamenu (kamenolomi su bili daleko) ili cigli (proizvod-
nja cigle za tako dug zid bila bi vrlo skupa) kao npr. VaraZdin te da je kastel takoder bio skromna
gradevina jer je vlasnicima ovdagnje vlastelinstvo bilo manje vazno od npr. Cakovca ili Purdevca
koje su istovremeno drzali. Podataka o djelotvornosti srednjovjekovnih koprivnickih utvrda ne-
mamo jer nigdje nije podrobnije opisan neki napad na njih. Ipak, one su dale osnovu za gradnju
kasnijih obrambenih struktura i zastitu radnicima koji su na njima radili.

Medufaza

Medufazom u gradnji koprivnickih utvrda nazvao sam period izmedu srednjovjekovnog ra-
zvoja ovih gradevina i gradnje tvrdave sa velikim bastionima. Na neki nacin ovo je bio prijelaz
jer su zajedno stajali stari i novi obrambeni uredaji. Andrej Zmega¢ je ovu fazu nazvao prvom
modernizacijom,>* a vremenski bi se ona mogla smjestiti izmedu 1547. godine kada je Koprivnicu
preuzeo kralj i druge polovine sedamdesetih godina. Pretpostavljam da su pocetkom pedesetih
godina izvrSene popravke i promjene predloZene od komisije iz 1549. godine tj. izgraden je stan
unutar kastela, popravljena kastelska ograda odnosno zid te saniran krov na tornji¢u nad vratima
i natkrit gradski drveni zid. Ako ve¢ tada nije uklonjen nasip izmedu dva dijela gradske grabe
onda je to svakako izvedeno prije nastanka ranih planova na kojima ga viSe nema. Prije opisa iz
1549. godine i prije prvih planova srusena je i crkva Svetog Nikole jer se ne spominje kao problem
obrane, a niti je nema prikazane na planovima.

U zaklju¢cima hrvatskog sabora tek se 1557. godine® prvi put spominje upuéivanje radnika
na popravak koprivnickih gradskih utvrda i kasStela, ali su opseZni radovi izvodeni i prije $to se
vidi iz spora koji vode Koprivni¢anci sa vojnim vlastima. Tako se 1556. godine®® navodi da su
gradani sudjelovali u obnovi gradske grabe sa tre¢inom udjela te da su veoma zauzeti utvrdiva-
njem svoga grada posebno nakon $to se srusio nasip®’ (nejasno je koji bi to nasip mogao biti: da
li je to onaj nasip u grabi, stari glavni gradski zid ili ve¢ novi bedem). Dakle, u prvoj polovini
pedesetih godina XVI. stoljeca izvode se popravci graba i nasipa u ¢emu znacajno sudjeluju sami
gradani (njihov ¢e udjel kasnije biti zanemariv), ali ve¢ i radna snaga sa strane.

U drugoj polovini pedesetih godina i pocetkom Sezdesetih ve¢ se radi drugacija tvrdava, a o
izvrSenim promjenama ¢itamo u izvjestaju komisije iz 1563. godine.’® Izvjestaj daje sliku posto-
jeéeg stanja i nekoliko prijedloga za poboljSanje utvrda. Grad je tada na tri ugla imao tri mala
bastiona i bedeme medu njima koji su jos u izgradnji kao i palisade na bedemima. Oko utvrda su
iskopane grabe. Za ovaj dio komisija predlaze samo da se grabe jo$ prodube te da se uredi dovod
i odvod vode iz opkopa. Kastel na jugozapadnom uglu ima mali bastion, a na drugim uglovima
kruzne kule. Kule i bastion povezuju drvena konstrukcija i zid koji je djelomic¢no propao. Za ka-
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4 A. ZMEGAC, Najstariji..., str, 76.

5 Ferdo SISIC, Acta comitialia, vol. Ill., Zagreb, 1916. godine, str. 6.

6 Rudolf HORVAT, Koprivnicke listine XVI. stoljec¢a, VZA, XVI., Zagreb, 1914. godine, str. 266. - 267.
7 R. HORVAT, Koprivnicke...., str. 274.

8 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 238. - 239.
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Stel se predlaze kao najbolje rjeSenje potpuno rusenje i na njegovom mjestu izgradnja velikog
bastiona. Komisija daje takoder prijedlog Sto bi se na koprivni¢kim utvrdama trebalo napraviti u
sluc¢aju da se sagradi utvrda na mjestu Prodaviza (Virja). Tada bi ovdje trebalo dovrSiti zapoceto
i popraviti kastel. Nejasan je prijedlog komisije u kojem se kaZze da »s vanjske strane na tvrdav-
skom nasipu uokolo graba treba postaviti palisadnu ogradu«. Da li se ovdje radi o palisadi oko
graba tj. s njihove vanjske strane (gdje bi onda prema opisu bio takoder jedan nasip) ili o palisadi
uz grabu na podnoZju glavnog bedema. Ovo i nije toliko vazno jer vjerojatno nije ni izvedeno.
(SLIKA 50.)

Kada ¢itamo ovaj izvjeStaj ¢ini nam se da ga je pisao netko tko je imao pred ofima »planove
s kastelom, naravno, sa malim razlikama. Problem je gradevina na jugoisto¢nom uglu grada jer
opis spominje tri gradska bastiona, a na ovom je mjestu na razli¢itim planovima nacrtana druga-
¢ija struktura Sto sam veé ranije naglasio. Veéina planova ovdje ima okrugli obris dok plan iz
Graza ima nacrtanu elipti¢nu gradevinu od solidnog materijala okruZenu toc¢kicama §to moze
znaciti ili zemljani nasip u podnoZju ili palisadu ili jednostavno stopu gradevine koja ju $titi od
vode iz opkopa. Plan iz 1574. godine na ovom uglu ima ucrtanu Sesterokutnu gradevinu sa unu-
tarnjim i vanjskim rubom ¢ime je prikazana ili debljina prsobrana ili stopa (vanjski obris) i vrh
(unutarnji obris) gradevine. Veli¢ina gradevine izmjerena na planu iz 1574. godine je sedamnaest
do osamnaest metara po najduZem promjeru, a jedanaest metara po najkraéem. Na planu iz Graza
dimenzije su joj neSto manje: vanjski rub ima promjer oko Cetrnaest metara, a unutarnji, zidani
dio oko sedam metara. Na prvom planu je odnos veliCine ove gradevine prema veliCini peterokut-
nih bastiona na sjevernim uglovima grada nesto manji nego na drugom, ali je ona veca od basti-
ona na kastelu te ako uzmemo samo veli¢inu tlocrta u obzir mozemo reci da je gradevina mogla
sluziti kao platforma za vatreno oruZje barem srednje veli¢ine. Andrej Zmegac™® naziva ovu gra-
devinu u obliku kako je nacrtana na planu iz 1574. godine »prijelazom izmedu rondela i bastiona«
te dodaje da je sagradena umjesto bastiona kakav je prikazan na planu iz beckog kodeksa 8609.
Mislim da se i ova gradevina kao i one na sjevernim uglovima grada moze nazvati bastionom te
da je to jedan od tri bastiona koji se spominju u opisu iz 1563. godine. Pretpostavljam da su gra-
ditelji nakon $to su napravili po jednom planu sjeverne bastione, a imajuci na raspolaganju ciglu
i kamen (vjerojatno od sruSene crkve Svetog Nikole), odlucili sagraditi treci bastion na drugaciji
nacin. Sto se ti¢e prikaza na planovima mislim da svi zapravo prikazuju istu gradevinu samo §to
su je neki crtaci nacrtali viSe zaobljenu (plan iz Graza pa po njemu i ostali »preklopljeni« plano-
vi), a drugi joj oduzeli jedan kut te je iz Sesterokutne pretvorili u peterokutnu (plan iz kodeksa
8609 i, mozda, plan sa karte Slavonije i Hrvatske). Primjeri Sesterokutnih bilo kula bilo bastiona
u Siroj su okolini Koprivnice rijetki. Daleko na jugu sli¢ne strukture je imao npr. Cetingrad, a za
njih Andrej Zmegac® pise da su ove kule imale terasu za topove, ali su bile previsoke za pravi
bastion. Na sjeverozapadu je austrijski grad Hartberg imao na svom jednom uglu Sesterokutnu
gradevinu koja se naziva »thurn« tj. kula.®! Pretpostavljam da su ostaci ove koprivnicke kule ili
bastiona sacuvani u preostalom bastionu (basci) te da ¢e jednog dana izaci na svjetlo dana te ri-
jesiti navedene nedoumice.

Dalje se u izvjestaju iz 1563. godine spominju jo§ dva bastiona. Oni su prikazani i na svim
»planovima s kaStelom« na sjevernim uglovima grada. Veli¢ina im je otprilike dvadeset sa dva-
deset metara (nesto manje na planu iz 1574. godine, a nesto viSe na planu iz Graza). U svakom
bastionu je ucrtan i unutarnji kvadrati¢ ¢ime je mozda prikazan vrh bastiona, a mozda oba obrisa

% A. ZMEGAC, Najstariii..., str. 75.
60 Andrej ZMEGAC, Bastioni kontinentalne Hrvatske, Zagreb, 2000. godine, str.77. i 79.
61 Lj. KRMPQTIC, Izvjestaji..., str. 19.
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zajedno prikazuju debljinu prsobrana. Mislim da je crta¢ ovim unutarnjim kvadratima samo sim-
bolicki prikazao ili jedno ili drugo jer je dobiveni razmak izmedu dva obrisa predebeo za prso-
bran, a takoder bi ovo bila prevelika razlika izmedu baze i vrha bastiona (bastion bi imao previse
nagnute zidove).

Izvjestaj spominje i bedeme koji se grade. Znaci da su se gradski zidovi preuredivali po dru-

gacijoj osnovi. Pretpostavljam da je povec¢an zemljani dio zida kako bi otpornost na pogotke op-
sadne artiljerije bila ve¢a. Na bedemima se izraduje i palisada $to znaci da je zemljani dio sasvim
prekrio stare gradske palisade te one nisu mogle posluZiti pri novom utvrdivanju. Ipak to joS nisu
veliki bedemi kakvi ée biti kasnije izgradeni jer su na planovima prikazani jo§ uvijek samo crtom
i slabo ili nikako ne utjecu na civilne strukture grada npr. insule i samostan.

.....

(SLIKA 43) s mijeSanim srednjovjekovnim i novovjekovnim elementima. TamoSnji kastel je vrlo
sli¢an koprivnickom i na isti je nacin, preko predutvrde ili barbakana, povezan sa gradom u Cije
je tkivo takoder »uvucen«. Kao i Koprivnica grad nema zid prema kastelu. Naravno, postoje i

razlike: kastel je od solidnog materijala, a barbakan ima neku ogradu prema van. Kao i u Kopriv-
nici i ovdje su gradske zidine prosle modernizaciju. Kormend je imao dva peterokutna bastiona,
a na jednom mu je uglu bila struktura sa okruglim tlocrtom $to jako podsjeca na koprivnicki ju-
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goistocni ugao na nekim planovima. Kao i Koprivnica i Kormend je na zidovima izmedu bastiona
imao tzv. piattaforme, ali nesto drugacijeg oblika. Proucavanje ovih vrlo sli¢nih utvrda vjerojatno
bi pomoglo i jasnijem pogledu na koprivnicku problematiku.

Kako bi trebala izgledati rekonstrukcija koprivnic¢kih utvrda u medufazi? Svakako treba pret-
postaviti visoke zemljane bedeme, ali vjerojatno upola manje nego Sto su bili oni kasnije izgrade-
ni i do danas manjim dijelom sacuvani. Na bedemima su bile palisade, ali ne znamo u kakvom
odnosu prema borbenim poloZajima na zidu. Pretpostavljam da bastioni nisu bili samo zemljani
nego su imali i vanjsku oblogu od trupaca jer bi se tako mali brzo osuli pod djelovanjem atmos-
feralija. U podnoZju su sigurno imali zemljana ojacanja. Na polovici isto¢nog i zapadnog zida bile
su piattaforme izbocene iz bedema za Cetiri ili pet metara, a Siroke oko osam metara. Po planu iz
1574. godine istocna je imala kvadrati¢an oblik i vjerojatno bila zemljana sa drvenom oblogom
dok je zapadna bila Sesterokutna i izvedena u solidnom materijalu, vjerojatno cigli, $to je nazna-
¢eno na planu iz Graza. Ako se moZemo pouzdati u plan iz Graza juzna gradska vrata su bila
zidana, a sjeverna drvena. Tesko je reci neSto o visini izvedenih struktura. MoZemo pretpostaviti
da su i novi bastioni i novi bedemi kao i piattaforme svi bili izvedeni u istoj visini, a da su vrata
sa svojim tornjevima bila nesto visa. Na kasStelu su promjene u medufazi vjerojatno bile samo u
popravcima te izgradnji malog bastiona na jugoisto¢nom uglu. Ovaj bastion je vjerojatno bio kao
1 oni gradski zemljan sa oblogom od balvana. Moguce je da se podnoZje kastelskog zida do odre-
dene visine nasipalo zemljom da bi se povecala otpornost na topovska zrna. Svi su bastioni i kule
kako na gradu tako i na kastelu imali strijelnice (vjerojatno viSe puskarnice nego toparnice) za
flankirnu vatru, ali nema sumnje da se moglo pucati i preko stranica na kojima one nisu ucrtane.
Da li su strijelnice naglasene jer su bile posebno izvedene na prsobranima ili su mozda bile u
unutras$njosti bastiona i kula ili su jednostavno naglasene zato da bi se pokazalo kako se Kopriv-
nica moZe obraniti u skladu s novim postavkama utvrdnog graditeljstva za sada je teSko reci.

Nove utvrde su bile izgradene u maniri starotalijanske fortifikacijske Skole (mali bastioni,
duge kurtine). Gradnjom se dobilo platforme sa kojih su mogli djelovati topovi te pokrivati kako
prostor pred utvrdama tako i podrucje neposredno pred susjednim kurtinama i bastionima. Ipak,

62 www.kormend.hu - 31.12.2009
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Slika 44. Ledentuova veduta koprivnicke tvrdave
sa skrivenim putom oko tvrdavske grabe (Preslik
iz: Leander Brozovi¢, Grada za povijest Koprivnice,
Koprivnica, 1978., str. 53)

—r

Slika 45. Ledentova veduta koprivni¢ke tvrdave. Ucrtani
su pravci crtaceva pogleda (a, b, c, d) i obiljezene
obrambene strukture koje se vide: B - bastioni, R

- revelini, K - kavaliri, K? - mjesto gdje bi se trebao
nalaziti sjeverozapadni kavalir (Preslik iz: Mirela Slukan
Alti¢, Povijesni atlas gradova, sv. lll., Koprivnica, str.
185)

A T I v 3
Slika 46. Plan iz XVIII. stolje¢a sa ucrtanim pravcima
pogleda crtac¢a Ledentuove vedute (a, b, c, d). Strukture
vidljive na veduti: B - bastioni, R - revelini, K - kavaliri
(sjeverozapadni kavalir na veduti nije vidljiv) (Plan je
preslikan iz: Mirela Slukan Alti¢, Povijesni atlas gradova,
sv. lll., Koprivnica, str. 195)

o

3 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 343.
4 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 250.
5 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 282.
6 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 343.
7 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 346.
8 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 347.
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novi bastioni su bili male gradevine na koje se
moglo postaviti mali broj oruda, a bili su i do-
sta udaljeni jedan od drugog. Zato se ve¢ u
vrijeme kada su se dovrSavali pocelo razmi-
Sljati o njihovom povecanju Sto je izvedeno u
slijedecoj fazi.

Tvrdava s velikim bastionima

Nastanak ideje gradnje tvrdave s velikim
bastionima u Koprivnici moZemo smjestiti u
vrijeme malo prije 1568. godine jer su te godi-
ne ve¢ napravljeni planovi sa prijedlogom ta-
kve utvrde.%® TeZe je odrediti kada se veliki
bastioni i cijeli sustav povezan sa njima u Ko-
privnici pocinju graditi. 1570. godine na sabo-
ru se spominju radovi u Koprivnici koji dobro
napreduju jer je poslano dosta novaca, a na-
stavlja se Ziva gradevinska aktivnost i slijedece
godine.® Ovo sigurno vise nisu samo popravci
ranije izgradenih utvrda nego nesto vece. Ali
tek se 1578. godine za koprivnicku tvrdavu
kaze da ima dobro utemeljenu bastionsku tra-
su, a za nastavak gradnje se odreduje 10.000
forinti (za usporedbu: tada je za novu tvrdavu
planiranu u medimurskoj Donjoj Dubravi odre-
deno 25.000 forinti).®> Pretpostavljam, dakle,
da su pripremni radovi za novi sustav utvrda
zapoceli ve¢ krajem Sezdesetih godina.

Konkretne podatke o pojedinim dijelovima
nove tvrdave saznajemo 1580. godine kada se
planira izgradnja oruZarnice i dovrSava se zi-
danje gradskih vrata. Tada je spomenut plan
utvrde sa pet bastiona od kojeg se u ovo vrije-
me na terenu ve¢ odstupilo,®® a sasvim odusta-
lo 1581. godine. Prihvacen je plan Josipa Vin-
tane koji je predvidao da tvrdava bude izgrade-
na sa Cetiri, a ne pet bastiona.®” Graditelj Franz
Marbl negdje u ovo vrijeme piSe da su zavrSena
tri bastiona 1 dva bedema, a tre¢i bedem se
gradi.%® Na planu Josipa Vintane datiranim sa
1582. godinom kao dovrSeni (crvena boja) pri-
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kazani su jedan bastion i sva Cetiri bedema, dok su tri bastiona nedovrSena (Zuta boja) §to je u
neskladu sa Marblovim izvjeStajem, ali se sigurno radi o pogresnom datiranju jednog ili drugog
dokumenta. 1584. godine pocinje gradnja Cetvrtog bastiona na mjestu starog kaStela, ali je tek
1588. godine srusena palisada oko kastela.®” Sa ruSenjem kastela potpuno je prekinuto sa srednjo-
vjekovnim nacinom utvrdivanja. lako se prije izvjestavalo da su drugi bastioni gotovi ipak u iz-
vjestaju iz 1588. godine piSe da se ta tri ista bastiona dovr§avaju. 1590. godine zavrSen je Cetvrti
bastion ¢ime je privedena kraju jedna faza gradnje nove tvrdave.”” Opisanu intenzivnu gradevin-
sku djelatnost osamdesetih godina XVI. stoljeca pratile su i velike svote novca koje dolaze iz
austrijskih pokrajina. Tako je za Koprivnicu 1579. - 1581. godine samo Stajerska dala 19.000 fo-
rinti, 1581. godine za Koprivnicu i Drnje izdvojeno je 2.500 forinti, a 1586. godine za samu Ko-
privnicu 6.000 forinti.”! Dakle, i po opsegu radova i po utroSenim sredstvima jasno je da je ovo
vrijeme gradnje velikih bastiona i bedema kakve poznajemo sa kasnijih planova.

Kroz izvjestaje komisija koje osamdesetih godina,’* a i kasnije (npr. 1603. godine)’® obilaze
Koprivnicu provlaci se nezadovoljstvo $to Koprivnica nije sagradena kao tvrdava sa pet bastiona
jer bi u tom slucaju bila djelotvornija u obrani. Za promjenu plana gradnje kriv je ili zasluZan
Josip Vintano, a na to su ga nesumnjivo natjerala ogranicena sredstva. Jer zidovi tvrdave koju je
isplanirao i kakva je izgradena prate u najve¢oj mogucoj mjeri unutarnji rub stare gradske grabe
te se tako smanjuje na minimum potreba za postavljanjem drvenih greda u podlogu bedema Sto
se moralo raditi uvijek kada se gradilo na vodom natopljenom zemljiStu. Da se iSlo na gradnju
petog bastiona cijeli bi projekt bio mnogo skuplji i vjerojatno doveden u pitanje te moZzda ne bi
bio dovrSen prije pocetka Dugog rata s Osmanskim carstvom, a u obrambenom smislu bi se do-
bilo razmjerno malo. Kao da zeli pokazati da se i tvrdava sa Cetiri bastiona moze dobro braniti,
Josip Vintano je na svom planu iz 1582. godine nacrtao putanje topovskih zrna koje pokrivaju sve
stranice tvrdavnih bastiona.™

Sliku svega §to je izgradeno u proteklom vremenu pokazuje nam plan iz 1598. godine. Prika-
zana tvrdava je kao i prethodna izgradena po pravilima talijanske Skole gradnje utvrda, ali su
bastioni znatno povecani, a na tri od njih izvedene su uvucene bocne strane. Bedemi su znatno
podebljani i vjerojatno poviseni. Kod zapadnih vrata vidljiv je presjek bedema i prsobrani na
njima. Uvuceni bokovi bastiona se nisu odrzali $to vidimo na kasnijim planovima jer materijal od
kojeg su bili bastioni nije bio pogodan za njihovu izvedbu. Crtac je prikazao i velika oStecenja na
dijelovima tvrdave.

Izvjestaji o Koprivnici s pocetka XVII. stoljeca (razdoblje 1601. - 1606. godine) govore samo
o popravcima tvrdave iako ponekad i vrlo opseznim.” Predlazu se dogradnje, ali se na njima jo$
ne radi jer traje rat s Osmanskim carstvom.

Na planovima Martina Stiera iz 1657. godine vidimo da je tvrdava tokom prve polovine X VII.
stolje¢a izgradnjom triju novih struktura dobila na dubini obrane. Pred kurtinama su izgradena
Cetiri revelina kao njihova zastita, u podnozju bedema i bastiona izvedena je tzv. falsabraga ili
predbedem (jedini element tipican za nizozemsku fortifikacijsku Skolu na tvrdavi koja je uglav-
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6 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 351., 354.

0 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 364.

M. KRUHEK, Krajiske..., str. 345., 346., 353.

72 M. KRUHEK, Krajiske..., str. 343.

73 Milan KRUHEK, Povijest gradnje koprivnicke utvrde, Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb, 1986. godine, str.
204.

™ A, ZMEGAC, Najstariji..., str. 76.

75 M. KRUHEK, Povijest izgradnje..., str. 203. - 205.
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nom izvedena po principima talijanske §kole)’® kao novi cjeloviti borbeni poloZaj za obranu same
tvrdavne grabe, a sa unutarnje strane bastiona podignuti su kavaliri te je tako pojacana obrana
uglova tvrdave. JuZna gradska vrata su zatvorena i zaSti¢ena dogradnjom stranice bastiona, a za-
padna premjeStena sjevernije tj. prema sredini bedema.

1z prve polovice XVII. stoljeca malo je dokumenata o koprivnickoj tvrdavi te ne znamo kada
su to¢no nastale navedene strukture. Kavaliri se ipak spominju u jednom zanimljivom dokumentu
iz 1636. godine.”” Radi se o pismu koprivni¢kih gradana zagrebackom biskupu. Koprivnic¢anci
piSu da su se Nijemci (tj. vojne vlasti) spremali da zbog gradnje jedne od Cetiri »nuternje najvekse
baste«’® (nema sumnje da se radilo o kavaliru) zemljom zasipaju staru franjevacku crkvu BlaZene
Djevice Marije na §to je prosvjedovao Zupnik Matija Santi¢ te se u Grazu poZalio hercegu (a u
vrijeme pisanja pisma caru) Ferdinandu. Radovi su obustavljeni i crkva je sacuvana. Matija Santi¢
se kao Zupnik spominje u Koprivnici 1612. i 1614. godine,” a Ferdinand (radi se o Ferdinandu II.
Habsburgu) je bio nadvojvoda tj. herceg do 1619. godine kada je postao car. Dakle, najmanje tri
kavalira su izgradena prije 1619. godine, a vjerojatno i prije 1614. godine. Posljedica Santi¢eva
prosvjeda je pomaknutost sjeverozapadnog kavalira prema jugu tako da stoji uz kurtinu, a ne kao
ostala tri u grlu bastiona. Vrijeme gradnje revelina moZemo tek pretpostaviti. Vjerojatno su kao
vazniji element obrane (njihovim podizanjem rijeSen je problem predugih kurtina, posebno one
zapadne) sagradeni prije kavalira tj. u vremenu izmedu zavrSetka Dugog rata 1606. godine i 1612.
godine. Mozda nam o redoslijedu gradnje iz ovog vremena nesto moZe reé¢i Ledentuova veduta
koprivnicke tvrdave datirana u 1639. godinu. Naime, na ovom crteZu su prikazani sjeverni i za-
padni revelin i sjeveroistocni i jugozapadni kavalir. Navedeni kavaliri su nacrtani uz odgovaraju-
¢e bastione, a na njima se vide topovi i strazarske kucice bas$ kao i na bastionima. Medutim, na
mjestu gdje bi se trebao nalaziti sjeverozapadni kavalir tj. juzno od crkve, nacrtani su krovovi
kuca i neki tornjevi nepoznate namjene. Koje objekte to¢no prikazuje veduta nastojao sam utvr-
diti ucrtavsi pravce pogleda crtac¢a na veduti kao i na planu Koprivnice iz X VIIL. stoljeca (SLIKE
45. 1 46). Cini se da je na veduti prikazano stanje tvrdave nakon zavrietka triju kavalira, a gradnja
cetvrtog jo$ nije zapocela. Ovako nesto odgovara opisu u pismu iz 1636. godine. Na slici su na-
crtane i falsabrage $to znaci da su i one nastale prije zavrSetka Cetvrtog kavalira (zanimljivo je da
falsabrage nisu nacrtane na revelinima, a Martin Stier ih ima na planu postojeceg stanja). Prepre-
ka za ranu dataciju Ledentuove vedute je postojanje tornja Zupne crkve jer se crkva kao obnovlje-
na spominje dosta kasnije.® Pretpostavljam da je izmedu Zalbe Zupnika Santi¢a i kona¢ne izgrad-
nje Cetvrtog kavalira proteklo neko vrijeme, mozda i vise od desetljeca tako da je bilo moguce da
je vec postojala gotovo dovrSena crkva, a kavalir uz nju jos nije bio sagraden. Jos je jedan problem
vezan uz Ledentuove vedute. Naime, na inacici prvi put objavljenoj u knjizi Leandera Brozovica

-

6 A. ZMEGAC, Bastioni..., str. 44.
7 Franjo BUCAR, Prilozi protestantizmu u Hrvatskoj u Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu, VZA, VI., 1904. godine, str.
193. - 195.

78 U vezi sa ovim imenom starih Koprivni¢anaca za jedan od obrambenih uredaja tvrdave treba upozoriti na ¢uvanje
narodnih imena za dijelove utvrda jer su i ona dio bastine. Nasi stari su bastione nazivali bas¢a Sto se, kada je
samo jedan bastion bio ostao, pretvorilo u toponim Bas¢a (§to, naravno, nema nikakve veze sa vrtovima (turski
basta). Reveline su nazivali reberin pa je otuda ime Reberinskoj ulici. Graba oko grada se nazivala varoSka graba
pa je i ovo postalo toponim kada se graba nasipavanjem znatno suzila, a upotrebljava se i dalje iako Koprivnica
ve¢ odavno nije varo$ nego grad (promjena naziva, ali ne i sadrzaja). Leander Brozovi¢ naziva dio grabe oko
nekadasnjeg kastela Kapitanska graba; bilo bi zanimljivo vidjeti u njegovim biljeSkama da li je ovaj naziv ¢uo u
narodu ili je njegova konstrukcija.

° H. PETRIC, Koprivnica..., str. 225

0 H. PETRIC, Koprivnica..., str. 218.
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Slika 49. Koprivni¢ke utvrde u drugoj polovini XV. i prvoj Slika 50. Koprivnicke utvrde Sezdesetih godina XVI.
polovini XVI. stoljeca stoljeca

Slika 51. Koprivni¢ka tvrdava krajem XVI. stolje¢a Slika 52. Koprivni¢ka tvrdava u drugoj polovini XVII.
stoljeca

»Razvoj koprivnickih utvrda od XIV. do XVII. stolje¢a«, a zatim: Tumac znakova: P - palisade, G - grabe, V - gradska
vrata, Z - veliki nasip u gradskoj grabi, C - kastel, Ba - barbakan, B - bastioni, Be - bedemi, Pi - piattaforme, R -
revelini, K - kavaliri, F - falsabrage, S - skriveni put
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»Grada za povijest Koprivnice«¥! nacrtan je i skriveni put uz vanjski rub tvrdavne grabe (SLIKA
44 ¢ega nema ni na jednom drugom presliku ove vedute, a takoder je i op¢i pogled na grabu
sasvim drugaciji. Skriveni put nije postojao u vrijeme kada je Martin Stier obiSao Koprivnicu
sredinom XVII. stolje¢a nego ga je tek on predlozio. Ovo se moZe objasniti samo tako da je netko
uzeo Ledentuovu vedutu i, zadrzavajuéi detalje unutrasnjosti grada i osnove tvrdave, docrtao nove
obrambene strukture. 1z navedenih dvojbi moZemo zakljuciti da Ledentuova veduta Koprivnice
sa svim svojim inacicama sloZenije pitanje te zahtijeva dodatno istraZivanje.

Martin Stier je 1657. godine nacrtao stanje kakvo je zatekao u Koprivnici, ali i prijedlog po-
bolj$anja kojih ima tek nekoliko, a najvazniji je, $to sam ve¢ spomenuo, tzv. skriveni put uz vanj-
ski rub tvrdavske grabe. Ne znamo kada je ovaj put izveden, ali ga nalazimo na kasnijim plano-
vima. Tragovi mu se nisu sacuvali. Ovo je bio i posljedn;ji veci zahvat na unapredenju obrambenih
struktura u Koprivnici.

Sa posljednjim poboljSanjima tvrdava je imala pet crta obrane koje je napada¢ morao savlada-
ti. Prva je crta bio skriveni put gdje je bio doc¢ekan vatrom iz pjesackog vatrenog oruZja. Zatim je
morao prije¢i grabu i zauzeti reveline u njoj. Slijedeca crta je bila falsabraga iz koje se pucalo
usporedo sa povr§inom vode u grabi, a nakon nje trebalo je osvojiti glavnu crtu obrane - bastione
(ili bedeme). Posljednja, peta crta obrane bili su kavaliri sa kojih se moglo vatrom otjerati nepri-
jatelja sa zauzetog bastiona. U svom napredovanju protivnik bi bio stalno izloZen vatri sa susjed-
nih borbenih poloZaja. Popunjena potrebnim brojem vojnika i oruzja te dovoljnim zalihama ko-
privnicka je tvrdava predstavljala ozbiljan problem i za snaZnije opsadne snage.

U odnosu na prijasnje faze tvrdava je do druge polovine X VII. stoljeéa postala znacajan objekt
u prostoru. S jedne strane proSirila se prema unutrasnjosti bedemima, bastionima i kavalirima te
tako znatno smanjila prostor naselja. Prema van su preko gabarita starog obrambenog sustava
prvo presli bastioni sa pripadajuéim grabama, a zatim i revelini i opkopi oko njih. Posljednje
prosirenje tvrdave napravljeno je izgradnjom skrivenog puta. Ako ovome dodamo i domet oruda
koje je djelovalo sa bastiona i revelina onda nam je jasno da je nova utvrda kontrolirala znatno
Siri pojas od starih, srednjovjekovnih utvrda. Neizravna kontrola iz koprivnicke tvrdave je bila
znatno $ira, a vrSila se kako preko niza malih utvrda u okolini tako i pokretnim snagama koje su
djelovale iz nje. Posebno je zanimljiv, a jo§ nedovoljno obraden u historiografiji, niz prepreka koji
je pocinjao nedaleko od Koprivnice, presijecao Podravinu i Bilogoru te vijugao dalje prema ju-
gu.8? Ovakav nacin obrane su gradile mnoge drZave suocene sa pljackaskim pohodima manjih
grupa neprijatelja.

Za crtez ili neku drugu vrstu rekonstrukcije koprivnicke tvrdave sa velikim bastionima necée
biti potrebno toliko domisljanja kao za ranija utvrdenja jer osim planova imamo i vedutu tvrdave,
a i materijalne ostatke (bastion, dva revelina, dio bedema i dio grabe).

S$TO JE POTREBNO UCGINITI U DALJNJIM ISTRAZIVANJIMA

Prvo i najnuZnije bilo bi na osnovu napravljenih rekonstrukcija odrediti zone stroge zastite u
kojima se ne bi smjelo izvoditi nikakva kopanja te s vremenom arheoloski istraziti ta mjesta u
cijelosti. Ovo se odnosi na podrucje samih utvrda, ali i cijele njihove bliZe okoline jer se i u vanj-
skim rubnim podrucjima moZe doc¢i do vaZznih otkriéa (temelji crkve Sv. Nikole, srednjovjekovno
koprivnicko groblje). Mjesta na koja bi trebalo obratiti posebnu pozornost su dio terena u ulici

8 L. BROZOVIC, Grada..., str. 53. ]
82 Opisuje ga i crta Martin Stier - vidi Lj. KRMPOTIC, lzvjestaiji..., str. 43. i 54.
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Matije Gupca (SLIKA 53) gdje pod zemljom

moZda joS postoje ostaci kastela te Basca odno- 5
sno sacuvani jugoisto¢ni bastion i dio isto¢nog
bedema za koje pretpostavljam da u sebi ¢uvaju
niz faza gradnje koprivnickih utvrda.®3 Poseb-
no je osjetljiva prva lokacija jer je graba oko
velikog jugozapadnog bastiona odsjekla polo-
vinu mjesta gdje se nalazio kastel i vjerojatno
vedi dio sasvim unistila u arheoloSkom smislu.
Na ostatku moguée pozicije kastela sagradene
su kuce. Do sada su na podrucju starih kopriv-
nickih utvrda napravljena samo Cetiri arheolos- Slika 53. Mjesto gdje se u danasnjoj ulici Matije Gupca
ka iskapanja. Od toga su dva istraZivanja (u  nalazio srednjovjekovni koprivnicki kastel

dvoristu Muzeja i uz kuéu Malancec)®* izvrse-

na u dijelu koji je oduvijek bio samo stambeni. U iskapanju kod Cajghausa otkrivene su substruk-
ture novijih utvrdenja®> kakvih je nadeno i kraj franjevackog samostana.’® Ovo je malen, ali vrlo
ohrabrujuci pocetak. Posebno apeliram da se ¢uvaju vidljivi, ali neugledni ostaci starih obrambe-
nih i stambenih struktura kao Sto su rubovi graba i blokova kuca.

Osim arheoloskih radova nuzno je nastaviti izdavanje izvora jer su se dosadasnji iskoraci u
ovom smjeru pokazali vrlo plodnim. Istaknuo bih vrlo kvalitetne reprodukcije starih planova u
knjizi Mirele Slukan Alti¢ »Povijesni atlas gradova. sv. III. Koprivnica«. Pisane dokumente u vezi
s povijeséu koprivnic¢kih utvrda imamo uglavnom prepri¢ane od raznih autora pa bi bilo dobro da
ih se objavi u originalu i, ako je moguce, u prijevodu.

VQUALN HIXDINAIYAON VZVMIMd ITVSNNOd - S3TAVd OMNVY

CEMU SLUZI OVAKVO ISTRAZIVANJE | STO SE MOZE UCINITI
NA PREZENTACIJI KOPRIVNICKIH UTVRDA

Ova vrsta istrazivanja moZe biti Cisto akademska i sluziti kao Stivo i kao osnova za dalja istra-
zivanja uskom krugu povjesnicara i povjesnicara umjetnosti, ali takoder biti i teoretska osnova za
stvaranje jednog ili viSe projekata ozivljavanja proslosti $to bi moglo postati djeli¢ koprivni¢kog
identiteta pa i ovdasnje privrede.

U ovoj fazi istrazivanja, iako za sada uglavnom povjesnic¢arskog, mogu reci da sa prilicCnom
sigurnos¢u mozemo rekonstruirati izgled koprivnic¢kih utvrda kao i ustanoviti njihov polozaj u
danasnjem gradu sa svega nekoliko metara pogreske. Ako se rad povjesnicara nadopuni arheolos-
kim istraZivanjima kako bi se rascistile neke nedoumice u detaljima, mislim da bi se uskoro mogli
napraviti vrlo pouzdani prikazi utvrda Sto se moze upotrijebiti kako u edukativne tako i u turi-
sticke svrhe. Prikazi mogu biti u obliku crteza, maketa, virtualni (SLIKA 54.) ili (u dijelovima)

8 Nadu da bi koprivnicka Ba$ta mogla Guvati ostatke starijih obrambenih uredaja povecalo je istraZivanje
varazdinskih utvrda pri kojem su takvi ostaci pronadeni /Marina Simek, Arheolo$ko istraZivanje varazdinske utvrde
i projekt bastion, Podravina, br. 13., Koprivnica, lipanj 2008. godine, str. 5. - 21./

84 Robert CIMIN, Sluc¢ajni arheolo$ki nalazi kod kuée Malancec iz 1997. godine, Podravski zbornik, br. 35., Koprivnica,
2009. godine, str. 351. - 357-

8 |gor KULENOVIC, Arheologka istrazivanja na lokalitetu Oruzana u Koprivnici, Podravina, br. 2., prosinac 2002.
godine, str. 153. - 164.

86 Osobni pregled autora. Misli se na grede koje su sluzile kao podloga zemljanom kavaliru dok pronadena gradnja
od kamena vjerojatno nije bila za obranu.
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u stvarnoj velicini §to bi nadopunjeno raznim
predmetima iz odredenog razdoblja te zgodno
izvedenim simulacijama napada i obrane mo-
glo biti dio neke vrste koprivni¢kog arheolos-
kog parka. MoZda bi ovakav park nasao mjesto
na sada pustom i neiskori§tenom sajmiStu ili na
mjestu srusene Druge osnovne Skole. Ako bi se
ova ideja provela $to prije Koprivnica bi predu-
hitrila gradove u regiji sa slicnim razvojem (a
koji takoder traZe nacina da izraze svoju basti-

Slika 54. Pokusaj (amaterski) 3D rekonstrukcije .
koprivni¢kih utvrda iz vremena oko 1570. godine nu) te tako stekla prednost. Mogla bi npr. po-

stati neka vrsta srediSta za istraZivanje drveno
- zemljanog srednjovjekovnog obrambenog graditeljstva s jedne i bastionskih tvrdava s druge
strane. Obje bi ove sasvim razliCite price dobro predstavljene postale dio slike o Koprivnici.

ZAKLJUCAK

Dosadasnje rekonstrukcije starih koprivnickih utvrda bile su razli¢ite po stupnju vjernosti
izvorima Sto je ovisilo uglavnom o kvaliteti dokumenata s kojima su autori raspolagali, a tek
manjim dijelom i o prelaZenju preko granica maste. Zahvaljuju¢i novoobjavljenim kvalitetnim
planovima utvrda (kojih Koprivnica ima viSe nego i neki ve¢i gradovi u njenoj okolini) te sve
vecoj dostupnosti slicnih planova iz svih krajeva Europe moguce je napraviti korak dalje u njiho-
vom prikazu. IstraZivanjem postaje sve jasniji razvoj koji su prosle koprivni¢ke srednjovjekovne
utvrde od jednostavnih palisada preko dvostrukog obruca zidina pa do sloZene strukture kakav je
bio spoj gradskih zidova i vlastelinskog kaStela. lako izgradene od jednostavnih materijala ove su
utvrde imale niz elemenata svojstvenih srednjovjekovnom graditeljstvu uopce. Inace su spadale u
grupu zemljano - drvenih utvrda sa vrlo dugom tradicijom gradnje koja se joS i u kasnom sred-
njem vijeku odrzavala u znatnom dijelu Europe.

Stanje u utvrdnom graditeljstvu se u ovim krajevima mijenja iz osnova u XVI. stoljecu kada
se priblizila granica Osmanskog carstva te je trebalo graditi utvrde otporne na opsadno topnistvo.
Brigu za utvrdivanje Koprivnice preuzimaju drZavne strukture koje jedine mogu osigurati sred-
stva i radnu snagu za velike radove na preuredenju utvrda. Prvo su na postoje¢im utvrdama izvr-
Seni popravci, a zatim se odmah pristupilo gradnji bastiona na koje se moglo postaviti vatreno
oruZje te bedema otpornih na topovske kugle. Izvedeni bastioni bili su mali, a sacuvani kaStel nije
bio dovoljno prilagoden novim uvjetima te je ubrzo odluceno da se gradi tvrdava sa ve¢im basti-
onima. Radovi su dovrSeni do pocetka velikog rata sa Osmanlijama. Nakon rata na Koprivnici se
nastavlja raditi i ona je kroz XVIL. stolje¢e najmodernija tvrdava sjeverne Hrvatske.

Prica o razvoju koprivnickih utvrda od jednostavnih do sve sloZenijih oblika spojena sa povi-
jescéu razvoja oruzja i ratovanja te promjenama drustvenih odnosa jo$ nije zavrSena. I povjesnicari
1 arheolozi te u manjoj mjeri i drugi znanstvenici joS moraju raditi na ovoj temi. Ipak se ve¢ sada
mogu napraviti rekonstrukcije koje bi dosadas$nja istraZivanja pribliZzila Siroj publici.
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SUMMARY

In this paper, the author used an analysis of all previous reconstructions performed on
Koprivnica’s fortifications, and published documents at hand, as the basis for an attempt to make
a step further in portraying what these fortifications might have looked like in the past.

In the first part, the author cited 8 different artists that sketched the historic fortifications in
Koprivnica. All sketches and drawings were accompanied with brief commentaries. Using this as
pretext for further elaboration, in the second part the author presented blueprints of Koprivnica’s
strongholds, dating from mid 16th to mid 17th century period. More attention was paid to early
blueprints and sketches, as they had witnessed a previous, older situation, and provided an insight
into the buildings of the bastion fort. Nine blueprints have been analyzed with the very first, small
bastions built in, still preserved castle, and four blueprints with large bastions built in all four
corners.

The next chapter probes into the development of Koprivnica’s fortifications from the early 16th
century records. We have recognized three medieval phases of this development and a proper
analysis of everything in the later blueprints that might have been medieval (for example, barbi-
can, the outer trench rampart around the town etc.). It’s followed by description of building pro-
cess on Koprivnica’s fortifications, in 1550s to 1560s (the author calls them the In-Between
phase). Then, the object of investigation is moved to fortification with large bastions, the building
of which took from 1570s to mid 17th century. Each phase is represented and back up with avai-
lable data, and the author presented what the fortifications might have looked like. Finally, the
author shares some thoughts on possible new research of Koprivnica’s fortifications and on the
potentials, that the work of historians and archeologists is used in educational and promotional
purposes.
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