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ZORAN HOMEN, gradski muzej Krizevci

LASINJSKI NASEOBINSKI ELEMENTI I NOVI NALAZI 1z
BEKETINCA

Ako bismo Zeljeli ukratko rezimirati ono $to zZznamo o naseljima
lasinjske kulture potrebno je razmotriti ovo pitanje iz dva aspekta.
U prvom redu ti¢e se to topografskih karakteristika. Lasinjska popu-
lacija odabirala je za svoja naselja u pravilu krajolik ne§to veée nad-
morske visine, otprilike izmedu 100 i 200 metara. To ne znaci da nisu
naseljavani i nizi ili znatno visi predjeli. Takav valovit i blago bre-
7uljkast teren osnovna su obiljezja podruéja zapadne Slavonije, kraja
oko Bjelovara i Krizevaca i podru¢ja oko Balatona, dakle krajeva s
najvecom gusto¢om lasinjskih nalaza. Na takvom prostoru kombinacija
zemljoradnje i stocarstva bila je omogucena u najveéoj mjeri, $to je
u stvari i bila osnova ekonomike, sa akcentom na stofarstvi Blizina
vode takoder je odigrala znacajnu ulogu odabiru naseobinske lokacije.
Pretezno su bili odabirani manji vodeni tokovi (potoci, rijecice), ali i
vece rijeke (Sava, Kupa).

Ima svega jedan zabiljezeni primjer kod nas o posjedanju mog-
varnih prostora (Ljubljansko barje — Resnikov prekop), a da je bilo
naseljavanja i gradskih uzvisenja govori nam primjer Kiringrada.

Lasinjsko prisustvo nalazimo i u spiljskim prostorima (npr. Vrlov-
ka, Ajdovska jama, Kevderc), ali se smatra da to nisu bili pravi stam-
beni prostori, ve¢ da se radi o stanicama stocara!

Drugi aspekt odnosi se na tipologiju lasinjskih naselja. Nosi-
oci lasinjske kulture poznaju sve oblike eneolitskog nadina stanova-
nja — od zemunicko-jamskog do sojeni¢kog. Ipak, najvedi je dio
istrazenih lasinjskih naselja zemunicko-jamskog karaktera. Ovo moze-
mo smatrati kao nasljede neolitskog naéina stanovanja u sjeverozapad-
noj Hrvatskoj, konstatiranog jos§ u korenovskoj kulturi i dalje nastav-
ljenog u brezovljanskom tipu sopotske kulture. Koliko je korenovska
tradicija bila jaka vidi se iz ¢injenice da nosioci sopotske kulture u
svom prodoru prema zapadu nisu nametnuli i svoj naéin stanovanja
i norme u oblikovanju naselja. Brezovljani su to najbolje pokazaliz2

Evidentirana su ili istraZena naselja lasinjske kulture takvog ka-
raktera: Brezje kod Zreéa3, Lasinja%, Vis I5, Beketinect, Zdralovis, a
vjerojatno i Drulovka®.

Z. Lovrencevié je zabiljezio u Zdralovima vrlo mteresantnu pojavu
zemunic¢nog sela, s tridesetak zemunica rasporedenih u tri pravilna
reda, koje su dosSle na vidjelo nakon jednog dubokog oranja. To su
bili objekti kruznog ili elipti¢nog oblika, promjera izmedu 2 — 2,5 m,
duboki priblizno 1,60 m.

U Beketincu je V. Dukié¢ otkopao dvije vede zemunice dimenzija
6,70 x 3,20 i 420 x 2,30, ukopane do 1,40 m. Navedene dvije jame
nisu dale rupe od kolaca, veé samo ostatke maza sa otiscima pletera
i kolaca. Isti je sluc¢aj i sa jamama iz Brezja kod Zrec¢a, medutim
one su vrlo malih dimenzija — svega 12 — 1,8 m u promjeru, pa
S. Dimitrijevi¢ misli da su one dio mozda veceg nadzemnog objekta.

Ognjista su otkriveia u Beketincu i Lisinji. Jama iz Lasinja bila
je udubljena u stijenu, a osim ognjiSta imala je uz stijenu i »bank«
od pecene gline!. Razlike se uocavaju iduéi od lokaliteta do lakoliteta,
kao da nema nekog standarda u oblikovanju naselja ni pojedinih
jamskih objekata. S. Vukovic¢ spominje interesantan nalaz iz Cerja
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S1. 3 Pogled n‘a iskdp sa jugoistoka

Novog (Dragusevac), gdje je zatekao samo dio neunistenog objekta,
odnosno kuce velikih dimenzija (prema podacima olevidaca duljina
objekta je bila 30—40 m, a $irina 2,28 m). Dubina je iznosila svega
30 cm, pa bi to bio jedini primjer poluzemuniénog objekta.
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Ostaci nadzemnih objekata otkriveni. su zasada jedino u Vis-Modranu
kod Dervente (Vis II), koji je kopao B. Belié.

Karakteristika je lasinjskih naselja da su ona otvorenog tipa (za
razliku od sopotskih gradina-telova), Sto je u uskoj vezi sa obrambe-
nim razlozima, a jo$ viSe sa kratkotrajnom upotrébom pojedinih na-
selja. Lokalitet Hrsina-Gorica je iznimka, jer po svemu sudedi, pred-
stavlja jedno utvrdeno naselje, smjeteno na uzvideiju relativne visine
6 m, sa kruZznom osnovom promjera oko 50 m. Kako ovaj lokalitet pri-
pada pretklasi¢noj fazi lasinjske kulture — utjecaji sopotske naseobin-
ske tradicije ovdje su jade ispoljeni. Neito sli¢no bio bi i lokalitet
Gradina u Leme$u Ravenskom kod KriZevaca ,ali se tamo tek ocekuju
iskapanja koja bi nam mogla ne$to vise redi o tome.

Veé je ranije bilo spomenuto otkriée V. Dukida dviju jama u
Beketincu, 14 km sjeverozapadno od KriZevaca, na poloZaju Imbralo-
vec. U novije vrijeme (1978. g.) je Gradski muzej iz KriZevaca vrsio na
istom lokalitetu zastitno iskapanje, kojom je prilikom otvoren stambe-
ni objekat sa tri medusobno povezane jame, u ukupnoj duZini 6,5 m.
U dvije su konstatirana ognjista, od kojih je jedno bilo potkovastog
oblika, kakvo je i Duki¢ u svojim ranijim istrazivanjima utvrdio. Spo-
menuta zaStitna iskapanja vrsena su sa lijeve strane puta, iduéi od
Dubovackog groblja prema Beketincu. Uzvisenje na kojem je kopano
proteze se i sa desne strane istog puta. Logi¢no je, da je to nekada
bio jedinstven prostor (ne ovako umjetno prepolovijen putem) i bilo je
za ocekivati da se i tamo naide na neke tragove mnaselja. Prilikom
jesenskog oranja, obavljenog ba$ u vrijeme kad smo bili prisutni
na lokalitetu, pruzila nam se prilika da svoja ocekivanja i provjerimo.
Stratigrafski pokazatelji i razlika u boji zemlje, kao i vie fragmenata
keramike i kremenih artefakata nadenih tom prilikom — govorili su
dovoljno o potrebi da se na tom mjestu otpone sa novim iskapanji-
ma. Polozaj sa desne strane puta mje$tani zovu »Topolje), jer je po
pri¢anju starih ovdje nekad bila $uma topola. Lijeva strana nosi ime
»Imbralovec«, §to je u literaturi veé poznato.ll

Nova iskapanja zapoceli smo u traviju 1979. godine na oranici
Kate Picak (kat. br. 685/2) i livadi JoZe Picak (kat. br. 685/3), oboje
iz Beketinca. Pocetne su dimenzije sonde bile 4 x 3 m. Kako su se
ve¢ nakon skidanja humusa poceli javljati obrisi jama bilo ih je
nuzno slijediti, pa se duljina sonde povecala na 15 m, a $irina na 5 m.
Na tom prostoru do$li smo do sasvim novih otkri¢a. Citavih tih 15 m
bili su ujedno i dimenzije zemuni¢nog objekta. Ni na jednom lokali-
tetu lasinjske kulture kod nas nisu zabiljezene ovolike dimenzije ze-
muni¢ne nastambe. Dvostruko vece dimenzije, rekli smo, spominje
S. Vukovi¢ u Cerju Novom, ali se tamo radi o poluzemuni¢nom objek-
tu.l2

Prostor naSe zemunice na polozaju Topolje &ini viSe manjih i
ve¢ih jama, odvojenih ostavljenim »pregradama« od ilovace (sl. D).
Dominiraju dva veda jamska prostora u promjeru 5—7 metara, ¢ija
dna imaju nejednake dubine, Sto je vjerojatno u vezi sa prakti¢nom
namjenom tako dobivenih platoa. U tim su najveéim prostorima nade-
ni ostaci ognjista, na tvrdoj, izgorenoj podlozi.

45




[zvan objekta utvrdeno je jedno ognjiste, petnaestak centimetara
ukopano u zdravicu — trokutastog oblika (stranica 1,5 m). Tragovi
loZenja i zapedene zemlje najvidljiviji su u sjeverozapadnom uglu. Uz
ostatke gara i pepela bilo je svega nekoliko atipi¢nih fragmenata kera-
mike. Neposredno uz ovo nadovezuje se jedan duboki rov duZine 2,60,
Sirine pri dnu 0,22 — gore 0,90 m, i dubok (mjereno od pocetka zdra-
vice) 1,30 m. Osim tragova pepela i neéto gara u njemu nije bilo ni-
kakvih nalaza. Vjerojatno je rov sluzio za pepeo ili kao recipijent za
vodu. Naime, prilikom prve kiSe — u $to smo se sami uvjerili — napu-
ni se vodom i zbog nepropusne ilovade ona se tu dugo zadrzava (sl. 2).

U jami 3 je lijepo vidljiva »klupa« od nabijene ilovacde, Siroka
0,40, visoka 0,30 i duga 1,5 m, koja prati njen kruzni oblik (sl. 3). Ova-
kav »bank«, samo od pedene zemlje i puno kradi, imala je jama iz
Lasinje!3,

Sve »prostorije« zemunice dale su obilje keramickog materijala.
Ima dosta atraktivnih primjeraka, kako u pogledu ukrasa, tako i
oblika. Isticu se male keramicke flagice, od kojih jedna lijepo ukra-
Sena finim urezima i ubodima, kao da su radeni najtanjom iglom:.
Sacuvana je u potpunosti. One su vrlo rijetke, ali oblikom vrlo speci-
ficne. U lasinjskoj keramickoj produkciji flagice se pojavljuju od II-A
stupnja. Suplje trbusaste noge od zdjela na nozi nose na sebi vrlo
lijepe ukrasne elemente, kao S$to je to slucaj i na nizu fragmenata dru-
gih posuda. Sasvim novu pojavu predstavljaju rebrasta izbocenja u
funkciji drski, do sada bez analogija u nasoj literaturi (sl 4). No, vra-
timo se na$oj zemuniai.

Najvecdu zagonetku pretstavlja nacin na koji je bila napravljena
krovna konstrukcija. Kao $to je u pocetku bilo spomenuto — cesto
nema nikakvih tragova kolaca. Ovdje je bio isti slu¢aj. Problem je tim
veCl, $§to i same dimenzije objekata iziskuju odredeno graditeljsko
umijece u prekrivanju tolikog prostora. Sigurno je jedno, da je lasinj-
skim _graditeljima lakse bilo doéi do tog rjesenja, nego nama obraniti
bilo koju pretpostavku bez sacuvanih ostataka kao vidljivih dokaza.

V. Duki¢, a posebno Z. Lovrendevié za zemunice iz Zdralova —
ukazuju na mogucnost kupolastih krovova od peene zemlje. Zbog
malih dimenzija zemunica iz Zdralova to bi jo§ nekako bilo mogude,
ali mi tako neSto za na$ objekat nikako ne mozemo prihvatiti.

Istim problemom bavio se i S. Dimitrijevi¢ s nalazima sopotske
kulture iz Gornjih Brezovljana. Dao je pri tome dvije varijante re-
konstrukcije krova. Obi¢no se smatra da je prisutnost rupa od kolaca
isklju¢iva determinanta zemunice. Kako ni u Brezov-
ljanima nije bilo ostataka rupa od kolaca S. Dimitrijevié¢ je u prvoj
varianti predlozio moguénost postojanja horizontalnog krova, tj. hori-
zontalno postavljnih balvana, pokrivenih $ibljem i zemljom. Ta vari-
anta bila bi i prihvatljiva za jame iz Brezovljana zbog njegove dubine
od preko 2 metra, ¢ime je postojala moguénost nesmetanog komuni-
ciranja unutar tog prostora. Medutim, jame iz Beketinca duboke su
do 1,60 m, $to nije dovoljno za normalno, uspravno kretanje.

Druga varijanta takoder ne pretpostavlja ostatke rupa od kolaca,
ve¢ konstrukciju koso postavljenih greba u odredene utore. Time bi se
dobio krov na dvije vode.

Vrlo je vazno kod izvodenja rekonstrukcije objekata saznati njego-
vl prvotnu namjenu, a time i njegov karakter. Pitanje da li je neki
objekt bio otvoren, zemuni¢na nastamba ili dio radioni¢kog komplek-
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sa — moZe se rijesiti paralelnom analizom otkopanog inventara. Nala-
zi sa Topolja jo$ nisu detaljno obradeni, ali vece kolidine izgorenog
maza sa otiscima kolaca i pletera, kao i veci sloj gara odmah ispod
humusa — nedvojben su dokaz postojanja nadzemne arhitekture, dakle
— krova, a time bi i zemuniéni karakter naSeg objekta bio odreden.
U potpunijem odredivanju izgleda objekta hendikepirani smo bili &-
njenicom, da se zbog nedostatka sredstava nismo mogli upustiti u
dalje otvaranje objekta, ¢ija je 1/5 jo§ ostala pod zemljom u pravcu
jugozapada®s. Mozda su upravo na tom dijelu bile grede-nosaédi ili neki
drugi elementi konstrukcije. Pradenjem rasporeda njihovih rupa sva-
kako bismo mogli ne$to viSe saznati i 0 ovom problemu nes$to odrede-
nije rec¢i, Ovako, svaka nova pretpostavka bila bi isuvise smjela.
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Polozaj naselja je dominantan u odnosu na okolni pejsaZ a ¢&ini
se strateSki dobro odabran. Prema sjeveroistoku proteze se niska do-
lina, koja je i danas djelomi¢no mocvarna, na jugozapadu je brezulj-
kast teren pokriven Sumom, a prema sjeverozapadu on se dalje izdiZe.
Takav valovit pejsaz bio je pogodan za napasanje sitne i krupne stoke.
Nesto vrlo slabo sacuvanih Zivotinjskih Kosti i zuba sitne stoke pro-
nadenih u jamama govore o nacinu ishrane stanovnika tadasnjeg
naselja. Nekoliko fragmenata utega za ribarske mreZze i neposredna
blizina potoka Crnec koji je i danas stjeci§te sportskih ribolovaca,
daju naslutiti da je ribolov bio dodatni izvor hrane.

U takvim uvjetima odvijao se zivot lasinjskog ¢ovjeka — mirno
i bez nekih vecih previranja. Zemlje je bilo dovoljno i sigurno se nije
tako brzo iscrpljivala, ali relativno tanki kulturni sloj ukazuje na
kratkotrajnost prebivanja na jednom mjestu. Kako to tumaditi? S
obzirom da je stoCarska komponenta zauzimala vazno mjesto u eko-
nomici, laka pokretljivost lasinjske populacije time je postala razum-
ljivom. Za razliku od supstratnih kultura na ovom podruéju — dakle
sopotske i jo§ ranije korenovske — d¢ija su se naselja prostirala u Siri-
nu (tipicno za zemljoradnicke populacije srednje Evrope) — lasinjsko
je stanovni$tvo mijenjalo lokaciju u ne$to $irim teritorijalnim okviri-
ma. Cak su se udruzivali s nosiocima Salkuta — kulture i bavedi se
stocarstvom krstarili isto¢énom Slavonijom i Srijemom.

Zemuni¢ni objekat u Beketincu pripada punoj ili razvijenoj kla-
si¢noj fazi lasinjske kulture, dakle stupnju II-B po podjeli koju je
dao S. Dimitrijevié¢6. Keramicki nalazi su tipi¢ni za tu fazu, koja
predstavlja ve¢ posve dovrSenu fizionomiju lasinjeske kulture. Okvir-
no bi se mogli datirati oko 1900. g. pr. n. e. Nakon detaljnije obrade
keramickog materijala moc¢i ¢emo sa viSe sigurnosti donijeti apsolut-
ne datume.
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DUBRAVKA BALEN-LETUNIC, Arheoloski muzej Zagreb

ISTRAZIVANJA TUMULA U GORICANU KOD CAKOVCA 1979.
GODINE

Krajem lipnja i poCetkom srpnja 1979. godine nastavljena su istra-
zivanja prethistorijskih tumula u selu Goriéan nedaleko Cakovca,
koja su tekla s manjim prekidima od 1974. godine. Sistematskim istra-
Zivanjima planira se obuhvatiti kompletni prostor (polozaj) Buci i
Gmajna gdje je jo$ ne tako davno bilo ubicirano oko 25 tumula, &iji
se broj znatno smanjio izgradnjom stambeiih objekata i stalnom obra-
dom zemljista traktorima. Sredstva za sistematska istraZivanja dobi-
vena su od Republickog savjeta za znanstveni rad SR Hrvatske, a u
okviru teme »Istrazivanje tumula u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i u
Slavoniji«, ¢iji je nosilac dr Ksenija Vinski-Gasparini. Kao i do sada
ekipa arheologa iz zagrebackog Arheolo$kog muzeja uz arheologe-go-
ste iz Muzeja Medimurja Cakovec i Gradskog muzeja Varazdin vrs$ila
je istrazivanja na tri nova tumula.

Tumuli su signirani po redu istrazivanja brojevima VIII, IX i X.
Sva tri tumula su zemljana bez kamene ili drvene konstrukcije, ne-
pravilnog kruznog oblika manjih dimenzija (tum. VIII promjera 23 x
26 m, tum. IX promjera 18 x 21 m, tum. X promjera 10,5 x 13 m), a
stalnim oranjem tumuli su znatno razvuleni i sniZeni, tako da su
gotovo izjednaceii sa okolnim terenom (visina tumula cca. 10—30 cm).
S tog razloga keramika iz grobova pojavljivala se ve¢ gotovo na samoj
povrsini. Po nacinu sahranjivanja ovi tumuli, kao i do sada istrazeni,
pripadaju tipu s individualnim ili uZe porodi¢nim pokopima s obre-
dom kremacije. Tumulus VIII sadrzavao je dva Zarna groba, jedan
lociran oko centra, signiran kao grob 1 i drugi uz juznu periferiju
tumula, signiran kao grob 2, oba nazalost uni$tena pljackanjem. Zara
kao i ostali keramicki prilozi u grobovima — pljackanjem razbijeni
i izmjeSani s mnostvom gara, pepela i nagorjelim kostima — bili su
polozeni u sloj paljevine. Tanak sloj gari kao i mjestimice smede
mrlje od ispecene zemlje protezao se od groba 1 do groba 2 (1,5 m u
Sirinu i 4 m u duzinu). Po velikom broju ulomaka raznovrsnih posuda,
te po vrlo malim i fragilnim ulomcima bronc¢anog lima, zakovicama i
aplikama zakljucujemo da se radi o grobovima s vrlo bogatim prilo-
zima. Tumulus IX sadrzavao je jedan zarni grob rasporeden oko cent-
ra tumula. Grob je takoder pljackanjem razoren i dislociran, pa su
Zara kao i ostali prilozi koji su nekad bili poloZeni na paljevinu, raz-
bijeni i pomijeSani sa gari, pepelom i spaljenim kostima kao i u tu-
mulu VIII. Veliki broj keramickih ulomaka od raznih posuda kao i
tragovi bron¢anog lima i u ovom slu¢aju potrduju da se radi o boga-
tom grobu.. Tumulus X sadrzavao je dva Zarna groba locirana na sje-
vernoj i juznoj periferiji tumula; grob na sjeveru signiran je kao
grob 1, a na jugu kao grob 2. Premda grobovi nisu bili uni$teni pljaé-
kanjem nisu zateéeni in situ osim djelomi¢no grob 2. Stalnim izorava-
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