UDK 262.12:271.3(497.5)

FRANJEVCI KONVENTUALCI BISKUPI U SENJSKOJ 1
KRBAVSKOJ ILI MODRUSKOJ BISKUPIJ

Marijan ZUGAJ, Rim

Tko je ikada zavirio' u kronotaksu biskupa bilo koje hiskupije do, recimo, XVI. stoljeca. mogao se
uvjeriti a § zucuditi zhog razlika medu poviesnicarima, ne samo s ohzirom na oznaceno rgjuiye nego
{ na raziicitost osoba pojedinih biskupa.

Ne wreba se odviSe cuditi. Nedostaju nam spisi imenovanja biskupa. Naime, do podetka XTV. st.
biskupe su postavijali nadbiskupr za podrucie svoje metraplije, a prema izboru kanonickog zbo-
rafKaptola. fvan XXI (13161334} poceo je sebi prisvajati imenovanja biskupa, cesto | ne Cekajuci
kanonicki izbor,

Stvari su se silno zakomplicirale u razdoblju Zapadnog raskola, kad su pojedini kaptoli dostavijali
svoje izabranike na potvrdu sad u Rim, sad v Avignon, a od 1410, i u Bolognu, a drugi je {anti)papa
imenovay nekog drugog. Tako se dogadalo da je netko mogao biti promaoviran za biskupa u nekoj
biskupifi, ali tame je ved residirao neki drugi bixkup.

Stvar je bivala jos zamrSenijom kad su neki privilegivani kralievi il velikugi imenovali biskupe samo
uz potvrdu pape. Ake papa re bi potvrdio prediozenoga ili i predusreo, §f. imenovao biskupa prije
nego doticni kralj, sukob je bio gotovo wvijek neminovan s posijedicom da kralj ne bi prifvatio
papinog kandidata, a kraljev kandidat bi astajao »electuse, bez oznake vet apostolicae sedis gratia,
ali oni su stvarne upravijali biskupijom. Tako de onima koje je papa imenovao trebati u kronotaksi
dodati pnon infravite.

Pripremajudi tekstove za Hrvatski franjevacki leksikon, susreo sam u nekim biskupijama prilican broj
biskupa iz svojeg reda pa sum pomalo stjecao pribliznu stiku tho | kako dugo je stvarno upravijao
doticrom biskupijom. Zbog odredene »zgusnutostic franjevackih biskupa u nekim biskupijuma
odiucio sam predociti one u senjskoj (1. dio} | osobito one u krbavsko-maodyuskof hiskupiji (11 dio).
Jfer sam w ovoj poslfednfof, stiecajem okolnosti, dosao do spoznaju jos nepoznatih nasof javeost,
Nadam se da e ovaf rad biti poticaj drugimu za daljnja istrazivanja do §to savrdenije kronotuakse, |
ne samo biskupa ovik biskupija nego i drugih, po uzoru kako je to 1994./95. uéinjeno za zagrebacku.

A) FRANJEVCI KONVENTUALCT SENJSKI BISKUPE
NIKOLA

U senjskom Schematismusu Racki je zapisao: »Nicolaus 1, anno 1308, mense Augusto,
hospitem excepit legatum Cardinales: Gentilem«'. Gams oznacuje i Nikolinu pripadnost

Franjo RACKI, Schematismus clori divecesiun Segniensis et Modvusiensis sey Corbaviensis pro anng 1916.
Segniac, 1916, 26, Dalic: Schematismus.
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redovnistvu: »1308 sed(et) fi- Nicolaus«®. Eubel, ne nagavsi nikakva podatka o Nikoli v
Vatikanskom arhivu, preuzima podatke od Gamsa®. Sladovic je puno precizniji: »Nikola
1308, reda samostanskog koji Gentila kardinala legata papinskog pocastno primi iduéeg
na Ugarsku«®, »Reda samostanskog« je prijevod latinskog »Ordinis conventualis«, . fra-
njevaca konventuglaca. Je i Stadovic taj izraz naSao u nekom spisu iz onog vremena?
Uostalom, ovaj naziv bie je u Senju u upotrebi u ono viijeme, kako potvrduje notarski
zapis od 21. 6. 1345, u kojem se provincijal Silvestar 1 devetorica, poimence navedenih,
franjevaca u Senju nazivaju: »conventuales loci (1. samostana) Segnie«’. Prema tome, i
naslov moje radnje nije umjetno nategrut,

Svi koji vz biskupa Nikolu stavljaju »sedet 1308«, misie na poznati pravorijek kojim
franjevac kard. Gentile iz Montefiorea, 23. 8. 1308., objavljuje u Senju presudu o njivi
Drid, od koje 1/4 ide u korist trogirske crkve sv. Lovre; pravorijek izreden »presentibus
dominis fratre Thoma Vegliensi, fratre Nicolao Segniensi episcopis ...«°. Izgleda da je
Nikola dopratio kardinala Gentilea iz Dalmacije u Sexj, jer ga veé 29. 6. 1308, nalazima u
Vrani nde Vrsana, Scardonensis Dioecesis, presentibus venerabili patre domino fratre Nico-
lao episcopo Seniensi ... in causa, ... coram reverendo patre et domino domino fratre Gen-
tile ... cardinale, ... arbitro...«.

Nikola se spominje jo§ u bilieznickom spisu kojim se senjska subraca odriéu dviju oporu-
kom ostavljenih kuda tamodnjem samostanu 23. 7. 1312. »Tempore ... fratrisque Nicolai
eadem gratia episcopi Sceniensis ...«; iste rijeéi jog jednom se ponavljaju nesto kasnije u
istom spisu®.

Kad je fr. Nikola nastupio kao senjski biskup? Je li on ona} »Signensis Nicolaus 1303
Febr. 3 ecclesiam in Lubom. dioec. Vratislav. consacrat.«’. Senjskog biskupa Nikolu nala-
zimo u listinama iz godina [292., 1293., 1295."% i 1302.," ali ni na jednom mjestu nije
oslovijen Frater. Je li u ono vrijeme uopée postojao obi¢aj/obveza dodavati frater uz ime
biskupa iz redovnistva?'? No ako taj Nikola doista nije bio fratar, onda su u tom razdoblju
susljedno dvojica imenjaka u nizu senjskih biskupa, $to ée se morati uzeti u obzir kod
definitivrog utvrdivanja kronotakse senjskih biskupa,

2 Pius Bonifacius GAMS, Seriey Episcoporum Ecclesive Cutholicae. Graz 1957, (2. izd.}, 389, Daljo: GAMS.

3 Conradus EUBEL, Hierarchia Catholica medii ef recentioris aevi. 2, izd. Padova, 1968, vol. [, 450, Dalje HC.

+ Manojlo SLADOVIC, Povésii hiskupijah senjske | modruske ili krbavske. Trst, 1856., 96. Dalje: SLADCVIC.

5 Tadg SMICIKLAS, Codex diplomaticus regri Croatiae, Dalmatioe et Sluvoniae. Zagreb, 1903ss. Vol. X4,
204, Dalic: CD.

& CD VI, 173, Toma, krBki biskup, bio jo brat ili vrlo bliz rodak kard. Gentilca, kako éo biti reéeno kod
krbavskog biskupa Ilije koji ¢o t. g biti s kard. Gentileom u Budima.

TN di, 180,

BN df, 34s,

vOHCHL st XXXVIIE

1 CD VL BL 157, 212,

Sime LIUBIC, Listine: JAZU, Zagreb, 186%ss. Vol 1, 198 be. 301, Datje: Listine.

12 Tako npr. notar Andrija Petrov, 20. 12. 1298, za splitskog nadbiskupa franjevea Potra izostavija oznaku
redovniStva: »temporibus ... domini Petri archyepiscopi Spalatensis .« {CD VII, 321), a u drugem spisz od
313, 1300. gitamo: »Temporibus uencrabilis dominds {1} fratris Potri .« (n. df., 374).
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Kad je fr. Nikola preminuo? Ra¢ki, Gams (na kojega se poziva) 1 Eubel nakon Nikole
ubacuju Georgiuse, ali bez ikakva vremenskog pokazatelja. Sladovié ga ne spominje, ved
jednostavno pide: »Po smrti Nikole ... kapitul izabra ... 1333. ..«®. Tako bi fr. Nikola
mogao biti senjski biskup, sigurno 1308.-1312,, mozda od 1303. ili ¢ak od 1292. trideset
ili ¢ak oko 40 godina.

IVAN SCHRE(T)ZEMBERGER

U buli Klementa VII., avignonskog, od 28. 7. 1383, &itamo: »... Dudum siquidem b{onae)
m{emoriae) Protiwa episcopo Signen(si) ... per ipsius Protiwae episcopi obitum ... vacante ...
quod dicta ecclesia per dilectum filium Joannem Schretenperger (1) ordinis fratrum Mino-
rum professorem ... utiliter et salubriter gubernari poterit et regi ...«™,

Sladovié i Ratki, a za njima Gams, poznaju senjskog biskupa Ivana {(bez prezimena) ved
od 1380." Zabiljezen je u Statutima senjskog kaptola, a poéinje: »Va ime bozje amen. Let
Gospodnjib 1380, 12. dan aprila. Va vrime presvetoga otca 1 gospodina gospodina Ruini-
na'® milostju Bozjom i stola apustolskoga arhibiskupa splitskoga gospodina fra Ivana po-
moéju Bozijom biskupa senjskoga«'”. Dakle, fra Ivan je senjski biskup samo »pomodju
Bozijom« / divina gratia, ali ne 1 »stola apustolskoga« / et Sedis Apostolicae gratia. Zadu-
do, ni Sladovi¢ ni Racki nisu uodili onaj fra, oznaku da je Ivan bio redovnik. Prema
Stadoviéu ovaj Ivan bi umro 1381, a biskupija bi ostala bez biskupa tri godine'®, a za
Rackoga bi bila bez biskupa samo 1382,

Dakle, Sladovié i prema njemu Gams te Racki ne poznaju naseg fra Ivana senjskog bisku-
pa od 28. 7. 1383, kao §to ni Klement VIL ne poznaje, ili ne priznaje, fra Ivana od 1380.
(oznacen prethodnik je Protiwa), uostalom nije ga potvrdio ni rimski papa Urban VI
Dioista je ipak upravljac biskupijom. Nije li to ista osoba? Izabran od Kaptola (a voljom
modénoga Sigismunda?) i tek naknadno potvrden od Klementa VIL, umro prije imenovanja
ili se pak uklonio biskupu Tomi.

TOMA

U regestu senjskog kaptola zapisano je: »1383, 4. aprila zapovédno pismo posianika pa-
pinskog na Ugarskoj *Cosmatus Gentilis® a dano senjskom biskapu Tomi da plati diuxne

B SLADOVIC, 96.

@ Bullarium Franciscanum = BF VI, 248 br. 635; HC 1,450, 12, 6. 1380. imenovan je papinskim kapelanom
(BF VL, 221 br. 596, HC 1, 450 bilj. 3).

5 SLADOVIC, 96 (proma njemu GAMS, 389); Schematismus, 26 br, 13,

® Rijec j¢ o Hugolinu de Malabranca (usp. HC 1, 459).

7 SLADOVIC, 182, ~ Jedna od odredaba spomenutog Statuts veli: »Pod Ivanom biskupom senskime jedna
Eetvrting prihoda koja o bila namijenjena sivormasima, »biskup radi slabog dohodka kapitulu pridac (ISTI,
168),

¥ SLADOVIC, 96: »Biskup Ivan stolovaic samo godinu danah i umre od toike bolesti. Za Ivanom udovase
stolica tri godine danah __«. GAMS, 389: » 1380 ints. Joannes 1V., T 1381«

Y Schematismus, 26 br. 13: »... dum & 1382, sedes episcopalis vacarcte. Opdi Sematizam katolicke Crive u
Jugoslaviji. Zagreb, 1974., 427: wlvan [V, Scherzenberger (1) 13837« Dalje: OSKC,
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(dnevie) nunciju papom ucenjene« ~ prenosi Sladovié®. Ipak on, nesmotreno, u popisu
biskupa senjskih kaZe da je Toma zaposieo senjsku katedru 1384., »al ju slédede l&ta
sirtjom ugrabljen pa opet zaudovi do 1388«*. To stajaliste prihvatio je i Gams. * Racki
pak pide: »Thomas I. qui anno 1383. et 1384. in actis commemoratur ...«, a naslijedio bi ga
odmah Ivan v.” Bubel pak, ne nagavsi u Vatikanskom arhivu spomena o Tomi, stavija ga
samo u biljedci kao npepribvatliivo Gamsove migljenje.

Nitke od navedenth povjesnidara ne spominje da bi Toma bio redovnik. Da je Toma bio
zaista senjski biskup, iako ne potvrden od pape, ved smo vidieli, a da je bio franjevac te da
nije umro spomenutih godina, svjedodi zapis mletackog senata kojim se, 20, 9. 1390,
odobrava da duzd posreduje kako bi papa imenovao franjevea Tomu, nekadasnjeg senj-
skog pa djurskog biskupa bilo u Senju bilo u Djuru. 1z spisa doznajemo, nadalje, da je
Toma ranije bio ispoviednik madarsko-hrvatskog kralja i njegove supruge™. Preporuka je
ostala bez utinka,

Racki je nasao u spisima od 1404, potpis »Thomas electus Segniensis«™ ali je ostao u
dvojbi je 1i rijed o buduéem biskupu augustincu Tomi Winteru kojega je imenovao Ivan
XXIIL, 27. 10. 1411.%7 Nije li to bio ipak onaj franjevac Toma, senjski biskap iz 1383.7

26

NIKOLA (ZANCHANI 7

Eugen IV, je 26, 11. 1432, imenovao Ivana De Dominisa Gospodnetiéa senjskim bisku-
pom®, No senjski knezovi Frankopani postavili su iste godine u Senju biskupa Nikolu
kojega Sveta Stolica nije potvrdila™. Da je taj Nikola, kao jo§ nepotvrdeni biskup, bio u
Senju potvrduje duga povelia devetorice brade Frankopana od 12. 1. 1435, kojom braci
konventualcima {»fratribus conventualibus) daruju mlin vz odredene misne obveze. Za
nasu temu je od posebae vaznosti §to su istaknuti kao nazoéni proviacijal Nikola iz Draca,
guardijan i ostala braca senjskog samostana, ali i senjski izabrani biskup Nikela Zanchani
koji je éak diktirao biljezniku i oblikovao cijeli spis™.

 SLADOVIC, 168,

I ISTY, 97,

2 GAMS, 389,

3 Schematismus, 26 br. 14s.

¥ HC1, 451 bil]. 4.

# .. quod ... possint scribi litere domino pape ot cardinalibus ot aliis, quibus videbitur in iz forma, que ducali
domino recommendando ad episcopatum Segne vel Jauri . in favorem ct recommendationcm reverendi in
Christo patris fratris Tome ordinis minorum olim cpiscopi Segniensis ¢t postes episcopi Jauricnsis olim ctiam
poritentiarii screrissimi domini regis of serenissime domine regine Hungaric ...« {Lixtineg vol, 1V, 286 br. 407).

® Schematismus, 26 br. 17,

T HC 1, 451, ~ Od 14111431, Sladovi¢, 2 onda i Gams, imaju troficu biskupa imenom Toma s prijekidima
biskupa Jurja, Konrada i Henrika, dok Racki i Eubel imaju samo jednoga i bez ikakvih prijekida.

®HOH, 237

B Sehematismus, 27 br. 19: »Nicolaus 11, poteptia comitum Scgniensium anno 1432 clectus, sede romana
contradicente .«

¥ »lgo Guliclmus .. notarius ac reverendt in Christo patiis domini Nicolai Zanchani clecti Episcopi scgnicnsis
pracsens privilegium propria manru seripsi, dictante ot formam ipsias priviiegii facientc Domino Episcopo
prachibato ...« (SLADOVIC, 243).
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Dakle, 1435, Nikola je jo§ uvijek samo »electus«, nepotvrdeni. Iake nije oznaden kao
pripadnik nekog reda, iz okolnosti zakljutujem da je bio franjevac: senjski knezovi Fran-
kopani bili su usko povezani s franjevcima (i u navedenom spisu devetorica izjavljuju da
su njihovi predi franjeveima u Senju sagradili samostan i crkvu), a sad im dargju mlin.
Nazotnost biskupa tom &nu nije potrebna, ¢ak ni ucbicajena, a da nije franjevac, bila bi
neprotumaciva: da bi dogao &ak u Brinje gdje je dokument sastavijen. I Gams u Senju ima
franjevea Nikolu za biskupa, ali samo od 1438., a 1443, prefao je u Rab’'. Eubel pak u
Senju ima Nikoln OP, ali ko je bio imenovan tek 4. 5, 1442, a 24. 7. 1443, premjeSten u
Rab®. Za Ra&koga je 1443. premjesten u Rab onaj isti Nikola kojega su Frankopani iza-
brali 1432.%, prema tome bi ipak naknadno bio potvrden od Svete Stolice. Zakoniti biskup
senjski Ivan De Dominis, koji je odbio premjedtaj u Anconu, 1436., premjesten je u Warad
2. 12. 1440.* Zasto je papa onda ¢ekao 18 mjeseci da u Senju imenuje Nikolu dominikan-
ca? Nije li ipak ¢ekao da umre franjevac Nikola, da bi onda nakon 14 mjeseénog biskupo-
vanja iz Senja Nikolu OP premjestio u Rab?

LJUDEVIT 1Z PIRANA

O Lijudevitu / Alojziju Traversari iz Pirana® opsirno sam pisao u Fraternitasu®, Ovdje
navodim samo ono §to se odnosi n2 njegovo imenovanje za senjskog biskupa. Uteni pro-
fesor teclogije (s vide napisanih djela), provincijal 1424.-30. u svojoj hrvatskoj provineiji,
a od 1430. do 1436. u padovanskoj. Istaknuo se ve¢ na prvom dijelu Bazelskog koncila,
1434, pa ga je papa Bugen IV. 6. 8. 1436. imenovao senjskim biskapom, a da mu napravi
mjesta, papa je senjskog biskupa Ivana De Dominisa Gospodneti¢a iz Raba premjestio u
Anconu® i ne pitajuéi prethodno za njegovo misljenje/pristanak. Ovo daje naslutiti da je
Ljudevit sam birao senjsku katedru®®. Kao bivéi provincijal poznavao je dobro svoje sa-
mostane. Senj, zahvaljujuéi darezljivosti Frankopana, upravo je u to vrijeme imao deset
svedenika, bez brade nesvecéenika i bez klerika.? Mozda se nadao (on ili papa) rijesiti
dvojnu hijerarhiju u Senju®?

Sladovié pige: »Ludovik piranjanin viadage senjskom crkvom pet mésecih kako dokazuje
Ughellus«* Sladoviéa slijedi Gams*. Racki ne daje Ljudevitu zaseban broj u redoslijedu

GAMS, 389: »1438 Nicolaus 111, O. 8. Fr, ir{ansit) Arbem 16. 7. 1443« No u Rabu, str. 395: »1443 16, VIL
Nicol. de Zara, ©. 8. I3, (Fe.), tr. Scgna 1 1447«

2 HCIL 237, 92,
Schematismues, 27 br. 19.
HCIL, 262.
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Fraternitas (glasilo provincije franj. konv.) Zagreb, 24/1988./ br. 3 stz [5-19,

Bullarium Franciscanum - Nova Seris. Dalje: BFns 1, 114, br. 244,

Stdno jo Cresanin Antun Marecello Potris, cxgencrat reda, nukon §to ga je Leon X. podastio naslovem
patraskog nadbiskupa, zamolio papu da mu da prvu siobodau biskupiju u Istei il Dalmaciji (usp, HC TIE, 94
bilj. 3 i dobio je Novigradsku u Istei).

Usp. SLADGVIC, 242.

Vidi prethodnoga biskupa Nikolu,

SLADOVIC, §9.

2 GAMS, 98,
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senjskih biskupa, ¢ak sumnia je li mozda bio odreden za biskupa u talijanski Segni®.
Bubel, ne nasavsi podatzka o Ljudevity, oslonio se na misljenje kardinala Garampija i
svrstao je Ljudevita u redostijed biskupa u Segniju, ali u biljedci ga tretira kao senjskog
biskupa i ¢ak oznacava da premjestaj Ivana u Anconu nije imao uéinka, pa je papa Ljude-
vitu dodijetio biskupiju u Forliju™, Da se prvo imenovanje odnosilo zaista na Senj, a ne na
Segni, dosta je proéitati u kodicilu bule imenovanja — da je obavijest, uz ostale uobicajene,
dostavijena splitskom nadbiskupu®,

ANDRIJA IZ DRACA

Eugen IV. 24. 7. 1443, upucuje bulu Andriji iz Draga* »ordinis fratrum minorum expresse
professum, in theologia magistram ...«, kojom ga postavlja senjskim biskupom®*’. Dva
dana kasnije, tj. 26. 7. iste godine, papa mu dopusta da si izabere biskupa posvetitelja koji
meora biti katolik®. Za Andrijina biskupovanja knez Nikola Frankopan zamijeni neka ima-
nja na Gackom polju »sto je za crkvene dohodke naprednije bilo«™, a 9. 1. 1449, kao
ovladtend skuplja¢ novéanih priloga Svetoj Stolici za borbu protiv Turaka, Andrija, radi
siromagtva oprasta senjskom kaptolu niihovo zaduzenje™. Uz god. 1450. neki stavljaju u
Senju biskupa Bartola OP iz Bologne za kojega je Racki zapisao da je bio biskup u Segni-
ju, stednja Italija®", a Eubel da je morao biti biskup neke titularne biskupije istog imena®.
Da Bartol tih godina nije bio u natem Senju najbolje dokazuje pismo Kaliksta 1L, od 30.
9. 1455., upudeno nadbiskupu zadarskom i koréulanskom biskupu da proude prituzbu
splitskog nadbiskupa Lovre protiv senjskog biskupa Andrije (»Quod venerabilis frater
noster Audreas episcopus Signiensis, ac ...«) koji da je s drugima utrodio dio batine koja
je Lovro naslijedio od ujaka kard. Franje. Izgleda da je nesto oti§lo za utvrdenje Klisa™.
14. 11. 1457. dobiva nasljednika Nikolu iz Kotora®, a za blagdan Porcijunkule te godine
nalazi se u Asizu™.

3 Usp. Schematismus, 27 uz br. 18.

“ Usp. HCIL 237 bilj. 2,

# Usp. BFns 1, 114 br. 244.

“ U Dra¢u je bio najjuzaiji samostan provincije; do 1402, pripadao je dubrovackej kustodiji, a tads je osnovana
zaschna kustodija — dracka sa semostanima: Drag, Skadar, Ulcinj i Bar {usp. BF Vil, 159 br. 442},

BFns 1, 332 br. 704; HC 1, 237. Sladovi¢, Gams i Retki navode samo godinu, & ne 1 nadnevak Andrifina
biskupskog imenovanja.

BFns 1,332 bilj 1.

% SLADOVIC, 99.

0 ISTI, 169 (1z zapisa senjskog kaptola).

Schematismus, 27 br. 20.

HC 1, 237 bilj. 3: »qui forsan ad scriom cpiscoporum Signensium titul, pertinete. Na takvu moguéaost Eubel
je upozorio veé u HC 1, 456

BFns 11, 44s br. §3.
HCIIL, 237; SLADOVIC, 99: »1458«; GAMS, 389: nantc 1459«

Iz Asiskog arhiva biljezi C. CENCY, Documentazione di vita Assisana. Assisi, 1974, 648 »1-2 VI 1457 pro
une pari puttastrorum, pro cpiscopo Sengne (mag. Andrea de Duratio?) pro tempore indulgentie, sol. XVII
den, Vi,
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Andrija iz Draca je studirao u Bologni 1426. Doktorirac je u Padovi i 1430. veé sudjeluje
u davanju doktorata. Godine 1436. je u Krku kao kustos rapske kustodije. Neki mu pripi-
suju da je bio provincijal i ¢uvar pravovierja / inkvizitor®® pa ¢ak da tako pise i u buli
biskupskog imenovanja, §io ne stoji. Odita je zamjena s Nikolom iz Draca®.

MARKO IZ RUEKE

FEubel uvodi Marka za senjskog biskupa bez oznake tko mu je prethodnik®: »... Marcus (de
Fiume /sic/ O. Min.) solvit servitium commune. 1461 Fulii 4«*. Podatak je, naravno,
prema knjizi taksenih obveza, a ne iz bule imenovanja. Sladovié 1 Racki stavljaju mu
pocetak u Senju god. 1462., a Gams: »c. 1462. Marcus, de Fiume /si¢/ O. 8. Fr., tr. Tinni-
en. 1464« Njegov premjestaj iz Senja u Knin, nakon smrti subrata Franje Speravica,
koncipirao je Pio IL veé 20. 7. 1463. Objavio je bulu tek novi papa Pavao L1 na dan svoje
krunidbe, 16. 9. 1464.% UJ Senju, medutim, Marko dobiva nasljednika subrata Pavia iz
Bosne tek 20. 12. 1465.% Marko je morao ostati u Senju sve do 20. 7. 1465, kad je iz
Knina otiao nekadadnji biskup Demetrius Chupor (bio je kninski biskup veé ranije,
14381447 ) kojemu je Pavao II. dodijelio zagrebacku biskupiju 14. 7. 1465.% pa je Knin
konadno bio slobodan za Marka iz Rijeke.,

Marko djeluje u Kninu u vrio te$kim vremenima: Turci su pusto$ili podrudja njegove
biskupije. Kralj Matija Korvin $alje Marka u Rim da izvijesti papu o tetkoj situaciji, a
usput da poradi kako bi papa podigao na kardinalsku dast kalotko-backog nadbiskupa
Stiepana®. Ovo posliednje papa je u¢inio 18. 9. 1467.% ali Marko toga nije dozivio, U
Kninu je, naime, dobio nasljednika Nikolu, »obitu Marci, ve¢ 24, 7. 1467.%° Qsim vrlo
razlicitih datuma o mastopu u Senju i Kninw, te njegove smrti, umjesto 1467, uglavnom
stavijaju 1468, Sladovi¢ 1 Rac¢ki biljeZe ga kao Augustinijanca, dok Gams, #C i BFns kao

franjevea, a OSKCJ ga vopée ne dri redovnikom®.

% Sazetu dokumentaciju o njegovu Zivotu v. w M, ZUGAI, Nomenklator franjevaca konventualaca Hivatske
provincije sv, Jeronima 12171559, Zagreb, 1993, ste. 11, Dalje: Nomenklator.

1 Nikola iz Drata bio je provincijal 143046, (Nomenklaton, 80s).

# Bio je to Nikola iz Kotora, kojega u Senju jedino Ratki (Schematismus, 27 br, 21} oznatava, deduse s malom
pogrjcskom, »Maohing umjcsto »Machin{ensis), kako ga drugt nazivaju & Krbavi, kasnijc glasoviti »Nicolaus
Modrussiensis«. Cudno, ni Siadovié, ni Gams, ni Ragki, ni Eubel, nisu primijetili da je rije¢ o istom Nikoli u
Senju 1 Krbavi-Modrusu. Bogovi¢, s piscima koje citira, govori kao o stvari posve otitej, {(Usp. M. BOGO-
VIC, Pregled povijesti krbavske ili modruske biskupife w. AAVY, Krbavske biskupija u Srednjem vijeku.
Rijeka-Zagreb, 1988., 695, Datie: BOGOVIC.

® AHCIL, 237,

@ GAMS, 389.

St BFns 648 br. 1253.

& N.dj., 668 br. 1314,

Y HCL, 251 bily. 2; 271 (Zagreb).

# Lisp. SLADOVIC, 100, pa zavrsava: ste umre u Kninu oko 1469«

*HCIL 14,

& HCIE 251

§ Opei Sematizam Katolicke erkve u Jugoslaviji. Zagreb, 1974, Dalje; OSKCJ. U senjskoj biskupiii: sMarko iz
Rijeke, franj. 1461-1463 ..« (427}, a u kninskej: »Marko 11 Rije¢anin 14621468« (288).
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=
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PAVAO IZ BOSNE / BOSANAC

Kao nasljednik Marka iz Rijeke / Rijetanina za senjskog biskupa dolazi Pavao iz Bosne / Bosa-
nac, bulom imenovanja od 20, 12. 1465, a Bubel je stavio 1464..% zabunom ili neisprav-
ljenom korekturom? Toénu godinu 1465. navode Sladovi¢ i Gams, a Radki pige da je
senjska biskupija biia bez biskupa 1464., pa 1465., 1468. 1 1469, a za Pavla »Bosnia
oriundus ordinis S. Francisci, in actis publicis a, 1471-1488. commemoratur«. Odakle
tolike razlike? Mislim da razlog treba traZiti u polititkim zbivanjtma tih godina u Senju.
Frankopani nisu htjeli priznati Matiju Korvina za kralja, pa je ovaj silom sebi podloZio
Senj. Novopostavljeni biskup Pavao pristajac je uz Korvina, traZe¢i ujedno zastitu crkve-
nih imanja od gramzivosti senjskih satnika radi financiranja svofih ¢eta,” Zbog takvih
nesredenih prilika w Senju biskup valjda nije ondje ni boravio te je senjska biskupija
prakticki bila »upraznjena«.

Kad je Pavao umro i tko mu je nasljednik? Kako je veé receno, Racki veli da se Pavaou
javoim spisima spominje 1471~1488. Za Sladovica Pavlov nasijednik je »1489. Mihael
Dubrovéanin«’. Gams pak ima: »c. 1488 Donatus« slijedi bez ikakve oznake vremena:
»Paulus 1?7« te »1489 Michael "electus '«™. Eubel (uklonivsi u biljesci nabrojenu Gamso-
vu trojku) prema vatikanskim spisima ima; »Obitu Pauli Andreas Campana ... 1486 Dec. 1«™.
Dalde, Pavao je preminuo prije 1, 12, 1486.

ANDRUA CAMPANA IZ MODENE

Nije pronadena bula Andrijina imenovanja za seniskog biskupa. Gams o njemu navodi:
»1493 9. VIIL provisus Andreas II, de Mutina O. S. Fr., 1497«™. BEubel uz dan 1. 12.
1486., dodaje i prezime te »Presbyter Mutinensis«’™®, dakle bez oznake pripadnosti bilo
kojem redu. No, prema sli¢nim sludajevima, kad se podatak vadi iz registra taksenih obve-
za, izraz »Presbyter« ne iskljucuje pripadnost redu, ve¢ samo ukazuje na to da je vec
svecenik i odakle dolazi. Do protivaog dokaza vodim ga kao ¢lana samostana u Modeni, iz
kojeg su u naoj provineijl, bas tih godina, 1486ss, djelovala dvojica fratara, Galeazzo di
Modena i PM Nicola di Modena”.

=

% BFns 1, 668 br. 1314,

@ HC L 237

W Schematismus, 27 br. 23, Usp. 1 b, 22,

# vidi SLADOVIC, 104,

2 SLADOVIC, 100, fednako Schematismus, 28 br, 24. O njemu kasnijc,
» GAMS, 389

" HCIIL 237

™ GAMS, 389.

w HCI, 237.

T Nomenklator, 37, 82. Nikola je bio doktor i profesor teologije, to gvardijan w Trstu (1239.-1668. i je bio
samostan aase provinciic} 148691, Nije iskljuteno da je i Andrija boravio u nasoj provinciji jod prije
imenovania za senjskog biskupa.
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Trajanje biskupstva Andrijina u Senju. Sladovi¢ piSe da je imenovan biskupom 1491,
ugao u posjed 1495, jo§ ziv 1497., »kad je umro ne zna se«™. Gams: »9. 8. 1493--1497«",
Racki: »20. 9. 1491 ... Initio 1501. resignavit<®. OSKCJ: »o. 1486«; sliedeéi 1493.% No,
prema spisima Vatikanskog arhiva, a donosi ih Eubel, Andrija je senjski biskup: 1. 12.
14%6., a umro prije 27. 9. 1497., kad dobiva nasliednika Mihaela Dubrovéanina®™. Odakle
tolike razlike? Eubel je imao sredu pronadi autenticne dokumente u Vatikanu, a drugi su
lovili ostatke domacih spisa. Tako Sladovi¢ donosi cjelovit latinski tekst od 1. 1. 1489. u
kojem se spominje: »Cum rev. dom. Michael electus episcopus segnensis fecisset sermo-
pem coram nobilibus viris de Gatzka«™, a za Andriju doznaje po zapisu kaptolskog regis-
tra: »1491. 7 apr. Inocencio VIIL. postavlja za 5iskupa senjskog Andriju z Mutine a za-
povéda da se smetne Mihovil z Dubrovnika«™, a 29. 7. iste godine papa, preko modruskog
biskupa (Kristofora), objavljuje interdikt / »opovéd« na cijeln senjsku biskupiju jer nisu
primili Andriju. Nisu se pokorili pa je tako ostaio do 1495, kad se Mihael svojevoljno
povukao. »Sada tek bude Andrija z Mutine na stolicu uveden«®. Racki pak navodi o
Mihaelu: »... licet jam 9. Aug. 1493. per Pontificem Alexandrum VI, substitutus esset«. A
za Andriju: »A. 1491, 20. septembris "nuntius apostolicus’, cui comes Joannes de Frange-
panibus 1479 (sic) reditus dioeceseos Segniensis restituit.«™ Rije¢ je 0 povelji izdanoj u
Brinju: »in die apostolorum Philippi et Jacobi, anno 1497«

Iz svega iznesenog tesko je utvrditi koliko je vremena Andrija efektivno upravljac senj-
skom biskupijom i zbog ¢ega u poéetku nije bio prihvaden u Senju®, ni dokle je zapravo
Mihael kao "izabrani’ ali nepotvrdeni biskup upravljao senjskom biskupijom. Duhovi su se

% SLADOVIC, 100s,

7 GAMS, 389,

® Schematismus, 28 br. 25.

s OSKCJ, 427,

2 HCL 237,

B SLADOVIC, 162.

B I8T, 170. Opsirniji opis str. 100

8 ISTI, 100. — Tegko je vjerovati da bi to stanje trajaio 4 godine. One odreknuée od 6. 5, 1485., po mojem
migljenju, odnosi s¢ samo na odredene beneficije, a ne na upravu biskupije {usp. str. 265}, Da je Mihael tako
dugo prkosio i drzao biskupiju u interdikiu, tesko da bi ga papa nakon Andrijine smrti, 1497, imenovao
senjskim biskupom. On sc ipak odrekao uprave biskupijom 1501, a dodijclicna mu je treéing biskupijskih
priheda, doZivotno (HC I1, 237 bil}. 5).

Usput reéeno, GAMS, 389 ima: » 1489 Michael, ’electus’ 1496«, 4 » 1499 Michacl 11, res (ignavit) 1501« Ista
o osoba.

OSKC, 427: »Mihovil 1. Bozicevié (Natalitius) ..« U spisima »Natalinus« i »Michacl Natalitii«, a u regestu
seniskog kaptola: »Mihovil Bozo z Dubrovnikac (SLADOVIC, 170). Cesto sc olako pristapa gradaji prezime-
na od drugog tmena il pak od oteva imena. To éc biti kasnije.

Schematismus, 28 br, 25, - 1479, je neispravijena pogrjcika, kako sc vidi iz sljcdedeg rotka,

SLADOVIC, 267, sazetak str. 171. 1 100,

Veé spementi Gamsov senjski biskup »c. 1488 Donatus« najvicrojataije ic susjedni ketki biskup 14841515,
(HC Y1, 328) keji jo valjda privremeno suupravijao i senjskom biskupijom; a Gamsov »Pauius?«, bez oznake
vremena, bio jo mo2ds voditel biskupske kancelarije u Senju, a moda jo cak onaj djakon modruske biskupije
0 kojomat kr&ki biskup Donat, 5. 4. 1488, svicdodi da mu je podijclio svecenicko redenje (v. SLADOVIC,
170). :

&
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kona&no stoirili, kralj Matija je umro (1490.), a Viadislav je vratio Senj Frankopanima,
vratio oteto biskupiji, plemstvo se smirilo 1 Andrija se bar dvije godine mogao dati i na
dubovnu i liturgijsku obnovu svoje biskupije. To potvrduje i sljededi podatak iz zapisa
senjskog kaptola (podatak dragocjen 1 za ljubitelje povijesti glazbe): »1496. 16. augusta
Andrija z Mutine biskup senjski naredjuie za organ u stolnoj crkvi zavesti i daje u tu svrhu
priloznikom (tj. darovateljima) 40 danah oprogtenja«®.

FRANJIO JOZEFIC-ZIVKOVIC

U imenovanju za senjskog biskupa, 7. 1. 1521. navodi se samo ime™. Za prezime mu
doznajemo iz drugih dokumenata. Tako se 13. 3. 1527., u pismu Krsti Frankopanu, potpi-
sao: Frandesko Jozefic, a sliéno, 29. 5, 1527., na omotnici Krsto naslovljava: »Reverendis-
simo in Christo Patri et Domino Francisco Josevich, episcopo Segnie, amico onorando et
observando«”'. Tako ga zove i Racki koji isti¢e veliku vaznost tih pisama®™. Ragki veli da
Je »Jozefié, ordinis s. Francisci, orfundus Flumine, regis Ludovici a secretis«. Zavr§ava
pak: »Praefuit ecclesiae Segniensi adhuc 1548, dein Tergestum translatus, tum in exilium
missus obiit«”,

Sladovi¢ ga veé od pocetka naziva Zivkovié: »braj Franko Zivkovié rodom Senjanin a reda
sv. Franje stanovade u svojoj kuéi tik velike crkve«®™. Zatim opisuje kako je zbog pljacke
biskupijskih dobara od vojni¢kih upravitelja udario cijelu biskupiju interdikiom (§to su ved
¢inill # ranije drugi biskupi), a narod se pobunio i upravio molbu papi da se kazne samo
krivei (ovi su ga i tvorno napali Sak u stolnoj crkvi). Klement VII, je u tom smishu prepo-
ruéio blagost prema neduznima, a 30. 8. 1526. ostrogonskom nadbiskupu preporudio da
zajtiti biskupovu stvar™, Izgleda da je nakon toga Jozefié napustio Senj na neko vrijeme.
Bogovi¢ opisuje kako je Jozefié nakon Mohacke bitke 1 poraza pristao uz Zapoljuida ga
je ovaj poslao da »mletackoj republici, papi i francuskom dvoru javi svoj izbor za kralja i
dobije njihovo priznanje ...« zatim se vratio, ali u Novi Vinodo! pod zatitu Frankopana.
Nakon &to je 27. 9. 1527. Krsto Frankopan poginuo u borbi s Turcima, krafj Ferdinand je
dao zatvoriti Jozefica, a »... od 1329. do 1533, — dakle u vrijeme rada Rijecke glagoljske
tiskare — Simun Kozi¢ié Benja upravija i senjskom biskupijom«. Veli dalje Bogovié da
Jozefi¢ »nije dosao na slobedu sve dok se Ferdinand nije uvjerio da je predao na njegovu

# SLADOVIC, 171,
w HC HI, 299

91 Kukuljevié je pronagao u bedkem Carskem achiva Franjine pismo Kristoferu § 4 pisma Kristofora Franji. Svih
pet je pisano glageljicom. Ta pisma potpuno rjedavaju pitanje Franjina prezimena, bar onog sluzbenog, po
otinstve, KUKULIEVIC-SAKCINSKI Ivan, Povijesni spomenici juznih Stavena (Listine Hrvatske). Zagreb
1863. 1, 215ss; 219s; 223ss; 230ss.

% Opisuje sc npr. kako Madari nisu htjeli &ckati hrvaiske ¢ete da s njima nc bi morali dijeliti slava pobjede, a
dozivich su kasstrofis Mohatkog polja, 1526.; poginuo je kralj, odlitnici, svi biskupi i mnodtvo vojnika, i#td.
Obavijesti o padu (naknadno opozvanom) grada Senja pod Turke, itd.

B Sehematismus, 28 br. 27.

% Buduéi da franjevei konventualci nakon 1478, nisu visc imali svojeg samostana u Senju, JoZefié je stanovao u
»svojoj kuix, mozda mu je darovao Frankopan ili ju je on sam kuplo, Hi je to mo2da bila kuéa njegove majke.

% Dugi opis v. SLADOVIC, 102, a papino pismo ISTI, 267s.
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stranu. Cak ga je bio spreman nagraditi zagrebackom biskupijom ... Nakon pocetnog po-
vierenja opet je bio osumnjicen kod Ferdinanda«. Bogovic tad ubacuje: »Tako u mnogim
katalozima nalazimo Ivana de Dominisa kao biskupa senjskoga od 1537. do 1541.«*¢ pa
odmah, bez ikakva povijesnog navoda nagada: »Cini se da je 1536. Jozefi¢ i kod pape pao
u nemnilost i da mu je biskupija bila privremeno oduzeta i dana Dominisu na upravu«®. Da,
oduzeo mu je upravy, ne papa negoe car Ferdinand koji ga je veé drzao u zatvoru od
1529.~1533. Godine 1541. pojavijuje se ponovno biskup Franje kojega uprave Ferdinand
s druga dva velikasa imenuje kao pomiritelje izmedu Ivana Zrinskog i zagrebackog bisku-
pa Simuna koji su medusobno ratovali zbog meda nekih spornih imanja. Posrednistvo je
uspjelo: prestala su neprijateljstva i vraceni zarobljenici™.

No, vratimo se jo$ na prezime Zivkovié. Kako rekosmo, Radki a i Bogovié poznaju samo
Jozefi¢a. Prema onima koji ih dijele, zanimbjivo, u prvom dijelu biskupovanja bio bi Fra-
njo Zivkovi¢, u drugom razdoblju Jozefi¢, to je dokaz vise da je rijet o istoj osobi. Kod
imenovanja 1521, naziva se samo Franjo; 1527. imamo njegov potpis JoZefi¢; kod imeno-
vanja njegova nasijednika Jurja Zivkoviéa i on je nazvan: »per obitum F. Francisei Xin-
com (1) ...«%

Sto se tice Jozeficeva svrsetka Sladovi¢ pise: »Franko II. biase rodom iz Razanca'™ u

Dalmaciji kod Novog Slovinskog i predje 1549. na trgku (Trst) stolicu i pade za nekoliko

mésecih u sumnju krivovérstva te bude prognan u tudjinu gdé je od tuge uroro«'®’.

Sli¢no 1 Bogovic: »Po svoj prilici bio je osumnjicen da prianja uz protestantizame. Ipak se
ograduje: »Koliko je u tome bilo istine, nije nam poznato«'®. Puno je trezveniji Ragki:
»Praefuit ecclesiae Segniensi adhuc 1548, dein Tergestum transiatus, tum in exilium mis-
sus obiit« — nema, dakle, spomena o nekoj sumnji hereze. Gams govori samo o premjestaju
u Trst. Eubel nijede taj premjestaj (»Non translatus ad Tergestiname).

Izgleda da ni Racki ni Sladovié, 2 valjda ni Bogovié¢, nisu uoéili, (svakako nisu rabili),
zapis senjskog kaptola u kojem stoji: » 1548. 17. marca odpis Ferdinanda L iz Augsburga u
kojem nalaze Franku naméstniku (= vikar) senjskog biskupa u zatvoru drzanog da upravlja

% Svi oni koji od Franje Jozefica i Franje Zivkovica ine dvojicy, a to su: SLADOVIC, 102-103; GAMS, 389,
OSKCJ, 427 (F. Zivkovic cak datiran uz godinu 1512.1), Eubel, iako navodi Gamsa 4 biljefci pise: »... unus
idemque csse videture (HC 111, 259 bilj. 5). Ra¢ki posve ispusta fvana de Dominisa.

st Mite BOGOVIC SLUNISKI, Nemirni dul Franje Jozefica u Zvora 23 (19853 broj 2 (209) str. 5.
% SLADOVIC, 103.

% Evo cijelog teksta: »Georgius Xincomth de Observantia 2d Ecclesiam Segnicnsem sive Senicnsem in Slavonia
sive Croatia, Provinciae Spalatensis, vacantem per obitum F. Francisct Xincomu« (dnnales Mirorum. Floren-
tiae 1932, Vol. XIX, 246 br. 33}. Mjcsto Zivkovié sastavljag je protitas jedanput Xincomth, drugi put Xincom.
T Hrvati su nekoé Z pisali X; mjesto in teebalo je &itati iu = iv; co = ke; m vijerojatno na zadnjem potezu bila jo
(izblijedjeia) tocka, prema tomu = = vi; th = ¢ = ¢, Dakle, Xincomth = Zivkovic, 2 Xincom = Zivkovi, ti.
izostavijen jo ¢k = ¢, nijo vaZno slutajno iti namjerno, 4. da ga se uskladi talijanskom obliku: Ziveovi umjeste
Zivkovié.

" SLADGVIE, 103, Za »Franka Zivkovicac veli »rodom Senjaninace {102). Za Rackoga, rekosma, bio je »ori-
undus Fluminc« / rodom iz Rijeke. Nagadam da mu je otac Jozefic bio iz Razanca, majka Zivkovit iz Senja, a
on roden u Riject.

WISTL, 163,

2 Zvona, n. mj.
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svim koli vremenitim toli erkvenim (4. in materialibus et spirttualibus) dok se za biskupa
naredilo bude i zapovéda svim i svakomu da pomenutog naméstnika spoznaju (4. prizna-
Jup'®,

1z ovog kratkog zapisa slijedi: 1) Jozefi¢ je senjski biskup, a ne triéanski; rijec je o zatvoru
a ne o izgnanstvy, I to barem od veljace 1548, a ne tek od 1549, 2) Iako se ne navodi
razlog, morao je biti politickog znac¢aja, kao i ranije 1529.-33.1 [537.-41., a ne vjersko-
-dogmatskog; uostalom, car nije ispitivag pravovjerja. Kad bi mu netko i predbacio sum-
nju o biskapovu pravovierju, morao ga je predati oviadtenim istrazivateljima pravovierja —
inkvizitorima; 3) Ferdinand namece biskupskog vikara da upravija biskupijom, a niti pita
biskupa niti traZi privolu Svete Stolice, Tako je postupio 1529. 1 1537, Tako ¢e becki dvor
postupiti i s JoZefiéevim nasljednikom Jurjem Zivkovicem; 4) Ne spominje se mjesto gdje
je zatvoren. Mozda je stvamo odveden u Trst, toboze da bude postavijen za tricanskog
biskupa (a premijestaj nije u njegovoj kompetenciji!) i naknadno je progirena vijest da »...
pade za nekoliko myjesecih u sumnju krivovjerstva«. A onda je prodirena daljnja vijest da je
»prognan u tudinu gdje je od tuge umrok, kako bi mu se zameo svaki trag,

Bogovi¢ pise: »0 zadnjim JoZeficevim danima imamo u blagajnickoj knjizi ’Braséine
crive sv. Marije u Grobniky’ (1529.~1623.) ovu zanimljivu biljesku: Franjo Rizon (katka-
da se JoZefi¢ naziva i tim prezimenom! Opaska M. B.) premjesten je 1549. sa senjske na
trséansku biskupiju, ali je samo nekoliko mjeseci upravljao tom crkvom 1 biskupijom;
naime, kad je na nj pala sumnja, mnogi ga napustide a on bi prognan u Klanu i tamo,
obuzet Zalo§éu neslavno preminy 1551.¢!%

Analizirajmo malo »ovu zanimljivu biljeskus, koliko je stvarno istinita. Priliéno bogati
tri¢anski arhivi nisu ostavili nikakva traga povjesnifarima tri¢anske biskupije da bi Joze-
fi¢ i samo jedan dan bio tr§canski biskup, a jednako take ni vatikanski, tvrdi Eubel. Gro-
bnicki blagainik bi bolje napravio da je pazio na toénost ra¢una, a ne n blagajnicki dnevnik
upisivati »pride za djecuw. Mora da je bio sveéenik: upotrebljava strogo crkvenu termino-
logiju {»... upraviiao je tom crkvom i biskupijem«). Mora da se osobno nije slagao s
biskupom, na politickom ili crkvenom podruéju — svejedno, te s uzitkom prihvaéa nagura-
nu vijest, pa zlurado isti¢e: »neslavio preminu.

Jozefié se politicki nije slagao s Ferdinandom i njegovim sumisljenicima (moZda je kriti-
zirao nebrigu za hrvatske zemlje koje su Turci nemilice pusto§ili i otimali?). To je sve.
Morao je nestati poput tolikih koji su se usudili kritizirati dvor. Vijest da je preminuo
1551. mogla je biti batena u javnost, a senjski biskup Jozefi¢ je mozda gnjilio negdje u
tamnici ili konfinaciji sve do 1559., jer nasljednika dobiva 1560., 7. veljage. Stoga, umje-
sto da ga se naziva »Nemirni duhg, trebalo bi radije reci »Zrtva tudinske podlostic. To
potvrduje i sudbina njegova nasljednika Jurja Zivkovica, franjevca reformne obitelji op-
sluzitelja. O njemu sam opsirno drugdje pisac'”, a ovdje samo za ilustraciju re¢enoga.

1% SLADOVIC, 174,

1 Zvona, o, mj.

1% Croatica Christiana Periodica, Zagreb, 10 (1986.) br. 18 s, 20-23,
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Nasljednik je Franje Zivkovica al. Jozefica, danom 7. 2. 1560, a 1570. dvor imenova
Nikoln Brozoviéa {umiro prije posvecenja). Juraj odlazi u Raetinium/Golubié¢ kod Bihaéa,
vraéa se u Senj 1577., a 1578. ga kralj htjede podrinuti Georgiusom Reitgertlerom, a kako
ovaj nije prihvatio, 1579. postavija Mihaela Piperkovica OFMObs., kojega papa Grgur
KHL potvrdi tek 16, 7. 1584., poslije smati Jurja Zivkovica. Nedemo valjda i Jurja Zivko-
vica proglasiti »Nemirmim duhom«!

Jo3 je jedan sin sv. Franje bio senjski biskup: Bonaventura Mancinellus OFMObs, 1587~
91., a nasijednik mu potvrden 1593,

Sazetak

NIKOLA, senjski biskup: sigurno 1308.-1312.; mozda 1292.-1333.
IVAN SCHRE(T)ZEMBERGER, 28. 7. 1383. No 12. 4. 1380. spominje se biskup fra
Ivan, jod nepotvrden od pape. Ako je isti, §to je vierojatnife, potvrda je stigla prekasno, jer
Toma nastupa ranije; ako su dva Ivana, onda Schre(t)zemberger nije ni uao u posjed
biskupije.
TOMA, spominje se 4. 4. 1383; vijerojatno je jo§ i 1384. Mozda je upravljao biskupijom i
1404.-1411.
NIKOLA ZANCHANI, 1432, izabran od Frankopana; aktivan 1435., a vjerojatno sve do
podetka 1442, (Neizravan zakljucak da je franjevac).
LIUDEVIT IZ PIRANA, 6. 8. 1436. Nije ufao; 18, 2. 1437, dobio Forli u Italiji.
ANDREA 1Z DRACA, 24. 7. 1443. - prije 14. 11. 1457. (kad je imenovan nasljednik).
MARKO IZ RIJEKE, 4. 7. 1461.-20. 7. 1463. (premjesten u Knin).
PAVAO IZ BOSNE, 20. 12. 1465. do nasljednika (tesko je utvrditi koliko je vremena
upravljao biskupljom prije 1471.).
ANDRIJA CAMPANA IZ MODENE, 1. 12. 1486. do nasljednika 27. 9. 1497. Upravljao
je biskupijorn doista mozda prvu godinu, a sigurno 4 posljednie.
FRANJO JOZEFIC al. ZIVKOVIC, 7. 1. 1521.-1559. (?) Zatvaran 1529.~1533; 1537~
1541.; 1548. do smrti (1551., ako je prosirena vijest istinita).
Sljedeca trojica su iz franjevatke opservantske obitelji.
JURAJ ZIVKOVIC, 7. 2. 1560.-1584. (7) uz prijekide 1570.-77.; 1579. do smirti.
MIHAEL PIPERKOVIC, kralj ga je imenovao 16. 7. 1579., papa potvrdio 16. 7. 1584. do
malo pred imenovanje nasljednika.

. BONAVENTURA MACINELLI 1Z AQUILE, 25. 5, 1587. do ? Nasljednik Antun de
Dominis imenovan 1591, papa ga potvrdio 1. 10. 1593,

Zavrsni osvrt

— Franjevacki biskupi u Senju bili su brojniji nego $to se mislilo'™.

I ﬁOS‘KCJ, 427 speminje samo trojicu biskupa senjskih koji su bili franjevei. GAMS-u, 389 nedostaju samo

trojica,
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- U razdoblju od 1432. do 1591. biskupi nefranjevel pokrivaju tek oko 30 godina.

- Franjevatki biskupi u Senju nastupaju brzo po osputku njihova samoestana u Senju (po-
stoji sigurno 1272.), a velikodu$no ga pomazu senjski knezovi Frankopani.

—Nakon $to je samostan predan franjevackom reformnom ogranky, franjevel konventualci
imali su ipak jo¥ biskupa stranca Andriju iz Modene i Franju Jozefica koji je imao kucu n
Senju. :

Nadam se da ¢e ovo izlaganje pripomoéi konatnom cblikovanju kronotakse senjskih bis-
kupa. Pokusao sam utvediti franjevacke biskupe, jesu 11 bili zakonito potvrdeni, i one koji
su postavljani od kralja ili knezova Frankopana te koliko su pojedinci doista upravljali
biskupijom.

B) FRANJEVC] KONVENTUALCI KRBAVSKI BISKUP]

Buduéi da se krbavska biskupija, preko modruske, sjedinila sa senjskom, dodajem sljedeci
prilog, jer je i u krbavskoj biskupiji bio prilican broj biskupa franjevaca. Neki od njih naoj
javnosti nisu takvima ni registrirani; za neke jedva da se ista drugo zna osim njithova
imena, a o trajanju njihova biskupstva da i ne govorimo. Veliki znanstveni simpozij, prigo-
dom 800. obljetnice krbavske biskupije, svojim Zbornikom radova unio je mnogo svjetlau
daleku proglost te biskupije. To su bili oni »dragecjeni kamenciéi ugradeni u jos nedovrée-
1 sliku povijesti krbavske biskupije« - rekao je neumorni pokretad i organizator simpo-
zija M. Bogovié¢, ali je i nadodao da ih treba shvatiti »ne kao dostignuée nego kao solidno
polazigte za daljnji rad«'”. U tom smislu uzmite 1 ovaj prilog. Imao sam sreéu da sam o
nekim franjevackim biskupima sdm naisao na korisne podatke, a za one koji su krace il
duZe bili u Engleskoj (tamo su bolje satuvani srednjeviekovni arhivi) dobio sam mnostvo
podataka od subrata Michaela Robsona, profesora u Cambridgeu.

No, prije nego pristupim opisu pojedinih biskupa, neka mi je dopustene odgovoriti na
Bogovidev izazov: »A §to se tice kaptola v Krbavi, on svakako nije postojao u viijeme
preseljenja na Modrud (1460.). Ja sam namjerno forsirao tezu da on uepée nije postojao,
sto je malo vjerojatno, da bi iz bogatog znanja nazoénih strudnjaka izvukao nepobitan dokaz
njegove opstojnosti. Nitko s takvom zastavom nije izisao«'™. Mislim da je to ucinio Eubel
jos daleke nam 1898. Naime, nakon §to je donio bulu imenovanja za krbavskog biskupa
Bonifaciia iz Pise, datiranu 3. 6. 1332, Eubel u biljesci zapisuje: »In e(odem) m{odo)
capitulo et vassallis ecclesiae Corbaviensis, clero et populo civitatis et dioeceseos Corba-
viensis, archiepiscopo Spalatensi, Carolo regi Hungariae«'. Nadam se da je ovom bilje-
$kom odgovoreno na jo§ nekoliko pitanja koja su bila obradivanz na simpoziju. Evo ik

1 — Postoji capitulum ecclesine cathedralis koji se sluZbeno obavjestava o imenovanju
novoga biskupa. A to §to nije bilo sudjelovanja tog kapitula u izboru, odnosno u postulaci-

W AAVY, Krbavwska Bistupiie u srednjern vifekn, Zbomik radova ... uredio Mile BOGOVIC, Zagreb-Rijeka,
1988., 325. Dalic: BOGOVIC.

W g7, 323,

" BF YV, 528 bilj. 2. Uostalom, zabiljezio jo isto i Theiner, a prenie T. Smisiklas u CD IX, 562, pate velikim
slovima »Capitulo Corbaviensix, samo pod pogzjcsnom godinom, 1331,
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ji, papa u buli tamaéi: »... de provisione ipsius ecclesiae Corbaviensis ... de qua nullus
praeter nos hac vice se intromittere potest ...«''". Papa je saznao prije za smrt prethodnog
biskupa Petra, jer je ovaj preminuo u Engleskoj, pa je predusreo eventualni izbor od
Kaptola.

2 — Shuzbeno sjediste biskupije, odredeno ved na splitskoj sinodi 1185., 1 ovdje je Corbavi-
ensis. Jasno je, biskup privremeno moze biti smjesten, pa i njegovi uredi, recimo u Mrsi-
nju.

3 - Civitas Corbaviensis. Opée je poznata praksa Svete Stolice da, osnivajuéi novu bisku-
piju, bira »locum consistentem, populosum, insignem, aptum et congraum, ad divini no-
minis laudem et gloriam ...«, ako veé drugim naslovom nije grad, onda »plenitudine apo-
stolicae potestatis in civitatem ereximus et civitatis vocabulo insignivimus ... ac in ipsa
civitate fore constituendam ecclesiam cathedralem ...«''%.

Evo u hrv. prijevodu za Modrus: »... a spomenutom gradu Modrugu dajemo trajno naslov
grada (civitas) te ... naredujemo da se biskupsko sjediste vz uzdignutu crkve ... za sva
vremena naziva modruskom«''%.

4 - Archiepiscopo Spalatensi,

Ovdje se moramo malo duZe zadrZati. Bogovié je posvetio ovedi stavak buli imenovanja
Bonifacija za krbavskog biskupa, a krbavsku biskupiju uvrstio kao sufragansku gradetkog
patrifarhata. Bonifacije je 1325. izabran i posveden za sulcitanskog biskupa (na Sardiniji),
te je neko vrijeme i obavljao sve biskupske sluzbe. No, Ivan XXII je intervenirao, jer da je
on ZadrZao sebi imenovanje novoga biskupa, 3to je i uéinio. »Bonifacije se spremno poko-
rio toj papinoj odluci pa mu je papa obeéao dati biskupiju koja u naredno vrijeme bude

upraznjena na podruéju gradeske metropolije« — slijedeéi tekst bule, pide Bogovi¢!®.

Na Zalost, moramo reéi da je ovaj dio bule nesretno sro¢en, da u javnost ne bude iznesen
bitan razlog zbog kojeg je Bonifacije bio uklonjen sa sulcitanske katedre. Rezerviranost
imenovanja novog biskupa papi bila je dobro pokrice da ne dode do »ikandalax: Bonifaci-
je je bio nezakonito dijete, a to valjda nije priopéio kanonickom zboru koji ga je jednogla-
sno izabrao za biskupa u Sulciju. Bonifacije se pokorio odredbi da bude »episcopus nullius
ecclesiae« 1 unaprijed je Zivio na dvoru Ivana XXII u Avignonu. Bio je izgledna Zivota pa
je nakon sedam godina ponizno zamolio papu da ga odrijesi od iregularnosti. Papa je zaista

U9 BFV, 528 br, 981; CDTX, 361,

Y1 To su npr. rijeci 1z bule utemeljenya biskupije sibenske/Syba, danom 22, 5. 1349, (BF VI, 228 br. 503). Ove se
nijc &inilo jedino za biskapijc misijskog tipa s pokrajinskim naslovom, kso 8o su bile kod nas »hrvatskac,
»krajinska«, 4 o kojima sam pisuo u ovgj teviji br. 171 18, — Bogovic (n df, 51 bilj. 35) nijece biskupiju
»Croaceasis« o kojoj sam pisao, o na temelju jednog samo, zapravo zadnjeg sjedista biskupa Franjo. Sexije
manje il vise pogodenih biskupa nalazimo u Hierarchia Catholica (1, 216; H, 140; 1, 181), a postojanje tc
biskupije dokazuje Sak raniji popis kancelarje Ivana XX1i. (1316.-34.): »... Croacensis, alias Croatensis ...
Corbaviensis al. Kerbauensis — Tiniensis alias Tinensis ..« (CD Vi1, 442). Razligita je, dakle, i od krbavske i
od kninske s kojom ju je - svjesno i nesviesno - mijesao Fatlati. Da pokoji maj zakljusak moZe dodi u
sumnji, ac osporavam, ali postojanje te biskupije, eto, potvrduju papinske kaneclarije. Bogovié zakljuduje:
»lsting da u prodlost kebavske biskupije postoje mnoge praznine, ali ne vidimo da je ncke od njih Zugaj
popunio« {n. m/.}. Ta, nije to ai svrha mog citiranog rada? Nisam obradivao krbavsky biskupiju!

1 BOGOVIC, 67.
5 BOGOVIC, 61.
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o¢inski postupio s moliteljem, jer da je divnim krepostima iskupio »defectum natalium,
quem tuorum levitate parentume, naime »de confugato genitus et coniugata« te mu dopu-
§ta da smije prihvatiti izbor ili postulaciju u bilo kojoj biskupiji (gradedki se patrijarhat
uopce ne spominje). Ovo odrjesenje izdano je 15. 5. 1332, dakle samo 19 dana prije bule
za krbavskog biskupa. Objavio ga je Eubel'", pa je onda iz bule imenovanja izostavio
cijeli pasus o toboZnjem Cekanju na slobodno mjesto u nekoj od sest biskupija gradeskog
patrijarhata'"®, kao i one inkriminirane rije¢i »quae (i ecclesia Corbaviensis) de dicta
provincia (tj. Gradensi) existit«. Eubel je dobro znao i nabrojio (HC 1, 541.) sve sufragane
gradeskog patrijarhata; a morao je to uéiniti i zbog zakljuénog kedicila dostave Splitskoj
metropoliji, jer se dostavlja »Archiepiscopo Spalatensix, a ne »Gradensi«.

Bogovi¢ veli da »splitski nadbiskup nije izri¢ito za to protestirao«. No, mogao se protest
zagubiti kao toliki spisi onih vremena. Ali moglo se dogoditi da je naslovnicima dostavije-
na skradena bula (recimo tipa kod Eubela), ili pak da je prikljueno privatno objadnjenje
zafto se tako postupilo u buli ¢itanoj kod ustolidenja, za javnost.

Nakon ovih uvodnih rijeéi prijedimo na opis pojedinih krbavskih biskupa iz franjevackog
reda.

ILIJA al. FELIKS I1Z MONTEFIOREA

Tliju kao krbavskog biskupa nema Farlati, pa onda ni Sladovi¢, ni Gams, a ni Eubel koji za
to razdoblje preuzima biskupe od Gamsa. Naime, do Ivana XXI. (1316.-1334.) rezidenci-
jalne biskupe, redovito, bira kanoniéki zbor / Kaptol, a potvrduje i imenuje metropolit.
Stoga u Vatikanskom athivu do tog vremena ponajéeéce nema tragova tih imenovanja''®.
Kod nas je Racki prvi upozorio da je Tlija bio krbavski biskup 1308., kad je pred kardina-
lom Gentileom, legatom Svete Stolice, raspravljao o crkvenim pitanjima'’, ali nista ne
veli odakle je Ilija podrijetlom ni je li redovnik. Te podatke, kao i o vremenu biskupskog
posvecenja, doznajemo iz kamenih natpisa satuvanih u erkvi franjevaca konventualaca u
Montefiorew: »MCCCX Dominus Gentilis de Monteflorum Cardinalis Ordinis Minorum
ternpore Bonifacii Papae VI titulo $. Martini in Montibus«, pa malo niZe: »Fater Gentilis
cum duobus Episcopis fratre Felice Episcopo Goboniensi, et Fratre Thoma Episcopo Vir-
gulensi«'®. Cini se da je to nadgrobni spomenik kardinalove majke koji su zajednicki
postavila nabrojena trojica; mozda su brada ili barem bliski rodaci. Na drugoj spomen-plo-
¢i u koru, ali miadeg datuma, ¢itamo: »Fr. Elias Episcopus Gobonensis de Monteflorum

138 BV, 8265 br. 978,
1% 1 meduvremenu Cak 4 su bile slobodac! Usp. HC 1, 164 (Caorle); 171 (Casteilo); 191 (Asolo); 487 (Torcello).

18 Do protiviog dokaza pretpostavijam da je 1lija postao krbavskim biskupom na tada uobitajen nagin, izborom
kaptola { imenovanjom splitskog metropolita. Nista cudno. Bilo je puno fratara s druge jadranske obale u nasoj
provineiji, biskupa i nebiskupa, provincifala medu kojima slavei Jeronim Masei (1260.-72), zatim general
reda, pa kardinai i na postjctku papa Nikola 1V, (1288.-92), iz [ljjinih sirand, Marche,

Y7 Franjo RACKI, Schematismus cleri dioscesium Segnionsis et Modrusiensis seu Corbaviensis. Segniac, 1916.,
29 br. 5. Dalje: Schemuatismus.

W Miscellanea Francescana 35 {1935.) 42,
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Ordinis Minorum tempore Bonifacii Papae VIII creatus fuit«, pa nastavija s Tomom'", a
zavrava s kardinalom Gentileom, navodedi i godinu njegove smrti, 1312.

Drzim da ne treba dvoiiti o identicnosti osobe fra Feliksa i fra Ilije; valjda je imao dva
imena, Krbavskim biskupom postao je za vrijeme Bonifacija VIII (1295.-1303.}, alise ne
veli da bi ga papa Bonifacije imenovao, Fra Gentile je imenovan kardinalom 2. 3. 1300,
Kako dugo je llija-Feliks bio krbavski biskup? Potetak je zagarantiran redenitm napisom u
Montefioren, za vrijeme Bonifacija VIIL Qvaj je preminuo nocu izmedu 11.1 12. listopada
1303. Nije mogao prije 1300, jer je tada bio krbavski biskup Mitislav'?'. Prema tome, 1lija
je postao krbavski biskup izmedu 1301. i 1303., ili kako se obi¢no biljezi »oko 1302.«.
Kako dugo? Sigumno je Ziv i raspravlja u Budimu 1308., pade podiZe spomenik u Montefi-
oren 1310. 1 Ziv je jod 1312. Za nasljednika nt doznajemo 1316, kako éemo vidjeti kod
biskupa Petra. Dakle, umro je izmedu 1312.1 1316.

PETAR IZ BOLOGNE

Slijedeéi Farlatija, Gams — pa za njim Euobel 1 Sladovi¢ pidu da je Petar (bez oznake
podrijetla) bio krbavski biskup od »oko 1300« do 1332, te da je preminuo u Engleskoj. A
i Bogovi¢ kratko pise: »Za slijedeceg poznatog biskupa znamo samo da je umro u Engle-
skoj i da mu je ime Petar«'®, dopustajuéi tako da je izmedu Ilije, 1308., i Petra mogao biti
jo§ koji nepoznati biskup. Sladovi¢ pak opisuje kako je Petar Zivio za kralja Roberta
(1301.--1342.) koji je nesmiljeno grabio iz biskupijskih dobara'®. Ragki pak, a slijedi ga
OSKCJ™* stavlja Petra prije Ilije, prema tome prije 1308, Treba zahvaliti Mihaelu Robso-
nu koji je 1993, na 30 stranica objavio mnostve dragocjenih, dosad nepoznatih, podataka o
Petru'?,

Evo glavnijih podataka: Petar se rodio u Crespellanu kod Bologne oko 1260. te je oko
1278. usao u bolognsku provinciju. Spominje se u sakristiji naSe bolognske crkve 31. 8.
1284.; 8. 6. 1289. je u Ravenni; 1291. u Bologni; 5. 7. 1294. u Modeni. Reden je za
svecenika oko 1285. U Modeni je lektor svetog bogoslovlja, 4. 12. 1316. s papinskim
pismima za pet francuskih biskupija, a za izvrSenje njihovo traZio se biskupski red.

No, njegove Zivotno dielovanje pocinje 17. 5. 1317,, kad ga papa 3alje s dvojicom kardina-
la da izmire gkotskog kralja Roberta Brucea 1 engleskog Eduarda IL. Otada pa do nekoliko
dana prije smrti Petar ¢e djelovati kao neumorni »letedi« biskup po biskupijama York,
London, Winchester, Linkoln i Canterbury, zadrzavajuéi se po samostanima svojih fratara

19 Tome je papinskom odlukom postavijen za ketkog biskupa 13. 8. 1302, nakon 3to jo prethodnik Matcj,
franjevac, preminuo u Rimu tih dana (HC 1, 518; BFEp, 222 br. 2192). A | Matejev prethodaik u Krku bio je
fra Lambert kojega je za biskupa ondje postavio zemijuk Nikola IV,

B8 HC T, 13, prethodne ugeni | utjecajni profesor rimske kurije.

M BOGOVIC, 1. df., 60. Za potvidu navodi: Codex diplomaticus arpadianus continuatus. V, str. 266,

2Ny,

2 SLADOVIC, 133,

1 Schematismus, 29; OSKCJ, 427,

25 Michacl ROBSON, Peter of Bologne (c. 1260-1332) Franciscan Bishof of Corbavia u Collectanea Francis-
cana Roma 63 (1993,) 5-35.
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u tim 1 drugim gradovima. Sudjeluje u konsekracijama biskupa, obavlja brojna svedenicka
redenja, ustoliuje opate, posveéuie crkve, oltare, kaleze; blagoslivlje zvona, crkveno ru-
ho, itd.; privremeno upravlja biskupijama Londona, Winchestera i Canterburya za njiho-
vih »sedis vacantiae«. Robson spominje da je saduvan i njegov biskupski pesat'®®, inace
vrlo rijedak slucaj franjevackih pomocnih biskupa u Engleskoj prije Reforme,

Kada je umro Petar? U Regestu nadih fratara u Londonu veli se u sije¢nju, a dan je neci-
tljiv'¥, dok u Nekrologiju priorata katedrale u Cambridgeu stoji 19. sijecnja'®. Valjda ga
je prior dao unijeti kao njthova zasluznog dobro¢initelja. Annales Paulind spominju da je
preminuo na dan sv. Wulfstana v Londonu kod »Greyfiiars«, kojima je pripadac »vir
excellentissime vite ¢t omni bonitate repletus ...« (Kronika lraljeva Eduarda I. i IL).

Zahvaljujuéi saduvanim engleskim arhivima i cbjavljenim kolekcijama arhivskih spisa,
Robson je hvalevrijedno i iscrpne opisao krbavskog biskupa Petra. Take obilno dokumen-
tirano djelovanje rijetko da ée imati koji drugi biskup nagih biskupija onog vremena. Mo-
ram ipak upozoriti na Robsonov nedostatak §to se tice Petrova Zivota od »oko 1300« do
barem 1310. Robson se, naitme, oslonio na podatak v Hierarchia Catholica (Eubel prenio
od Gamsa i citira ga) da je Petar bio krbavski biskup od »oko 1300« do 1332. Vidjeli smo
pak gore da je Petrov prethodnik Ilija iz Montefiorea bio krbavski biskup, Ziv sigumo jo$
1310. Nadalje — drzim vrlo vjerojatnim — da je krbavski biskup Petar iz Bologne upravo
onaj sviedok »irater Petrus de Bononia ... ordinis Minorum« u Zadru 23. 7. 1308, pred
kardinalom legatom Gentileom:'”, Kao miad i uéen redovnik mozda je bio profesor teolo-
gije u Zadru kao §to je to bio u svojoi, bolognskoj provineiji. A takvi redovnici Sesto su bili
traZeni korizmeni propovjednici, pogotovo u gjeditima biskupija. Nije iskljuceno da je na
taj na¢in mogao bitl poznat 1 krbavskom Kaptolu, pa su ga moghi, nakon smuti njegova
subrata Ilife, izabrati za biskupa. Mozda je i kard. Gentile za svojeg boravka u zadarskom
samostanu 1308, uotio darove Bozje u Petru, pa ga je mogao preporuditi papinskoj kariji
za korisna djelatnika.

Iz preobilja podataka o neumornim djelatnostima Petrovim u raznim engleskim biskupija-
ma od 1218, do smrti, moramo, na Zalost, zakljuéiti da mu je ostajalo vrlo malo vremena
da navrati v svoju krbavsku biskupiju. Bilo bi bolje — na zalost nije jedini sla¢aj — da je
ostao bez arhivskih zemaljskih uspomena, posvecujudi se potrebama svoje biskupije, vjer-
nika i klera. Druga stvar je kad je rije¢ o nekoj samo titularnoj biskupiii; mislim da krbav-
ska biskupija to nije bila, ali po svemu sudedi, biskupi su se ponadali kao da jest. Nije
poznato tke mu je bio generalni vikar; vierojatno koji fratar, mozda iz Zadra ili Senja.

126 Rijes jo zapravo o Petrovu pisma Westminsterskom opatu od 10 list, 1318, o pismu je visic uobidajeni otisak
pedata u vosku; na Zalost je odteden & »has two figires on one side and a scene from Revelation on the othera.
1 natpis, uokolo, na Zalost je necitljiv, veli Robson (Collectanea Franc., 24}, .
~ Opis pecata krbavskog biskupa Nikole »in forma tabernaculix dao jo Petar Runje (v. kod BOGOVIC, 63s
bilj. 106). D moZda u oba sludaja nije rijeé o peatu biskupijc?

... in archu australi jacet vonerabilis Pater frater miner Potrus Bononiensis, quondam cpiscopus Corboniensis
in Hungaria of suffragancus episcopi London: qui ebiit ... dic mensis Januarii Anno domini 1331« / gradanska
godina do Navjeltenja, 23, ofujke, jo 1332, (str. 27),

8 Obicrat bene memoric Petrus Corbaviensis episcopus de ordine fratrum minorume (. my. ).

W CD VL 188 br, 169
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Ipak, ne smijemo generalizirati osudujuéi izbivanje pojedinog biskupa izvan viastite bis-
kupije. Cesto su Kaptoli bili protivni dolasku biskupa koji im je »nametnut«; a jo§ cedce
vladari, vi8i i nizi, nisu trpjeli biskupa koji im nije povladivao, ili pak kad papa ne bi
prihvatio potvrditi za biskupa osobu koju su oni preporudivali. Ovih i sli¢nih slu¢ajeva bilo
je napretek upravo u senjskoj, a i krbavskoj biskupiji, kako ¢emo to vidjeti, od 1339. do
1373,

BONIFACUE IZ PISE

Nakon smrti biskupa Petra'® Ivan XXII,, 3. 6. 1332, imenova za krbavskog biskupa Boni-
facija iz Pise. O tom imenovanju ve¢ sam u uvodu opéirno iznio svoje glediSte s obzirom
na bubu imenovanja. Ovdje samo o onome §to se izravno tite samog Bonifacija. Njega je
kanoniéld zbor Sulcija (danas Iglesias), na Sardiniji, jednoglasno izabrac sebi za biskupa.
Prema tada$njoj praksi, nadbiskup Cagliarija, Joannellus, potvrdio je izbor i Benifacije je
posvecen za biskupa. Neko vrijeme je 1 upravijac biskupijom. No, najednom je papa Ivan
XXII. nastupio, jer da je on vec prethodno sebi rezervirao postavljanje novoga biskupa u
Sulciju, te 24. 4. 1325. postavlja ondje biskupom Andeia Portasolea OP. Bonifacije tad
odlazi u Avignon, na papinski dvor gdje boravi do 1332. Ondje nalazi i novoimenovanog
sulcijskog biskupa Andela koji zbog ramih neprilika nije mogao u biskupiju’, a obavljao
je sluzbu papinskog ispoviednika. Bonifacijev boravak u Avignonu potvrduju zapisi
oprosta koje je podjeljivalo skupno vise biskupa. Ono &to je vrlo interesantno je da je
upisan »Bonifatius Sulcitanus episcopus«, tako 12, 1. 1328.1 7. 6. i. g. No jo8 je zanimlji-
vije, kad u istoj skupini dolazi upisan »Angelus Sulcitanensis, domini papae penitentiari-
us« i »Bonifatius Sulcitanuse, kao 14, 9, 1329, { 15, 5, 1330. Dolazi jo§ 15. 1. 1330. te 20.
4. 1330, kac »Bonifacius Suleitani episcopus«.

Nakon $to je 3. 6. 1332, imenovan krbavskim biskupom, 24. 10. 1332, »propter pauperta-
tem«, osloboden je naplate uobicajene takse™2. No, ve¢ 16. 11. 1332. ponovno je u Avi-
gnonu, medu djeliteljima oprosta, sada »Bonifacius Corbaviensis«; jednako 23. 4, 1333,
Nesto kasnije, 17. 8. 1333. u Modru$u »ugostio je on kralja Roberta ponajsvecanije« pise
Sladovié pa nadodaje: »Je li Bonifacio dvore na Udbini zidao ne zna se, nu da su iza njega
obstojali jest stalno, ali je jo& i druge dvore imao u Modrusi, tada velikoj varoi ...«'*,

B8 wobitu bonac memoriac Petri episcopi Corbaviensise (BF V br. 981; CD IX, 361}
M Mogso je biti priviemeni razlog. Tesko je vicrovati da jc takvo stanje potrajalo pet godina,

BIHC 1, 208 bilj. 3. Taksa za krbavsku biskupiju, prema HC, bila bi 331 1/3 fl. Mora da je to bila u kasnija
vremena. Za vrijeme fvana XX, (1316.-1334.) bila je 133 (je 1i Bubelu ispao » L ispred 337), kako rezultira
prercseno u CO Vi, 4425, i bila bi jedna od boljih u splitskoj motropoliji. Tako jo Skradinska biskupija imala
108 fl., Trogirska 84, senjska 50, a hvarska éak samo 34 fl. Kninska pak i sibenska samo 17 fl. vise, tj. 150, a
metropotitanska Splitska 200. Vicrojatno je Bonifacije, nakon #o je osobno vidio stanje u biskupif, obrazio-
zio u papinskoj kancelariji te veé i zbog svojih dugogodiajih vezu u Avignonu lake postignuo oprost od takse.

13 8L ADOVIC, 136. BOGOVIC, 61 bili. 91, kao da sumnja u ispravaost Sladovicevih tvrdni: »Nije razvidno na
temelju doga on 1o tvidic. Moramo ipak znati da je Sladovié Zivio u vrijeme kad nisu jo§ vladali danasnit
kriteriji metodologije citiranja spisa itd. Ako stavijamo Stadoviéa u sumnju ovdje, moramo staviti u sumaju i
cijelo rjegovo dicio. Da ima stabijih todaka, pa i pogriclaka, dopustivo je, a tko il noma!
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Dana 28. 3. 1338. te u subotu prije Duhova Bonifacije obavlja redenja u engleskom Durha-
mu. Iste godine Henrik, biskup u Lincolny, ovlaséuje Bonifacija da posveti 20 pomiénih
oltara, a 28. 3. 1340. dobiva giroke ovlasti u biskupiji York: dijeliti Potvrdu, posvecivati
crkve, oltare, kaleze i patene; blagoslivijati crkveno ruho, itd. posljednii saduvani podatak
o Bonifaciju je redenje u Durhamu u Duhovskom tjednu 1341.'%

Izgleda, prema izloZzenome, da je Bonifacije boravio u krbavskoj biskupiji nekih pet godi-
na, tj. do 1338, Je i se pred odlazak u Englesku zahvalio na upravi biskupije ili se udaljio
kao nepoéudan kralju, ne znamo. Potpisuje se 1 dalje »Corbaviensis episcopus«, no to je
¢inio i sa »Sulcitanus«, Cinjenica svakako stoji da se krbavski biskup Franjo 1339. sporio
sa zagrebackim Kaptolom zbog nekih posjeda™. Franjo je kratko vrijeme upravljao bisku-
pijom, jer se ved podetkom 1341, pojavljuje Radoslav, o kojemu malo kasaije. U svakom
stucaju, jos i tada u Engleskoj zivi krbavski biskup Bonifacije iz Pise. Moja slutnja je da je
Bonifacije preminuo tek krajem 1348, ili cak prvih dana 1349, To zakljudujem na temelju
imenovanja Klementa V1. za krbavskog biskupa Lupusa / Vuka (7). Budud¢i da papa nije
potvrdic Radoslava, ¢ekao je preminuce Bonifacija da imenuje Lupusa. Slicno odugovla-
genje bilo je i u senjskoj biskupiji s Franjom JoZeficem, kako smo veé vidjeli.

RADOSLAV BRIBIRAC

Kao krbavski biskup Radoslav dolazi prvi put 24. 2. 1341, kad dopustenjem fra Silvestra,
provincijala Sklavonske/hrvatske provincije, u Zadm, kao nasljednik dobara svojeg pokoj-
nog brata Grgura, ta dobra i eventualno druga koja bi mu na bilo koji naéin mogla pristici,
predaje pismeno prokuratorima franjevackog samostana sv. Marije u Bribiru — gdje je
zacijelo I on sam poteo svoj redovni¢ki Zivot. Biljeznik ga naziva: »Reverendus pater
dominus frater Radoslauus ordinis fratrum Minorum electus Corbauiensis episcopus«’*.
Veli se »electus« tj. izabrani. Tko ga je izabrao? Do protivnog dokaza, kanonicki zbor
krbavske biskupije'™. Drugi put, podieliujuéi u Senju, 27. 6. 1341., oprost od 40 dana
onima koji budn pomagali crkvama sv. Mihovila ili sv. Marije u Ostrovici, on sam se
naziva »Frater Radoslauus dei gratia Corbaviensis episcopus«’™. Dakle, ne samo electus
veé sada zacijelo i posvecen. Tko ga je imenovac? Svakako nije »apostolicae Sedis gra-
tiag, ta u Engleskoj je jo§ Ziv krbavski biskup Bonifacije iz Pise, kako vidjesmo, za Duho-
ve te iste godine. Dr#im da je Radoslava progurao ksalj Karlo Robert AnZuvinac kojega su
knezovi Bribirci, Pavao, doveli na hrvatskomadarsko prijestolje, pa se htie njima oduZiti i

134 Za mnogobrojne pedatke o Bonifacijevu boravku u Avignong i u Engleskej zahvaljujem dobroti subrata
Michaela Robsona, profesora u Cambridgeu; njegov rad o Benifaciju 1z Pise, krbavskom biskupu, imao bi
naskoro biti objavijen u Miscellunga Francescane. Ja se pak ispriavam, ved i zbog prostors, §to ne navodin
pojedinadne viela koja je on saviesno pribiljeio - na devet stranics — za svaki podatak.

W BAKOVIC, 61 bilj. 91a pronasao jo krbavskog biskupa Franju u Kaptolskom arhivu u Zagrobw: Acta capitulf
antiqua, sv. 13 br. 103 £. 250,

B&CD X, 602. Otac mu so takoder zvao Radoslav: »... filii condam comitis Radostaui (str. 601),

Y7 Uz veé reéeno u Uvedu, driim da jo § ovaj izri¢aj vaZan u dokazivanju da je zaista postojao krbavski Kaptol
kanonika.

13 CD X, 628. BOGOVIC, 61: »21. 6. 134], ved jo posveden | potvrdene. Od Svete Stolice ne.
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na ovai nadin; a njegov sin Ljudevit Veliki, u neprijateljstvu sa Svetom Stolicom, nastavio
je podupirati Radoslava'” i, po mojem misljenju, zaprijecio je ulazak od papa imenovanim
biskupima: Lupu / Vuku (?) 1349., pa Mauru 1351, te Petru 1361, Doista Racki u svojoj
seriji krbavskih biskupa ne navodi nijednoga od te trojice™'.

Radoslav se spominje na Splitskoj sinodi, 5. 10. 1344, na koju je poslao svojeg zastupnika
fra Nikolu'*. Godine 1348. vodio je spor sa zagrebackim Kaptolom zbog desetine u po-
graninim krajevima dviju biskupija. No, kako se¢ nije pojavio na raspravi, ni osobno ni
preko posrednika, ban Nikola dosudio je pravdu zagrebatkom Kaptolu jer je ovaj, uosta-
lom, dokazao poveljama da na tom podrugju provodi svoje pravo'®. »Nakon toga - pige
Bogovi¢ — nema mu spomena do 1358.«'*, Da budemo precizaiji, spominje se tek 19. 3.
1359.: »... Radozlao Corbaviensi«'*. No, valja naglasiti da se ne spominje ni krbavska
biskupija u kraljevskim poveljama, pade izostavljene su gotovo sve biskupije ispod Save,
osim splitske, a od 5. 12. 1351. 1 kninske'“, Ispravno bi, prema tome, bilo re¢i: Nakon toga
do 1358. nema spomena krbavske biskupije kao uostalom ni mnogih drugih ispod Save; a
ne: nema mu (4. Radoslavu) spomena do 1358.'4

U 1359. godini spominje se »Radozlaus« i »Rodozlaus« krbavski biskup sedam puta'*® te
dva puta u 1360., i to 21. oZzujka: »Radozlao Corbauensi ...« te posljednji put 17. 11. 1360:
»Rodoslao Corbauiensi ...«'*. A ve¢ 28. 11. 1360. je zabiljezeno: »... et Corbauiensi sedi-
bus vacantibus ...«"". Dakle, negdje u studenom 1360. morac je preminuti Radoslav, kad
je vijest do kraljevske kancelarije stigla svakako izmedu 17, 1 28. studenoga. Racki pise:
»1361. /Radoslaus/ etiam sub nomine Ladislai commemoratur«'*'. Nisam nzisao na Ladi-
slava, Bogovié ne veli je li o njemu negdje u spisima proéitao, izgledalo bi da jest: »Rado-

13 SLADOVIC, 137 - pise: »Ludovik biase veliki neprijatelj pape Klementa V1. { stojoéi v proklotsiva obéase s
nepeijatelji papini .« '
— Protiv pljackasa i sk Ljudevit jo 24, 4. 1371, 1 bribirski samostan »in nostram reeeperimus proteccionem et
tutella specialem ..« (CD X1V, 324 br. 242}

0 [IC 1, 208, ~ Nakon §to jo nabrojio gornju trojicu, BOGOVIC, 62 pise: »Buduéi da se Radoslav spominje samo
u poveljama domace provenijencije, a Vuka | Mavra jo papa imenovao, moZda se radi o nesporazumu izmedu
kraljevskog dvora i Rimske kurije. U popisu dostojanstvenika, koji je vodila Ugarska dvorska kancelarija
(Liber dignitariorum str. 286), ova dvojica sc uopée nc spominiu, a papinska kancelarija {usp. AC 1, 208) ne
registrira Radoslava«. Odgovor vidi u tekstu.

W Schematismus .., 29 b 7.

w2 O X1, 133,

WD K1, AB6s,

# BOGOVIC, 61,

M OO X1, 558

W A off, 52.

W BGOOVIC, 62 bilj, 100 .., u kraljevskin se diplomama od 1348, do 1359, ne spominju krbavski biskupi, kao
nj senjski ni ainski, ali s¢ spominju skradinski, hvarski § makarski usp. CD X1, 505)«. Spominje se i ninski
{Demetrijc} te trogirski t Sibeaski. No, to je nzkon toliko godina, u petnacstak povelja od 1358.~1358., aved 3.
9. 1358. nc spominiu se splitska, hvarska, ninska, kninska, krbavska 1 senjska (CD XI1, 512).

98O0 XL, 558; 566; 569; 603; 613; 622, 625

W CD X1, 16; 64.

B CH XN, 71

3t Schematismus .., 29 b 7,
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stav se ponovno javlja 1358, ali katkada i pod imenom Ladislav«, a onda nastavija: »Os-
taje nejasno da li se radi o istoj osobi«’*2. Bogovié ipak ne navodi nikakva spisa u kojem bi
bio zapisan Ladislav. Kad bi ipak postojao kakav zapis s tim imenom do 17. 11. 1360, bio
bi 1o onda Radosiav-Ladislav. Za Sladoviéa je Vladislav razli¢it od Radoslavai»... vlada-
ge u Krbavi Viadislav 1360-1367«***. No ni u tom razdoblju ne nalazim mu spomena. Ako
je postojao, bilo s koleg naslova, onda nije isti § Radoslavom. Kompromisno rjesenje,
barem §to se tie Radkoga s godinom 1361., bilo bi lake dopustive &itanje kojeg dokumen-
ta u razdoblju od 1. i. do 24. 3. 1360. kao 1361., §to je normalno prema firentinskom
naciny »ab Incapnatione«, no valja biti ipak oprezan u svezi s godinom papinskog krunje-
nja (ne izboral), odnosno, godinom kraljevanja, ako je ona upisana.

Bilo bi zanimljive znati je 1i Tnocent V1. imenovao Petra zvanog Colda OP nakon neposred-
ne smeti prethodnika Maura, koji nije udao u posjed krbavske biskupiie, ili je papa ¢ekao
da umre Radosiav. Naime, datumi su blizu: Radoslav je umro u studenome 1360., a Petar
je imenovan »obitu Mauri« 15. 2. 1361." No, kralj je i dalje ostac neumoljiv, pa &ak i na
iskazano Zaljenje Grgura X1, §to ve¢ davno imenovani krbavski biskup Petar nije usao u
posjed biskupije. Udi ¢e tek u sijeénju 1373.7%, a do tada ée se u kraljevskim poveljama
staino ponavljati »... Corbaviensi sede vacante«.

VALENTIN

Da je fra Valentin bio krbavsld biskup svjedodi povelja kralja Ljudevita L od 6. 3. 1371
Njome kralj dosuduje rapskom biskupu Grizogonu da on unaprijed ubire desetinu u Lici i
LuZanima, gdje je ranije bila ubirana »per condam venerabilem virum dominum fratrem
Valentinum, ecclesiae Corbaviensis electum«'®, Iz teksta razumijemo da je Valentin ved
preminuo (»condam« / nekoé) te da je bio samo nelectus« / izabrani, 3. od Kaptola, a kako
postaviien - reéi ¢e nam Sladovié: »Ovo razdoblje poéimljem s Valentinom reda sv. Fra-
nje biskupom kibavskim, imenovanim od kralja Ludovika (1342-1382) ..«'¥

Valentin je, dakle, umro prije 6. 3. 1371, Kad je pak izabran/imenovan? Farlati — Coleti
stavljaju ga kao nasljednika biskupa Maura™, a Gams Zak, doduge s upitnikom, poistovje-
éuje ga s Maurom: »1351 23. IIL. provisus Maurus (Valentinus?7)«'*. Bogovié¢ je vrlo
neodreden; jedino mu je sigurmo da je 1371, medu preminulima'®. Raéki, ispustajuéi svaki

12 BOGOVIC, 62.

1S3SEADOVIC, 138, a na sty 137 »Kad je Radoslav umro ne zname.

B¥4HCT, 208, Ovo jo najjasniji dokaz da Sveta Stoltca nikad nije potvrdila Radeslava za krbavskog biskupa, pa ni
posmrtno. Mozda je 1 to povrijedilo kratia Ljudevita te jo Petra podeo uvoditi u povelje tek 1373,

155 BOGOVIC, 62. ‘

BE I XV, 309s br, 2265,

#SLADOVIC, 137.

8 {iyricum Sacrum 1V, 121 (COLETL Accensiones et correctiones ... u izdanju Frane Buliéa, kao dodatak reviji
Bolleting di archeologla ¢ storia dalmata. Split, 1902, 170.

9 GAMS, 399,

16 BOGOVIC, 62 pide: »Buduéi da se Radostav spominje swmo u poveljama domace provenijencije, a Vuka i
Mavra e papa imeaovao ... Ugarska dvorska kancelariis uepée ne spominje ovu dvolicu, papinska pak nc
spominje Radoslava. Tu nogdje freba naéi mjosts za izabranog biskupa Valenting, koji se u kraljevskoj diplomi
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spomen biskupd koje su pape postavljali (1349. Lupus; 1351. Maurus; 1361. Petrus), na-
kon smrti Radosiava, 7, biskup, ima »sedis vacantiam« do 1370, a onda: »8. Valentinus,
potus ex litteris regis Ludovici a. 1371, in quibus jam defunctus, et 'quondam electus’
dicitur«'®. Ipak, nista se ne kaze kad bi eventualno postao biskupom i koliko dugo bi to bio.
Sladovi¢ pak, nakon §to je rekao da se Valentin parni¢io s rapskim biskupom Grizegonom
za desetinu u Lici { BuZanima, ne znajuéi u koje vrijeme je Grizogon bio rapski biskup,
pise: »Valentin preminu oko 1354. pa za njim slédi Mavroa«'®. No Grizogon je bio rapski
biskup 1363.-1372.'" Sporenja, dakle, nije moglo biti prije 1363. Hosko citira Sladovida,
ali ne spominje Valentinovu smrt. Pace bi se moglo shvatiti (to je protivne dokumenti) da
je 6.3. 1371. jo§ Ziv: »Kralj je najprije presudio njemu u korist, a u ponovljenoj parnici je
1371. presudio u korist biskupa u Rabu«'®. No u Résuméu Hosko je jasan: »... et Valentin
(1351-54 ou 1359)«'.

Ne znam je i dobro nagadati na temelju izrazd u poveliama kralja Ljudevita. Od smrti
Radoslava, u studenom 1360. do 27. srpnja 1369, u nabrajanju biskupa, za krbavsku 22
puta delazi »Corbaviensi sede vacante«, a 22. 2. 1370. 1 21. 1. 1371. spomen krbavske
biskupije je ispusten’®. Je li onda Valentin bio »electus« tamo negdje poslije 27. stpnja
1369., a preminuo prije 22. 2. 1370.7

Nakon Valentinove smrti izgleda da se konaéno Ljudevit poceo malo smirivati prema
Svetoj Stolici. 30. 1, 1371, Grgur XL pise kralju da kona€no prihvati Petra za krbavskog
biskupa koji je imenovan veé pred 10 godina. I doista, u kraljevskom dokumentu od sije-
¢nja 1373. krbavski biskup je Petar'®".

FRANJO

Neki ga nazivaju Modrudanin i prezimenom Stipkovi¢'®, Prezimena mu u spisima onog
vreniena nisam nasao, a ni kod senjskih poviesnicara Sladoviéa i Rackoga. Slicno je i s
oznakom Modru$anin. Mislim da je 1o ispravan naziv za sve biskupe modruske biskupije,
kao &to je svietski poznati govornik biskup Nikola Modruanin, iako je bio Kotoranin.
Dana 2. 12. 1444, Fugen IV. (143147 promovirzo je Franju za krékog biskupa. Iz bule
doznajeme da je imao bakalaureat iz teclogije, a to zna&i da je studirao na nekom sveuéili-

1371. spominje kao negdadnjic. Kako u tekstu stoji, Valeatin bi bio krbavski biskup izmedu 1348~1361., a to
je pogrjesno, kake ¢emo vidjeti iz dafjnjeg izlaganja. Uostalom, vee smo vidjeli da je Radoslav kojegs je kral
Robert, otac kralia Liudevita, postavio za krbavskog biskupa, wmre tek u studenom 1360, Nezamistivo je da bi
Liudevit skidao Radoslava Bribirea s biskupskog trona.

161 Sehematismus ..., 30 br. 8. Prilog »quondams stavijen jo na krive mjesto: nquondam ¢lectuse = nokod izabrani,
ali ne i nuZno ved pokojni; pred imenom pak zradi, od prilike »pokojni«.

2 SLADOVIC, 138.

16 MO, 101,

6t AAVV, Krbavska biskupije u srednjem vijeku, Rijoka-Zagreb, 1988, 85.
65N ., 94,

e D X1V, 234; 303,

167 Schematismus ..., 30 br. 9 - BOGOVIC, 62.

168 BOGOVIC, 65 i 69 bilj. 128.
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§ta. Pod istim nadnevkom zabiljezena je uobigajena pristoiba — za Krk 100 florena. Dana
12. 12. 1444, papa mu dopudta da po volji izabere konsekratora, bilo kojeg katolickog
biskupa'®, Kao kreki biskup, odlukom Nikole V. od 28. 2. 1448. papinski je vizitator
samostana sv. Marije na Kosljunu'™. Iako nije oznaden kao biskup, moZda je on onaj
Franjo iz Krka, papinski izaslanik u kraljevstva Madarske 1 Bosne kojemu papa Nikola V.,
30. 1. 1451, dopusta primiti koju crkvenu nadarbinu'”',

Nakaon 12 godina — »consideratis grandium virtutum meritis, quibus personam tuam Altis-
simus insignivitg — Kalikst IT1., 29. 10. 1456., razrjeSuje ga kréke biskupije i premje§ta za
krbavskog biskupa'”, Istog dana ubiljezena je i pristojba krbavske biskupije, 33 1/3 {1.'™
Krbavska bislupija bila je teak teren bilo zbog sve ¢edicih provala Turaka, bilo zbog
nesmiljene gramzivosti vlastele. Papa, zabrinut za Franjino doli¢no uzdrzavanje i za cijelu
biskupiju, 30. 9. 1457. nareduje svojem legatu za Hrvatsku i Madarsku, kardinalu Ivanu,
da jzvidi kako stvari stoje i da mu javi'™. Izvjestaj je morao biti porazan, jer Kalikstov
nasljednik Pio I. 2. 4. 1459. nareduje biskupima Splita, Zadra, Zagreba, Senja, Nina 1
Knina da zastite Franju'”. Izgleda da je i to malo koristilo pa se moralo utjecati preko
zupnika da se nesto pribere za biskupa. Cini se da ni to nije narogito funkcioniralo, pa mu,
30. 10. 1459, Pio IL dopusta »unum vel duo beneficia ecclesiastica, saecularia, vel cuius-
cumque Ordinis ... cuiuscumque annui valoris existant«'™, U tekstu se nadalje isti¢e kako
e Franjo puno pretrpio za svetn viert 1 rimokatolitku Crkvu, a mnoga dobra krbavske
biskupije drugi nedopusteno drze i uzivaju,

Kad uzmemo u obzir tako loSe ekonomsko stanje biskupa i biskupije, ngrozeno k tome
turskim upadima i pljadkanjima, pa ponudom Stjepana Frankopana da prijede u njegov
Modrug, nista ¢udno da je i papa, 4. 6. 1460., rado udovoljio molbama jednoga i drugoga,
tim viSe §to je Frankopan obeéao opskrbiti doli¢no novo sjediste, pa osnovati kaptol i
opskrbiti ga nadarbinama, kao i druge institucije potrebne za dobro funkeioniranje bisku-
pije. Uostalom, u Modrugu 1 Franjo ima svoju kucu te hiskupijske kuce, »u kojima je
biskup i prije éesto boraviow. »Uz to (u Krbavi) trenutaéno nema ni biskupskog dvora ni
kaptolax, Sva prava, povlastice itd. iz Krbave prenose se u Modrus, pa tako i biskupija i
biskup, sadasnji i buduéi, nose ime Modruski. Eto, to su glavne mish iz bule utemeljenja
modruike biskupije koju je Bogovi¢ u cijelosti preveo na hrvatski'””. Ne mogu izricati sud

W BFns 1, 391 br. 833; HO 1, 263. SLADOVIC, 139 sc izrazava kao da je Franjo Cuvar pravevjerja / inkvizitor:
»Vida Ostojica zaméni FRANKO zasluzan za Cistotu vére medju katolici saduvanu kano i za pobitje krivover-
stvad.

™ BFas 1, 595 br. 1132. Opsirno o Kosljunu v. M. ZUGAI, T Conventi di Minori Conventuali tra | Croati dulle
origini fino @ 1360, Roma, 1989., 12{s.

1 BFRs 1,727 br. 1432,

2 BPns 11, 118 br. 212. Istog dana i na isti na¢in obavijesteni su: Krbavski kaptol, kier gradu § biskupije kibavske
kao i plemstve te kralj Ladistav. Ispudten jo sphitski nadbiskup (v. Uvod).

BHC I, 136.

1% BFns H, 195 br. 383,

VSN dj., 312 br. 587.

17 SLADOVIC, 265.

" BOGOVIC, 66s. Ipak, koliko god je hvalevrijedan prijoved (korisniji za Sire Gitateljstvo), Steta da nije, makar
u biljetci 1 sitnijim stovima, prepisan original koji, kako izgleda, jos nigdje nije objaviien. Ipak je t djeé o
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o eventualnom karikiranju situacije u Krbavi, ni je 1i uopée Franjo ili nije stanovao u
Krbavi, te §to znadi »irenutadno tema ni biskupskog dvora ni kaptola«'™.

Raniji povjesnidari nisu imali sre¢u vidjeti bula premjestaja sjedi$ta biskupije iz Krbave u
Modrus, pa su navodili gotovo jedini razlog »ob Turcarum incursus«'™ ili » 1459, navalji-
vahu Turci na Bosnu ... a biskup krbavski skloni se dalje od mede na Modrugu«'™.

Jos kao krbavski biskup, Franje je ishodio od Pija IL, 30. 3. 1459, obilne oproste hododa-
snicima crkve Gospe od éudesa, kod Modrusa, za Marijine blagdane: Rodenija, Prikazanja,
Navjedtenja, Uznesenja | BezgrjeSnog zadeéa'™'. Dan kasnije, 31. 3. 1459., papa mu dopu-
sta da smije napisati oporuku'. Ova &injenica navela je mnoge da misie kako je Franjo
doista f umro ne dodekavii prijenosa biskupijskog sjedista. No, vidiesmo kako »€asni brat
Franjo, krbavski biskup« postaje prvi »modrudki« biskup, ili, kako se duhovito izrazava
Bogovié¢: »S pravom, na éelo ‘modruske loze’ stavljamo Franju Modruganina«'™,

Franjo je umro prvih mjeseci 1461. i pokopan je u crkvi sv. Antuna, a ne u katedrali sv.
Marka™,

KRISTOFOR 1Z DUBROVNIKA

Da je Kristofor, modruski biskup, bio franjevac, doznac sam tek kad sam proéitao Bogovi-
cevu studiju o krbavsko-moedrugkim biskupima koju je on potkrijepio obilnom literaturom,

»utemeljenjuw modruske biskupiic.

17 Visoko cijenim poduzetnost i spornost M. Bogovica, ali ipak mislim da jo trebao pretpostavith papinske
dokumente tudim négdddn}sma Evo npr.: »Zacijelo je Stjepan utjecao da Modrusanin Franjo (Stipkovic)
postanc ketkim biskupom § da I456 . JO3 Za Zivota biskupa Vida Ostoji¢a Marinica, dobije krbavska biskupiju.
Ovaj nije ni otiao u Kebavu nego se nastanio S:;cpdnuvu gradu i svom rodaom mjestug (BOGOVIC, 63),
Veli s¢ »jos za Zivota biskupa Vidag, pa »nakon §to je resignirao Vid Ostojic (ste. 69), koji bi umro tek »25. 3.
1459« (str. 64). U buli pak Franjina premjestaja iz Krka u Krbava, 25. 10. 1456, Sitamo: »... bonzc memoriac
Vito episcopo Corbaviensi ... cum vacarct ...« (BFns 11, 118 br. 212}, Je li papa bio krivo informiran?

Veti se: »Nije ni otifizo 4 Krbavu, a u buli &itamo da »jc biskup i prije Gesto boravio (u ModruSu)«. Ako ne
Felimo tjerati papu u laZ, znadi da je Franjo od 1456.-1460, uglavaom ipak boravio u Krbavi.

Konaéno, osobno bi me velo zanimalo na temchju gcga se tvrdi da je Franjin rodni grad Modrus, Naziv
»Modrussiensis / de Modrussia«? Pa i nasljednik mu Nikola, dokumentirani Kotoranin, kod nas i u svijetu je
opéenito nazivan »Modrussiensis / de Modrussia«. ~ Mozda zato §to je imao kuéu u Modri$u? No, ne veli se
da mu je to bifa rodra kuéa. Toliki su si biskupi, za starost, nabavljati kuéw u biskupskom sjedistu, - Cak i da
sc pronade koji spis, prethodan njegovu biskupskom imenovanju, pa i onom u Krku u kojem bi stajalo »de
Modrussiae, kod franjevaca konventalaca znadilo bi da je tu poteo redovnicki Zivet, da mu je to matieni
samostan, ali ne uvijek da je tu i roden. Uprave onako kake je fra Bemardin »Splicaning 14935, tiskao
Evandetistar, 2 voden je na otoku Bratu,

178 Sehematismus, 30 br. 15,
0 SLADOVIC, 142,

# BOGOVIC, 66. Bilo bi interesantno znati jc i sc u Modrudu svetkovao biagdan Bezgrjcsnog zateta BDM
prije dolaska franjevaca.

192 BFps 18 br. 587.
183 BOGOVIC, 69.

¥ BOGOVIC, 69 bill. 131. Zanimljivo je tumadenje dviju mitri na nadgrobnom spomeniku: »dvije biskupije
(krbavska i modrutka) sjediniene u jednoj osobi«. No, ako bi one tajanstvenc mitre imale ozradivati slovo F,
kako Bogovié nagada, onda je suvilno svake nagadanje o biskupu dviju biskupija kao i ono Benzonjjevo o
dvaoiici biskupa u istoj grobnici.
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meni i sada gotovo nedostupnom. Vjerujem uglednom povjesnicaru, stoga e i ovaj prikaz
biti samo kragi izvadak njegova izlaganja'™.

Kristofor »se rodio u Dubrovniku i tamo usac u franjevacki red ... Bio je struénjak za crkveno
pravo. To znaéi da je u Italiji studirac pravo i tamio se mogao upoznati s redovnitkim subratom
Julijanom della Rovereom. Julijan ée cijeniti Kristoforove prijateljstvo i sposobrosti | kada
postane kardinal necak'®. Njemu Kristofor treba zahvaliti da je 29, svibnja 1480. imenovan
modruskim biskuporn. Kraljevski je pak par (Matija Korvin 1 Beatrice) odlutio modrskom
biskupijom nagraditi dominikanca Antuna Dalmatinea, hurnanistickog pisca, kraljeva kapela-
na, kralji¢ina duhovnika i ispovjednika'®. No jos prije nego je Matija uspio papi javiti imeno-
varyje, stiZe iz Rima o. Marijan Dubrovéanin'™ s pismom u kojem papa javlja da je modruskim
biskupom imenovao franjevca Kristofora Dubrovéanina, Razljuéen Matija - nastavija Bogo-
vi¢ — §alje odmah svojega poslanika u Rim s pismom u kojem iz svakog retka izbija njegova
Zestoka narav. "Neka znade papa da ni njemu nd ikome drugome ne dopudtam mijedanje u izbor
biskupa u ugarskom kraljevstvi, Nitko drugi osim Antung, ne moze biti modrugki biskup,
inate ¢e se cijelo ugarsko kraljevstvo odijeliti od Rimske crkve’. Papa je upotrijebio sav arse-
nal svojeg bogatog diplogatskog umijeca; pokazao se spremnim, za Jjubay mira, dati Kristofo-
ru drugu biskupiju, ali je energiéni kardinal Julijan ustraino stajao na tome da modrugkn bisku-
piju treba dobiti onaj kome ju je Rim dodijelio, 4j. njegov &ti¢enik Kristofor. Stoga i Siksto nece
do kraja dati Antunu svoju potvrdu. On ée do smrti ostati samo izabrani biskup'®. Izgleda da je
na koncu pontifikata Siksta IV. ili na podetku viadanja Inocenta VIIL (1484.-92.} doslo do
sporazuma fzmedu pape i Matijasa u vezi s Kristoforom ... koji se spomtinje kao biskup npr.
1485, u Bakru™._.. i tada je vrlo cijenjen na kraljevskom dvoru i da je krakjici Beatrici bio
veoma drag. Tih je godina on najvide boravio u Budimu i Rimu ... No ved 1492, zacijelo je u
svojoj biskupiji«'®!. 29. 7. 1491, Inocent VI nalaze modruskom biskupu da »stavlja stolnu
crkvu i célu biskupiju senjsku pod otpoved, §to se necaju pokoriti Andriji z Mutine'*.

U Vatikanskom arhivu sa¢uvana je inferesantna molba biskupa Kristofora, prakti¢nog pa-
storalca — u Rim proslijedena po subratu fr. Julijanu »de Tersis« ~ kojom usrdno moli da
oni, kojima je suprug(a) odveden(a) u tursko ropstvo, pa se veé dugo o njima nifta ne zna

18 BOGOVIC, 71-74.

188 Nedak Siksta IV, koji je okrunjen za papu 25. 8. 1471, 2 veé 16. 10. i, g. imenova 26-godisnjeg nedaka Julijana
biskupom u Carpentrasu, Francuska (HC 11, 119), a v prvoj promociji, 16. 12, 1471, imenovao ga je kardina-
tom (1. df., 16}, izabran jo za papu 1. 11. 1503, 1 uzeo ime Julije 11,; umro 20, 2, 1583, (HC 113, 9).

181 U zbormiku Krbavska hiskupija u srednjem vijeku, str, 61, op&imo (i ispravno) s govori o biskupu Antunu kao
dominikancy, a na st 920 »... u krbavskoj biskupiji jo takoder bio biskup franjevac Antun (1484)«. Na
simpoziju st moguéa razlicita migljenja, ali u Zborniku se tekstovi moraju wskladiti. Same u slutaju kad nije
moguée doct do sigurne spoznaje, to treba oznaditi bitjeikom, Inace ...

1% Rijet jo zacijcio o Mari(a)aus de Bono/Boy iz Dubravnika (usp. Nomenkiator, 67).

¥ Stoga i Eubcl ispufta Antuna iz niza modruskih biskupa. Usp. AC I, 1365 bili. 3.

W0 Schematismus, 31 br. 18: »in acto 6, Februarii 1486. "clectus’ diciture. SLADOVIC, 144 vali da jo nastupio
1489., & GAMS, 388: »1489, scdete. 5. 4. 1488, spominje s¢ kako »Andrija namésinik (4. vikar) modruskog
biskupa, Kristofora odpustio bijade« na sveéenicko redenje modruikog dakona Pavia (SLADOVIC, 170).

91 Prema BOGOVIC, 701 72, izgledalo bi da e Kristofor bio biskup w sjevernem dijeiu biskupije, a v juznom, u
BuZanima, receni dominikarac Antun do svoje smrti oko 1490,

w2 3LADOVIC, 170,
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da 1i su Zivi ili ne, te pristupaju novoj Zenidbi, da im se dopusti kao dragim viernicima
- pristupati svetim sakramentima, jer inate odlaze medu heretike, Sto onda stvara veliku
sablazan medu drugim vijernicima. Dne 7.1. 1499. Inocent VIIL udovoljio je molbi
prepustajuci primjenu biskupovoj savjesti za one koji su u dobroj vjeri (»Concessum quod
committatur copscientiae ordinaii pro existentibus in bona fide«'*®,

Na zalost, 1493, nakon krbavske bitke i Modrus nije bio posteden. Kristofor se na vrijeme
s kaptolom sklonio u Novi Vinodelski. 1. 4. 1498. posvetio je u Novom ctkvu svetih Filipa
i Jakova'®. Zavriavam s Bogovicem: »Kristofora nalazimo 1494, u Splitu na posveti otog-
kog biskupa Vinka Andreisa. Godine 1496, morat ¢e zbog kuge u gradu bjezati iz Novog.
Jedno vrijeme boravio je u Bakru, a onda se vratio opet u Novi gdje je 1 umro 1489, |
pokopan u svojoj novoj katedrali. Tamo moZemo i danas na nadgrobnoj ploéi (iz 1518.)
vidjeti reljef njegova lika«. '

Na katedri krbavsko-modrugke biskupije, i to sa sjedidtem u Novom Vinodolskom, poslje-
dnji franjevac, ali iz reformne obitelji opservanata, bio je »HERMOLAUS DE HERMO-
LAIS O. Min. Obs. 1536 Nov. 6«, u svojem redu fra Franjo; ali je ubrzo umro 1 nasljednika
dobio ve¢ 17. 8. 1537.", Bogovi¢ ovome jos nadodaje: »On je imao brata na papinskom
dvory, koji ga je preporudio papi«'®®. Sladovié pak biljezi: »Godine 1536 6. nov. braj
Jermola od Jermolah reda sv. Franje od obvriavanjag, pa navodi kako su od te ugledne
rapske obitelji, od 1264-133 1., Sestorica bili biskupi u Rabu'’.

Zavrini osvrt

~ Od oko 1302. do 1373. krbavskom biskupijom stvarno upravljaju biskupi iz franjevac-
198

kog reda’™.

- (d 1338. do 1373, zbog svada izmedu kraljevske kuce u nas i Svete Stolice, dvojica
biskupa koje je imenovao papa (Lupus/Vuk ? 1449. i Mauro 1351.) nisu usli u posjed
biskupije, a Petar Colda O. P, (1361.) ugao je tek 1373,

3 BFns |V br. 2413; v. Nomenklutor, 60 (Juliian dc Tersis).

194 Sehematismus, 31 br. 18 — BOGOVIC, 73 biljozi: »Sa sobom jo Kristofor porio neke dragocjenosti. Saduvani
st do danas zlatni kriz krbavskih biskupa (u Bribiru) § vicrojatno upravo Kristoforov tap (u Zbirei sakratne
umjetrosti i Senju)«. .

95 HC 1L, 247, Schematismus, 31 br. 23: »nominatus 6. Nov. 1536, Paulo post obiite. GAMS, 388 ne oznatava
mu pripadnitva bilo kojem redu.

9 BOGOVIC, 755.

®TSLADOVIC, 151.

M [zko jo sumostan franjcvaca konventualaca u Krbavi pravio uspostavijea tek 1373, fratri su t katehizirali
pune ranije, kako sam 1o naglasio u ! Conventi dei Minori Conventuali tra | Croati dalle origini fino al 1500.
Roma, 1989, 164. Tako su franjevadki biskupi imal jako uporidtc u osoblju i materijainim dobrima svoje
subrace. Kao misijsko podrugie samostan u Krbavi/Udbini dodijeljen jo kustodiji Greben Vikarije Bosne
franjevaca konventaalaca,
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— Zbog posebnih (ne)prilika, dvojica franjevatkih biskupa prenosili su sjediste biskupije,
najprije Franjo, 1460., iz Krbave/Udbine u Modrus, a Kristofor, 1493., iz Modruga u Novi
Vinodolski™.

— Prva dvojica franjevackih biskupa u Krbavi, iako stranci, izgleda da su prije biskupskog
imenovanja veé djelovali u nagim krajevima.

— Ovdje se po prvi put nagoj javnosti ukazuje da su 1lija iz Montefiorea i Petar iz Bologne
bili franjevci, a Bogovié je to 1985, iznio za Kristofora iz Dubrovnika.

- Noviji studiji Mihaela Robsona pomogli su da sam mnogim podacima mogao obogatiti
djelovanje Petra iz Bologne 1 Bonifacija iz Pise.

Sommnrario

Siccome le diocesi di Senj/Segna e di Krbava/Corbavia nel 1617 si unirono »per aequali-
tateme, si é creduto opportuno unire pure la presentazione di vescovi francescani in una
sola presentazione, pero in due parti distinte. Dalla presente rassegna emmerge un num-
ero elevato di vescovi francescani in ambedue le diocesi, tra 1300 e 1600. Cosi nella
diocesi di Segna: 10 sone minori conventuali e tre minori osservanti, in guella di Corba-
via (cambiando la sede nel 1460, viene chiamata Modrussiensis). sette minori conventuali
¢ uno minore osservante. Alcuni di guesti per prima volta vengono presentati al pubblico
croato come francescani: quattro della diocesi di Segna e due della diocesi di Corbavia-
-Modrussia. Donde tanti vescovi francescani? Fondati gid i conventi francescani accanto
le sedi vescovili o comungue presenti i frati numerosi come erano, spesso con studi compi-
uti nelle Universita straniere, amati dal popolo e largamente sostenuti dai conti di Segna,
Frankopani/Frangeppani, erano facilmente presentati dai canonici locali al metropolita e
piu tardi al papa per la conferma oppure volontieri accettati se gia nominati. — Viene poi
notato come, per ragioni di prestigio, i re croatoungheresi spesso non accettavano i vesco-
vi nominati da Santa Sede e non permettevanc a questi ad entrare in possesso della diocesi
ma rominavano (per privilegio anticamente concesso} i vescovi, non soltanto francescani,
i quali poi spesso non venivano approvati da Santa Sede. Ora, per i singoli vescovi fran-
cescani in ambedue le diocesi & stato precisato da chi sono rominati, se ¢ quando sono
entrafi in possesso e quanto é durato il loro effettivo servezio pastorale. Con presente
studio s'intende dare un ulteriore contributo ad una definitiva composizione della crono-
tassi di vescovi delle suddette diocesi, purtoppo, spesso di doppia gerachia, una giuridica-
mente legale e altra di realtd vissuta in concreto.

19y
U Modrusu je franjeveima konventualeima Stiepan Frankopan sagradio samostan 1378, a pripadao ic rapskoj
kustodiji, tada joi Sklavonske, 1j. Hrvatske provincije. U Novom Vinodolskom pak imali su samostan od
1414., ali je veé nesto oko 1467, voljom Frankopana, predan opscrvantima, (Usp, n. df., 134; 138s).
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