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»SVE ZA VIERU I DOMOVINU«

IDEJNA STRUJANJA U KATOLICIZMU U BANSKOJ HRVATSKO/
POTKRAJ XIX. STOLJECA

Mario STRECHA, Zagreb

Prilog problematiziva fenomen politickog katolicizma v banskoj Hrvatskoj u razdoblju njegove
pojave. Autor se posebng bavi analizom strukture ideologije njegovih nositelja, pri cemu iscrpno
opisuje sve njezine kljucne elemente.

Iz sukoba Katoli¢ke crkve s modernim gradanskim drustvom koje se oblikovalo prema
osnovnim nacelima liberalizma kao dominantne drugtvene ideologije, tijekom XIX. stolje-
¢au mnogim su se europskim zemljama razvili katolicki pokreti &iji su nositelji uglavnom
bili laici, a koji su u javnom Zivotu drustava koja su se ubrzano sekularizirala na raglicite
nadine zastupali interese katolicizma, slijedeci pritom suvremeno shvaéanje Katolicke
crkve o druftvenoj ulozi katolicanstva i Crkve kao ustanove, Bila je to nova pojava koja je
predstavijala jednu od glavnih znadajki razvoja europskih katolicizama poslije 1850.!

U drugoj potovici XIX. stoljeca u banskoj Hrvatskoj nije doslo do sukoba izmedu Katoli-
¢ke crkve i modernog drustva u nastajanju. Odredene napetosti izbile su, doduse, na po-
vriinu u Sezdesetim, pa zatim iznova u sedamdesetim godinama, i to uglavnom u svezi s
nastojanjima na primjeni liberalnih nadela u reformi putkog skolstva. Medutim, polemike
koje su se tada vodile u povodu nastavnih osnova odrosno u povodu pitanja ingerenciie
nad puckom Skolom ipak nisu bile izraz nekog ozbiljnijeg, dubljeg sukoba izmedu Kato-
licke crkve i drustva koje ju je okruzZivalo. S jedne strane, to valja pripisati tome 3to
hrvatski liberalizam, u cjelini uzevai, nije isticao suprotnosti izmedu Katolicke crkve, od-

Tekst koji se ovdje objaviiuje jedno jo od poglaviia studije koja nosi naslov Podeci politickog katolicizma u
banskoj Hrvatskof 1897.-1904. 1 koja bi uskoro trebala biti tiskana kao knjiga. $ chzirom na to da vrijeme
objavljivanja integralnog rukopisa studije jo# uvijek nije precizao utvrdeno, odiugio sam prihvatiti ubaznu
ponudu glavrog urednika, profl dr. Franic Sanjcks, i na stranicama Sasopisa Croatica Christiana Periodica
objavitl dva poglavlja spomenute studije. Rijes jo o poglavijima u kojima s¢ iscrpne razraduje struktura
identogije polititkog katolicizma u banskoj Hrvatskoj u razdoblju njegove pojave. [ ovom prilikom joi
jednom zahvaljujem prof. dr. Sanjeku na prostora koji mi je velikoduSno ustupio u ovom, odaoesno u
iduéem broju CCP-a.
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nosno katolickog uéenja i modernog kretanja, a s druge strane bila je to posljedica &injeni-
ce da je najvedi dio hrvatskog katolickog svecenstva prihvacéao varijantu liberalnoga kato-
licizma §to su je formulirali Racki i Strossmayer. U njoj je katoliGanstvu i Katolickof crkvi
pripisivana vazna uloga u drudtvenom Zivotu, osobite u afirmaciji hrvatske nacije, no,
unatoé tome, katolicko u¢enje nije drzano jedinim i iskljudivim ¢imbenikom u oblikevanju
hrvatske drugtvene zbilje. Pritom, dakako, valja uzeti u obzir i to da konzervativno krilo
hrvatskog katolicizma u kojem je od sedamdesetih godina dalje tinjala ideja o pokretanju
katolicke akeije s ciljem da se ukupna drustvena stvarnost uskladi iskljuéivo prema katoli-
¢kom nauku, nije imalo oslonca u sitnom gradanstvu koje se inac¢e redovito vezivalo uz
sli¢ne pokrete u Buropi, odnosno u Habsburskoj monarhiji. Malogradanski slojevi banske
Hrvatske bili su, naime, u to vrijeme masovno vezanl uz Stranku prava, stijedeéi njezino
shvaéanje o tome da katolicanstvo, odnosno Katolicka crkva ne mozZe izravno ufjecati na
oblikovanje ljudskoga, odnosno druitvenoga Zivota.? Medutim, pojavu politickog katolici-
zma onemoguéavala je i ¢injenica da Katolicka crkva u banskoj Hrvatskoj, osim gubitka
izravnog, ali ne i posrednog nadzora nad puckim gkolama, u pravnom smislu nije izgubila
niti jednu od pozicija §to su joj bile zagarantirane jo konkordatom iz 1855, No, sredinom
devedesetih godina XIX. stoljeca situacija se u tom pogledu stala mijenjati®

Od 1894. dalje madarska je vlada zapodela s donosenjem crkveno-politicke legislative
koja je bitno izmijenila dotadasnji pravni polozaj Katolicke crkve u Ugarskoj, stvorivsi
time neke temeljne pretpostavke za ubrzavanje procesa sekularizacije koja sve do tada,
uglavnom iz politickih razioga, zbog interesa vladajuce Liberalne stranke, na normativnoj
razini nije bila provedena niti na jednom podrugju, ukljutujuéi podrugje skolstva® S obzi-
rom na to da se odmah nakon stabilizacije dvoinog uredenja Monarhije, od sredine sedam-
desetih, a osobito tijekom osamdesetib i u devedesetim godinama, pritisak pestanske vlade
na bansku Hrvatsku sustavno pojadavao, najozbilinije prijete¢i da njezinu autonomije sa
znadajkama drzavnosti postupno svede na odreden oblik pokrajinske samouprave u okvir
jedinstvene madarske driave, iskustvo je upuéivalo na zakljudak da postoje stvarni izgledi
da joj se uz pomo¢ rezimske Narodne stranke uskoro jednostavno nametnu crkveno-poli-
ticki zakoni po uzoru na one koji su ved bili na snazi u Ugarskoj.” Uostalom, vlada Khuena
Hedervaryja, a i ban osobno, u vie su navrata koncem devedesetih godina davali izjave
koje u tom pogledu nisu mogle ostaviti mjesta nikakvoj sumnji. Prelazedi preko ¢injenice

* GROSS, 1973, 32,33, 147, 177-178, 182183, 242, 256; GROSS, 1976.~1977., 331-345; GROSS, 1979, 31;
GROSS, 1992, 140-150, 159-160, 369-373, 402412, 509-527.

¥ Q ulozi Katolitke crkve u politickom i drugtvenom zivotu banske Hrvatske opsimije raspravija J. KRISTO u
knjizi Presucens povifest. Katolicka Criova u hrvatskey politici 1830~1918, Zagreb, 1994, Kako jo u pitanju
djelo koje, prema naloj ocjeni, predstavlja klasidan primjer ideologizacije u historiografilf, kao vierodostojan
izvor obavijesti nijc ovdje rablieno niti s¢ — proma tome - navodi u kritickom aparatu.

* ADRIANY, J11-144; CSAKY, 289320,

5 KL9, 13,23,25,26, 31, 34, 47, 48 (1897.3; KL 12 (1898.).
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da je banskoj FHrvatskoj Nagodbom iz 1868. zagarantirana samostalnost u poslovima bo-
gostovlja i nastave, ban i vlada pravdali su namjeru zakonske regulative na podrugju na
kojemn su se ispreplitaii interesi Crkve i drzave nuzno§éu legislativnog uskladivanja na
cjelokupnom prostoru Ugarske, ali i modernizacijskim potrebama. Pritom su se pozivali i
na zahtjeve za uredenjem interkonfesionainih odnosa v skladu s liberainim nacelima koii
su uglavnom dolazili iz redova njezinih zastupnika.®

Istodobno s najavama moguénosti crkveno-peliticke reforme koja je u Ugarskoj dovela do
oitrog sukoba izmedu Crkve i drzave,” pojavile su se u banskoj Hrvatskoj skupine &ija su
se shvacanja dijelom posredno, a dijelom izravno suprotstavijala tradicionalnim katoli-
ckim giedidtima o drustvenoj funkeiji katolicanstva i Katoli¢ke crkve. Rije¢ je bila o poja-
vi socijalne demokracije koja je dijelom, istina, bila ateisticka, ali koja je u javnosti uglav-
nom zastupala mislienje da je vjersko uvierenje iskljuivo osobna stvar svakog pojedinea,
a ne pitanje drustveno, odnosuo driavno vazno® Na drugoj strani, krajem stoljeca, od
1895., a osobito od 1897. dalje, u drustveni se zivot podela polako ukljugivati mlada
koj, posebice kulturnoj tradiciji, kod katoli€¢kog svecenstva isto tako stao buditi odredene
strahove. Ideje »miadih« ukazivale su, naime, da oni takoder teZe sekularizaciji drustveno-
ga zivota, §to se osobito moglo razabrati iz njihovih zahtjeva za laicizacijom pojedinih
podrugja hrvatske kulture u kojima je svecenstvo tijekom cijelog XIX. stolje¢a imalo ista-
knutu ulogu.? U tim uvietima medu katolickim svecenstvom u banskoj Hrvatskoj krajem
stoljeca iznova se snaZno aktualizirala ideja o angazmanu Crkve na drudtvenom i politié-
kom planu s ciljemn suprotstavljanja eventualnom donogenju liberalnog crkveno-politickog
zakonodavstva i reafirmacije ked¢anskih vrijednosti kao naéela prema kojima bi se odvijao
cjelokupan javni Zivot.

Medutim, postupna afirmacija mlade generacije hrvatske gradanske inteligencije ipak se
ne moze uzeti kao jedan od odlucujuéih povoda za odluku o politickom angaZmanu Kato-
licke crkve. Matobrojne skupine »miladih«, od kojih je jedna neko vrijeme djelovala u
Pragu, druga u Bedu, a treda u domovini, u to vrijeme, naime, jo§ uvijek nisu bile cimbenik
koji bi zahtijevao da mu se Crkva snaZno suprotstavi ni na drudtvenoj, a pogotovo ne na
polititkoi razini. Casopisi u kojima su oni iznosili svoja miljenja o hrvatskoj politici,
kulturi i uopée o druStvenim pitanjima, a koja su dijelom posredno, a djelomice izravno
bila u suprotnosti sa stajalistima svecenstva, izlazili su samo povremeno, i to dijelom izvan
zemlje, a Citateljski krug bio im je ograni¢en, $to dostatno govori o njihovim tadagnjim
moguénostima da utjetu na drustvena kretanja u banskoj Hrvatskoj.' To, medutim, ne
znaéi da njihova gledista nisu mogla biti iskoristena u propagandne svrhe, kao primier
pojave svjetonazora koji je Katoli¢ka crkva drzala nespojivim s katoliékim vrijednostima i

O KL 9 (1897 KL 15 (1898.); KL 2, 6 (1899.); OB 41 (1900.).

T ADRIANY, 132, 144; CSAKY, 289320,

¥ SLOM4, 6 (1895); SLO 7 (1896.); SLO 8 (1899.); SLO 6,7, 8, 9,10 (1900.).
P OKL 3,4, 24,27 (1898, KL 10 (1899.); KL 7, 8, 10, 20 (1900.),

1 LOVRENCIC, 39-53.
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stoga drustveno potencijalno opasnim, poglavito u hrvatskom slucaju.'! Kad je pak rijeé o
socijalnoj demokraciji, ona je poslije 1895., doduse, bila u blagom usponu. Stovise, pocela
je pokazivati namjeru da se okrene i prema seljastvu, pa je s tim u svezl pokusala 3iriti
socijalistitku propagandu i na selu, prije svega na podruéju srijemske Zupanije.”? Medu-
tim, socijalni demokrati u o vrijeme ipak nisu imali takvo socijalno uporiste da bi ih se
moglo drfati snagom koja bi posredno ozbiljnije mogla utjecati na ubrzavanje tijekova
sekularizacije hrvatskog drustva. Na razini neposredne polititke prakse, socijalni demo-
krati tada, medutim, uopée nisu ni bili u prilici postaviti na dnevnt red pitanje zakonskog
normiranja odvajanja svjetovriog od duhovnog podrudja drudtvenoga Zivota. Prema tome,
ni zbog socijalne demokracije, kao eventualne potporne snage sekularizacijskim nastoja-
njima, Crkva se koncem stoljeca nije trebala posebno zabrinjavati. Osim toga, jedan dio
inade razmjerno malobrojnog hrvatskog radni$tva sredinom devedesetih godina politicki
se stao vezivati uz Cistu stranku prava, a drugi uz Maticu stranke prava, u ¢ijem su krilu
gotovo istodobno, 1893, i 1896, niknula radni¢ka udruzenja krécansko-socijaine orijenta-
cije.?® Dakako, nazori socijalnih demokrata, kao i glediita skupina mladih brvatskih inte-
lektualaca, mogli su takoder funkcionirati kao Jedan od pokazatelja pojave tobozZe izrazito
protukatolickih tendencija u hrvatskom drustvu.'

Moguénost nametanja crkveno-politicke legislative od madarske viade kojom bise i u
banskoj Hrvatskoj stvorila pravna osnova za ubrzanje procesa sekularizacije, bila je, pre-
ma tome, fedini dimbenik koji je krajem devedesetih godina mogao odlucujuée utjecati na
sazrijevanje odluke o politickom angaZmanu Katolicke crkve, neovisno o tome 5to se ona
zasad izrazavala samo u obliku pojedinih, éak i ne previse udestalib izjava.” Khuenova je
vlada s vremena na vrijeme, doduge, nastojala stvoriti dojam da se na njima veé ozbilino
radi, no, otvoreno je pitanje nije 1i to ipak bila vige prijetnja nego stvarna namjera.'® Na-
ime, s obzirom na sukob izmedu drzave i Crkve do kojeg je u povodu crkveno-polititke
reforme doglo u Ugarskoj, Khuen je, s jedne strane, morao radunati s moguénodéu da
vladar koji se tim povodom u dva navrata bio osobno umijesac v tamosnje prilike, krdedi
pa odreden nadin temelino nacelo dualizma, zacijelo ne bi samo tako dopustio da se slicna
situacija ponovi i u banskoj Hrvatskoj, jer bi to mogio dodatno opteretiti odnese monarhiie
s Vatikanom koji su zbog dogadaja u Ugarskoj {znova postali vrlo zategnuti. S druge
strane, od 1895. stali su se mnoZiti sukobi izmedu beckog i pe§tanskog sredidta, upudujuci
na ozbiljniju krizu dvojnog uredenja Monarhije, s kojom se od 1897, dalje, nostalom, vet
sasvim ozbiljno moglo ra¢unati. Kao iskusan politi¢ar mogao je, prema tome, odekivati da
bi be¢ko srediste, u duhu svoje veé oprobane politicke taktike, naime, prividnim popusta-
njem pojedinim hrvatskim nacionalno-politickim zahtjevima, u odredenom trenutku bilo

It KL 3, 4, 24,27 (1898); KL 10¢1899.); KL 7. 8, 10, 20 (1900.).
2 JIDAK-GROSS, 202-204.

B GROSS, 1955, 111-118.
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B OEL2{1897).

16 K14 (1898.).
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spremno pokufati proizvesti pritisak na madarske vladajuce krugove, a u tom slucaju
crkveno-politicka reforma u banskoj Hrvatskoj koja je, osim toga, ionako nailazila na
otpor medu domacim politickim snagama, dakako, nije dolazila u obzir. U proljece 1897.
to se, medutim, u krugovima katolickog svedenstva 1 u vrhu Katolicke crkve u banskoj
Hrvatskoj nije moglo znati.

Katolicki list, polusluzbeni organ zagrebacke nadbiskupije, ¢itavo je vrijeme budno pratio
razvoj odnosa izmedu Crkve 1 drzave u Ugarskoj. Pritom je u vide navrata upozoravac da
¢e Katoli¢ka crkva eventualno donosenje zakena kojima bi se regulirali odnosi na onim
podrucjima za koje je ona drZala da ni u kojem sluéaju ne mogu biti predmetom drzavue,
nego iskljuéivo crkvene legislative, shvatili kao najavua nkulturne borbe, ito je impliciralo
da ¢e na nju pokusati odgovoriti sredstvima koja ¢e drzati primjerenim."” Iz pisanja Kato-
lickog lista od pocetka 1897. dalje moglo se, medutim, posve jasno razabrati da je Ctkvau
meduvremenu potpuno previadala dvojbu o tome bi li se s tim u svezi trebala snaZnije
angaZiratl na polititkom planu ili ne. Na donogernie odluke svakako je morala utjecati i
éinjenica da su se tijekom 1897, trebali odrzati redoviti izbori za Hrvatski sabor. S tim u
svezi ved u sifetnju 1897, Katolicki list je objavio da ée ubuduce budno motriti rad svih
hrvatskih politidara 1 stranaka, pri Semu je naglasavao da ée ib kriticki vrednovati iskijudi-
vo ¢ stajalista vjersko-crkvenih interesa.™ Iako je tom prilikem pohvalio Maticu stranke
prava i Neovisnu narodmu stranku, koje su od podetka 1897. ¢inile udruzenu hrvatsku
opoziciju, §to su tijekom 1896, jasno iskazale svoje protivljenje liberalnom crkvene-poli-
tickom zakonodavstvuy, list je nagovijestio da Crkva, unatod tome, u njik jod uvijek nema
pune povjerenje. Naime, diskretno im je priprijetio da ¢e im svedenstvo uskratiti potporu
osjeti li se u svojoj borbi protiv sekularizacije usamljeno. Stovise, najavio je da bi u tom
sludaju Crlkva bila spremna osnovati viastitu strankuy, »s programom, koji bi imao na umu
i nage viersko crkvene svetinje«. No, pritom je istodobno podvladio kako, prema svemu
sudeci, zasada za to nema potrebe, buduéi da i »kod nas ima, hvala Bogu, svietovnjaka,
koji se natiedu u tom, kako da odbiju svaki eventualni pokusaj glede crkveno-politickih
reformas.”

Koncem veljace 1897, 5to je takoder znakovito za raspotozenje koje je tada vladalo u
crkvenim krugovima, Katolicki list objavio je integralni tekst poslanice 3to su je austrijski
biskupi uodi 1zbora za Carevinsko vijecée upravo bili uputili biracima u nasljednim zemija-
ma. Prenoseci tekst poruke austrijskih biskupa, hrvatski episkopat, u prvom redu zagreba-
¢ki nadbiskup Josip Posilovié, zelio je oéito izbjedi eventualne optuzbe od madarske viade
da Crkvu u banskoj Hrvatskoj izravno uplice u tekucu politicku praksu. Poslanica austrij-
skih biskupa u sadrzajnom je smistu u cijelosti izrazavala stajaligta vrha Katolicke crkve, a
zacijelo i najvedeg dijela sveéenstva. Apelirajuci na savjest izbornika, biskupi su, naime,
izmedu ostaloga, istaknuli da glavni kriterij pri opredjeljivanju za pojedinog kandidata
treba biti njegov odnos prema katolidanstvu i Katolickos crkvi, nagladavajuci da je rjec o

7KL 35 (1894.); KL 23, 44 (1895.): KL 45, 53 (1896.): KL 2,9, 13 (1897.).
KL S (1897.).
B L2 (1897.).
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bitnim pretpostavkaina da Ge se on doista zalagati za blagostanje pojedinca i naroda. »Ne
birajte dakle onoga, koji bi htio vieru ististuti { isklju¢iti iz javnoga Zivota; niti onoga, koji
bi htio Crkvu sluskinjom drzave uéiniti, nego birajte muZeve, koji u vlastitorm sreu éute,
§to je viera za dovjeka ...« upozoravali su austrijski biskupl.” Osim toga, u dijelu poslanice
oni su se obratili | narodima koii su se borili za svoja nacionalnpa prava, paje i u tom smishu
njihova poruka bila svrhovita u banskoj Hrvatskoj. 8 tim u svezi austrijski episkopat je,
naime, naglasio da na izborima svakako vode raduna o tome da su iskljuéivo katolicka
nacela, a ne liberalna, svakom »plemenu« u drzavi v stanju pruZiti garanciju da ¢e njegova
prirodna i povijesna prava biti u punoj mjeri postovana, dakako, u okviru velike, jedinstve-
ne, a na europskom planu moéne Habsburske monarhije 7
Ved od pocetka 1897. Karolicki list odagiljao je, dakle, sasvim jasne signale da se Katoli-
¢ka crkva u banskoj Hrvatskoj svakako namjerava izravno ukljuéiti u politicki zivet, O
tome, uostalom, nedvojbeno svijedo&i spominjanje moguénosti osnutka katolicke stranke i
najava da ¢e Crkva ponovno motriti odnos opozicije prema sekularizacijskim nastojanji-
ma. Prema fome, upravo s pojavom mogucénosti liberalnog crkveno-politidkog zakonodav-
stva, pitanie odnosa prema pokusaju da se na razini drustva odvoji duhovno od svjetovnog,
a time i pitanje odnosa prema tradicionalnom katolickom poimanju drustvene uloge religi-
Je i njezina organizacijskog oblika, za Crkvu, odnosno za katolicko svecenstvo u banskoj
Hrvatskoj, i to, prema svemu sudeci, za njegov najveci dio, postalo je sredisnje politicko
pitanje. S tim u svezi pala je u crkvenim krugovima i definitivna odluka o tome da se ono
moZe rjeSavati iskljucivo politickim sredstvima.

Odredeno nepovjerenje sto ga je Kafolicki list voéi izbora pokazao prema udnuZenoj opo-
zieiji bilo je zacijelo u prvom redu usmjereno prema Matici stranke prava koja je proizasla
iz Stranke prava nakon njezina raskola, a u ¢ijim je redovima bilo pojedinaca za koje je
Crkva mogla pretpostavljati da i dalje u osnovi slijede Staréeviceva shvadanja o dradtvenoj
ulozi katoli¢anstva i Katoli¢ke crkve i da, u skladu s pravaskom tradicijom, nisu pretjeranc
skloni politickom djelovanju katolidkog svecenstva.”? Zato se Hrvatska domovina krajem
XIX. stoljeca posebno trudila uvieriti sveéenstvo da su domovinasi potpuno raskinuli s tim
dijelom svoje tradicije. S tim u svezi ona je uvodnicima i lancima odanost katolicizmu
isticala gotovo u pravilu za nijansu glasnije nego §to je to u svojim napisima &inio Obzor
neodvisnjaka uz koje je sveéenstvo veé desetljeéima bilo vezano.® Osim toga, radnicku
organizaciju kricansko-socijalne orijentacije 1896, potaknuli su upravo domovinasi, a ne
obzorasi.** Dakako, s obzirom na sve zamjetniju pojavu da hrvatska inteligencija opéenito
ne pridaje vide odvile pozornosti izrazavanju vierskih shvacanja u javnom Zivotu, morale
su postojati odredene rezerve i prema pripadnicima Neodvisne narodne stranke, a zacijelo
i prema jednom dijelu s njom povezanog svedenstva.”

% KL 8 (1897.),

2 KL 8 (1897.),

2 LOVRENCIC, 254.
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Tijekom svibnja katoli¢ko svec¢enstvo se u velikom broju izravno i s osobitim Zzarom uklju-
gilo u izbornu agitaciju, podrzavajuéi kandidate udruZene opozicije. Glavna propagandna
poruka udruzene opozicije prilikom izbora glasila je: »Sve za vieru i domovinu«. Izborai
slogan, a bila je rije¢ zapravo o jednoj od popularnik Strossmayerovih deviza, bio je u
osnovi sazetak objasnjenja sto su tijekom izborne kampanje davana biratima, a prema
koiima glasovanjem za udruzenu opoziciju, izmedu ostaloga, spriecavaju da se banskoj
Hrvatskoj od madarske vlade nametnu zakoni koji su suprotai interesima katolicanstva i
Katolicke crkve kao temeljnim osobnim i kolektivnim vrijednostima hrvatskog naroda.”
Pritom se pogiavito manipuliralo s mogudnogéu donosenja novog zakona o braku kojim bi
se omogucilo civilno sklapanje braéne zajednice. S obzirom na &injenicu da je civilno
vodenje matiénih knjiga vjenéanih na odreden nacin, osobito u $irim slojevima, ostavljaio
dojam da se time s braka kao ustanove skida njegov sakramentalni znacaj, tijekom izbor-
nog nadmetanja moglo se o gradanskom braku govoriti kao o nekr3¢anskoj pojavi, gotovo
kao o ozakonjenju konkubinata i predstaviti ga kao simbol protukatolicke potitike koja bi
se uskoro mogla poceti provoditi i u banskoj Hrvatskoj.””

Izbori 1897. donijeli su uspjeh udruzenoj opoziciji. Njezini predstavnici, unato¢ silnom
pritisku rezima, uspjeli su, naime, nakon duZeg vremena, osvojivsi tre¢inu zastupnickih
mjesta, iznova u veéem broju uéi u Hrvatski sabor, ¢ime se dijelu hrvatske opozicije
ponovno otvorila moguénost da barem pokusa izravno utjecati na proces donogenja poli-
tizkih odluka, §to je svakako imalo pozitivan u¢inak na jacanje njezina samopouzdanja, ali
i utjecaja u javnosti koji je od kraha opozicije na posljednjim izborima bio u stalnom,
naglom opadanju.* No, za nas je u ovom trenutku vaznije upozoriti na Cinjenicu da se
tijekom izborne kampanje 1897. pitanje obrane katolickih nacela kao temeljnih individual-
nih i kolektivnih vrijednosti hrvatskog naroda u banskoj Hrvatskoj po prvi put upotrijebilo
kao sredstvo izbornog nadmetanja, §to je bila stvarna potvrda ranijih naznaka da viersko-
-crkvena shvacanja i u banskoj Hrvatskoj postaju politicko pitanje.”’

Izravni angazman mnogobrojnog svecenstva tijekom izbora 1897. stvorio je zacijelo i u
Siroj javnosti dojam da se ono sada kao cjelina, a ne vige pojedinagno, potinje ukljusivati
u politiku i da pritom nastupa u ime katolicizma. I dosada je katoligko svecenstvo u veli-
kom broju sudjelovalo v politickom 1 uopée u javnom zivotu, ali je u najvecem broju
sluéajeva pokazalo da nastupa pojedinagno, a ne u ime katoli¢anstva odnosno Katolicke
crkve §to, medutim, ne znaéi da se u stajalistima $to ih je u razliéitim prilikama javno
zastupalo vjerska shvacanja nisu izrazavala. Istup velikog broja katoli¢kog svecenstva na
izborima i ¢injenica da je kao glavni kriterij politickog opredjeljivanja prvi put istaknut
odnos prema katolicizmu, izazvali su, kao 5to se wostatom moglo i o¢ekivati, ostre kritike
od rezima. Dakako, s tim u svezi glasna je bila i Frankova Cista stranka prava, [ rezimski i
pravaski tisak je nakon zavr$enih izbora, a od vremena do vremena 1 u kasnijem razdobljy,
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u svojim prilozima uporno oduzimao svedenstvu pravo da s vjersko-crkvenih pozicija
nastupa u politici.” ‘

U povodu toga Katolidki list osjetio se u viSe navrata obvezatnim objaviti svoje tumadenje
razloga zbog kojih vrh Katolicke crkve u Hrvatskoj drzi da se svedenstvo neizostavno
mora pojaviti na politigkoj sceni.* S tim u svezi podvlacio je da je ono zapravo obvezatno
»... da oruzjem politike suzbije ona zla, koja bi politika htjela nanijetic, pri cemu je,
dakako, ponajprije imao u vidu crkveno-politicku legislativu u liberalnom dubu. S druge
strane, politicki angazman klera protumaden je 1 kao polusaj korekeije aktualne hrvatske
politicke prakse koja, prema midljenju lista, ni u pogledu ciljeva, ali niti s morainog staja-
lijta, nije zadovoljavajuca. Naime, prema pisanju Katolickog lista, temeljna je zadaéa po-
litike omoguditi procvat vierskog 1 nacionalnog Zivota, Sto hrvatski politiCari u posljednje
vrijeme zaboravijaju, pa ih je stoga potrebno na to podsjetiti, 2 to je moguce samo uz uvjet
da svetenstvo izade iz sakristije i da tm se pridruzi, i to ne pojedinaéno, nego kolektivao.
S druge strane, izraZavao je uvjerenje da ¢e se nazo¢nost svecenstva u politickoj akeiji
odraziti u promjeni politickog ponasanja koje je drzao neprimjernim. »Cisto¢om znadaja,
utemeljenom na kriéanskom moraly, onoe je, naime, u moguénosti bitno pridonijeti suzbi-
janju neumjerenih izljeva »strasti« §to karakteriziraju suvremen hrvatski politicki zivot, a
zacijelo ée biti kadro sprijediti i ne samo besplodnoe, nego u hrvatskom slugaju i pogubno
»strancarstvo« koje je, prije svega, posljedica éinjenice da u posljednjih nekoliko godina
»njeki otrov podjeda karaktere« pisao je Katolicki list, zakliucujuci kako ulazak klera u
politiku valja razumjeti kao pokusaj da se polititko djelovanje u Hrvatskoj podigne na
»viiji, na vedri niveay, gdje bi javni rad bio jedino natjecaj u ljubavi prema vjeri i domovi-
ni«.?

Opravdavajuci politicki angaZzman klera v ime viersko-crkvenih pitanja, Katolicki list se,
izmedu ostaloga, pozivao i na tradiciju, upozoravajudi da ona ponajbolje sviedoéi o tome
da je svedenstvo oduvijek zauzimalo istaknuto mjesto medu hrvatskim politickim 1 kultur-
nim djelatnicima. $ tim u svezi najavio je da ¢e ono, neovisno o brojnim predbacivanjima
koja stizu na njegovu adresw, svakako usirajati na tome da i ubuduce »i u politici bude vodj
i uditelj svojemu naroduy, tim vide to je danadnja politika »u uskom vezu $a vierom« 1 £
ponajprije stoga §to pokazuje namjeru da, pokusavajuéi razdvojiti duhovno od svietovnog
podruéja, toboZe izravno se upleée u vjerski Zivot pojedinca i hrvatskog drustva u cjelini.”
Kad je pak rije¢ o prigovorima da kler u svojim politickim istupima pokazuje fanatizam i
nesnosljivost prema pripadnicima ostalih vjera, §tovise, da je ona osnovni motiv njihova
politickog angasmana, Katolicki list ih je odiuéno pobijao tvrdnjama da gorljivo zastupa-
nje interesa katolicanstva i Katolicke crkve nije izraz netrpeljivosti prema nekatolicama,
nego da je iskljuéivo plod nastojanja da hrvatski narod u politickim tijelima i nopée u
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politickom Zivotu ima takve predstavnike za koje je nepobitno da su prakticirajuéi katolici
koji »u kri¢anstvu vide svaku pravu prosvjetu i svaku pravu slobodu, «**

Prema tome, Katoli¢ka crkva, odnosno katolicko sveéenstvo u banskoj Hrvatskoj je 1897.
posve jasno dalo do znanja da je u ime katolicizma spremno izravno nastupiti na politi-
&kom podrugju i da ¢e osnova njithove politicke ideologije proizlaziti iz tradicionalnog
katoli¢kog shvacanja druStvene uloge katolidanstva i Katolicke crkve, utemeljenog na ude-
nju o uskoj povezanosti duhovnog 1 svietovnog, iz kojega je proizlazilo stajalidte o nedo-
pustivosti njihova potpunog odvajanja na svim podrudjima javnog Zivota. Pritom je poka-
zalo da to zasada namjerava uéiniti posrednim putem, preko stranaka udruZene opozicije,
ali je ostavilo otvorenom i moguénost osnivanja katolicke stranke. Iz argumentacije kojom
je opravdavalo svoje zanimanije u politi¢kom Zivotu proizlazi da im je prvenstveni cilj bio
politi¢kim sredstvima pokuSati sprijeciti stvaranje pravnog okvira koji bi ubrzao proces
sekularizacije 5to je, dakako, pedrazumijevalo reafirmaciju katolickih vrijednosti kao os-
novnih nacela na kojima bi se temeljila ukupna drugtvena praksa. Tako se potkraj XIX.
stoljeca i banska Hrvatska napokon stala suocavati s fenomenom politickog katolicizma.
Zele¢i opravdati povjerenje §to joj ga je kler uoéi izbora ukazao, udruZena opozicija u
kojoj je u vedem broju bilo zastuplieno i sveéenstvo, u svojim istupima u Saboru nastojala
je ostaviti dojam da katolicizam u njoi moZe nadi pouzdanog branitelja svojih interesa.
Osim §to su sluzbeno, u svojoj Adresi, oftrim rijeéima osudili vierski indiferentizam, pod
kojim su podrazumijevali liberalno shvacanje da viersko-crkvena pitanja nemaju nikakvo
drudtveno, nego iskljudivo privatno znadenje te zatraZili povratak na konfesionalnoe skol-
stvo kao uvjet sprjecavanja postupne ateizactje drustva, predstavnici udruzenih opozicij-
skih stranaka javljali su se u okviru saborskih rasprava od vremena do vremena za rijeé da
bi istaknuli drustvenu vaznost katolidanstva i Katolitke crkve.”® Povod za to pruzala su,
prije svega, misljenja nekih zastupnika Narodne stranke o potrebi da se i u banskoj Hrvat-
skoj donesu interkonfesionalni zakoni u liberalnom duhu. Sukobi u svezi s liberalnim
zakonodavstvima bili su dobra prilika i za to da predstavnici ndruzene opozicije istaknu da
krsé¢anstvo odnosno katolitanstvo predstavlja nezaobilazan temelj za potvrdivanje hrvat-
stva, zeleéi time ukazati na to da sekularizacijska nastojanja nisu samo u suprotnosti s
katolickim uéenjem o drustva, nego da su u osnovi nespojiva i s hrvatskim nacionalnim
interesima.*® Moguénost da se ukaZe na vaZnost tradicionalno shvadene druitvene uloge
viere 1 Crkve pruZale su i rasprave u kojima je doticana socijalna problematika. U tim
prigodama predstavnpici udruZene opozicije istupali su uglavnom s tezom da je upravo
Katoli¢ka crkva najpozvanija rjesavati nagomilane socijalne probleme, bududéi da njezino
ucenje potice promjenu ponasanja i kod siromasnih i kod bogatih. Osim toga, isticao se i
senzibilitet sve¢enstva na teski materijalni polozaj $irih slojeva, prije svega seljastva.”’
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Iako ispocetka nije imalo posebnih razloga biti nezadovoljno istupima zastupnika udruZe-
ne opozicije u Saboru niti pisanjem njihovib listova, dio katolikog svedenstva koje je
tezilo sustavnoj rekristijanizaciji hrvatskog drudtvenog Zivota bio je uvjeren da je ona
nemoguca bez katolickog pokreta kakvi su u to vrijeme vladali v mnogim zemljama Habs-~
burike monarhije. Zamisao o katolickom pokretu u banskoj Hrvatskoj valja vezati uz ime
Stjepana Korenica, tadasnjeg glavnog urednika Katolickog lista.*® U drugoj polovici deve-
desetih godina, a svakako od 1897, dalje Korenié je ved bio ¢vrsto uvjeren da bi se katolici
u banskoj Hrvatskoj svakako trebali organizirati. To se donekle odrazilo i u pisanju Kafo-
lickog lista koji je u brojmim ¢lancima od tada stao upozoravati na nuznost aktiviog anga-
Zmana i svedenstva i laika u obrani katolicanstva i Katolicke crkve pred pojavom misljenja
koja su na razli¢ite nacine dovodila u pitanje katolicko shvacanje drudtvene uloge religije 1
Crkve, a ponekad, bilo izravno, bilo posredno, i neke temeljne postavke njezina ucenja.®®
Unatoc tome, sve do 1900. list je samo jednom prilikom, pocetkom rujna 1898, izravno,
ali krajnje oprezno, dotaknuo pitanje organiziranja katolickog sastanka kao karakteristi-
¢nog oblika djelovanja katolickih pokreta u Europi poslije 1850.%

Poticaj Korenidu 1 ostalim nositeljima ideje o organiziranju katolickog pokreta dala je
svakako i papinska enciklika Militantis Ecclesiae od 1. kolovoza 1897. Obracajudi se ne
samo njemackom, austrijskom i §vicarskom episkopatu, na koje je poslanica izravno bila
adresirana, nego i svim ostalim biskupima, Papa ih je, izmedu ostaloga pozivao da u
svojim okruzjima povedu odluénu borbu za interese katolidanstva i Katolicke crkve, pri
gemu im je savjetovao da to u¢ine na osnovi $iroke akeije koja ¢e okupljati sve katolike."!
Medutim, u tom je smistu ipak vecu ulogu imalo iskustvo s izborima 1897, Uspjeh udruZe-
ne opozicije Katolicki list je, naime, prikazao kao prvorazredan dokaz da se hrvatski nared
moze mobilizirati na viersko-crkvenoj problematici, istitudi da to yjedno na najbolji mo-
gudi naéin dokazuje opravdanost tvrdnji da je katolicanstvo »jezgra njegova bica i njegove
duge«. Stovise, mislio je kako rezultati izbora pokazuju da se Hrvate upravo isticanjem
vjerskih pitanja moZe podeti buditi iz zabrinjavajuce letargije 3to je, prema njegovu mislje-
nju, »u nevoljama koje nas tiste, (...) za buduénost nadega naroda najljepsa utjeha.«"

Korenideva ideja 0 katolickom pokretu odnosno o sazivu katolicke skupétine na kojoj bi se
utvrdila njegova polazna naéela i oblici djelovanja u pocetku, prema svemu sudeci, nije
nailazila na osobito razumijevanje ni medu sveceni¢kom, niti medu laickom inteligenci-
jom.* Medutim, to zacijelo nije mogao biti glavni razlog zbog kojega je Katolicki list
koncem XIX. stoljeéa uporno izbjegavao izravno otvoriti pitanje organiziranja hrvatskih
katolika. Odlucujuce je u tom smislu bilo to 8to Korenic¢ i skupina njegovih istomigijenika
oito nisu imali odgovarajucu potporu u vrhovima hrvatske katolicke hijerarhije. Opisuju-

* KORENIC, 1909, 28,
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CE kasnije to razdoblie, Koreni¢, naime, ne samo da nije izrijekom spomenuo, nego éak nije
dao niti nashutiti da je episkepat na ¢elu sa zagrebackim nadbiskupom od pocetka podrza-
vao njegovu inicijativu.* Osim spomenutog detalja, o tome da su u hijerarhiji zacijelo
morale postojati odredene rezerve prema organiziranom istupu hrvatskih katolika u obliku
katolitkog pokreta govori i jedan Korenicev ¢lanak iz rujna 1899, kaji sadezi prikiiveny,
ali jasno uocljivu kritiku hrvatskim biskupima zbog njihove pasivnosti te posredno upuden
apel da se ugledaju na njemacki episkopat koii je, shvativii svojedobno da se polozaj
katolika i Katolitke crkve u drudtve moze izmijeniti samo dobro organiziranom akcijom,
poduzeo sve §to je potrebno da se oni povezu u jedinstvenu i Svrstu »falangu« koja se na
svim podrudjima drudtvenoga zivota, od kulture do politike, odlu¢éno bori za katolicke
interese.”

S tim u svezi otvara se, dakako, pitanje ¢ime su to mogla biti uvjetovana kolebanja u
vrhovima katoli¢ke hijerarhije u svezi s katoliékim pokretom. S obzirom na to da posrijedi
zagigurno nisu mogli biti nadelni razlozi, mogude je s jedne strane pretpostaviti da je
episkopat pojavi ideja suprotnih katoli¢kom ucenju pridavao u osnovi marginaino znace-
nje, odnosno da je drzao kako moguénost provodenja crkveno-politicke reforme u liberal-
nom duhu sama pe sebi ne bi mogla potaknuti katolike na kontinuiranu akciiu dirih razmje-
ra. Opasnost od liberalnog zakonodavstva u podragjima Zivota za koja je Katolitka crkva
bila vitalno zainteresirana mogla se, doduge, iskoristiti kao propagandni motiv kampanje
za saborske izbore, no mobilizirati na njima katolike za dugorotno dielovanje ipak nije
bilo jednostavno, bududéi da Khuenova vlada u tom smistu jos nije bila povukla niti jedan
stvaran potez, ostajuci i nadalje samo kod povremenih izjava. Stoga se hrvatskim biskupi-
ma mogloe Cinitl dostatnim da se zasada preko udruZene opozicije u Saboruy, a preko njiho-
vih glasila u §iroj javnosti izeaZavaju stajalista koja su u interesu Katolicke crkve. S druge
strane, oprez su zacijelo nalagali i nacionalno-politicki razlozi. Bududi da je Koreni¢ kato-
lickom pokretu Zelio dati jzrazito nacionalno obiljeZje, to je otvaralo pitanje prociene
mogucih reakeija i od austrijskih, i od madarskih vladajucih ¢imbenika, ali i od Khuenova
rezima, Kad je rije¢ o madarskim viadaju¢im imbenicima, biskupi su se mogli pribojavati
toga, oni su na hrvatski nacionalni pokret katolickog znacaja bili spremni odgovoriti dalj-
njim jacanjem pritiska na bansku Hrvatsku, ukljucujuci i ubrzano nametanje crkveno-poli-
ticke legislative po uzoru na onu §to je donesena u Ugarskoj. Kad je rijed o austrijskim
vladajuéim krugovima, imali su razloga pretposiavljati da oni takoder ne bi imali razumi-
jevanja za hrvatski katolicki pokret, jer bi on objektivno vodie produbliivanju krize u
Monarhiji jer bi, kao opéehrvatski, u osnovi bio antidualisticki usmjeren. Osim toga, valja
imati na umu da je episkopat dijelom ovisio o vrhovima Monarhije i da zbog toga nije bilo
jednostavno donijeti odluku da stane na elo pokreta koji bi doduse bio katoligki, no koji
bi istodobno bio i nacionalni. :

Koreni¢ je, naime, hrvatski katolicki pokret od podetka vidio kao pokret koji ée, nastupa-
juéi v ime vijersko-crkvenih interesa, istodobno djelovati kao mobilizacijsko sredstvo za
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ostvarenje hrvatskibh nacionalnih ciljeva, U skladu s utenjem da coviek kao pojedinac
odnosno narod imaju svoj korijen u Bogu te da prema tome viera neizostavno mora biti
odlucuiuéi Simbenik njihova Zivota, on izmedu drustvenih, odnosne nacionainih inferesa i
interesa katoliGanstva nije pravio nikakve razlike. S druge strane, misljenje da stajalista
Hrvata prema katoliganstvu ni u kojem stuéaju ne mogu biti razlicita, nego samo identiéna,
omogucavalo mu je pretpostavku da pokret utemeljen na teznji da se njegove temeljne
zasade pretode u nadela na kojima bi se zasnivao ukupan razvoj hrvatskog drudtva nesu-
mnjivo moze okupiti cijelu hrvatsku naciju, premoséujudi njezinu podijeljenost u socijal-
nom, klasnom, politickom, ali i u teritorijalnom smislu.*

Polazedi od toga da hrvatski katolicki pokset mora imati nacionalno-integrativai znacaj,
Koreni¢ je u nacelu odbijao moguénost stvaranja katolicke stranke i ideju da se pokret
veze uz bilo koju od postojeéih stranaka.’” S tim u svezi isticao je da se na politickom
planu interesi katolicizima mogu 1 moraju zastupati u svim hrvatskim politickim grupacija-
ma, odnosno da bi vezivanje pokreta uz bilo koju od stranaka bilo stetno u dvostrukom
smislu; s jedne bi strane, naime, unosilo razdor medu sudionike pokreta, a s druge bi ga
prisiljavalo na to da vodi ratuna o trenutaénim ciljevima politi¢ke stranke s kajom bi bio
povezatl, §to bi sputavalo njegovu slobodu u beskompromisnoj borbi za pstignuce prven-
stvene zadace. Pritom se pozivao na uéenje da se Katolitka crkva, zbog posebnosti svoie
uloge u povijesnom kretanju ljudskog roda, ne moZe poistoviecivati ni s oblikom viadavi-
ne, niti s drZavom kao institucijom, pa prema tome niti s bilo kojom od politickih opcija.
Kao univerzalna i viedna ustanova, s glavnom zadadom da navijeSta vieru koja predstavija
temeljno dobro za sve ljude i za sva vremena, ona nuzno mora biti izvan svih »sustava«
¢ije je trajanje u pravilu vremenski ograniceno. U protivnom, upozoravao je Korenic,
Crkva bi neminovno propala zajedno s njima. Toga se, vjerovao je, mora pridrZavati svaki
pokret koji nastupa u njezino ime.* Korenicevo odbijanje da hrvatski katolicki pokret
poprimi stranatko obiljeZje poklapalo se s tadadnjim stajalidtern Svete Stolice koja nije sa
simpatijama gledala na stranacko organiziranje katolika, ali koja mu se nije ni izravno
protivila.” Medutim, u praksi Koreni¢ je ipak bio spreman na odredena odstupanja od
svojilt nadelnih stajalista. Nije se, naime, usprotivie tome da interese katolicizma preuzme
zastupati samo jedna politicka grupacija, ti. udruZena opozicija. Osim toga, pofetkom
1897. w Katolickom listu spomenuo je i moguénost osnutka posebne stranke koja bi u
polititkom Zivotu nastupala u ime viersko-crkvenih interesa.

Koreni¢ je, prema tome, teZio katolickom pokretu koji bi, osim $to bi ojadac drudtvenn
ufogu katolicanstva | Katolicke crkve u banskoj Hrvatskoj, vodio okupljanju hrvatstva,
stvarajuéi tako nuZnu pretpostavku za rjeenje hrvatskog pitanja u svezi s kojom je potkraj
XI¥. stoljeca u banskoj Hrvatskej, u teskof atmosferi Khuenova rezima opdenito, a osobi-
to kod hrvatske inteligencije, vladao snazan osjedaj potpune nemodi, gotovo beznadnosti,

K132 (1900.); PHKS, Xil-XIi5.
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* KORENIC, 1909, 16-32.
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Nudeéi katolicanstvo kao integrativiu podlogu za oZivljavanje hrvatskog nacionalnog po-
kreta on je, a da pritom mozda uopée toga i nije bio potpuno sviestan, zapravo predlagao
novi model hrvatske nacionalno-integracijske ideologije. Stoga o ideologiji politickog ka-
tolicizma u banskoj Hrvatskoj na prijelomu stoljeéa mozemo govoriti kao o ideologiji
katoli¢kog hrvatstva.

Katolicko hrvatstvo oblikovalo se pod snaznim dojmom §to ga je na Koreniéa ostavio
njemacki katolicki pokret koii je na razlidite nagine utjecao na sve katolicke pokrete u
Habsburdkoj monarhiji 1 vopée u sredisnjoj Europi.™ Osim iznimno dobre i razgranate
organizacije, Korenica je zacijelo najvi§e impresionirala ¢injenica da je njemackom kato-
lickom pokretu poslo za rukom da od katolika, s vremenom, stvori dobro integriranu i
prema van vrlo kompaktnu skupinu u okviru njemackog drultva. Naime, malo gdje u
Europi katolicizam se tako snazno izrazavao kao poseban dru$tveni entitet kao §to je to
bilo u Njemackoj.”' S tim u svezi moguée je pretpostaviti da je to bila jedna od vaznijih
spoznaja koje su ga vodile prema zakljutku da b katolicki pokret u Hrvatskoj, uz odredene
pretpostavke, mogao imati istu pesljedicu, dakako, s tom razlikom $to bi se kod Hrvata oku-
pljanje na katolickoj osnovi ostvarilo na nacionalnoj razini s obzirom na to da su oni veéinom
katolici i da katolicizam u banskoj Hrvatskoj na prijelomu stoljeéa u okviru hrvatskog drugtva
nije bio suoden ni sa snaznim, niti s brojnim, dobro povezanim protivnicima.

Osim ¢injenice da je katoli€ki pokret u Njemaékoj rezultirao oblikovanjem katolicizma
kao vrlo homogene, iako u socijalnom i klasnom smishu ipak ras€lanjene druStvene skupi-
ne, §to je posebno dolazilo do izrazaja na katoli¢kim sastancima kojima je koncem devede-
setih godina u nekoliko navrata i sam imao prilike biti nazoéan,” Koreniéa je duboko
impresionirac i angazman njemackih katolika u rjeSavanju socijalnih problema. Visoko
vrednujudi »prakticno krdéanstvo« njemackog katolickog pokreta, drzao je, naime, da bi se
hrvatski katolicki pokret takoder morao zauzeti za sustavno rjedavanje egzistencijalnih
problema onih slojeva drustva koji su bili pogodeni razvojem kapitalizma. Korenid je,
prema tome, oéito dijelio midlienje onog dijela hrvatske inteligencije kojt je potkraj XIX.
stoljeca poceo uvidati da osim na rjefavanju nacionalnog, svakako valja nedto uéiniti i na
rjesavaniu socijalnog pitanja, uocavajuéi njihovu medusobnu povezanost. § tim u svezi
treba naglasiti da je Korenic pritom polazio od izvormne kri¢ansko-socijaine ideje o tome da
se socijalna djelatnost Katolicke crkve ne moze sastojati samo u unodenju kricanskih od-
nosno katolickih nacela u gospodarske odnose §to, medutim, ne znaéi da je teZio i novom
drugtvenom poretku. Zalagao se samo za to da Crkva prihvati sva sredstva koja su spojiva
s Evandeljem i da ih primjenjuje u praksi kako bi ne samo u dubovnom nego i u materijal-
nom smisiu pomogla »gospodarskim slabi¢imac. Potrebu socijalnog angaZmana Katolicke
crkve u korist naj§irth slojeva, osabito seljastva, Koreni¢ je opravdavao misljenjem da
njezin polozaj u buduénosti velikim dijelom ovisi upravo o tome hode i ona u njimai dalje
imati svoje uporiste, ili ¢e ga izgubiti. S tim u svezi upozoravao je da to ponajprije ovisi o
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tome hoce i Katolicka crkva praziti potporu »kricanstvu na djelus, dakle stvamim oblici-
ma pomodi ugroZenim slojevima. U protivnom, isticao je, Crkva bi se uskoro, osobito ako
dode do profirenja izbornoga prava, svojom viastitom krivajom mogla naéi suotena s nezgo-
dnim protivnikom, pri éemu je odito imao pa umu mogucnost uspjeha socijaldemokratske
propagande na setu.” Dakako, zalazuéi se za sustavnu socijalnu akciju katolika, Koreni¢ nije
i8ao za tim da se katolitki pokret u banskoj Hrvatskoj pojavi kao izrazito socijaini pokret, s
prvenstvenim ciljem zastite seljastva, sitnih obrtnika i radnistva. Socijalna djelatnost trebala je
biti samo jedna od niegovih sastavnica. Rekli smo, naime, da je on imao u vidu vjersko-crkveni
pokret koji je nudio katolicanstvo kao sredisniu os okoe koje bi se mogla okupiti cijela hrvatska
nacifa i koji je, v skiadu s tim, trebao biti ne samo otvoren prema svim slojevima drutva nego
je v prvi plan ipak morao stavljati vjersko-crkvena pitanja.

Na pojavu politickog katolicizma, odnosno katolitkog hrvatstva, svakako je utjecala i
djelatnost sarajevskog nadbiskupa Josipa Stadlera koji je od osamdesetih godina XIX.
stoljeca dalje u Bosni i Hercegovini upravo na katolickoj podlozi s uspjehom promicao
hrvatsku nacionalnu ideju.* Naime, nakon §to je 188 1., temeljem konkordata, Habsburika
monarhija u Bosni i Hercegovini uspostavila cjelovitu katoli¢kn organizaciju, svjetovao
svecdenstvo nastojalo se potvrditi u hrvatskom nacionalnom pokretn kojega su glavni nosi-
telji dotada bili franjevei. No, za razliku od franjevaca koji hrvatsku nacionatnu idefu u
Bosni i Hercegovini nisu promicali na osnovi uskog povezivanja hrvatstva i katolicizma,
Stadler je od pocetka nastojao na tome da hrvatski pokret u Bosni i Hercegovini dobije
vijersko-crkveni znagaj.”

Dakako, kad je rije¢ o pojavi politickog katolicizma, odnosno katolickog hrvatstva, mora-
mo ponajprije voditi raduna o situaciji u banskoj Hrvatskoj krajem devedesetih godina.
Tijekom osamdesetih godina Khuenov rezim potpuno je slomio hrvatsku opoziciju, $to se
najbolje otitovalo na izborima 1892, na kojima su obje opozicijske grupacije bile tesko
porazene, Iserpljujudi se u medusobnim sukobima i bez moguérosti da utjetu na politicka
kretanja, opozicijske stranke jednostavno vise nisu imale snagu pokrenuti bilo kakvu inici-
jativu na nactonalnej razini.>® Osim toga, u izmijenjenim drustvenim i polititkim uvjetima,
witare« nacionalne integracijske ideologije prestale su biti svrhovite u svojem izvornom
obliku. Star¢evicev i Kvaternikov ideoloski sustav poceo se s jedne strane razgradivati u
Frankovom »modernom pravadtvug, a s druge u priblizavanju jugoslavizmu, Nesto kasni-
je, 1 ideologija Ragkoga i Strossmayera pokusala se transformirati u varijante koje bi odgo-
varale hrvatskoj drudtvenoj stvarnosti i promjenama u dru§tvenoj strukturi.”’ S tim u svezi
moguée je pretpostaviti da je jedan od nekoliko pokusaja da se oslobodi izvornog jugosla-
vizma krajem devedesetih godina XIX. stoljeca bilo i katolicko hrvatstvo. Pritom valia
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napomenuti da je, prema svemu sudedi, rije¢ o pokusaju §to ga je ucinilo cbzoragko kato-
licko svedenstvo, a ne udruZena opozicija.™*

Naime, oslabljena ve¢ u osamdesetim godinama, Neodvisna narodna stranka, koju je po-
drzavala vecéina katolitkog svecenstva u banskoj Hrvatskoj, nije smyjela riskirati da izgubi
potporu kiera koji se sredinom devedesetih godina stao Zestoko protiviti moguénostima
dono$enja crkveno-polititkog zakonodavstva kakvo je upravo stupilo na snagu u Ugar-
skoj.” Svecenstvo je, naime, bilo razmjerno neovisno o drzavi, a, osim toga, imalo je
utjecaja u §irim slojevima, prije svega u seljastvu. Morala se, dakle, solidarizirati s njego-
vim profusekularizacijskim nastojanjima §to joj, uostalom, i nije tesko padalo buduéi da je
za njezine prvake liberalizam posve 1zgubic svoju priviadnu snagu otkako se pokazalo da
primjena njegovih nacela u drustvenoj i politicko] praksi na razini Monarhije ne samo da
nije rijedila hrvatsko pitanje, nego je bansku Hrvatsku dovela u bezizlazou perspektivu da
postane pokrajinom velike madaiske drzave,* Matica stranke prava koja je proizagla iz
Stranke prava nakon njezinog raskola, bila je isuvise slaba da bi samostalno mogla opstati
na politickoj sceni. Udruzena u koaliciju s Neodvisnom narodnom strankom od 1897, ona
je takoder pribivatila koncept katolickog hrvatstva, odbacujuci pritom svoju liberalnu tradi-
ciju. Na opredjelienje udruzenih opozicijskih stranaka na koncept katolitkog hrvatstva
svakako je bitno wjecala i slutnja da bi uskoro moglo doéi do vaznih promjena u unutarn-
joj politici Habsburike monarhije u smislu njezina preuredenja.®’ U toj situaciji ¢inilo joj
se, 0¢ito, moguéim da na konceptu katolickog hrvatstva kakav je ponudio Koreni¢ mobili-
zira 1 uz sebe privude najdiru hrvatsku javnost.

11

Neodlugenost u vrhu Katolicke crkve u banskoj Hrvatskoj u svezi s katoli¢kim pokretom
potrajala je sve do potkraj 1899, kada je na posljetku ipak pala konacna odluka o tome da
se odrzi prvi hrvatski katoli¢ki kongres da bi se tom prilikom ustanovila njegova polazna
nacela.® U meduvremenu Katolicki list pod Koreniéevim uredni$tvom sustavno se tradio
giriti ideologiju politickog katolicizma u kojoj je zasada o uskoj povezanosti, odnosno o
meduovisnosti katolicke vierske i hrvatske nacionalne ideje predstavljala sredidnju katego-
riju. Stoga je ideologu politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj moguce upotrijebiti
pojam katolickog hrvatstva. Razlog vise za uporabu spomenutog pojma leZi u tome $to se
kao §to ¢emo uskoro vidjeti, ideologija politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj nasto-
jala potvrditi kao hrvatska nacionalno-integracijska i drustvena ideologija.

Vec je cetrdesetosmagki hrvatski liberalni katolicizam isticao da »pravo« rodoljublje moze
biti samo ono koje je utemeljeno na kricanskoj osnovi, Zeleéi time izraziti svoju uvjerenost
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o golemoj vaznosti kriéanskih vrijednosti za potvrdivanje hrvatske nacije.® U liberalnom
katolicizmu Rackoga i Strossmayera spomenuto je mislienje, u razliditim varijantama,
takoder bilo zastupljeno. Radki je, naime, kridanstvo drzao temeljem »pravoj éovjecno-
sti«, razumijevajuci ga, dakle, kao nezaobilaznu duhovnu osnovu na kojoj bi se, prema
njegova shvadanju, morala terneljiti ne samo egzistencija ¢ovjeka kao pojedinca nego i
naroda. Osim toga, 1 za njega i za Strossmayera ono je bilo podioga »pravoj prosvijece-
nosti« odnosno kulturi visoke razine koja, prema njihovu utenju, hrvatskom narodu omo-
gudéava opstanak, otvarajuéi mu istedobno putove prema slobodi.* U ideologiji katolickog
hrvatstva izvorno liberalno katolicka ideja o vaznosti religijskih vrijednosti za Zivot i raz-
voj hrvatske nacije doZiviela je, medutim, odredenu preobrazbu. Prije svega, katolicko
hrvatstvo stalo je toliko naglagavati povezanost izmedu hrvatstva i kricanstva, i to, daka-
ko, ponajprije u katoli¢koj varijanti, da je konfesionaina pripadnost u njegovoj interpreta-
ciji lako mogla biti shvaéena gotovo kao osnovna nacionalna odrednica.”® U Katolickom
listu na prijelomu stoljeca, osobito u razdoblju izmedu 1897. 1 1900. stoga gotovo nema
vaZnijeg ¢lanka u kojem u razliditim oblicima ne bi bila nazoéna misao o tome da katoli-
¢anstvo zapravo predstavija samu »jezgru (...} biéa 1 (...) duSe« hrvatskog naroda i da ga
zbog toga nedvojbeno valja drzati glavnim »stoZerom hrvatstva«.* No, pritom valja upo-
zoritl na to da je katolicko hrvatsivo time u prvom redu zeljelo izraziti shvacanje da je
katolidanstvo »najmocnije (...) uvjerenje 1 éuvstvo« hrvatske nacije, prema tome, da ipak
nije rije¢ o njezinoj posebnoj nacionalnoj oznaci, nego o prevladavajucoj duhovnoj, ali i
idejnoj orijentaciji. U tom smisly, dakle, u smislu dominantnog i duhovnog, ali i idejnog
ustmjerenja, katolitko hrvatstvo je inzistiralo na katolicanstvu kao na kljuénom uvijetu
opstanka hrvatske nacije, pokazujuéi da se zapravo Zeli potvrditi kao hrvatska nacionalno-
-integracijska i drustvena ideologija.”’

Upravo u tome 1 leZi druga, na prvi pogled mozda nedostatno uoéljiva, ali, po mojem
misljenju, svakako kljuéna razlika izmedu hrvatskog liberalno-katolickog shvadanja o ulo-
zi vierske ideje 1 uopce o znagenju religijskih vrijednosti za nacionalnu potvrdu i gledista
§to ga je s tim u svezi njegovalo katoficko hrvatstvo. Naime, liberalni je katolicizam
kricanstvo 1 njegov vrilednosni sustav razumijevao samo kao nezaobilazmi duhoviu pod-
logu za ostvarenje hrvatskih nacionalnih i drudtvenih ciljeva, dopustajuéi, medutim, pri-
tom moguénost da vazmu mobilizacijsku ulogu za njihovo postignuce ima i kr§éanstvom
oplemenjeni liberalizam, dakle izrazito sekularna ideologija. U liberalno-katolickoj inter-
pretaciji kr$éanstvo, odnosno katolicizam imali su, prema tome, doista zna¢aj ideologij-
skog okvira, a ne jezgre nacionalno-druitvene ideologije koja bi hrvatsko gradanstvo poti-
cala na politicku i drustvenu akeiju.® Nasuprot tome, katolicko hrvatstvo osim kricanstva,
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odnosno katolicizma, dakle, vjerske ideie, nije vige vidjelo niti jedan svjetovai sustav ideja
koji bi u tom smislu paralelno s njim mogao djelovati kao mobilizacijska snaga. Drugim
rije¢ima, za razliku od liberalnog katolicizma, katolicko hrvatstvo nije vjerovalo da
kriéanstvo, odnosno katoliGanstvo moZe biti samo duhovni temelj hrvatske nacionaino-
-drustvene ideologiie, nego je Zeljelo da ono postane niezinim sredidten,

Podizanjem sveze izmedu nacije { vjere na razinu na kojoj su granice izmedu vjerske i
nacionalne ideje bile gotovo neprepoznatljive, a to je osobito dolazilo do izraZaja v mno-
gobrojnim neprecizno formuliranim izjavama, katolicko hrvatstvo omoguéilo je da se u
praksi, i to zacijelo ne samo kod pojedinaca, katoli¢anstvo poéne poistovjecivati s hrvat-
stvom i obrauto. O teme, uostalom, sviedoéi i izjava grofa Mirostava Kulmera na zavriet-
ku katoli¢kog kongresa. U prigodnom govoru §to ga je tom prilikom odrzao, Kulmer je,
naime, izmedu ostaloga, rekao: »Za sebe mogu re¢i samo to, da sam Zeljno ¢ekao onaj &as,
kada ¢e se katolistvo probuditi u narodu hrvatskom. (...) Znao sam, da ¢e dodi ¢as, koji e
nas skupiti bez razlike staleza i politickoga osviedodenja na jedno popriste, da branimo
svetu vieru hrvatsku i katolicku. {...) Vjeru hrvatsku velim, jer ja kao Hrvat u Hrvatskoj
identifikujem katolistvo sa hrvatstvom, Sacuvaj stoga hrvatski narode ovu podlegu, koja ti
jejedina kadra odrzati svijest i narodnost«.® Ispreplitanje vierske i nacionalne ideje vodilo
je, dakle, ne samo identifikaciii hrvatstva s katoliGanstvom, nego i poimanju katoli¢anstva
kao nacionalne konfesije §to je, dakako, bilo u petpunoj suprotnosti s njegovom biti,

Svjesni toga, nositelji katolickog hrvatstva su povremeno osjetili potrebu da na nacelnoj
razini ukazu na potrebu razdvajanja konfesionalne od nacionalne pripadnosti.” S tim u
svezi Katolicki list je u nekoliko navrata upozorio da se katolidanstvo kao religija univer-
zalnog znacaja, koja predstavlja vihunsko dobro za sve ljude i za sve narode, ne moze
vezati iskljutivo uz jedan narod, odnosno naciju, niti se s njom moze identificirati, nagla-
avajudi pritom da Katolicka crkva, bududi da je organizirana i na globalnoj, a ne samio na
nacionainoj razini, predstaviia najbolju garanciju da se tako nesto ne dogodi.” Osim toga,
list je isticao da poistoviecivanje viere s narodnoscu, koje se &esto javlja u okviru crkvenih
organizacija koje djeluju samo na nacionalngj razini, u osnovi predstavlja opasnu pojava,
jer se nerijetko pretvara u sredstvo nasilnog nametanja nacionaine pripadnosti, §to, daka-
ko, uzrokuje medunacionalna trvenja i sukobe,”” Medutim, na¢elno nastojanje na razligi-
tosti vjerske i nacionalne ideje ipak nije moglo biti isticano suvige ¢esto, jer u tom slucaju
katolicko hrvatstvo ne bi moglo biti svrhovito kao hrvatska nacionalno-integracijska i
drustvena ideologija.

Prema tome, unatoé &injenici da je izmedu katolicanstva i hrvatstva uspostavilo vezu koja
je u mnogim formulacijama bila dovedena do granice poistoviedivanja vierske s nacional-
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nom idejom, katolizko hrvatstvo ipak je medu njima zadrzalo odredeny distanciju, Ona mu
je s jedne strane bila potrebna zato da se ne sukobi s jednim od osnovnih nacela kricanskog
odnosno katolickog uc¢enja, tj. s na¢elom da je rijed o univerzalnoj religiji. S druge strane,
razlikovanje vjerske i nacionaine ideje §titilo ga je od toga da ne utone u vierski odnosno
nacionalni ekskluzivizam. Katolicko hrvatsivo je, naime, jasno izraZavalo stajalidte da
hrvatskoj nacionalnoj zajednici mogu pripadati i oni koji ne ispovijedaju katolidku vjery,
ali koji se osjedaju Hrvatima. Osim toga, ono nikada nije izrazilo misljenje da bi nekatolici
samo zbog toga $to se u nacionalnom smislu izjadnjavaju kao Hrvati s vremenom trebali
prijeéi na katolitanstvo. Medutim, unato¢ tome 3to je drzalo da se nacionalna i vierska
pripadnost ne moraju uvijek nuzno poklapati, katolicko hrvatstvo se snazno protivilo gle-
distima da bi se zbog toga, u ime §irenja hrvatske nacionalne ideje, trebalo odustati od
pastojanja na uskoj svezi izmedu katolicizma 1 hrvatstva i s tim u svezi odredéi se, dakako,
ideje o ugradnji katolic¢kih vrijednosti u sve oblike drutvenoga Zivota. Pozivajudi se na
cinjenicu da u konfesionalnom smisfu golema veéina hrvatskog naroda pripada Katolitkoj
orkvi te na Ginjenicu da pripadnici ostalih konfesija, prije svega Srbi, ¢vrsto vezuju svoje
nacionalno opredjeljenje uz vjeru, drZalo je to pukom tluzijom, suprotstavljajudi se time
stajalidtima §to su ih s jedne strane izrazavali frankovci, a s druge »mladi¢, a donekle i
socijaini demokrati,™

Nagiagavanje uske, neraskidive sveze izmedu hrvatstva | katolicanstva bilo je ne samo
plod teoloskog mi§ljenja o gotovo izravnoj povezanosti svega zemaljskog 1 onostranog, iz
kojega je proiziazilo i shvacanje o nerazdvojivosti svjetovnog i duhovnog podruéja, nego
e bilo uvjetovano i okolnostima u kojima se katolitko hrvatstvo oblikovalo, Prije svega, u
uvjetima u kojima je Katolicka crkva bila suotena s moguénoééu da se donesu zakoni koji
bi ubrzali proces sekularizacije, moralo se nastojati na tome da u hrvatskom sluéaju odva-
janje svietovnog od duhovnog podrudja predstavija golemu potencijalnu opasnost za naci-
jukoja je prakticki utemeljena na katoli¢anstvu. S druge strane, koncem devedesetih godi-
na, u okolnostima u kojima u banskoj Hrvatskoj na nacionalnoj razini nije vise djelovala
niti jedna vladajuéa ideologija, stao se, vsobito medu sveéenitkom inteligencijom, Siriti
snazan osjecaj da ¢e se hrvatska nacija u idejnom smislu ubrzo posve »razmrviti i da kao
takva sasvim sigurno neée imati snage djelovati u ostvarenju svojih ciljeva, Katolicko
hrvatstvo nastojalo se tome suprotstaviti nastojanjem da katolicka vjerska ideja preuzme
ulogu nacionalno integrativnog ¢imbenika §to je, razumije se, moglo funkcionirati samo
ako se nastoji na tome da se ona kao duhovna i idejna orijentacija tradicijom toliko duboko
ukorijenila u hrvatskoj naciji da je u odredenom smislu postala njezinim sastavnim dije-
fom. S tim u svezi Katolicki list u brojnim je tekstovima, na razli¢ite natine, naglasavao
nacionalno-integrativni znacaj katoli¢anstva, vierujuéi da ono kao relfigija namijenjena
ponajprije spasenju naroda, dakle, kao religija kolektiviteta, a tek potom i kao religija
¢ovjeka kao pojedinca, nesumnjive ima snage povezati hrvatski narod u jedinstvenu, kom-
paktnu cjelinu i pokrenuti ga na akciju za ostvarenje njegovih nacionalno-politickih te-
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#mji.”* Cinjenica da su sekularizacijska nastojanja dolazila ponajprije s madarske strane
mogla je samo potencirati nacionalno-integrativan u¢inak vierske ideje.

Medutim, ispreplitanje katolidanstva i hrvatstva nastalo je dijelom i kao posljedica odrede-
nih strahova dijela crkvenib krugova da bi u trenutku eventualnog ponovnog ozivljavanja
hrvatskog nacionalnog pokreta nacionalna ideja, na dru§tvenoj razini, mogla potisnuti
vjersku 3to, izmedu ostaloga, pokazuje da su nositelji ideologije katolickog hrvatstva i te
kako bili svjesnd toga da se hrvatsko drudtvo, neovisno o postojedoj zakonskoj regulativi,
ipak postupno, ali nezaustavljivo sekularizira.” Nastojeéi se tome suprotstaviti, oni, prema
tome, nisu mogli dopustiti dominaciju nacionaine ideje koja bi bila odvojena od vierske.™
S tim u svezi Katolicki list posebno je upozoravao svedenstvo da u osobnom djelovanju,
primjera radi, ne daje prednost nacionainoj, nege vierskoj idejic »... Ako svedenstvu nije
prije vjera, onda tek narodnost, zar ée takove svedenstvo onda modi prigrliti uz sebe svoje
stado 1 oduleviti ga za vieru i erkvu, (...) Zar onda ne ce 1 stado, videdi kako je sveCenstvu
prije rodoljublie, onda vijera, kada mu se dira u narodnost, prije uzljubiti narodnost nego
vieru?«. Zato je traZio da se izmedu nacionalne 1 vierske ideje odriava ravnoteZa, da se
obje ideje medusobno nadopunjuju, isticudi uvjerenje kako nebriga prema vijersiim pitan-
jima neminovno vodi prema nemaru za nacionalne interese.”” No, ¢vrsto vezivanje hrvat-
stva s katolicizmom bilo je zacijelo i plod spoznaje da se u §irim slojevima, osobito medu
seljadtvom, proces nacionalne identifikacije u praksi u pravilu odvija prema konfesional-
noj pripadnosti, §to je u uvietima ubrzavanja procesa nacionalne integracije na prijelomu
stolje¢a mogao biti dodan snazan motiv za isticanje ideje o najuzoj, praktiéno neraskidivoj
povezanosti hrvatstva s katolicanstvom.™ S druge strane, &ini se da je na naglageno veziva-
nje hrvatstva uz katolicizam barem dijelom morao utjecati i model srpske nacionalne pro-
pagande koji se temeljio upravo na brisanju svih razlika izmedu srpstva i pravoslavija s
jedne, odnosno Crkve i drzave s druge strane.™

S obzirom na okolnosti u kojima se oblikovalo, odnosno s obzirom na to da je imalo
ambicija da se potvrdi ne samo kao hrvatska nacionalno-integracijska, nego i kao drustve-
na ideclogija, katolitko hrvatstvo moralo se odrediti prema liberalizmu, Suprotstavljajuci
mu svjetonazor utemeljen na kri¢anskom odnosno katolickom udenju, ono je, doduse,
pokazalo odredeno razumijevanje za ¢injenicu da je sa svojom idejom individualne i nacio-
nalne slobode liberalizam svojedobno bio priviadan ne samo gradanstvu, nego i dijelu
katolickog svecenstva.™ Medutim, isticuéi da se u meduvremenu, na razini drustvene
prakse u mnogim europskim zemljama, opéenito pokazalo da tiberalizam svoju sredidnju
ideju, ideju slobode, tumadi na na¢in posve suprotan katolickom nauku, vladalo je misije-
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nje da je $ njim nemogu¢ bilo kakav kompromis, §tovise, da katolici moraju povesti odiu-
¢nu borbu s liberalnim shvadanjima.® Pritom treba reéi da se katolicko hrvatstvo naéelno
nije izjainjavalo za ukidanje liberalnih drustvenih ustanova.” Medutim, zahtijevalo je da
se odbace sve one koje na ovaj ili onaj na¢in nisu u skladu s katolickim naukom.* Nasto-
jedi s tim u svezi izbjeéi prigovor da se protive modernom drudtvy, nositelji katotickog
hrvatstva su povremeno davali izjave u kojima su isticali da se zapravo ne protive liberali-
zimu, nego da se samo zalazu za »zdravi liberalizam« pod kojim su, dakako, podrazumije-
vali drudtvenu ideologiju utemeljenu na vjerskom udenju.™ Pritom su izrazavali misljenje
da bi liberalizam prije svega trebao napustiti svoju interpretaciju slobode 1 uvjerenje da
znanost moze ponuditi odgovore na sva bitna drudtvena pitanja, drzedi to temelinim uvije-
tom za promjenu klasi¢nog liberalnog videnja drustvene uloge katolianstva i Katolicke
crkve.®

Katolitko hrvatstvo zamieralo je, naime, liberalizmu ponajprije to $to svoje poimanje slo-
bode gradi na pretpostavel da su i oviek i ljudsko drustve potpuno neovisni o bilo kakvoj
»visoj« volji i §to na toj osnovi traZi da se sva podrudja Zivota, ukljucujuéi i vjersko, urede
u skladu sa stobodno izrazenom voljom pojedinca odnosno zajednice §to je, medutimn, bilo
samo djelomiéno totno® Liberalizam, koji nadelno uopée nije problematizirao pitanje
sveze izmedu zemaljskog i onostranog, nikada nije postavio zahtjev da se vierski Zivot u
uzem smislu ureduje prema sekularnim shvadanjima. No, polazeci od shvacanja da je
drudtvena zajednica nastala voljom slobodnih pojedinaca i da zato oni irmaju pravo urediti
je prema vlastitim shvacanjima i potrebama, odluéno je inzistirao na tome da se kriteriji za
regulaciju drudtvenoga Zivota ne mogu izvediti iz teologkih interpretacija. S druge strane,
pozivajudi se na slobodu savjesti, u¢io je da pojedinac ima pravo sam odlu¢iti hoée i svoje
stajaliSte prema stvarnosti graditi oslanjajudi se na religiju ili ne. Liberalno uéenje tezilo je,
prema tome, sekularnom drustvu, all pritom nije negiralo vjeru, iako je drzalo da i u
dielovanju Crkve prema van, dakle prema drustvenom okruziju, koje je uredeno prema
svjetovnim kriterijima, svakako mora dodi do odredenih promjena. Uostalom, ¢injenicu da
tberalizam na ideologijskoj razini izravno nije bio ni protuvjerski, niti protucrkveno us-
mjeren djelomice je uvidalo i katolicko hrvatstvo, pa je stoga, unatod nastojanjima da
dokaZe njegov izrazito protukraéanski, osobito protukatolicki zna¢aj, moralo priznati da
liberalna nacela, u krajnjoj liniji, ipak nisu ateisticka.*”

Slijedeci konzervativno katolicko uéenje, katolicko hrvatstvo suprotstavljalo se, dakle,
liberalizmu prije svega zbog poimanja slobode na kojem se temeljio, a koje je, izmedu
ostaloga, uvietovalo i njegovo videnje drudtvene uloge kridanstva odnosno katolicanstva i
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Katolicke crkve. Liberalizam je, naime, pod pojmom slobode podrazumijevao slobodu
pojedinea i drudtva »od« necega, 8to je ukljucivalo i slobodu od boZanskog autoriteta.
Nasuprot tome, konzervativnio katolicko ugenie je i na individualnoj i na kolektivnoj razini
nastojale na shvacanju da sloboda prije svega znaéi stobodu »za« nesto. Medutim, kad je
bila rije¢ o vjersko-crkvenim pitanjima, taj model slobode jednostavno se pretvarao u
imperativ, Polazedi od suvremenog sluzbenog teoloskog shvacanja da se Bozja volja tako-
reci neposredno izraZzava u svim ovozemaljskim pojavama, konzervativno katolicko uce-
nje bilo je, naime, duboko uvjereno da se ta uska sveza izmedu Boga i ¢ovjeka neizostavno
mora izravno i javno ofitovati 1 u privatnom Zivota svakog pojedinca, i u Zivotu cijelog
drudtva. U skladu s tim, i katolicko je hrvatstvo tumacilo da su, kad je rijec o tovieku kao
pojedincu, granice njegove osobne slobode strogo odredene BoZjim zapovijedima, a kad je
u pitanju drudtvo, poretkom 5to ga je stvorio Bog i koji doviek stoga ne mozZe mijersjati po
vlastitom nahodenju, pri emu se pojmom »drudivenog poretka« ponajprije Zeljelo oznadi-
ti drudtvenu zajednicu koja mora Zivjeti u skladu s vierskim nacelima, bududi da je nastala
Bozjom voljom, dakle, neovisno o covieku. § tim u svezi katolicko hrvatstvo pozivalo se i
na uéenje da su i sloboda pojedinea 1 sloboda drudtvene zajednice u osnovi Bozii darovi,
$to znadi da izvor tih sloboda nije u ovieku, nego u Boguy, te da, prema tome, jedino on,
odnosno u njegovo ime Katolicka crkva, ima pravo utvrditi koje su njihove granice.”™ U
skladu s tim, katolitko hrvatstvo je najosirije osudivalo vierski indiferentizam, tj. liberalno
stajaliste da vjerska shvacdanja ne mogu biti osnovica normi na temelju kojih ce Sovjek
urediti druitvene odnose. Bilo je, naime, misljenja da je rijed o poimanju koje, u krajnjoj
liniji, proizlazi iz negaciie Bozje egzistencije.* Stoga je odluéno trazilo da se natela dru-
§tvenog ustrojsiva potpuno usklade s katolickim vierskim nadelima, zahtijevajudi s im u
svezi za Katolicku crkvu moguénost da se na osnovi BoZanskog prava §to ga posieduje,
uplece i u privatni i drustveni zivot éovieka kad god ocijeni da se on ne odvija u suglasju s
Bozanskom objavom.™

Katolicko hrvatstvo odlueno je odbijato optuzbe da se zapravo zalaZe za ogranitenje slo-
bode. Podvlagilo je da se katolidanstvo, odnosno Katoiieka crkva ne protive ni individual-
noj, niti kolektivnoj slobodi, nastojeéi razli¢itim primjerima potkrijepiti tvrdnju da je
Crkva uvijek bila na strani neslobodnih naroda, da podupire proces demokratizacije dru-
§tva u smisla progirenja izbornog prava te da viermicima dopusta da se slobodno politicki
opredjeljuju, dakako, uz uviet da nije u pitanju politicka opcija koja je suprotna katolickim
shvaéanjima.” Pritom je naglasavalo da se Crkva suprotstavlja iskijucivo »slobodi lazi« tj.
slobedi koja omogucdava da se na razli¢ite nadine u javnom Zivotu dovodi u pitanje vjerska
istina, uloga viere i Crkve u drustvu i v osobnom zivotu Sovjeka. Takvu slobodu, isticalo
je katolicko hrvatstvo, Katolicka crkva je uvijek spremna kogiti, i to ne samo zato jer je to
u njezinu interesu, odnosno u interesu spasenja ljudskog roda, nego i u interesu drudtva i
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drzave. Naime, katolicko hrvatstvo je vierovalo da sloboda koja ne podiva na »apsolutnoj
istini« koju posjeduje i nancava Katolicka crkva uopde ne moze biti »prava« sloboda. 8
tim u svezi isticalo je da se liberalizam koji svojim stajalidtem prema pitanju drodtvene
uloge katolicanstva i Katolicke crkve toboZe oduzima ¢ovjeku vieru, dakie, njegovo najve-
¢e dobro, zapravo samo poigrava idejom slobode.” Tvrdnjom da fiberalizam manipulira
idejom slobode, ali da je u praksi ne ostvaruje, §tovise, da je negira prelazedi preko nekih
svojih temeljnih nacela, katolicko hrvatstvo nastojalo je opravdati i zahtjev za »krfcan-
skim drustvome, odnosno »krdc¢anskom drzavome kao okvirom u kojem ¢e »prava« slobo-
da moci biti ostvarena. Pritorn se pozivalo na ucenje da je driava ustanova koja je za
lindsko dobro takoder nastala Bozjom voljom i koja stoga ne moZe postupati suprotno
ugenju Katolicke crkve.”

Osim na shvadanju da vierske interpretacije ne mogu posluziti kao teorijska osnova prili-
kom normiranja drugtvenih odnosa, nego da ih ima pravo utvrditi sam Covjek koji je u
suradnji s drugim pojedincima stvorio drustvenu zajednicu, liberalni koncept sekularnog
drustva temeljio se s jedne strane na nadelu jednakosti, a s druge na natelu slobode savjesti
i viere, iz kojega se izvodilo i nacelo vierske snosijivosti. U skiadu s nadelom jednakosti,
liberalizam ne samo da je svim vjerama, odnosno njihovim korporacijama u legislativnom
smishu priznao jednak poloZaj, nego ih je time na razini drustva u odredenom smislu
izjednadio 1 u vrijednosnom pogledu, ostavljajuéi, dakle, svakom pojedincu moguénost da
ubuduée sam odluduje o tome koja je religija »prava« i kojoj ¢e u svojem privatnom Zivoiu
eventualno pokloniti povierenje. S druge strane, nacelo slobode saviesti i viere, osim §to je
omogucavalo da u okviru drudtva ravnopravno postoje razliciti vjerski sustavi i njihove
organizacije, stvaralo je pretpostavku za slobodan izbor konfesionalne pripadnosti, a otva-
ralo je i mogudénost da se ovjek, u skladu s viastitom savjesti, ne opredijeli niti za jednu od
religija. Ni jedno ni drugo Katolicka crkva u XEX, stoljeéu nije mogla prihvatiti jer se to
tzravno kosilo s njezinim rekristijanizacijskim nastojanjima koja su bila usmjerena ne
prema pojedincima, nego prema drustvu kao cjelini. U skladu s tim i katoli¢ko hrvatstvo se
negativno odredilo i prema naceiu jednakosti i prema nacelu slobode savjesti, odnosno
viere.

Protiv primjene nadela jednakosti u legislativnoj praksi katolicko hrvatstvo nastupalo je s
obrazioZenjem da Katolicka crkva, kao »¢uvarica jedine 1 apsolutne istine«, ne moze pri-
hvatitt zakonodavstvo koje bi je 1 u pravoom 1 u vrijednosnom smislu izjednacilo s oblici-
ma religijske mishi koje ona drzi pogresnima.® Stovise, drzalo je da je ideja o jednakoj
vrijednosti svih religijskih shvacanja u osnovi protuvjerska. Naime, ako je religija »isti-
na«, a »istina« moze biti samo jedna, tada ideja o ravnopravnosti konfesija zapravo »isti-
nu« nastoji izjednacit: s »bludnjome, §to ne samo da je apsurdno, nego upucuje na pomi-
sao kako se iza takvog nastojanja zapravo krije teznja da se sve religije prikaza kao »neis-
tinite«, kako bi ih se potom lakie uklonilo najprije iz drudtvenoga, a potom i iz privatnoga
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zivota.” § tim u svezi katolitko hrvatstvo trazilo je da se pravni polozaj Katolicke orkve u
banskoj Hrvatskoj ne mijenja, odnosno da se konkordat iz 1855, ne ukine, kao $to je to
Khuenova vlada krajem devedesetih godina u nekoliko navrata bila javila. U banskoj
Hrvatskoj, a to je priznavao i Khuen, konkordat je, naime, formalno jos uvijek bio gotovo
u cijelosti na snazi, unato¢ ¢injenici $to je Sabor 1861. sve patente proglasene za neoapso-
lutizma proglasio nezakonitima.” Zahtjev da se vlada u svojem odnosu prema Katolitkoj
crkvi dosljedno pridrzava konkordata bio je svakako izraz teZnje da ona ocuva privilegiran
polozaj u drustvu, no istodobno je imao i znacaj obrane hrvatske autonomije.”

Kad je pak rije¢ o shvacanju da je vjersko pitanje stvar pojedinca, ono je za katolicko
hrvatstvo bilo jod manje prilivatljivo. Za njega je, naime, ocito bilo bitno da ljudi, ako veé
ne pripadaju Katolickoj crkvi kao jedinoj »pravoj« krscanskoj crkvi, pripadaju barem ne-
koj od konfesija.” Osporavajuéi ideju o slobodi savjesti i vjere katolicko je hrvatstvo
tvrdilo da ona zapravo proizlazi iz shvacanja da vjera ima posve sporednu dru§tvenu ulo-
gy, $ ¢ime se ono, dakako, nije moglo sloziti. Nastoje¢i dokazati kako je viera od odlucu-
Tude vaZnosti ne samo u Zivotu pojedinca i obitelji, nego 1 drustva odnosno drzave, katoli-
¢ko hrvatstvo upozoravalo je da pitanje viere ne moZe biti pitanje slobodne odluke, nego
da je zapravo rije¢ o duZnosti: »Ako je istina da je Bog stvorio svijet, §to vise ako je on,
kako i jest, sviju nas Otac koji mudro i ljubazno skrbi i upravlja, iz toga (...} nuzdno slijedi,
da ga Hudi imadu $tovati 1 nada sve ljubiti. T ako je istina, da je Bog zadnja svrha Sovjeka,
koju imade ¢ovjek postiéi Hjubavlju i obdrZzavanjem njegovih zapovijedi, to i opet nuzdno
slijedi, da éovjek mora imati vieru i po njoj Zivjeti, upozoravao je Katolicki list.” Suprot-
stavljajuci se mogucnosti donosenja paketa crkveno-politickih zakona u liberalnom duhu,
katolicko hrvatstvo oétro se obaralo upravo na one zakone koji su se temeljili na nacelu
slobode savijesti i vjere. Bila je rije¢ o zakonu kojim je drzava pokusala regulirati nadin
istupanja iz jedoe 1 prijelaz u drugu konfesiju te vjerski odgoj djece u mjedovitim brakovi-
ma. Dakako, katoli€ko hrvatstvo najvide je smetala ¢ipjenica da je zakon omogucavao da
se coviek vjerski ne opredjeljuje.'"™

Govoreéi o sukobu katoli¢kog hrvatstva s liberalizmom i njegovim nacelima istaknuli smo
da je on proizlazio iz razliditog shvacéanja pojma slobode, odnosno iz razliGitog videnja
drugtvene uloge katolitanstva i Katolitke crkve. S tim u svezi valja upozoriti na ¢injenicu
da je sporenje oko spomenutih pitanja, izmedu ostaloga, bilo uvjetovano razlikama u poi-
manju drusiva, odnosno njegova podrijetla, Liberalizam je, naime, zastupao individuali-
sticki koncept drustva. Prema tom konceptu, drugtvo se sastoji od slobodnih, pred zako-
nom jednakih pojedinaca koji medusobno stupaju u razlicite oblike odnosa. Pojedinac je,
dakle, taj koji prethodi drustvu i koji ga stvara, a potom i oblikuje prema vlastitim kriteri-
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Jjima s ciliem da bi u zajednicl s drugim pojedincima ostvario neke svoje interese. Nasuprot
tome, katolicizam je u XIX. stoljeéu zastupao organicisticko shvacanje drustva. Prema
tom shvaéanju, druStvo je nastalo neovisno o volji pojedinca, Bozjom voljom. Ono v
ospovi nije zbroj slobodnth pojedinaca, nego velika, kompakina cjelina, sastavljena od
pojedinik dijelova, od kojih svaki ima svoju svihu, Ti su dijelovi medusobno povezani na
razli¢ite nadine, a djelovanje odnosno postojanje drustva kao cjeline ovisi ponajprije o njima, a
ne o ¢ovjeku koji u tako shvacenom drustvu moze imati samo ograni¢enu autonomiju,
Organicisticko shvacanje druitva 3to ga je zastupalo katolicko hrvatstve dobro se odrazava
u njegovoj idilidnoj slici srednjovjekovnog »kricanskog drustva« koje je toboze postojalo
do francuske revoluciie. Katolicko hrvatstvo njegovalo je, naime, predodZbu o tome da je
prije revolucije drudtvo bilo uredeno kao jedna velika, skladna obitelj u kojoj je u okvirn
pojedinih »staleZax svaki pojedinac bio uglavnom zastiden od eventualnik nevolja. Pritom
se osobito isticalo da je stabilnost i cjelovitost predrevolucionarnog drustva osiguravala
prije svega viera koja je duboko prozimala sve slojeve dru§tva, usmieravajuéi djelovanje i
pojedinaca i »stale?a« i izgladujuci s uspjehom sve drudtvene sukobe do kojih je povreme-
o dolazilo. Medutim, u ime ideje slobode, napretka i prosvjete, to je drustvo sruseno i fo
upravo na nacin da je najprije napadnuta vjera, kao njegov vsnovni integrirajuéi ¢imbe-
nik.'"” No, drustvo koje je pod geslom slobode stvoreno revolucijom nije donijelo ni slobo-
du, niti je omogucilo opée blagostanje. Pretvorilo se u drudtvo meduscbno sukobljenih
pojedinaca i klasa, u kojem su se u novije vrijeme pojavile snage koje ga nastoje potpuno
razoriti. Prema tome, da bi drustve iznova moglo djclovati, ono ponajprije iznova mora
postati kriéansko, dakle, ustroieno na vierskim nadelima. Uz pomo¢ katolickog udenja i
Katolicke crkve treba mu vratiti stabilnost i integritet, §0 je moguce samo ako se pojedi-
nac na odreden nadin iznova uklopi u kolektivitete na kojima drustvo treba pogivati.'®
Prema tome, i katolicko hrvatstvo je drzalo da je organizirano ljudsko drudtvo nepojmijivo
bez wstaleza«, profesionalnih skupina koje uzajemno djeluju, omogucavajuéi drustveni
napredak. Pritom je upozoravalo da su svi oni pred Bogom, doduse, jednaki i ravnopravni,
no da to ne znadi automatski i prave da u svemu budu izjednageni pred zakonom, Profesi-
onalne skupine koje imaju veceg udjela u ostvarenju zajednickog dobra, morale bi, naime,
uzivati odredene poviastice. Rijeé je, dakako, u prvom redu o sveéenstvu koje je »svietlost
svijetaw 1 wsol zernlje« i koje bi u vkré¢anskom drustvus koje podiva na Crkvi i njezinu
kleru, moralo uZivati posebna prava, $tovise, kojem bi drZava trebala osigurati da bude
»prvi stalez u zemlji«.'™ Time je katolicko hrvatstvo pokazalo da je skiono relativizirati i
liberalno nadelo gradanske jednakosti pred zakonom,

Na posijetku, kad je rije¢ o otporu §to ga je katolitko hrvatstvo pruZalo liberalrom modelu
drugtva i uopde liberalnim nacelima, svakako valja upozoriti na Cinjenicu da je on bio
uvjetovan ne samo tadainjim sluzbenim stajalidtima Katolicke crkve nego 1 nacionalnim
pritikarma na prijelomu stoljec¢a. Katolicko hrvatstvo bilo je, naime, uvjereno da se hrvatski
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narod samo kao kompaktna, dobro povezana cjeling, a ne kao zbroj pojedinaca moze
odiuéno suprotstaviti pritiscima kojima je od sredine sedamdesetih godina sustavno bio
izloZen s madarske strane. Kao glavni kohezivni element ono je, kao §to smo ustanovili,
nudilo viersku ideju.'™ Osim toga, valja voditi ratuna i o tome da je primjena liberalnih
nadela u dru$tvenoj i politickoj praksi na razini habsburike monarhije omoguéila nacional-
nu emancipaciju samo austrijskim Nijemcima 1 Madarima. Uostalom, tvorel dualistickog
uredenja drzave koje nije dopustalo da se hrvatsko pitanje rijedi v skladu s temeljnim
hrvatskirn nacionalno-politickim ciljevima niti u jednoj od varijanti, bili su upravo austro-
-iijemadki, odnosno madarski liberali. § tim u svezd, koncem devedesetih godina u banskoj
Hrvatskoj stalo se 8iriti uvjerenje, i to ne samo u katolickim, odnosno crkvenim krugovi-
ma, da »wpseudoliberalizam« ne samo da ne osigurava osnovne uvjete za slobodu i ravno-
pravnost pojedinih naroda nego da u biti sluzi kao instrument za odrzavanje njihova nera-
vpopravnog polozaja.'™ UJ opisanim uvjetima dosljedni otpor liberalizmu i okretanje ideji
o primjeni vjerskih naéela u politickom i drustvenom Zivotu mogao se, dakle, &initi kao
pokusaj nalazenja izlaza iz sitwacije.

S obzirom na oétra osudu §to ju jo izreklo na radun liberalizma i njegovih nacela, ne bi nas
iznenadilo da je katolitko hrvatstvo s jednakom Zestinom istupilo i protiv liberalnog kato-
Heizma. To, medutim, nije bio sludaj. Kad je rije¢ o hrvatskom liberalnom svedenstvu,
Katolicki list pona3ao se kao da ono jednostavno ne postoji, ne Zeledi, oéito, riskirati sukob
s onim dijelom klera koji je, unato¢ razoéaranju liberalizmom ~ a ono je na prijelomu
stoljeca bilo karakteristiéno za najvedi dio hrvatske inteligencije — jo§ uvijek gojio odrede-
ne simpatije prema liberalnim vrijednostima. Doduse, od vremena do vremena, i to ugla-
vilom usput, list je kriti¢ki upozoravao na éinjenicu da dio hrvatskog sveéenstva iskazuje
nedopustivo snodljiv odnos prema razli¢itim oblicima izrazavanja vierskog indiferenti-
zma, 4. zanemarivanja drustvene uloge katolicanstva, no, pritom je uglavnom izraZavao
midljenje da je jednostavno tijed o inerciji i nespremnosti dijela klera na akeiju koja bi se
tome odluéno suprotstavila, a ne o posljedici prihvacanja liberalnog nacela o odvajanju
duhovnog od svjetovnog podruéja, odnosno mirenja sa sekularizacijskim tendencijama.'*
Kad je pak rijec o reformnim nastojanjima u okviru katolicizama u drugim zemljama, a
ona st potkraj stoljeéa iznova postala aktualna, osobito u Francuskoj i u Njemackoj, Kato-
licki list se na njih zapravo uopée nije posebno osvrtao. Pritom je, dakako, odbacivao
svaki pokusaj reinterpretacije katolickog uéenja u smislu njegova osuvremenjivania, odno-
sno reforme ustanova Katolicke crkve.'” S tim u svezi, izrazavao je mislienje da svaka
inicijativa za prilagodavanjem katolickog nauka moedernim kretanjima, odnospo svako
nastojanje da se struktura crkvene organizacije prilagodi modernom drustvenom okruzju
»uije drugo nego protivijenje onom §to veé postoji, onom $to su vjekovi utvrdili 1 viecna
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Istina posvetila.«'® No, unatoé tome &to je suvremena nastojanja za reformom katolicizma
nekriticki ocijenio kao rusilacka, Katolicki list ipak nije drzao dau Crkvi nista ne bi trebalo
izmijeniti. DrZao je, naime, da u Crkvi svakako ima »odredenih slabosti« koje bi svakako
valjato ukloniti. Pritom je, medutim, upozoravao da inicijative u tom smislu mogu doéi
iskijudivo iz vrha Katolicke crkve, dakle, sa strane papinstva, a nipodto od samog klera,
odnosno od laika,'®

Zastupajudi ideju o sustavnoj rekristijanizaciji drugtva, katolicko hrvatstvo nije se zalagalo
i za teokraciju, $to je, uostalom, bilo posve u skladu sa stajaligtima svih europskih konzer-
vativno-katoli¢kih struja, odnosno vrha Katolicke crkve. Dr2alo je, doduse, da bi papinska
drzava, za koju je mislilo da bi svakako trebala biti obnovljena, zacijelo postala nekom
vrstom uzora za savrieno uredenu drZavu, no, nije mislilo da bi Katoli¢ka crkva trebala
izravno preuzeti funkciju vrhovne zakonodavne, odnosno izvréne viasti.'!"” Osnovni za-
htjev katolickog hrvatstva u pitanju odnosa izmedu Katolicke crkve i drzave bio je da Crkva
u odnosu na drzavu mora uzivati punu sloboduy, §to je s jedne strane opravdavalo njezinim
podrijetiom, a s druge ulogom koja joj je namijenjena.'"’ S tim u svezi, ono se pozivalo na
udenje prema kojem je Katoli¢ku crkvu ustanovio sam Krist koji je ujedno utvrdio i njezi-
ne onovne strukture, zbog ¢ega ona predstavlja savrieno, potpuno neovisno drudtvo, koje-
ga se temeljni organizacijski oblici ne mogu mijenjati, pogotovo ne jednostranim postup-
cima svietovae vlasti. Iskljucive upravnu vlast nad njom stoga mogu imati samao biskupi
kao nasljednici apostolske sluzbe i ta vlast mora biti priznata u punom opsegy, a 1ie samo
djelomiéno. Osim toga, s obzirom na to da cilj Crkve nije zemaljski, nego nadnaravni,
katolicko je hrvatstvo tumaéilo da prostor drustvene djelatnosti Katolicke crkve ne samo
da ne moZe nego i ne smije biti ogranicen nikakvim svjetovnim zakonima. Da bi izvrSila
svoje poslanje koje se sastoji u stvaranju uvieta za spasenje cielokupnog ljudskog roda,
dakle, gltobalnog drustva, a ne pojedinaca koji samostalno o tome odluéuju, Crkva, naime,
mora uZivati pun suverenitet u pitanjima svojeg unutarnjeg ustrojstva, u pitanjima viere
odnosno vierskog uéenja i morala.''* S tim u svezi, katolicko je hrvatstvo od drzave odiu-
&no trazilo nacelno priznanje da na spomenutim podruéjima svietovna viast nema nikakvu
kompetenciju, odnosno da se bez konzultacije s crkvenim oblastima ne moze donijeti niti
jedan pravni akt koji se na njih odnosi.'"” Nastojanje svjetovnih vlasti da se u skladu sa
sekularnim misljenjern reguliraju i ona podrugia Zivota za koja je Crkva drzala da iskljudi-
vo idu v okvir njezina djelokruga, katoli¢ko je hrvatstvo ogjenjivalo jednostavno kao ne-
dopustivu teZnju za »omnipotencijom«, navodeci kako je toboiZe uprave to jedna od te-
meljnih oznaka liberalne drzave.'"
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Bududéi da ne postoji niti jedno pitanje koje se ne bi moglo interpretirati bilo s vjerskog,
pilo s moralnog stajalidta, odnosno da je Katolicka crkva u XIX. stoljecu opéenito drzala
da joj je zadada osigurati spasenje na kolektivnoj, a ne na individualnoj razini, dakle na
razini cjelokupnog Eovjecanstva, a ne na razini ¢ovjeka kao pojedineca, razumije se da je iz
spomenutog zahtjeva proizlazilo da bi Crkva, osim u pitanjima svojeg unutarnjeg ustroj-
stva, morala imati isklju¢ivo vrhovno pravo nadzora nad svim oblastima drustvenog Zivo-
ta, ukljucujudi, dakako, i kentrolu nad funkcioniranjem drzave, Dodude, katolicko se
hrvatstvo u tom smislu nikada izravno nije izjasnilo, no u vide je navrata, na razlidite
nacine, posredno dalo do znanja da odlu¢no zastupa spomenuto stajaliste. Naglasavalo je,
naime, da Crkva, koja u nacelu uvijek postuje svjetovnu viast, u svakom slu¢aju ima prave
drzavu prisiliti da »bude na svojem mjestu. Osim toga, jasno je stavljalo do znanja da
Crkva, iako uéi da se pojedinac mora pokoravati odredbama svjetovnih vlasti, nije obve-
zna to &initl i onda kad se donose uredbe koje su protivne interesima katolicizina, DrZava
nije nikakva »utvara« iznad ili izvan druStva, pisao je Katolicki list, nego mora bifi u
njegovoj funkciii, a to znadi u sluZbi svih njezinih gradana i svih njezinih ustanova, pa
prema tome i Katolicke crkve.'” Ogito je, dakle, da su nositelji katolitkog hrvatstva Kato-
lickof crkvi Zeljeli osigurati da se u punom smislu rijeéi potvrdi kao vrhovna duhovno-mo-
ralna oblast za cijelo druitvo, a ne samo za onaj njegov dio koji bi to u svojem privatnom
#ivotu ionakoe prihvatio kao jednu od bitnih sastavnica svojeg slobodno izabranog vierskog
uvijerenja.

Razumije se da bez suradnje s drzavom Katoli¢ka crkva ne bi bila u starju provesti efika-
san nadzor nad cjelokupnim drugtvenim kretanjern. Zato je katolicko hrvatstvo natelno
odbijalo ideju o rastavi Crkve od drZave, zalazuéi se umjesto toga za usku suradnju sa
svjetovnim vlastima, dakako, pod uvjetom da se one odreknu prava samostalno interveni-
ratl u pitanje unmtarnjeg crkvenog uredenja, pitanje javnog morala i javnog oéitovanja
vierskih shvacanja.''® Zahtijevajuci uskladeno dielovanje Crkve i drzave, katolicko hrvat-
stvo je, doduse, polazile od toga da je i drzava ustanova BoZanskog podrijetla. Medutim,
pritom je podviacilo da ona kao prolazna, svietovna i stoga nuZno nesavriena institucija,
dugoro¢no gledano, zapravo uopée ne moze opstatt bez pomoéi Crkve.''” Katolicko hrvat-
stvo bilo je, naime, duboko uvjereno da bez suradnje s Crkvom drzava ne moZe imati ni
moralne gradane, niti »svete« zakone. Naime, prema njegovu shvacanju, samo crkveno
uéenje o autoritetu moze osigurati puno postovanje drZavljana prema svjetovnoj vlast,
odnosno samo dobar kr§canin moze biti i dobar drzavljanin, jer on ne postuje zakone zbog
sankcija §to th oni sadrZe, nego ponajprije stoga $to je svjestan ¢injenice da ih donosi vlast
koja potjece od Boga i da bi, krdedi ih, postupac suprotno Bozjoj volji. Ako se drzava iz
bilo kojeg razloga odrekne pomodéi Crkve, upozoravalo je katoliko hrvatstvo, ona je, dugoro-
¢no gledano, time zapravo sama sebi potpisala smrtnu osudu.'"* Uostalom, katolicko hrvat-
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stvo je drzalo da pitanje hoce li drzava pomagati Crkvu ili ne zapravo wopée ne bi smjelo
biti stvar njezine slobodne procjene, a samim tim ni posebne rasprave. Bilo je, naime,
misljerja da je to drzava jeduostavno duzna udiniti, 1 to s punom odbaénodéu, S ebzirom na
stvame okolnosti, spomenuti zahtiev bilo bi, dakako, kontraproduktivno opravdavati uvje-
renjem da je drzava ustanova koja ie u krajnjoj liniii ipak podredena Crkvi. Zato se katoli-
¢ko hrvatstvo radije pozivalo na liberaino shvadanje drzave prema kojem je jedna od
njezinih temelinth zadada &tititi prava pojedinaca i ustanova, prema tome i Katolicke
crkve. S tim u svezi ono je trazilo od svietovne viasti da onemogudi svaku akeiju koja bi
18la za tim da se ogranici opseg crkvenog djelovanja.'”?

Polazeéi od spomenutih nadelnih gledista o uredenju odnosa izmedu Crkve i drzave, kato-
licko hrvatstvo visekratno je upozoravalo Khuenovu vladu da je hrvatska nkricanska drza-
va« i da zbog toga rad viadinih organa na politickom, legislativnom, socijalnom i kultur-
nom planu neizostavno mora biti uskiaden s krséanskim, ednosno katolickim uéenjem.™
Khuenove povremene izjave da bi vlada uskoro mogla deniteti paket zakona kojima bi se
u liberalnom duhu regulirail odnosi medu pripadnicima razliditih konfesija u pogledu bra-
¢nog prava, odgoja diece iz mjetovitih brakova te nadina prijelaza iz jedne u drugu konfe-
siju Katolicki list taomacio je kao izazov §to ga drZzava priprema svedenstvu. Ratunajudi s
tim da ée ono pruziti otpor upletanju drZave u pitanja koja su u iskljuéivoj kompetenciji
Katolicke crkve, viada, drzao je Katolidki list, zapravo, svjesno nastoji izazvati sukob
izmedu Crkve 1 drzave da bi stvorila situaciju povoljnu za nametanje odiuka koje bi toboze
trebale rijesiti probiem, no, koje bi ga zapravo samo produbile buduéi da bi zacijelo bile
istovietne s onima $to ih je u slicnoj situaciji u obliku kompleksne crkveno-politicke refor-
me donijela madarska vlada.'*' Pritom je jasno stavio do znanja da Katolicka crkva u
banskoj Hrvatskoj nece podtivati eventualne nove propise o medukonfesionalnim odnosi-
ma. Ona ¢ée, tvrdio je Katolicki list, 1 dalje traZiti da se u mjeSovitom brakuy, ako je otac
katolik, sva djeca odgajaju u katolicko] vieri, a od zaru¢nika ¢e prije vienéanja zahtijevati
ugovor kojim Ge se osigurati katolicki vjerski odgoj sve djece rodene od oca katolika, '
fako su se Zestoko protivili interkonfesionalnim zakonima, osobito onima koji bi u skladu
s nacelom o slobodi saviesti 1 vjere s jedne strane omogucavali da se pojedinac vjerski ne
opredjeljuje, odnosno koji bi pojednostavili proceduru prijelaza iz jedne viere u drugu,
eduzimajudi crkvenim oblastima pravo zabrane, ni sami nositelji ideclogije katolickog
hrvatstva nisu, medutim, bili posve zadovoljni postoieéim zakonom o promjeni vjere.
Naime, prema vazeéem zakonu, vieru je, uz odredenu procedury, mogla promijeniti samo
osoba koia je navréila odredenu Zivotnu dob, $to znaéi da djeca nekatolicke obitelji koja je
odtucila prijeéi na katolicku vieru prije ispunjenog starosnog cenzusa nisu mogla postati
katolicima. S tim u svezi Katolicki list i sami je postavio pitanje ukidanja dobne granice pri
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promjeni viere.' Tako su zagovornici katoli¢kog hrvatstva zacijelo imali i drugih primje-
dbi u svezi s vaZedim propisima u oblasti interkonfesionalnih odnosa, Katolicki list susta-
vno je izbjegavao otvarati to pitanje, nastojedéi izbjeéi mogucnost da se one ne iskoriste kao
mogudi povod vladi da, uz opravdanje da zahtjevi za promjenom u podrudju odnosa medu
vjerama ne dolaze vide uglavnom samo sa srpske, nego i s katolicke strane, nametnu
neliberalna rjefenja medukonfesionaknih pitanja.

Povreniene izjave predstavnika viade 1 vladajuée stranke o potrebi liberalizacije interkon-
fesionalnih zakona nisu, medutim, bile jedina prilika nositeljima katolitkog hrvatstva da
ukazu na tobozZnje protucrkveno raspolozenje svietovnih viasti u banskoj Hrvatskoj. Da bi
stvorili dojam kako protukatolicka politika Khuenova rezima nije samo stvar buduénosti,
nego da je zapravo ved na djelu, oni sui na stranicama Katolickog lista i u Saboru ukaziva-
li na teskoce 3to ih je reZim stvarao teolodkom fakuitetu u svezi s imenovanjem redovitih
profesora, na probleme prilikom premjestanja vjeroucitelja u skolama, a posebno na vladi-
nu politiku popunjavanja sveéenickih polozaja.'® Pitanje popunjavanja svecenickih polo-
zaja ili tzv. beneficija bilo je regulirano konkordatom iz 1855, Prema njemu, vladar je u
svojstvu pokrovitelja Katolicke crkve u Habsburskoj monarhiji izravno imenovao osobe
na vie svecenicke poloZaje, dok je niZza mjesta u njegovo ime, izravno popunjavala viada,
na prijedlog biskupa.'” Medutim, vlada se u praksi na prijedloge hijerarhije nije obazirala,
nastojeéi Zupnicke i kanonicke poloZaje osigurati osobama nesumnjive politicke lojalnosti.
Bududi da takvih nije uvijek bilo dosta, mnoga su myjesta u zupama i kaptolima godinama
bila nepopunjena ili su pak umjesto stalnih Zupnika bili imenovani privremend administra-
tori. S tim u svezi Katolicki list isticao je da vlada svojom politikom imenovanja krsi
konkordat jer se ne obazire na ¢injenicu da bi prema njemu bila obvezatna na mijesto
Zupnika, odnosno kanonika svakako imenovati jednog od trojice kandidata $to ih je pred-
lagao biskupski ordinarijat, Odbijajuci na crkvene poloZaje imenovati osobe s £ijim se
politickim gledigtima ne slaze, vliada, tvrdio je list, ne samo otezava djelovanje Crkve nego
pokazuje namjeru da je sprijeéi u obavljanju njezine zadade, $to drZavijani kojima je viera
drudtveno vaZna ne mogu mirno promatrat, znajuél da se interesi Crkve ne smiju pod-
vrgnuti interesima drzave.'*

Protukatolicku orijentaciju Khuenova rezima Katolicki list je nastojao dokazati i primjeri-
ma iz prakse premjestanja vijerougitelja. Prema skolskom zakonu iz 1888. viada je imala
pravo imenovati vieroucitelja, i to na temelju misljenja duhovaih oblasti. {ako to pravilo
nije izravno krieno, odjel za bogostovlje i nastavu sluZio se ¢injenicom da prilikom pre-
mjestanja ucitelia vjeronauka sa skole na skolu u okviru biskupije, kao ni prilikom njihova
otpustanja iz sluzbe nije bilo duzno savjetovati se s crkvenim vlastima. Tako su mnogi
nacionalno opredijeljeni vieroucitelji, nakon $to bi na zahtjev crkvenih oblasti uredno bili
imenovani, zbog svojeg polititkog opredjeljenja ubrzo bili ili premyjestani u udaljena mje-
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sta ili su pak udaljavani iz sluzbe. 1z takvog postupanja viade, koje je bilo iskljugivo
politicki, ali ne i protucrkveno uvjetovano, Katolicki list je, medutim, takoder izvlacio
zakljudak o protuvjerskoj politici koja se toboze vodi u Hrvatskoj.'”” U tom smislu trebale
su posluziti I kritike da se vladini organi ne obaziru na zahtjeve pojedinih Zupnika da se
osobe koje su samovolino raskinule bracou zajednicu mjerama prisile vrate zajednickom
Zivotu, odnosno §to u praksi tolerira ¢injenicu da Pravosiavna crkva razrie3ava mjesovite
brakove ili pak brakove katolika koji su naknadno predli na pravoslavije. Prema odredba-
ma konkordata Katolitka crkva imala je, naime, iskljutivo pravo kompetencije u bracnom
pravu ne samo za katolike, nego i za mjedovite brakove, a podiijegala su joj i brakorazvo-
dna pitanja osoba koje su nakon katolicke zenidbe promijenile vjeru.'

Zahtjev katolickog hrvatstva za odlucujucom ulogom kritanskog uéenja u druStvenom
Zivotu imao je, izmedu ostaloga, svoje utemeljenje 1 u suvremenom teologkom shvacanju
prema kojem je za cjelokupni ljudski rod kridanstvo jedini moguéi, a za narode koji su ga
jednom prihvatili 1 obvezujuéi izvor 1 put spasenja. Pozivajuéi se i na Stari i na Novi
zavijet, katolicko je hrvatstvo s tim u svezi izraZavalo uvjerenje da ¢e kri¢anstvo jednoga
dana sasvim sigurno i u praktiénom smislu postati univerzalnom religijom, religijom koju
¢e slijediti svi narodi.'™ Polazeci od toga, zastupalo je stajaliste da su svi neka$canski
religijski sustavi u biti samo »vede jli manje zablude roda ljudskoga« koje na razlicite
nadine »snizuju pojam o Bogu i nakazuju odnosaj Sovjekov spram Boga«.'™® Istodobro je,
medutim, nastojalo na tome da pod pejmom kricanske religije valja razumjeti samo kato-
Heku varijantu kricanskog uéenja, drzeéi da jedino ona svoj izvor ima iskljudivo u nadna-
ravnom, u BoZjoj objavi u Isusu Kristu. Katolicko hrvatstvo drzalo je, naime, da su se
ostali oblici kridanskog mishjenja razvill ponajprije pod uiecajem drustveno-politickih
prilika, dakde, da su zapravo povijesno uvjetovani i da im zbog toga nije moguce priznati
transcendentalno podrijelo, barem ne u cijelosti. Iz toga je, razumije se, slijedio zakljucak
da je samo katoli¢ka varijanta ki§éanskog uéenja najstarija i vietna, a da ostale to nisy,
budué¢i da ne proizlaze izravno, odnosno kontinuirano iz Bozanske objave.™!

Polaze¢i od spomenutih nadela, katolicko se hrvatstvo, kao $to smo pokazali, protivilo
teznjama za vrijednosnim i pravoim izjednacavanjem razlicitih oblika religijske misli i
njibovih organizacijskih struktura, a odbijalo je i ideju o ravnopravnom polozaju svih triju
kricanskih konfesija.'® Iako je isticalo da je nedopustivo bilo kome nametati viersko uvje-
renje, odnosno da zbog vjere nitko ne smije biti progonjen te da o nekatoli¢kim vjerskim
shvadanjima nije dopusteno govoriti s prezirom, a jo§ manje pogrdno, katoli¢ko je hrvat-
stvo nagladavalo da to ni u kojem stu¢aju ne podrazumijeva i ravnodusnost prema pitanju
koju vjeru tko ispovijeda.'” Naime, buduéi da je kategoricki tvrdito kako jedino katoli¢an-
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sivo sadrZi u sebi sve elemente potrebne za spasenje ljudskog roda, naglasavalo je da samo
ono ¢ovijetanstvu pruZa punu garanciju za :zbavljenje od smrti, odnosno od vieénog pro-
kletstva. Doduge, pritom je napominjalo da se i kricani koji ne pripadaju katoligkoj konfe-
siji takoder mogu spasiti, no, drzalo je da je time 3to ne pribvaéaju cielokupnu vjersku
istinu, sadrzanu iskljucivo u katolickom nauku, njihovo spasenje u mnogo ¢emu oteZano.
Zato je podvlacilo da nekatolike nesumnjivo valja postovati kao ljudska bica, ali da ih
istedobno, u odredencm smisly, treba i zaliti buduéi da pripadaju vierama koje na razlicite
nafine ometaju normalan proces njihova spasenja.'™* Uostalom, drukéije stajaliste prema
ostalim vierama, odnosno njihovim pripadnicima i nije dolazilo u obzir u ideologiji koja je
tezila sustavnoj rekristijanizaciji drudtva u sklade s udenjem i pod nadzorom Katolicke
crkve. U naznatenom okvir, s vecim ili manjim odstupanjima, kretao se odnos katolickog
hrvaistva prema Zidovstvy, odnosno prema pravoslaviju i protestantizmu, dakle, prema
vierama s kojima je svakodnevno, na razli¢ite nadine, dolaziio u dodir.

Kad je rije¢ o zidovstvuy, katolicko hrvatstvo izrazavalo je misljenje da je njegovo viersko
uienje, koje je utemeljeno na Starom zavjetu, dolaskom Spasitelja u osnovi postalo sastav-
nim dijelom kricanske tradicije, pozivajuéi se pritom na turadenje da se starozavietne
knjige u cijelosti zapravo odnose na Isusa Krista.'” Polazeci od toga, isticalo je da je u
osnovi »kricanska (..) viera (..} s onom (tj. Zidovskom, op. a.) jedna, samo s tom razlikom,
§to su pravovjernici u starom zavjetu Onoga jos oéekivali, kojega viernici novogai vjeéno-
ga zakona ved imadu.«'* Interpretacija prema kojoj je krs¢anstvo zapravo jedini legitimni
bastinik zidovstva, odnosno ucesje o kr§éanstva kao jedinoj »pravoj« vieri navodilo je
katoli¢ko hrvatstvo na to da suvremenom Zidovstvu odrekne stvaran razlog postojanja,
isticuci pritom da se ono zbog spomenutih razloga u danagnjem cobliku ni u sadrzajnom ni
u obrednom smislu ne moze viSe drati religijom koja bi bila istovijetna s onom koja je
postojala od Mojsija do Isusa, Naime, pojavom Isusa, otekivanja Staroga zavieta su se
ispunila i stoga daljnje ustrajanje iskljucivo na njegovim odredbama, a ne na postulatima
Bvandelja, ne vodi Sovjeka spasenju. Prema tome, pridrzavanje starozavjetnih nadela ne-
ma vise nikakvu vrijednost. Stovise, za kr¢anina koji bi ih slijedio ono mozZe biti »smrto-
nosno«. Kad je pak rije¢ o zidovskim vjerskim obredima, oni su takoder nakon pojave
Isusa, dakle, ogekivanog Mesije, izgubili svoje prvotno znacenje. Osim toga, nakon raza-
ranja jeruzalemskog hrama, t obredi ni v formalnom pogledu nisu vide identicni s onima
koji su do tada provodeni. No, unatoc ¢injenici da je negiralo spasiteljsku vrijednost Zidov-
stva, katoli¢ko je hrvatstvo naglagavalo da odnos katolicizma odnosno Katolicke crkve
prema Zidovskoj crkvi nije i ne moze biti neprijateljski. Stovise, uvjeravalo je svoje sljed-
benike da Katoliéka crkva, prelazedi velikodudno preko ¢injenice da je u povijesti bila
progonjena upravo od Zidova, zapravo $titi Zzidovstvo i njegovu crkvenu organizaciju, ne
zaboravijajuci da je i sam Isus bio roden kao Zidov. Uostalom, takvo joj stajaliste nalage {
Sveto pismo, koje kaze da ée i Zidovski narod jednoga dana kao cjelina uéi u Crkvu §to ju
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je utemeljio Krist.'” Pritom, medutim, nije navelo nitl jedan primjer stvarne zastite Zidov-
stva od Katolicke crkve, §to samo svjedoéi da je bila rije¢ uglavnom samo o prokiamira-
nom stajalisty, koje u drugtvenoj praksi na prijelomu stolje¢a, kada je protuzidovsko raspo-
lozenje apéenito bilo u usponuy, nije biio primjenjivano.

Zbog opisanih stajalista prema zidovstvu katolicko se hrvatstvo nacelno protivile antise-
mitizmu, upozoravajuéi da je u krajnjoj liniji rije¢ o za kricéanstvo vilo opasnej pojavi,
Drzalo je, naime, da se suprotstavljanje religiji koja se zasniva na Starom zavjetu moZe
razomjett ne samo kao izraz nastojanja za negacijom jednog bitnog dijela krdéanske vjere
tradicije, nego i kao posljedica prikrivene teznje da se jednom u buduénosti odbaci 1 Novi
zavjet, dakle, da se s vremenom dokine i samo krécanstvo.'™ Prema tome, u antisemitizmu
katolicko e hrvatstvo bilo sklono vidjeti posredan udar na kricansku religiju. Protiveéi se
mrznji prema Zidovima iz vierskih razloga, Karolicki list ukazivao je svojem Citateljstvu
da na kr$éanstvo valja gledati povijesno, kao na svojevrsau evoluciju Zidovske vierske
misli, a ne kao na njezinu suprotnost. Medutim, spomenutom formulacijom, koja ofito nije
bila najpaZljivije odabrana, katolicke se hrvatstvo nehotice pribliZilo shvacanju o kr$¢an-
stvu kao povijesnoi pojavi, koja je, dakako, bila u suprotnosti $ uéenjem o iskljuivo
padnaravnom podrijetlu krécanstva, odnosno katolicizma i njegovoj nepromjenjivosti,
No, unatoé cinjenici da je pokusavalo uspostaviti odredenu vezu izmedu zidovsiva i
kricanstva i da se s im u svezi paGelno protivilo antisemitizmu kao u osnovi protukrican-
skoj poiavi, katoli¢ko hrvatstvo ipak se nije do kraja negativno odredilo prema spomenu-
tom fenomenu, Karolicki list isticao je, naime, da je prihvatljiiv onaj oblik antisemitizma
koil nije ni rasno ni vierski uvjetovan, nego kofi je toboze iskljuéive usmjeren wproti
eksploataciji krapnog kapitala«, odnosno uopée prema svim oblicima politiCke, odnosno
dru§tvene prakse koja se inspirira liberalnim nacelima, S tim u svezi izraZavao je solidar-
nost s antisemitizomom austrijskih kri¢anskih socijala pod Luegerovim vodstvom.'* Anti-
semitizam koji je svoje opravdanje traZio u gospodarskim odnosno politicko-ideologij-
skim razlozima bio je karakteristian izraz u XIX. stoljeéu u konzervativno-katoli¢kim
krugovima vrlo rasirenog shvacanja da su upravo Zidovi, dakle nekri¢ani, uz protestante,
glavni nositelji liberalnth nastojanja na svim podrucjima drudtvenoga Zivota. Iako je nacel-
no toleriralo samo gospodarski 1 ideoloski uvietovan antisemitizam koji je, valja primijeti-
ti, u Katolickom listu ipak sustavno izbjegavalo izraZavati, katolicko hrvatstvo nije, medu-
tim, bilo imuno ni na nacionalno obojeno protuzidovsko raspolozenje, §to pokazuje da je
pokudaj razlikovanja toboze prihvatljiivog od neprihvatljivog antisemitizma i u okviru ka-
tolitkog hrvatstva bio tek puko samozavaravanie. Naime, u frazama u okvim pojedinih
¢lanaka koji su objavijivani na stranicama Katolickog lista jasno se moZe razabrati neprija-
teljski naboj prema Zidovima kao prema narodu. I sam urednik Katolickog lista jednom je
prilikom dao izjavu koja je potom objavijena, a koja dobro ilustrira koncem XIX. stoljeca
medu eturopskim katolicima opéenito vrlo ragirenu predodzbu o toboZnjoj trajnoj i kole-
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ktivnoj krivnji Zidova zbog Isusove smrti: »A pitam ja slavai senat, mogu li ja, kao krica-
nin imati drugo mnijenje o fudima, koji nastavljaju dielo onih, koji Isusa osudise 1 prope-
se«.'" Sli¢na su stajaliSta zastupali i neki drugi protagonisti katolickog hrvatstva, primjeri-
ce Grga TuSkan u svojem Hrvatskom radnickom glasu. lako je vulgami antisemitizam
Tugkanovog tipa, koii je bio prepun rasnih i vjerskih predrasuda prema Zidovima kao
narodu, bio u osnovi rubna pojava ideologije katolickog hrvatstva, a ne njezin bitan sasta-
vni dio, ostaje Cinjenica da se od njega sljedbenici katolickog hrvatstva nikada nisu javno
ogradill, drZe¢i ga zacijeio samo varijantom »prihvatljivog« protuZidovstva. Tudkan je,
naime, $voj antisemitizam takoder pokusavao obrazloziti gospodarskim i ideclogijskim
razlozima,'"!

Osim djelomi¢no prema Zidovstvu, katolicko hrvatstvo nije se odredilo ni prema jednoj od
ostalih velikih neladéanskih religija, §to je, s iznimkom islama, vostalom, posve razumlji-
vo s obzirom na &injenicu da Hrvati, ne radunajoci usamljene pojedince iz mlade generaci-
je hrvatske gradanske inteligencije, u to vrijeme s njima opdenito nisu imali nikakvog
doticaja. No, kad je rije¢ o islamu s kojim se hrvatstvo susretalo u neposrednom susjed-
stvu, u Bosni § Hercegovini, sutnja Katolickog lista o pitanju odnosa izmedu katoli¢anstva
i te velike 1 donekle ipak poznate monoteisticke religije pomalo zatuduje. Tesko je, medu-
tim, reél zbog epa se katolicko hrvatstvo o tome ustrutavalo progovoriti. MoZe se samo
nastucivati da je time Zeljelo izbjedi eventualan sukob s bosanskim muslimanima za koje
je vjerovalo da povijesno pripadaju hrvatskoj naciji i da bi se u buduénosti, u odredenim
okolnostima, eventualno iznova moghi prikljuciti hrvatskom nacionalnom korpusu, a s
vremenom mozda i prihvatiti kri¢anstvo. '

U svezi s idejom o jedinstvu kriéana koju je tijekom osamdesetih, a posebice tilekom
devedesetih godina potvrdio i na razlidite nacine poticao papa Lav XIIL, katolitko hrvat-
stvo moralo je zauzeti stajaliSte i o pitanju odnosa katoliCanstva prema protestantizenu,
odnosno prema pravoslaviju. Kad je rijeé o protestantizmu, katolicko hrvatstvo jedva da ga
je uopée drzalo kr§éanskom vjerom.'? Naime, sa svojim ucenjem o tome da svaki Sovijek
kao pojedinac ima pravo samostalno graditi svoje viersko shvadanje na osnovi racionalne
interpretacije Svetog pisma kao jedinog vrela vierske istine 1 sa svojim tumacenjem da
Krist nije utemeljio vidljivu, nego nevidljivu Crkvu, protestantizam se bitno razliko-
vao od stuzbenog katolickog uéenja o temeljnim izvoristima kriéanske religije, odnosno o
Crkvi kao autoritetu koji je jedini pozvan strukturirati kr$éansko viersko mislienje, dati mu
stvarne izraZajne oblike i organizacijsiua podlogu u okviru koje ée biti posredovano vjerni-
cima."™ Zato ga je sluzbeno katolicko stajaliste tradicionalno drzalo neprijateljskir, tovi-
%e, revolucionarnim napadom na »osobite istine katolicke vijere«, koju je s jedne strane
poistovietivalo s Katolitkom crkvom kao njegovim organizacijskim oblikom, a s druge s
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kr$canstvom,'” Osim toga, valja uzeti u obzir da je protestantizam predstavljao &istu su-
protnost ultramontanskim nastojanjima vrha Katolicke crkve koja su karakterizirala i pon-
tifikat Lava XIIL., iako vide nisu bila onako izravno i naglaeno poticana kao za vrijeme
njegova prethodnika. S druge strane, protestanisko nacelo da je racionalna spoznaja dosta-
tna za samostalnu spoznaju sadrzaja vjere davalo je snaZan poticaj ne samo individualizmu
nego 1 racionalizmu, dakle bitnim sastavnicama podloge na kojoj se razvio liberalizam koji
je Katolicka crkva tijekom XIX. stoljeca odluéno i dosljedno osudivala."*® Zbog toga je i
katolicko hrvatstvo, prelazeci preko elemenata koji su zalednicki objema vjerama, a rije¢
je, prije svega, o prihvadanju Novog zavijeta, uéenju o trojednom Bogu, odnosno o tome da
je Krist pravi Bog i pravi £ovjek te nauku o otkupljenju, na protestantizanm gledalo ne samo
kao na »otpad od pravog kricanstva« nego kao na vieru ¢ija je bit u osnovi posve suprotna
njegovoj biti."*” Stoga uopée nije spominjalo moguénost dijaloga izmedu katolicizma i
protestantskih struja, drzeci odito da je on zasada posve nemogu¢. Medutim, vizija krican-
skog jedinstva ipak nije dopustala otvoreno izjagnjavanje protiv sjedinjenja katoliGanstva s
protestantizmom. ' Prema tome, i katolicko je hrvatstvo ideju o kré¢anskom jedinstvu u
osnovi reduciralo na povezivanje katolidanstva i pravoslavlja. U tom pogledu njegova se
stajalifta nisu nimalo razlikovala od tada$njih stajalista Svete Stolice koja je takoder pod
jedinstvom kr§¢ana podrazumijevala prije svega spajanje katoli¢anstva i pravoslavija.

Suprotstavijajuci se temeljnoj postavel protestantizma prema kojoj pojedinac ima pravo
samostalno, oslanjajudi se na viastiti razum i pomo¢ Svetog Duha, utvrditi vjersku istinu
koja je sva sadrZana u Svetom pismu, Katolicki list je isticao da je Bog svoj nauk predao
Crkvi sa zadac¢om da ga prenosi narodima. Nije ga, dakle, povijerio pojedineu, nego vidlji-
voj Katoligkej erkvi koju je osobno utemeljio Isus Krist. Stoga isklju¢ivo Crkva ima prave
interpretirati i naucavati narode objavijenu vjersku istinu, Pojedinac je, prema tomre, ne
moZe samostalno oblikovati, nego je moze samo primiti, i to posrednim putem, §to znadi
da njegovo spasenje, izmedu ostaloga, ovisi i o tome postuje li on autoritet crkvenog
uditeljstva ili ne.'"® Nagelo da je toviek sam u stanju spoznati vjersku istinu, osim §to na
odreden nadin opravdava posve neprihvatljive liberalno glediste da su sva vjerska shvada-
nja u osnovi jednako vrijedna, usmjereno je, prema misljenju Katolickog lista, ponajprije
protiv Katolicke crkve i papinstva kao njezinog sredista. 8 tim u svezi list je tvrdio da
protestantizam zapravo nije izragtao iz teznje za nuZnom reformom Crkve, nego zato da je
stusi, i to na nacin da razori nepovrediv, BoZanskom voljom ustanovljeni autoritet njezine
hijerarhije, odnosno Svete Stolice.”™ S druge strane, tvrdio je da nacelo slobodne racional-
ne interpretacije Evandelja 1 ostalih biblijskih knjiga u biti razgraduje krSéansku viery,
svodeéi je na »labirint opreénih tvrdnja« koje se, uostalom, neprestano mijenjaju, a ono 8to
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se neprestano mijenja, $to nema kontinuitet, nije i ne moZe biti istinito."”! Naime, prema

Katolickom listu, samo autoritet crkvenog uéiteljstva na éelu s nepogrjesivim papinstvom
psigurava apsolutnu istinitost, koherentnost, trajnost, razumljivost i moguénost jedinstve-
nog prihvacanija vierske istine, §to protestantizam svojim poimanjem Crkve onemoguéava,
ugrozavajuéi na taj nacin zapravo njezin opstanak.' Nadalje, list je optuzivao protestanti-
zam da je s udenjem o Svetom pismu kao jedinom izvoru vierske istine odbacio velik dio
terneljnih kri¢anskih sadrzaja, &ime je zelio ukazati na to da protestantski nauk o vieri ne
sadri v sebi mnoge elemente koji su nuzni za potpuno spasenje. Naime, prema katolickom
shvacanju, Sveto pismo ne moZe biti jedini izvor vjere, bududi da ne sadrzi cjelokupan
Kristov nauk, Stoga je drzalo da je za cjelovitost krséanske vierske istine bitna i kr§¢anska
predaja.'” Istodobno, Katolicki list spocitavao je protestantizmu da ljudskom razumu pri-
daje odlike koje on fednostavno nema. Iako nije negirao vaznost uloge razuma v Zivotu
covieka, Katolichd list slijedio je, naime, mistienje da ljudski um, unato¢ sviedocanstvima
o tome da se postupno razvija i usavriava, jednostavno uvijek ostaje ograniden te zbog
toga nije kadar spoznati cjelovito ni pojavni svijet, a kamoli vinuti se prema onostranom.
Prema tome, ¢oviek nije sam u stanju protumaditi 1 razumjeti sadrzaj Biblije koji je pun
razliditih nejasnoca, a koje, prema katolickom nauku, moZe razrijesiti samo uciteljstvo
Crkve, opskrbljeno specijalnim nadahuéem nadnaravno podrijetta. Osim toga, Katolicki
list je upozoravao da zahgjev da se vierska spoznaja temelji iskljucivo na razumu skida s
kritanstva njegov primarno nadnaravni znacaj. S tim u svezi tvrdio je da protestantizam u
osnovi zapravo »nije reda svrhunaravskoga, nije kri¢anstvo, nije nauka Kristovae, '™

Katolicki list bio je, osim toga, uvieren da protestantsko udenje izvanredno pogoduje poja-
vi fenomena vierskog fanatizma, koji je u katolicizmu, zbog toga Sto sluzbeno postoji
same jedna vierska istina, u osnovi zapravo nemogud, a ake se i javi, rijed je o pojavi
minornog znadenja. Naime, bududi da protestantizam nema nepogrijesivog uéiteljstva koje
bi autoritativno tumadilo i §irilo jednu jedinu vierska isting, Katolicki list je pisao da to
omoguéava rasplamsavanie Zestokih sukoba oko ispravnosti pojedinih razumom utvrdenih
elemenata viere, ocjenjujuéi da je upravo to glavni uzrok fanatizacije §irih skupina u okvi-
ru pojedinih protestantskih crkava. § druge strane, katoligko hrvatstvo mislile je da prote-
stantizam posredno pruZa golemu potporu afirmaciji ateistitkog odnosa prema stvarnosti.
Spomenuto glediste opravdavale je tvrdnjom da protestantizam, time §to tolerira javne
rasprave o vierskim pitaniima, dovieka toboze prije ili kasnije navodi na zakljucak da niti
jedno od vjerskih tumacenja nije istinito §to je, prema tumacenju Katolickog lista, prvi
korak prema potpunom odbacivanju pojma o Bogu. Osim toga, tvrdilo je da inzistiranjem
na racionalnoj spoznail vjere protestantizam negira objavu, pospjesujuéi ime potvedu dei-
zma odnosno panteizma koji takoder vode u ateizam."® Medutim, iako je osudivalo pro-
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testantizam, preporucajuéi njegovim sljedbenicima da se s ciljem vlastitog spasenja obrate
na katoli¢anstvo, katolicko hrvatstvo je ipak drzalo da je bolje da je drudtvo ustrojeno i
prema protestantskim nadelima, nego da je »bezvjersko«. Naime, Katoficki list je tvrdio da
je sekularizacija u drustvu koje je kri¢ansko, pa makar to bilo i kriéanstvo u protestantskoj
varijanti, na giobalnoj razini jednostavno nemoguéa. U kricanskom drudtvu viere se, na-
ime, mogu odredi samo pojedinei, ali ne i dru§tvens zajednica kao cjelina jer je njezina
»narav (...) da ispovijeda vieru«.'*

Prema pravoslaviju je katolicko hrvatstvo imalo puno vise razumijevanja nego prema pro-
testantizmu koji je kritiziralo i s dogmatskog i s eklezioloskog motrista. Razlog tome lezao
je svakako u uvazavanju cinjenice da razlike izmedu pravoslavija i katolicanstva u pogledu
sadrzaja vierskog utenja i shvadanja Crkve nisu velike i da su se stoga ¢inile lakie premo-
stivima. Osim toga, u posljednjim desetljeé¢ima XIX. stoljeéa vrh Katolicke crkve pokazi-
vao je izraziti interes za stvaranje atmosfere dijaloga izmedu katoli¢anstva i pravoslavija s
ciljem postupnog prevladavanja medusobnih razlika i njihova objedinjavanja oko Svete
Stolice. To, dakako, ne znaéi da je katolicko hrvatstvo Stedjelo pravoslavije od svake
kritike, naprotiv. Medutim, primjedbe &to ih je od vremena do vremena izricalo na njegov
radun nisu doticale pitanje pojedinih sadrzaja pravoslavne varijante kricanskog udenja,
nego su se uglavnom izrazavale u obliku prigovora u svezi s nekim obiljezjima pravosla-
vne crkvene organizacije. S tim u svezi katoli¢ko hrvatsivo kritiziralo je utjecaj laickog
elementa na crkvenu upravu i podéinjenost pravoslavnih crkava drzavi, a osobito ga je
smetala ¢injenica da one organizacijski, preko jedinstvenog sredista, nisu povezane u je-
dinstvenu cjelinu, Osim toga, katoli¢ko hrvatstvo odluéno se suprotstavijalo poistovjeciva-
nju vjerske i nacionalne ideje, karakteristiéno za pravoslavne crkve koje su djelovale na
nacionalnej razini, a stavljalo je i brojne primjedbe u svezi s opéenito niskom razinom
pravoslavne teoloske misli, ukazujuéi pritom na razlicite nedostatke u pastoralnoj praksi
pravostavnog klera.'”’ Prigovori §to ih je katolicko hrvatstvo upucivalo pravoslavlju i Pra-
voslavnoj erkvi, prije svega stpskoj, kretali su se od blagih do razmjerno ostrih, Sto je,
dakako, ovisilo o okolnostima u kojima su bili izredeni. Medutim, valja primijetiti da je
Katolicki list na razmjerno udestale i u pravilu grube napade Srbobrana i Srpskog Siona
srediinjeg pravoslavnog glasila u banskoj Hrvatskoj, uvijek odgovarao odmjerenim tonom
i da se u tim tekstovima nije mogla osjetiti mrznja prema pravoslavlju i Pravoslavnoj
crkvi, $to je s pravoslavne strane, na Zalost, bio redovit sluéaj kad je rijec o katolianstvu i
Katolickoj erkvi.

Obracajuéi se pravoslaviju i Pravoslavnoj crkvi, katoligko hrvatstvo trudilo se, ponajprije,
razbiti njegovo golemo nepovijerenje u ideju o sjedinjenju kri¢ana. S tim u svezi Katolicki
list je isticao kako ona ne predstavija nikakvu opasnost za nacionalni identitet srpskog
stanovnistva. Osim toga, podvladio je da ideja o jedinstvu zapadnih i istoénih kri¢ana
nema protuslavenski znaaj. Nagladavajuéi da katolidanstvo, odnosno Katolitka crkva
upravo stoga §to je organizirana na globalne] razini ne predstavija nikakvu prepreku stobo-
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dnom razvoju bilo koje nacionalne zajednice, pa, prema tome, niti srpske, izraZavao je
misljenje da bi upravo konfesionalno i crkveno jedinstvo koristilo 1 Srbima 1 Hrvatima i
uopce Slavenima u smislu njihova povezivanja. U zblizavanju katolicanstva i pravoslavija
vidio je, osim toga, potetak sretnije buducnosti ukupnog tovietanstva, drzedi da je vjersko
jedinstvo nuzdan uvjet da se ona ostvarl. Dakako, pritom nije odstupao od shvaéanja da je
jedinstvo kr$¢ana mogude ostvariti iskljucivo tako da se oni okupe oko papinstva, §to su,
medutim, sve pravoslavae crkve odlucno odbijale, driedi to napadom na viersku slobodu
Istoka,'s*

Slijededi napore Svete Stolice oko pokusaja uspostave dijaloga § pravoslavnim crkvama,
Katolicki list podrZzavao je njezino nastojanje da sa Srbijom uspostavi kenkordat. S timu
svezi nastojao je razuvjeriti Pravoslavnu crkvu u banskoj Hrvatskoj, odnosno u Srbiji da
katolicizam nije u sluzbi Sirenja »austrijanitine«, odnosno da uspostava redovite katolicke
organizacije u Sbiji srpskoj drzavi 1 uopée Srbima moze donijeti samo korist, 2 ne dtetu u
nacionalnom odnosno drzavnom smislu. Drzao je, naime, da bi time Srbija smanjila mogu-
¢nost ufjecaja stranih, katolickih drZava na dio svojeg stanovni§tva te da bi ujedinjenje
katolika na podracju Srbije, koje bi mozda obuhvatilo i katolike Makedonije i Stare Srbije,
moglo biti poticaj za crkveno ujedinjenje cjelokupnog pravoslavnog stpstva.'™ Zazor pra-
voslavlja prema katolicanstvu i Katolickoj erkvi Katolicki list je pritom pripisivao opdeni-
to slabom obrazovanju pravoslavnog svecenstva, odilosno njegovu nepoznavanju katolici-
zma, navodedi da pravoslavno svedenstvo svoja gledidta prema katoliclzmu uglavnom
temelji na obavijestima iz »neéistih protestantskih vrela«, a ne na vjerodostojnim izvorima
obavijesti.'" Sto se pak tide otpora prema uniji, za njega nije Zelio okriviti stpsku Pravo-
slavnu crkvu, nego gréku koja je odtro reagirala na svaki pokusaj sporazuma pravosiavija i
katoliGanstva, $§ tm u svezi Katolicki list uvieravo je srpsku Pravoslavnu crkvu da je
politika carigradske patrijarsije »panhelenisticka« i, dakako, i protusrpska i uopce protu-
slavenska,'®'

Buduéi da je Pravoslavna crkva u banskoj Hrvatskoj odnosno u Srbiji sustavno odbijala
ideju o jedinstvu ke¥¢ana, drzeéi to pokuajem ugroZavanja nacionalnog identiteta srpskog
stanovni§tva, izmedua katolickog hrvatstva i pravoslavlja nije moglo doci ni do kakvog
dijaloga. Kiuto siajaliste o katolicanstvu kao jedinoj »pravoj« krdéanskoj konfesiji te o
Katolickoj erkvi kao o jedinoj »pravoj« kricanskoj crkvi, zalaganje za sustavnu ugradnju
katolickih nacela u sve oblike drustvene prakse i isticanje uske sveze izmedu hrvatske
nacionalne ideje i katolicanstva svakako niie prouzrogilo sporove s takoder konzervativ-
nom 1 tradicionalno nacionalistidki orijentiranom Pravosiavnom crkvom, no zacijelo nije
ni pridonosilo eventualnom ublaZavanju njezinih izrazito protukatolickih stajalidta. Zato
se, u cjelini gledano, odnos katolickog hrvatstva s pravoslavljem zapravo svodio na obranu
od neprekidnih optuzbi Pravostavne crkve da katolicizam za Srbe u banskoj Hrvatskoj, u
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Bosni i Hercegovini I uopce na Balkanu predstavija golemu opasnost u nacionalnom smi-
slu.™* Dijalog koji bi sa stajalista ideje o kr$éanskom jedinstva bio pozeljan nije se uspi-
jevao razviti.

Ukazujui na neosnovanost protukatoli¢kih stajalidta srpske Pravoslavae crkve, Kato-
licki list je, izmedu ostaloga, isticao da je, ako je poloZaj pravoslavlja na Balkanu
doista oslabljen, to prije svega posijedica zapuitenosti Pravosiavne crkve koja se, pre-
ma njegovu shvadanju, s jedne strane oé&ituje u opéenito niskoj razini njezine teolodke
misli, a 8 druoge u nedostatnoj 1 neodgovarajuéo; pastoralnoj praksi. Kritizirajuci pasto-
ralnu djelatnost pravoslavnog klera, Katolicki list je isticao da je ona, za razliku od
dufobriznicke djelatnosti katolickog svecéenstva, posvecena ponajprije Sirenju srpske
nacionalne ideje, a ne kricanske vjerske istine. »... treba narodu propovijedati rijed
Bozju, a ne rijedi srpske. Narodu treba propovijedati istine, prave i temeljne istine
pravoslavne vjere, a ne srpske, kako to danas biva« upozoravao je Katolicki list, osu-
dujuéi pritom vjersku i nacionalnu intoleranciju pravoslavnog svecenstva i sustavao
Sirenje mrinje prema katolicanstvu i Katolickoj crkvi.'™® Upozoravajuéi na neprihva-
tljivost poistovjedivanja vjerske i nacionaine ideje, Katolicki list je naglasavao kako
takva pojava, koja je karakteristiéna ne samo za srpsku nego za sve pravoslavae crkve,
moze imati teskih posljedica za medunacionalne odnose.'** Identifikacijom pravosiav-
ne vierske i srpske nacionalne ideje 1 nemarom pravoslavnog svecenstva prema duhov-
nim potrebama svojih vjernika list je objasnjavao i pojavu prijelaza nekih skupina
pravoslavnog stanovnistva u Gréko-katoliéku erkvu.'® Odnose izmedu katolickog
hrvatstva i pravoslavlja komplicirali su i srpski zahtjevi za donoenjem interkonfesi-
onalnih zakona u liberalnom duhu koji su opravdavani toboZnjim neravnopravaim po-
lozajem Pravoslavne crkve u banskoj Hrvatskoi, odnosno netolerancijom Katolicke
crkve prema pravoslavnom stanovnistvu, §to je Katolicki list, dakako, takoder pobijao,
isti¢udi da Pravoslavna crkva u banskoj Hrvatskoj vZiva ne samo punu vjersko-crkve-
nu autonomiju nego i naglasenu potporu rezima.'*

Opisujuci odnos katolickog hrvatstva prema ostalim kréanskim konfesijama u viSe smo
navrata istaknuli da je ono podrzavalo viziju kr§¢anskog jedinstva, doduse, reduciranu na
ideju o sjedinjenju katoliGanstva i pravostavlja. Tijekom osamdesetih i devedesetih godina
vazan poiicaj nastojanjiroa vrha Katolicke crkve za zblizavanjem istodnog i zapadnog
kricanstva dala je ¢irilometodska ideja koja se u ckviru katolicizama pojedinih slavenskih
naroda, osobito kod Hrvata, Ceha i Slovenaca, sustavno pocela oblikovati poslije 1850., u
svezi § velikim prosiavama u spomen tisuéugodidnjice Cirila i Metodija. Rije¢ je bila o
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izvorno slavenskoj koncepciji sjedinjenja istotnog i zapadnog kriéanstva koja je dijelom,
osobito u poletnoj etapi, izrasla iz historiografskih, a dijelom iz filologkih proucavanja
djelatnosti slavenskih apostola.”” Pritom valja istaknuti da je ¢irilometodska ideja za sla-
venske narode, osim viersko-crkvenog, imala i kulturno-politicko znacenje. Cirilometod-
ski model sjedinjenja kri¢ana bio je, naime, v izravnoj sluzbi ideje o ponovnoj uspostavi
suradnje medu slavenskim narodima na temelju njihove zajednitke ranosrednjovickovne
krscanske kulturne badtine i etnitke srodnosti. Odluéujucu ulogu u oblikovanju potvrdi
tiriflometodske ideje u banskoj Hrvatskoj imala je ideoclogija Rackoga i Strossmayera 1
kojoj je zamisao o jedinstvu istodnog t zapadnog kricanstva zauzimala vazno mjesto.'®

Pod utjecajem teolodkog romantizma, Racki i Strossmayer drzali su, naime, da Providnost
usmjerava ljudski rod prema jedinstvu koje je za njih bilo nezamislivo bez zajednicke
vjerske podloge za koju su, kao katolicki sveéenici, dakako, drzali da moze biti iskljugivo
kricanska. S tim u svezi oni su naglasavali vaznost sjedinjenja svih kricanskih vjera, dakle
ne samo pravoslavlja i katolidanstva nego i protestantizma, iako su obojica, a osobito
Strossmayer, prema protestantskom ucenju bili izrazito kriti¢ni. lako su se natelno zalagali
za sjedinjenje svih triju kriéanskih vjera, Racki 1 Strossmayer su takoder tezi$te integracije
polagali na katolicizam i pravostavlje, odnosno, na Katoliéku i Pravoslavnu crkvu, dizedi
da ¢e se dogovor o kr§éanskom jedinstvu ipak lakie postiéi medu najstarijim i medusobno
sliénim krsé¢anskim crkvenim organizacijama.’® Nastojedi previadati jaz izmedu katolici-
zma § pravoslavija v kojem su vidjeli golemu prepreku zblizavanju ne samo Hrvata i Srba
" nego i ostalih slavenskil naroda, Strossmayer 1 Raéki su kao uzor isticali slavenske aposto-
le Cirila i Metodija. Pozivajuci se na rezultate éirilometodske znanosti, kojoj je u Hrvat-
skoj temelje postavio Racki, tvrdili su, naime, da slavenski apostoli nisu ispovijedali odno-
sno pautavall viern koja bi u dogmatskom smisiu odudarala od vierske istine koja je tada
postojala u okviru zapadnog krééanstva. Osim toga, dr¥ali su da su apostoli jednostavno
bili uvuéeni u sukob izmedu pape Nikole L i carigradskog patrijarha Focija, pri ¢emu su
isticali da su u tom sporu obojica bili na papino} strani, $to je slavenske narode u IX.
stojjedu toboze oduvalo od crkvenog raskola. Naglasavajudi povezanost slavenskih apo-
stola s Rimom u pogledu sadrzaja vierskog ucenja i njihovu odanost ideji kré¢anskog
jedinstva, Ra¢ki i Strossmayer su posebno podvlagili kako ih to §to su papinstvo priznavali
sredistem jedine »prave« kri¢anske Crkve nije ometalo u tome da u bogosiuziu i crkvenoj
organizaciji koju su izgradili kod slavenskih naroda postuju tradiciju istoénog krScanstva,
prije svega narodni jezik u bogosluzju. S tim u svezi, izrazavali su miSljenje da bi pravo-
slavlje, ali i katolicizam, u djelovanju Cirila i Metodija moralo na¢i izvor inspiracije za rad
na ponovnoj uspostavi crkvenog jedinstva,'™
Na osnovi interpretacije zivota i rada Cirila i Metodija 5to ju je dala suvremena ¢irilome-
todska znanost, Racki i Storssmaver izgradili su svoj model povezivanja istoénog i zapad-
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nog krcanstva, drze¢i ga primjerenim crkvenim prilikama IX. stoljeca. Pokuavajudi stro-
go razlikovati dogmatsko od eklezioloskog, Racki 1 Strossmayer naglaavali su, naite, da
je za jedinstvo kricana od odudujuée vaznosti pitanje istovjetnosti sadrzaja vierskog uce-
nja, a ne pitanje unifikacije crkvenog ustrojstva u organizacijskom, obrednom i obi¢ajrom
sinislu. Polazedi od toga, zalagali su se za ocuvanje posebnosti v obredima 1 crkvenoj
organizaciji Istoka, nastojedi time zanijekati tvrdnje pravoslavija da ideja o sjedinjenju s
Rimom za sobor nuZno poviadi potpuni gubitak crkvene samostalnosti i prekid sa stoljet-
nom tradicijom. S druge strane, Racki i Strossmayer drzali su da vjersko jedinstve zapravo
i nije potrebno uspostavljati, nego da ono faktiéno veé postoji. Mislili su, naime, da pravo-
slavlfe u vjerskom smislu ne predstavlja herezu, nego da je, bez obzira na odredene razlike,
rijed o »pravoj« kriéanskoj vjeri, utemeljenoj na prvih sedam opéih crkvenih sabora, odno-
sno na zajednitkoi povijesti do crkvenog raskola. Sve razlike koje postoje izmedu katoli-
canstva i pravoslavija za njib su stoga bile samo posljedica udenja pojedinih pravostavnih
teologa, a ne pravoslavija kao cjeline. Naime, bududi da u okviru istolnog kricanstva
nakon crkvenog raskola nije bile uspostavljeno jedinstveno sredifte koje bi na globalnoj
razini propisivalo sluzbeno viersko ucenje, drzali su da je osnovni sadriaj pravoslavnog
nauka identi¢an s katolickim uéenjem tijekom prvih 11 stoljec¢a. Medutin, bududi da pra-
voslavije nije priznavalo primat rimskog biskupa, drzali su da Pravoslavna crkva nema
obiljezje »prave« kriéanske Crkve. Prema njihovu shvadanju, koje se u cijelosti poklapalo
s ekleziologijom u XIX, stoljecu, jedina »prava« kricanska crkva je ona &iji su biskapi u
svezi § rimskim biskupom kao Kristovim namjesnikom i izravnim apostolskim nasljedni-
kom. S tim u svezi diZali su da bi pravoslavlje trebalo priznati primat imskog biskupa kao
nasljednika sv. Petra. Pritom su, medutim, drZali da je papinstvo samo ¢uvar, samo simbol
crkvenog iedinstva. Polazedi od toga, protivili su se krutoj monarhijskoj strukturi Katoli-
¢ke crkve, zahtijevajuéi da lokalne crkvene organizacije i Istoka i Zapada zadrZe odreden
stupanj samostalnosti, §to su opravdavali ucenjem o istovietnosti podrijetla papinske i
biskupske vlasti. U tom smislu Strossmayer je na Vatikanskom saboru branio kolegijalni
znacaj Crkve. Sto se pak tice njegova protivljenja usvajanju dogme o nepogrjedivosti, ono
je bilo uvjetovano ne teolodkim, nego iskijuéivo praktiénim razlozima. Strossmayer je,
naime, bio uvjeren da je s gledista ostvarenia crkvenog jedinstva dogma neprihvatljiva
zato §to ée zacijelo naiéi na snazan otpor u okviru pravoslavija,'”'

Istaknuli smo da je ¢irilometodski koncept crkvenog jedinstva Rackoga i Strossmayera bio
u sluzbi ozivljavanja slavenske ideje. Nagiagavajuéi da su upravo Ciril i Metodije svojom
djelatno¢u polozili temelje kr§¢anskoj kulturt slavenskih naroda, Racki 1 Strossmayer su
ukazivali na to da je ona uzivala punu zastitu Rima, pobijajuéi time tvrdnje o toboZnjem
aeprijateljstve rimske Crkve prema Slavenima 1 njihovim nacionalnim kufturama, Medu-
tim, u njihovoj interpretaciji, s obzirom na premoé bizantske odnosno germanske kulture,
prvobitno jedinstvena kultura slavenskih naroda se ipak raspala, i to u onom trenutku kad
je doslo do crkvenog raskola, odnosno do podjele u kr$éanskom svijetu. Prema tome, sami
Slaveni nisu za njega odgovorni, $to im omogudava da upravo oni povedu dijalog o jedin-
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stvu krdcana i da povezu istodnu i zapadnu erkva, 1 to u interesu viastite kulturne 1 politicke
potvrde. S tim v svezi pozivali su slavenske parcde da se, uzimajuci u obzir zajednicku
Jrdéansku kalturnu tradiciju, okupe u jedinstvenoj Crkvi koja bi iznova postala »utogiste
za sve posebne narodne nase Zelje i teZnje«.'™

Nastojanje za sjedinjenjem Katolicke i pravoslavnih crkava na temelju ¢irilometodskog
koncepta dobiloe je iz vrha Katolicke crkve poticaj tek osamdesetih i devedesetih godina, za
pontifikata Lava XIII. Tijekom 1880. papa je, naime, objavio encikliku Grande munus,
koiu je posvetio slavenskim apostolima Cirilu i Metodu, proglasivsi ih svecima Katolicke
crkve. Ukazujudi na uske veze solunske brace s Rimom, papa ih je tom prilikom istaknuo
kao primjer koji bi pravoslavne crkve, posebice one koje djeluju u okviru slavenskih naro-
da, trebale slijediti kao uzor. U spomenutoj enciklici papa je, osim toga, otvoreno izrazio
svoju Zelju da se istoéne Crkve »trajnom vezom jedinstva« povezu sa Svetom Stolicom. '™
Enciklika Grande munus, za koju pojedini autori tvrde da je nastala na izravni Strossma-
verov poticaj, izazvala je stoga oduievljenje medu Slavenima, izmedu ostaloga 1 kod naj-
veceg dijela hrvatskog katolickog svedenstva.'™ Izraz toga bilo je i veliko slavensko hodo-
¢adce koje je 1881, Strossmayer vodio u Rim, a koje je na simbolidan nadin trebalo izraziti
zahvalnost Slavena papi zbog potpore to ju je pruzio ideji o njihovu vjerskom poveziva-
nju. Sredinom devedesetih godina éirilometodski koncept sjedinienja pravoslavija i katoli-
¢anstva dobio je jod nekoliko poticaja iz Vatikana. Prije svega, u Jeruzalemu je 1893,
odrZan cuharistijski kongres kojemu je bilo nazoéno i pravostavne sveéenstvo, dodude u
puno manjem broju nego §to su to organizatori oteldivali. Godinu dana kasnije, u povodu
pedesete obljetnice svoje biskupske sluzbe, Lav XIIE uputio je svim vladarima i narodima
pisme u kojem je ponovio poziv za sjedinjenjem istotnog i zapadnog kricanstva. Tom
prilikom papa je detalinije izloZio svoj koncept kricanskog jedinstva. Pozivajuéi se na
povijest, on je, dodude, istaknuo da je jedinstvo kricanstva moguce samo na ¢elu s papin-
stvom, no 4 svoje ime i u ime svojih nasljednika obecao je pravoslavnim crkvama odreden
stupanj autonomije koji bi ukljuéivao i pravo na zadrZzavanie tradicionalnih oblika crkvene
organizacije, obreda i obi¢aja. U spomenutom pismu papa se posebno obratio slavenskim
narodima, drZeci da bi oni mogli postati pioniri sjedinjenja pravoslavija s katolicizmom,'”
Obecanje o odredenom stupnju samostaknosti istoénih erkava papa je ponovio i u enciklici
Orientalium dignitatis, a 1895, ponovno je uputio apel za jedinstvom u enciklici Satis
cognitum. Pritom je vazno istaknuti da je u spomenutim pozivima papa prvi put o pravo-
slavnima govorio kao o »odijeljenoj bradix, a ne kao o §izmaticima, odnosno o heretici-
ma.'’® Medutim, vrh Katolicke crkve ipak nikada sluzbeno nije pravoslavlje prihvatio kao
pravovierje.'”” Prema tome, Sveta Stolica nije u cijelosti usvojila ¢irilometodski model
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povezivanja istoénog i zapadnog krianstva koji je polazio od uvierenya da vjersko jedin-
8tvo u osnovi veé postoji i da je stoga potrebro raditi samo na pitanju povezivanja pravo-
slaviih crkava s papinstvom, ali tako da se u tom peogledu primijent nalelo jedinstva
razli¢itosti 1 odreden stupanj autonomije lokalnih crkvenih organizacija. Vih Katolicke
crkve prihvatio je samo ideju o odredenom stupnju samostalnosti pravoslavaih crkava u
disciplinskom, obrednom i obiajnom smisly, ali je ocito ostao kod uvijerenja da pravo-
stavne crkve ipak ne naucavaju »pravu« vieru, Medutim, veé sama éinjenica da papinstvo
nije izravno izjavilo da pravoslavlje predstavija »herezu« pokazuje da je nastojalo otvoriti
ozbiljan dijalog s pravoslavljem, &to ranije nije bio suc¢aj.'™

U svezi sa spomenutom inicijativom Vatikana, sredinom devedesetih godina pokrenuti su
u mnogim eurepskim zemljama brojni teolodki asopisi namijenjeni pitanjima koja su bila
sporna, odnosno koja su povezivala dvije konfesije. U tom kontekstu u banskoj Hrvatskoj
poteo je 1896. izlaziti list Balkan koji je uredivao Sandor Bresztyenszky, nekadasnji gor-
liivi zagovornik liberalizma, a sada jedan od glavnih pristalica ideologije katoli¢kog hrvat-
stva. Istaknuvii kako je Kristovo ucenje bitno za spas cjelokupnog ljudskog roda te kako
spomenuto misljenje dijele i katolicizam i pravoslavije, Bresztyenszky je, pifuéi o zadaci
Balkana, podvukao da proces povezivanja Ljudskog drustva u jednu »dusevnu zajednicux
moraju otpodeti pravosiavni i katolici, medu kojima ni u vierskom smishy, niti u smishu
crkvene organizacije ne postoje velike razlike. Pritom je Ginjenicu da je inicijativa za
vierskim jedinstvom potekla s katolitke strane obrazlozio univerzalizmom Katolitke
crkve, naglasivéi da se on mogao sacuvati upravo zahvaljujuéi papinstvu koje je kao nad-
nacionalno srediste sprijecilo da Crkva potpadne pod viast drzava i nithovih interesa. Bio
je, medutim, uvjeren da je teznja za kricanskim jedinstvom u osnovi nazodéna i u okviru
pravoslavija. Spomenuto misljenje oéito se temeljilo na nastojanjima pojedinih ruskih teo-
loga, prije svega Solovjova. No, takvi primjeri zalaganja za povezivanje katolicizma 1
pravoslavlja u isto¢nom kricanstvu bili su iznimka. Vjersko jedinstvo Covjefanstva, kao
uvijet njegova spasenja, za Bresztyenszkog je bio samo jedan od razloga nastojanju da se s
mrtve totke potakne dijalog izmedu pravoslavija i katolicizma. On je, naime, istaknuo da
poticaj tome daju 1 sekularizacijski procesi, odnosno gomilanje socijainih probiema koji
su, prema njegovu shvaéanju, nerazriesivi izvan okvira kréc¢anstva. Slijedeéi papino shva-
¢anje o posebnoj zadadi Slavena u procesu vierske integracije medu kricanima Bresztyen-
szky je, uz Bugare, posebno apostrofirao Hrvate 1 Srbe, drzeéi kako upravo oni mogu
udiniti veliki korak u zbliZavanju viera jer su »braca i susjedi« koje, osim toga, povezuje i
toboze isti knjizevni jezik.'”

U svojem prvom broju Balkan je objavio i poslanicu $to ju je u prosincu 1893, smpskoj
Pravoslavnoj crkvi na Balkanu uputio vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler kojega je papa
svojedobnoe imenovao komesarom za pitanje crkvenog jedinstva medu Juznim Slavenima.
U spomenutom spisu Stadler je takoder istaknuo potrebu ostvarenja juZnoslavenskog je-
dinstva u kr§éanstvu, nagladavajuéi da je ono ostvarivo s obzirom na to da je rije¢ o
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narodima kaji su kulturno u mnogo cemu bliski, a koje povezuje i zajednic¢ko podrijetle. S
timt U svezi zatrazio je da prestane sukob izmedu katolicizma i pravoslavlja, pozvavsl
predstavnike obiju crkava da se usredotoce na ono §to ih spaja, a ne na ono §to ih razdvaja.
- Podvukavai da Srbi I Hrvati imaju zajednickog neprijatelja i da ih, izmedu ostaloga, i to
moge potaknuti da napokon postignu wbratski sporazume, Stadler je istaknuo da je pre-
dodzba o pravoslavlju kao toboZe nacionalnoj, odnosno o katolicanstva kao toboze ko-
zmopolitskoj religiji, posve neutemeliena. S tim u svezi izrazio je uvjerenje da je njezin
glavni cilj produbljivanje razlika izmedu Hrvata i Srba, $to §teti i jednima i drugima. Zato
je pozvao Srbe, odnosno srpsku Pravoslavnu crkvu da prestany s izjednadavanjem vierske
i nacionalne ideje, drZedi to bitnin uvjetom za podetak procesa zblizavanja dviju viers, a
time i dvaju naroda. Obracajuéi se sipskoj Pravoslavnoj crkvi, Stadler ju je pokudao uvje-
riti da katolicizam od pravoslavlja ne dijeli ni liturgiia, ni liturgijski jezik, niti obredi. No,
pritom nije Zelio definirati §to je to §to ih razdvaja. U protivaom, u skladu s tada$njim
shvacanjima vrha Katolicke crkve, morao bi se, naime, prema pravoslaviju odrediti kao
prema vjeri koja u nekim svojim elementima ipak nosi pecat hereze, §to u trenutku kad je
katoligko hrvatstvo pokudavalo smiriti napetosti izmedu Katolicke i Pravoslavne crkve na
pravoslavnoj strani zacijelo ne bi naidle na dobar prijam. "™
Katolicko hrvatstvo prihvatilo je, dakle, éirilometodsku ideju u onom smislu v kojoj ju je
pribvatio i Vatikan, a to znadi samo djelomicno, sustavno izbjegavajuéi izjavu o pravo-
slavlju kao teoloski posve pravilnoj, ravnopravnoj varijanti kricanskog ucenja. U tom
smislu nastupao je i Katolicki list, hvaleéi od vremena do vremena napore Balkana. Nada-
judi se da ideja crkvenog jedinstva nije samo utopija, nege da bi ona jednoga dana, mozda
i u skorijoj buduénosti, ipak mogla postati stvarnost, list je pritom izraZavao zadovoljstvo
sto glasilo namijenjeno prociséavanju razlika izmedu katolidanstva i pravoslavlja toboze
»napreduje i raste oput zore do potpuna dana«.'® Stvarnost je, medutim, bila drukeija.
Balkan ne samo da je imao prili¢nih teskoca u izlaZenju, nego wopcée nije uspio postici
svoju svehu. List, naime, nije uspio pokrenuti sustavnu raspravu o teoloskim, dogmatskim
i crkvenim pitanjima s predstavnicima Pravoslavne crkve. Zato se potetkom XX. stoljeca
iugasio, i to priliéno tiho, bez izraza zaljenja nositelja katolickog hrvatstva.
Nastojeéi pruZiti podrike ideji o jedinstvu erkava, katolitko hrvatstvo oslanjalo se i na
uéenje o »misiji« 3to ju je hrvatskom narodu dodijelila Providnost. S tim u svezi Katolichi
fist pisao je da je osim obrane kriéanskog Identiteta Europe od islama koja je, uostalom, s
uspjehom ostvarena, Providnost Hrvatima povjerila i posebnu ulogu u obrani jedinstva
vjere, tj. u borbi za oduvanje »éistode kricanstva, proti iskvarenosti njegovih nadelay, ¢ime
se, usput redeno, neizravno davalo do znanja da pravoslavlje, unatod ¢injenici da izmedu
njega i katolicanstva postoje mnogi zajednitki elementi, ipak ne predstavlja »pravu«
krséansku vjeru. Pritom je katoticko hrvatstvo podvlagile da je religijsko jedinstvo impera-
tiv vremena, buduéi da kr§éanstvo, kao »vrhovna istinak, u buduénosti mora povezati Gitav
svijet u jednu veliku obitelj. Samo na taj nacin bit ¢e, naime, moguée izbjeci inade neizbje-
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Zne sukobe medu narodima koji proizlaze iz narodnih i »plemenskih« razlika. Dakako,
uvjet za religijsko jedinstvo svijeta je potvrda papinstva kao univerzalnog, nadnacionatnog
viersko-crkvenog sredita.' Vaznu ulogu u promicanju ideje o jedinstvu pravoslavija i
katolidanstva trebao je imati i kult Cirila i Metoda. Medutim, prema svemu sudeéi, u
banskoj Hrvatskoj, u crkvenim krugovima, §tovanie slavenskih apostola probiialo se prili-
¢no tegko. Sve do konca devedesetih godina XIX. stoljeéa crkvena proslava nithova blag-
dana koja je enciklikom Grande munus iz 1880. odredena za potetak srpnja, odvijala se
gotovo bez ikakvih posebnih obiljeZja. Bio je to sluéaj ne samo u manjim mjestima, nego i
u Zagrebu,'"® Zato je Katolicki list koncem XIX. stoljeéa uoéi i nakon blagdana Sv. Cirila
i Metodija redovito upozoravao na potrebu da se spomendan solunske bra¢e dostoino
obiljeZi u crkvama $irom Hrvatske. Pritom je izrazavao glediste da se uspomena na slaven-
ske apostole ne moZe njegovati samo manifestacijama svjetovnog znacaja koje su se ma-
nje-vide redovito odrzavale, nego da mora poprimiti i vjersko obiljezje. U protivnom,
isticao je Katolicki list, moglo bi izblijedjeti sje¢anje na to da su Ciril i Metodije Slaveni-
ma, 2 medu njima i Hrvatima, prije svega navijestali vieru koja je bila i ostala uvjet opstan-
ka hrvatstva.™ U tom smislu list je u svibnju 1898, objavio i Strossmayerovu okruznicu
koja je takoder ukazivala na potrebu da se blagdan slavenskih apostola proslavija u vier-
skom duhu.'™ Poticanje kulta Cirila i Metodija u okviru hrvatskog katolicizma nije naila-
zilo na razumijevanje Pravoslavne crkve koja je zastupala stajalidte da je rijed o pravoslav-
nim, 2 ne katolickim svecima. Pravoslavna crkva je, naime, odbijala tumacenje da su
slavensk: apostoli priznavali vlast papinstva. Slagala se, dodude, s interpretacijom prema
kojoj su oni, odnosno njihovi ucenici, Hrvatima donijeli kri¢anstvo, ali je pritom tvrdila da
je bila rije¢ o pravoslavnoj varijanti od koje je hrvatski narod stjecajem povijesnih okol-
nosti odustao, prikionivii se Rimu.'™ Tako je pokusaj potvrde éirilometodskog kulta v
hrvatskom katolicizimu postao jo§ jednom totkom sukoba u neprekidnim sporenjima $
Pravoslavnom crkvom.

Struja liberalnog katolickog svecenstva koja se u banskoj Hrvatskoj prvi put potvzdila
1848./1849., u svezi s afirmacijom liberalnih shvacanja, postavila je, izmedu ostaloga, i
zahtjev da se bogosluZje na cjelokupnom hrvatskom prostoru obavlia na starostavenskom
jeziku.'™ Spomenuti zahtjev bio je dvostruko uvijetovan, S jedne strane u pitanju su bili
nacionalno-politi¢ki razlozi, {j. teznja liberalrih katolika da se potvrdom glagoljice hrvat-
ska tndividualnost izrazi i na vjersko-crkvenom podru¢ju. Prema svemu sudedi, ideja o
uvodenju glagoljice u crkvenu uporabu na ukupnom hrvatskom prostoru veé se tada teme-
ljila na interpretaciji vrlo radirenoj u kasnijem razdoblju, osobito na prijelomu stoljeca, i to
ponajprije u laickim krugovima, prema kojoj dopustenje za uporabu crkvenoslaveaskog
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jezika u bogosluzju u biti predstavlja poviasticu §to ju je vrh Katolicke crkve svojedobno
podijelio hrvatskom narodu kao cjelini, a ne samo pojedinim crkvama, odnosnio poiedinim
svecenicima. S druge strane, zahtjev je proizlazio iz nastojanja karakteristiénog za liberal-
no-katoli¢ke skupine u Habsburskoj monarhiji 1848./1849,, naime, da se Katolicka crkva i
u liturgijskom smislu, uporabom narodnog jezika, §to vise priblizi $irim slojevima, koje se
u banskoj Hrvatskoj izrazilo u obliku teznje da se latinski jezik zamijeni staroslaven-
skim,'™ Pritom valja napomenuti da je zalaganje hrvatskih liberalnih katolika za promjenu
liturgijskog jezika, izmedu ostaloga, zacijelo nalazilo uporiste i u nacelnoj i stoga priliéno
neodredenoj odluci Svete Stolice iz 1754. Spomenuti dokument sadrzavao je, naime, samo
dupustenje da se glagoljica moze upotrebljavati ondje gdje je postojala tradicija slaven-
skog bogosluzja, pri temu prostor glagoljaske tradicije uopée nije bio definiran.'s?

Uspon slavistike, koja je u znanstvenim krugovima u pedesetim godinama XIX. stoljeca
ozivjela interes za staroslavenski jezik i pismo, a zatim i postupna potvrda éirilometodskog
koncepta sjedinjenja crkava, dali su nov poticaj pobornicima glagoljice. Zagovornici iri-
lometodskog modela siedinjenja istoénog i zapadnog kricanstva drzali su, naime, da bi
podrika staroslavenskom od Vatikana u sadaénjem trenutku bila najbolji dokaz pravoslav-
nim kr§¢anima ne samo o tome da je Sveta Stolica spremna postovati lokalnu crkvenu
tradiciju i obi¢aje, nego i o tome da Katolicka crkva, unatoé svojem univerzalnom znaéaju,
ne predstavlja opasnost za nacionalne teZnje slavenskih naroda. Branedi pravo glagoljice
papinstvo bi, prema njihovu shvacanju, moglo bitno pridonijeti slabljenju otpora §to ga je
pravoslavije, opravdavajuéi ga, izmedu ostaloga, 1 nacionalne-politickim razlozima, pru-
zalo ideji o povezivanju s Vatikanom.'™ U tom smislu potkraj pedesetih godina Stross-
mayer je prilikom svojeg prvog posjeta Rimu papi Piju IX. predao memorandum u kojemu
je sugerirao Svetoj Stolici da se u ime crkvenoga jedinstva svakako zaloZi za glagoljicy,
stovide, da dopusti njezinu uporabu u svim biskupijama na hrvatskom prostoru. Osnovni
cilj spomenute Strossmayerove intervencije u Vatikanu sastojao se, medutim, u tome da se
sprijege pokugaji ukidanja staroslavenskog bogosluzja u Istri 1 u Dalmaciii, koji su bili
motivirani razlozima talijanskog nacionalizima, a kejima je u prilog i8la cinjenica da je
¢irilometodska bastina na spomenutim podrudjima velikim dijelom bila zapudtena 1 zabo-
ravljena.”” Medutim, ni nastojanje dakovagkog biskupa, niti neke kasnije akcije poduzete
u svezi sa zaStitom crkvenoslavenskog jezika, nisu u to vrijeme mogle nai¢i na pozitivan
odjek u Vatikanu koji je tezio centralizaciji Katolicke crkve, drZeéi da bi se ona, izmedu
ostaloga, morala oditovati i u obliku maksimalse unifikacije obreda prema rimskom obra-
scu. SnaZan otpor tome pruzala je od pocetka i bedka vlada s kojom je Vatikan sve do
otkazivanja konkordata, odnosno do donosenja liberalnog ustava potkraj sezdesetih godi-
na bio u dobrim odnosima.'” No, unato& tome, inicijative oko glagoljice u hrvatskim
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zemljama su se nastavile. Stovise, tijekom osamdesetih, a osobito u devedesetim godina-
ma, $ ubrzavanjem procesa nacionalne integracije, pitanje glagoljice u Istri i Dalmaciji
potelo se nametati kao nacionalno-politicko pitenje od prvorazrednog znacenja.'®

Tome je zacijelo djelomice pridonijela i ¢injenica da je u meduvremenu staroslavenska
litargija naisla na odredenu podriku u vrhu Katolicke crkve. U kontekstu svoje prostaven-
ske, ponajprije proruske politike, papa Lav XIII, pokazao je, naime, odredeno razumijeva-
nje za staroslavenske bogosluzje. Proglasavajuéi Cirila i Metodija 1880. svecima Katoli-
cke crkve, on se, izmedu ostaloga, vrlo pohvalno izrazie i o glagoljici. Nekolike godina
kasnije, sklapajuéi konkordat s Crnom Gorom, Vatikan je pristao na to da se za katolike
barske nadbiskupije bogosluzje odr#ava na staroslavenskom, a ne na latinskom jeziku.'"
Istodobno, u Rimu su se, uz suradnju dvojice svedenika iz kréke biskupije, intenzivirale
pripreme za tiskanje novog glagoliskog misala koje je napokon bilo dovrieno 1893, Pri-
tom nije nevazno spomenuti da je misal bio tiskan glagoljskim pismom, i to u starohrvat-
skoj redakeiji erkvenoslavenskog jezika. U svezi s odnosomn Svete Stolice prema pitanju
uporabe crivenoslavenskog jezika u liturgiji svakako je zanimljivo pripomenuti i to da se
o tiskanju glagoljskog misala u Vatikanu pocelo razmisljati jo§ potkraj Sezdesetih godina,
neposredno nakon §to je Franjo Josip ruénim pismom stavio konkordat izvan snage, $to je
zaodtrile odnose viadajucih krugova Habsburike monarhije s Vatikanom te da je do prvih
ozbiljnijih priprema za njegovo objavljivanje doslo 1878., potkraj pontifikata Pija IX., u
vrijeme kad se Monarhija sve otvorenije stala priblizavati Italiji.'”® Prema tome, otkako se
u XIX. stoljecu aktualiziralo, pitanje staroslavenske liturgije je i za Vatikan imalo 1 politi-
¢ko, a ne samo vjersko-crkveno znacenje.

Unatoé nesumnjivim znakovima naklonosti prema teznjama slavenskih naroda i s im u
svezi i prema glagoljici, Lav XIIL ipek nije bio spreman i¢i do kraja 1 pruziti izravny,
otvorent potporu ideji o njezinoj §iroj potvrdi u liturgijskoj praksi ni u Hrvatskoj, niti v
drugim slavenskim zemljama habsburike monarhije u kojima su se s vremenom takoder
poceli javljati zahtjevi za tim da ona ude u crkvenu uporabu, 2 rijec je bila, konkretno, o
Ceskoj i o Sloveniii,'™ S jedne strane razlog tome leZao je u snaznom protivijenju vihova
Monarhije koji su Svetoj Stolici u diplomatskim kontaktima u vide navrata otvoreno stavili
do znanja da bi eventualnu potporu glagoljici interpretirali kao pokusaj pruZanja podrike
sirenju ruskog utjecaja medu Slavenima u okviru Monarhije i uopée na Balkanu."” Sa
stajalifta betkog i pestanskog sredista, potpora glagoljici bila je, dakako, neprihvatljiva i
zbog moguénosti da eventualno posiuZi kao poticaj ideji o slavenskoj uzajamposti, edno-
sno, kad je rije¢ o hrvatskim prostorima, i afirmaciji juznoslavenske ideologije. 8 druge
strane, otpor nastojanjima da se Sveta Stolica izjasni u prilog glagoliici pruzali su i konzer-
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vativni vatikanski krugovi koji su u staroslavenskoj liurgiji gledali odstupanje od konce-
pta jedinstvene rimske obredne prakse.'*

S obzirom na sve uéestalije polemnike u svezi sa staroslavenskom liturgijom, vrh Katolicke
crkve bio je potetkom devedesetih godina prisiljen da se sluzbeno odredi prema spomenu-
tom pitanju. S tim u svezi Sveta Stolica je tijekom 1892, objavila dekret koji je ocito igao
za tim da pitanje staroslavenskog jezika rijedi tako da bi barem donekle zadovoljio 1 pobor-
nike 1 protivnike glagoljice. U spomenutom dokumentu, koji je v osnovi polazio od staja-
lista $to ga je Sveta Stolica zauzela jos sredinom XVIIL stoljeca, istaknuto je, naime, da
pravo na glagoliicu imaju odredene crkve, a ne samo pojedine osobe ti. pojedini svecenici,
kako su to uglavpom bili skloni tumaciti protivaici glagoljice. Osim toga, propisano je da
se glagoljaska tradicija mora postivati dosljedno, §to je znadilo da se uz staroslavenski u
bogosluzju ne smije upotrebljavati narodni jezik. Naime, zbog nedostatka glagoliskih knyi-
ga, odnosno zbog nepoznavanja starosiavenskog jezika u pojedinim podrudjima Istre i
Dalmacije, s vremenom se u bogosluzju poceo upotrebljavati »c¢avets, iokalni narodni
jezik, koii se rabio iskljugivo pri sluzenju mise i za obavljanje ostalih crkvenih obreda, ali
koji nije imao nikakvog uporista u crkvenopravnom smistu.'”

Tako je papinski dekret iz 1892. predstavijao pokusaj kompromisnog rie$enja, on je ipak
vise koristio protivnicima glagoljice. Papina odredba jasno je, naime, istaknuia da glagolji-
ca predstavlja isklju¢ivo povlasticu pojedinih crkava, §to je dovodilo u pitanje tumatenje
da je uporaba crkvenoslavenskog jezika privilegij dodijeljen Hrvatima i uopée slavenskim
narodima. Osim toga, ona je propustila precizno definirati podrucja na kojima se glagoljica
moze rabitl. Stoga je razumljivo da je papin dekret medu pobornicima glagoljice, prije
svega u Dalmaciji i u Istri, primijen s prili¢nim nezadovoljstvom, Medutim, ofitovanje
Vatikana o pitanju staroslavenskog bogosluzja nije s osobitim odusevljenjam bilo dodeka-
no niti na suprotnoj strani. Protivnici staroslavenskog jezika drzali su ga, naime, nedosta-
tno preciznim te su zbog toga od Svete Stolice stali zahtijevati njegovo tumagenje. Cno je
objavljeno tek sredinom 1898, a prema njemu legitimno pravo na staroslavensko bogoslu-
Zje imale bi samo one crkve koje bi na temelju igprava ili na osnovi izjava vierodostojnih
sviedoka nepobitno mogle dokazati da su se u posljednjih tridesetak godina u liturgiji
neprekidno sluzile staroslavenskim jezikom. S tim u svezi biskupima je naloZeno da nadi-
ne njihov popis, pri demu je naglaleno da ¢e se on, nakon ito jednom bude sastavlien,
drzati konaénim, §to je znacilo da se naknadno vise niti u jednu crkvu nece modi uvesti
staroslavenska liturgija.”®

No, umjesto da ukloni nejasnoce, spomenuto tumadenje izazvalo je nove nesporazume,
produbivsi nezadovolistvo u redovima pobornika crkvenoslavenskog jezika. Na podrutju
pojedinih biskupija Istre { Dalmacije bilo je, naime, tesko utvrditi kontinuitet glagoljanja u
posljednijih tridesetak godina. Stoga su neki biskupi, primjerice poretko-pulski i zadarski,
na osnovi tumadenja dekreta iz 1892. na podrudju svojih biskupija ubrzo zabranili uporabu
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staroslavenskog jezika, uz obrazlozenje da crkve koje su polagale pravo na staroslavensku
liturgiju jednostavno ne ispunjavaju kriterij $to ga je I898. propisac Vatikan. Taj &in
izazvao je medu pristalicama glagoljice opravdan strah da bi restriktivnim tumadenjem
propisa o staroslavenskoj liturgiji ona ubrzo mogla jednostavno nestati. Stoga je u Dalma-
ciji ve¢ potkyaj 1898. pod Strossmayerovim pokroviteljstvom utemeljen odbor sa zadatom
da prikupi sve povijesne dokumente vezane uz upotrebu staroslavenskog jezika u pojedi-
nim crkvama 1 da na temelju njih sastavi spomenicu koja ¢e se zatim predoditi Svetoj
Stolici, $to je iduce godine i utinjero. Izaslanstvo §to ga je predvodio sarajevski nadbiskup
Stadler predalo je 1899. papi opsezan memorandum koji je potpisala veéina svedenstva iz
dalmatinskih 1 istarskih biskupija koji je, izmedu ostaloga, sadrzavao 1 moelbu da Sveta
Stolica u svjetlu skupljenih izvora jo§ jednom razmotri tumacenje odredbe o glagoliici,
izdano 1898. Dokument istog sadrZaja papi je iste godine uputio i dalmatinski sabor,
Bududi da je akcija v svezi s glagoljicom bila popracena brojnim napisima u tisku, ona je
postupno stala dobivati obiljezje pokreta s jasno izrazenom nacionalnom notom.™

Iako se protivio pokudajima ukidanja staroslavenske iiturgije, naglagavajuci da je rijec o
izrazu ne samo protuhrvatske nego i protuslavenske politike, Katolicki list nije pokianjao
vecu pozorost akeifi u prilog glagoljice koja se potkraj XIX. stoljeda pocela voditi u
Dalmaciji.*® To, dakako, ne znaéi da ju je posve presuéivao, odnosno da je nije odobra-
vao. Naprotiv, drZao ju je posve opravdanom. Smetalo ga je, medutim, to 5to su osnovai
ton borbi za glagoljicu pokusavali nametnuti svietovni krugovi koji su, kao §to smo veé
istaknuli, pitanje glagoljice promatrali iskljudive s nacionalnog, a ne viersko-crkvenog
staialiSta. Stoga su se nositelji ideologije katolickog hrvatstva poceli pribojavati toga da bi
problem staroslavenske liturgije — osobito ake Sveta Stolica bitno ne izmijeni svoje odlu-
ke, a to se s velikom viercjatnoséu moglo odekivati — mogao ne samo otvoriti nego i
zaoltriti pitanje odnosa izmedu vijersko-crkvenih 1 nacionaluih interesa, &ime bi zasada o
istovjetnosti interesa katolicizma i hrvatskih nacionalnih ciljeva bila dovedena u pitanje.*®
Zato je Katolicki list akciju oko staroslavenske liturgije u Dalmaciji odluéio pratiti s dis-
tancije, a kad je 0 njoj 1 obavjestavao svoje &itatelistvo, pokuSavao je istaknuti migljenje da
bi bitku za glagoljicu svakako valjalo prepustiti sveéenstvu, odnosno episkopaty, obazrivo
upozoravajuéi na to da je ipak rijed ponajprije o vjersko-crkvenom problemu, a ne o pita-
nju nacionalnog zna¢aja.”™ Osim toga, napominjao je da pitanje jezika na kojem se sluzi
misa i na kojem se obavijaju obredi ni u kojem slucaju ne bi smjelo biti shvaéeno kao
odluéujuée za Hrvate, podvlated kako je najvazniji oslonac njihove buduénosti ipak viera.
Jedino ona je bitna, pisao je Katolicki list, a pitanje glagoljice, ako i ne bude rije$eno u
skladu s hrvatskim teZrjama, ne bi je smjelo poljuljati.*® Medutim, valja reéi da katolicko
hrvatstvo u to vrijeme ipak nije pretjerano odhu¢no inzistiralo na obrani stajalista Vatikana,
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tj. na opravdanju tumacenja da glagoljica u prvom redu predstavija vjersko-crkveno pita-
nje, odnosno da je rijec o povlastici koja pripada pojedino] crkvi, a ne naredu. Iz pojedinib
formulacija oéito je da mu interpretacija glagoljice kao prava hrvatskog naroda ipak nije
bila posve strana.” Dakako, kao polusluzbeno glasilo sredista Katolicke crkve u Hrvat-
skoj, Katolicki list morao je izbjegavati otvorene izjave u tom smislu. Iz tog razloga, kao i
zbog obveze uvazavanja odluka Svete Stolice, list nije mogao izaci niti s kritikom tumace~
nja odredbe o glagoljici iz 1898., iako se s njom, 2 osobito s njezinim posljedicama, oéito
nije slagao.””

Stadlerova intervencija u Vatikanu 1899. nije ostala bez rezultata. Sveta Stolica izdala je
vet tijekom 1900. pojadnjenje prema kojem pravo na glagoljicu ne moZe biti ukinuto u
crkvama koje iz objektivnih razloga, tj. zbog nedostatka obrednih knjiga ili pak zbog
nepoznavanja jezika od sluZbujudeg svedenstva, nisu mogle dokazati kontinuitet u uporabi
staroslavenskog jezika u propisanom razdoblju od tridesetak godina, ™ Medutim, navede-
no tumadenje predstavljalo je isuvise skroman ustupak pobornicima glagoljice da bi ih
moglo zadovoljiti. Stoga se u Dalmaciji borba za starostavensku liturgiju nastavila. Stovi-
ge, ubrzo nakon neslavnog raspleta afere u svezi sa svetojeronimskim zavodom, ona se
pojaéala, izgubivsi pritom gotovo u potpunosti vjerske-crkveno obiljezje. Sredinom 1902.
u Splitu je odrzana velika narodna prosviedna skupétina na kojoj su bili zastapljeni pred-
stavnici gotove svih dalmatingkih opéina. Na njoj je usvojena rezolucija u kojoj je istaknu-
to da je glagoljica povlastica hrvatskog naroda i da se zbog toga njezina uporaba ne smije
ograni¢avati samo na pojedine zupe. S tim u svezi od Svete Stolice je gotovo ultimativaim
tonom zatraZeno ne samo da opozove svoje dosadasnje odredbe o uporabi staroslavenskog
jezika, prije svega tumacenje iz 1898., nego da donese novu odluku prema kojoj bi se
glagoljica uvela u sve crkve. Sa sli¢nim apelom uskoro potom Vatikanu se obratio i
dalmatinski sabor.”'® Spomenuti zahtjevi koji su dijelom proizlazili iz tetkog razodaranja
na¢inom na koji je zavriena svetojeronimska afera; a dijelom iz prikrivene nade da bi
Sveta Stolica proirenjem prava na uporabu glagoljice eventualno mogla pokufati kom-
penzirati svoj neuspjeh u nastojanju da u naziv svetojeronimskog zaveda unese hrvatsko
nacionalno ime nisy, dakako, imali nikakvih izgleda za uspjeh. Jednom donesenu odluku,
sve da je iz politickih obzira prema Habsburikoj monarhiji to 1 mogao uéiniti, Vatikan nije
imao obidaj tako brzoe mijenjati,

Poéetkom XX, stoljeca, s intenziviranjem izrazito nacionalno profilirane borbe za starosla-
vensku liturgiju u Dalmaciji koju je obilje?avao i na razli¢ite nadine izraZavan otpor jav-
nosti prema Vatikanu, Katolicki list izmijenio je donekle svoje stajalidte prema glagolji-
¢l List je, naime, sada otvoreno, 1 to prilidno oétrim rijecima, stao osudivati i pobijati
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shvacanje da glagoljica predstavija povlasticu hrvatskom narodu.*" Braneéi stajaliste Sve-
te Stolice, pozivao je na bespogovorno pokoravanje njezinim odredbama, ocjenjujuéi pri-
tom posljednju dalmatinsku akciju oko glagoljice jednostavno kao izraz nastolanja da se
prema papinstvu, odnosno prema Katolickoj crkvi u §irim slojevima izazove osjedaj
mrznje.’"” Naime, pitanje glagoljice koje je u to vrijeme podelo nailaziti na sve veéi odjek
i u banskoj Hrvatskoj, narodito medu mladezi, doista je ofvorilo pitanje razlika izmedu
crkvenih i nacionalnib teznji, ugrozavajuéi zasadu o uskoj povezanost viersko-crkvenih 1
nactonalnih ciljeva, a time i u koncept katolickog hrvatstva koji je ionako veé bio poljuljan
svetojeronimskom aferom.?* U kojoj je mjeri pitanje podudarnosti viersko-crkvenih i
hrvatskih nacionalnih teznji u to vrijeme bilo aktualno, najbolje svjedodi podatak da su
nositelji katolickog hrvatstva u svezi s glagoljicom prvi put otvoreno morali priznati da
izmedu nacionalnih i vjerskih interesa nije uvijek moguce povudi znak jednakosti. Pritom
su omni, §to je i razumljivo, drzali da prednost u svakom sluéaju moraju imati vjersko-crkve-
na pitanja. Rodoljublje, pisao je Katolicki list, »mora biti podvrzeno vieri 1 biti sredstvom
na ovoj zemlji za vjeéno spasenje, a ne sebi cilj ili konacna svrha svih ljudskih i boZjih
odno$aja. Bolje da nije niti Hrvatske, niti Hrvata bez viere.«*'® Takva izjava, koja je pred-
nost davala vjersko-crkvenim, a ne nacionalnim zahtjevima, u uvjetima postupnog oZivlja-
vanja hrvatskog nacionalnog pokreta zacijelo nije mogla koristiti obnovi povjerenja u
koncept katolickog hrvatstva koje e u meduvremenu, kao §to smo veé spomenuli, odlu-
kom Vatikana o poviadenju hrvatskog imena iz naziva svetojeronimskog zavoda, doZivje-
lo tezak udarac, o emu ¢e biti govora u posebnom poglavlju.

Primijenjenc na podrudju znanstvene prakse, liberalno nacelo o slobodi miéljenia omogu-
¢ilo je u XIX. stoljeéu svim znanstvenim disciplinama moguénost da se konaéno oslobode
okvira §to im ih je sve do tada, na razlidite nadine, postavljala teologija, odnosno sluzbeno
udenje Katolitke crkve.”'® Razumije se da je Katolicka crkva, koja je tvrdoglavo odbijala
pribvatiti nuZnost raziikovanja izmedu duhovnog i svjetovnog i koja se zbog toga odluéno
protivila svim sekularizacijskim procesima, ustala i protiv posvietovijenja znanosti. Uz
ostale, jedan od glavnih razloga tome proizlazio je iz ¢injenice da su se u razlicitim znan-
stvenim disciplinama, osobito u podrudju prirodnih znanosti, s vremenom potvrdili rezui-
tati koji su bilo izravno bilo posredno dovedili u pitanje interpretaciju pojavnoga svijeta
utemeljenu na tradicionalnom katolickom ugenju. Klasiéan primjer za to bila je Darwinova
teorija evolucije koju je katolicizam Zestoko napadao, osudujudi je iskljuéivo zbog toga §to
je bila u suprotnosti s predodzbom o stvaranju svijeta i nastanku ¢ovjeka proizaglom iz
tada$njeg dosiovnog tumacenja biblijskih tekstova, a koja je stoljecima djelovala kao dio
sluzbenog teoloskog misljenja. Zbog pojave rezultata koji su na ovaj ili onaj naéin bili u
koliziji s tradicionalnim katolickim tumacenjem stvarnosti kao i zbog toga sto je katolici-
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zam najvecim svojim dijelom sustavno odbijao nastojanja da Katolicka crkva u svjetlu
pojedinih, iznova protumadenih, vierskih istina kriticki ispita svoje poimanje zemaljskih
pojava te da se otvori prema modernim znanostima i s njima, ako se za to ukaZe potreba,
uspostavi dijalog, tijekom cijele druge polovice XIX. stoljeca kontinuirano je stalo rasti
uvjerenje da izmedu znanosti 1 viere postoji nepremostiv jaz. Pritom valja reéi da je ono
djelomice zacijeio bio uvjetovano i golemim znanstvenim optimizmom §to ga je pobudila
ne samo eksplozija znanstvenih otkrica, osobito poslije 1850. nego i njihova primjena u
praksi koja je omogudila brze, upravo bi se moglo reéi, nagle i stoga i u §irokim slojevima
lake uoéljive promjene v razli¢itim podruéjima zivota, §to je pothranjivalo klasi¢nu i opée-
nito vrle $iroko prihvaéenu liberalnu fluziju o tome da je znanost u stanju dati odgovor na
sva pitanja bitna za dovjekovu egzistenciiu.?’’

Slijededi stajalista vrha Katolicke crkve o tome da rezultati ni prirodnih ni druStvenih
znanosti ne mogu biti u suprotnosti § istinom izrazenom v Svetom pismuy, 2 koje je proizla-
zilo iz shvacanja da istina koja vrijedi na jednom podrudju ne moZe bitl u suprotnosti s
istinom koja postoji na drugom, tj. da istina o svietovnim pojavama ne moze proturjediti
vijerskoj istini, katolicko je hrvatstvo izrazavalo misljenje da bi »prava« znanost zapravo
morala predstavijati svojevisnu potvrdu, odnosno dopunuy teolokoj misli.*** Prema tome,
ono je inzistiralo na tome da se znanstveno misljenje iznova uskladi s uéenjem Crkve, ito
tako da ona nad njim preuzme kontrolu da bi ga prodistila od svih eventualnik »zablu-
da«.?'® Zalagalo se, dakle, za povratak znanstvene misli v okvire zadane teologijom, odno-
. sno katolickim naukom, inspirirajudi se, oéito, srednjoviekovnom praksom u kojoj je teo-
logija wokvirila cjelokupnu znanstvenu misao, U skladu sa svojim shvacanjem odnosa
izmedu viere 1 znaposti, katoiiéko hrvatstvo odluéno je branilo pravo Crkve na kontrolu
nad objavijivanjem knjiga, odnosno njezino pravo da zabranjuje sirenje onih koje na ovaj
ili onaj nadin nisu u skladu s vjerskom istinom, pri Gemu je kao dokaz iznosile tvrdnju da
su zabrane te vrste zapravo varijanta nadina Sirenja vjere na koje je Crkva obvezatna po
svojem Bozanskom poslanju. Pritom je izrazavalo nepovijerenje prema moguénosti da o~
vjek sam donese sud je 1 neko djelo suprotno katolickom nauku il nije, §to je, uostalom
bilo posve u skladu s rigorizmom koii je obiljezavao suvremenu teolofka misao. S timn u
svezi isticalo je, naime, da nema covieka koji bi bio tako dobro upoznat sa svim elementi-
ma sadrZaja vjere, da éitanjem pojedinih djela koja su u raskoraku s vierom njegovo vjer-
sko uvjerenje ne bi moglo doéi v opasnost.? Pokusavajudi utvrditi idealan oblik odnosa
izmedu vjere 1 znanosti, katolicko hrvatstvo pozivalo se, osim toga, i na miglienje da vjera
1 znanost u bitl imaju posve isti cilj, tj. da obje imaju zadacu usavravati Covjeka 1 usmje-
ravati ga pritom prema »pravoj slobodie, ukratko, da mu obje moraju pruzati putokaz
prema Bogu.®' U tom stajalistu takoder se zrcalilo neprihvadanje nuznosti razlikovanja
izmedu pojavnog i onostranog,
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Za razumijevanje odnosa katoli¢kog hrvatstva prema pitanju slobode znanstvenog istrazi-
vanja vaZno je, osim toga, njegovo uvierenje da se ljudski razum ne moze nadmetati s
»mudroiéu bogom objavijenih istina«. Ako to i pokusa, ljudski um, zbog svoje ogranice-
nosti, nuzno ¢e izgubiti bitku. Da se to ne bi dogodilo, Crkva je pozvana da unaprijed
odredi granice racionalne spoznaje.* Razumije se da je takvo stajalidte za sobom povlagi-
lo prigovore da Crkva, u ime zadtite vjerskog udenja, ograni¢ava slobodu misljenja. Spo-
menuti prigovor katoli¢ko hrvatstvo, dakako, nije prihvacalo. S tim u svezi tvrdilo je da
unatoé okvirima §to ih zadaje }judskom umu, prostor njegove slobode ostaje doista §i-
rok.™ Osim toga, katolicko hrvatstvo bilo je skeptiéno prema golemom znanstvenom
optimizmu, karakteristiénom za vrijeme u kojem se pojavilo. § im u svezi ono je isticalo
da znanost sama po sebi nije dostatna kako bi rijegila sve probleme drustva, niti je u stanju
sovjeku ponuditi zadovoljavajuéi odgovor na sva bitna pitanja njegove egzistencije. Stovi-
§e, imajuci na umu odredene negativne drugtvene posijedice ubrzanog znanstvenog napre-
tka, isticao je da je u tom smislu znanost zapravo »bankrotirala«.® Drieéi da je i to jedan
od bitnih razloga da znanstvena misao iznova ude u okvir zadan teolo§kom misliu, katoli-
¢ko hrvatstvo apeliralo je na hrvatsko sveéenstvo da se u veéem broju ukijuéi u znanstvena
istraZivanja. S druge strane, pozivalo ga je da se osim teologijom, stane zanimati i za
filozofiju, drZedi je temeljinom disciplinom cjelokupne znanosti. Bilo je uvjereno da je to
jedan od najboljih moguéih putova da znanost s vremenom izgubi toboZniu ulogu omZja
uperenog protiv vierske istine 2%

Uspon moderne znanosti u drugoj polovici XIX, stoljeéa nesumnjivo je bitno pridonio
procesu sekularizacije drugtva. Medutim, zbog ograni¢enog dometa, znanstvene spoznaje
na njega nisu mogle tjecati u onoj mjeri koliko je to bila u stanju moderno koncipirana,
podrzavijena skola koja ih je na razliGite nacine, dakako, u preradenom obliku, posredova-
la &irim slojevima. Gubitak kontrole nad skolstvom, osobito puckin, koji je u pojedinim
europskim zemljama bio potpun, predstavijao je tezak udarac Katolickoj crkvi koja je
podrutje odgoja i izobrazbe tradicionaino drzala podrugjem svojeg vitalnog interesa. Zato
je kolsko pitanje uvijek bilo u sredistu sukoba izmedu Katolicke crkve i liberalne drzave
koja je inzistirala na prava da odgojno izobrazbeni proces oblikufe prema viastitim kriteri-
jima i razvojnim potrebama 2 Nije, prema tome, slu¢ajno da je upravo korak u sekulariza-
ciji puckog skolstva §to ga je 1874. uéinila MaZurani¢eva viada u jednom trenutku najoz-
biljnije zaprijetio sukobu svjetovne inteligencije ne samo s konzervativnim nego i s libe-
ralnim krilom hrvatskog katolicizma. ™’ Mazurani¢ev skolski zakon ostao je na snazi do
1888., kada ga je Khuenov rezim izmijenio, ali ne bitno. Promjenom skolskog zakona
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Katolicka crkva u banskoj Hrvatskoj, naime, nije stekla pravo nadzora nad nastavnim
procesom, iako su odredene zakonske odredbe omoguéile poveéanje njezina utjecaja.?
Tako je promjenom Skolskog zakona Crkva stekla veéi utjecaj u gkolstvu, katoligko hrvat-
stvo nije time bilo zadovoljno, drze¢i da bi nadzor nad putkom Zkolom iznova valjalo
povjeriti iskljucivo Katolickoi erkvi. Opravdanje za to nalazilo je u uéenju da je Isus pravo
i duZnost nau¢avanja naroda dodijelio jedino Crkvi te da zbog toga iskljugivo ona, a ne
drzava, ima pravo kontrole nad skolom.™ Osim $to je negiralo liberalni koncept drzavne
8kole, katoli¢ko hrvatstvo drzalo je da moderna $kola inzistiranjem na tome da polaznici
usvoje §to vise stvarnih znanja, u osnovi naru$ava ravnotezu izmedu odgojnih i izobrazbe-
nik ciljeva, i to na Stetu ovihk drugih. S tim u svezi isticalo je da moderna skola nije vige
siritelj kricanskog morala u onoj mjeri u kojoj bi to trebala biti. Stovige, prigovaralo joj je
da, zahvaljujuéi skolskom zakonu i razlicitim skolskim odredbama, ona njeguje moral koji
se dobrim dijelom inspirira humanistickim nacelima, odnosno koji je lifen vrhunaravnog,
zbog Sega iz skolskih klupa izlazi sve manje osoba koje bi se mogle drzati moralnim >
Katoli¢ko hrvatstvo imalo je prigovor 1 na premali broj sati vjeronauka te na to da ostali
nastavni predmeti nisu strogo u sluzbi podizanja vierskog obrazovanja.™' Unatoé¢ tome,
sumarno ocienjujuéi prilike u hrvatskom skolstvu, katoli¢ko hrvaistvo uvidalo je da za
sukob izmedu drzave i Crkve na kolskom pitanju ne postoje nikakvi ozbiljniji razlezi.?*

Potkraj XIX. stolje¢a u drustveni Zivot u banskoj Hrvatskoj podela se postupno ukljucivati
miada generacija gradanske inteligencije. Dio mladih intelektualaca, okupljenih najprije
oko Hrvatske misli koja je 1897, pocela izlaziti u Pragu, a potom oko Novog doba, nastu-
pio je s odtrom kritikom iskljuc¢ivo drzavnopravne politike starih opozicijskih stranaka.
Pod utjecajem suvremenih deskih politickih i drutvenih pritika te Masarykovih ideja, oni
su, naime, stali isticati misljenje da takva politika sama po sebi nije u stanju hrvatskom
narodu osigurati nacionalni opstanak. Politicke stranke, prema njihova shvacanju, morale
bi se okrenuti ponajprije tje$avanju gospodarskih i nagomilanih socijalnih pitanja s ciljem
da se podigne materijalna razina Zivota sirih slojeva hrvatskog drustva. To, kao i demokra-
tizaciju politickog Zivota, »mladi« su drzali osnovnim uvjetom za nuzno pro§irenje socijal-
ne osnovice hrvatskog nacionalnog pokreta. U tom pogledu, niihova su se stajalista pokla-
pala sa zahtjevima socijalne demokraciie koja je takoder istupala s ocjenom da bez demo-
kratizacije polititkog Zivota goruca pospodarska i socijalna pitanja ne mogu poceti biti
rjefavana. S »miadima« je socijaliste povezivala i ideja o potrebi prestanka hrvatsko-
-srpskog sukoba.™

Drugi dio hrvatske intelektualne mladezi ispocetka je iskazivao dubok prezir prema poli-
tigkim i drustvenim pitanjima. Bila je rije¢ o skupini studenata koja je koncem XIX. stolje-
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¢a studirala u Bedu i koja se posve posvetila pitanjima umjetnosti, poglavito knjizevnosti,
Uodival stagnaciju u brvatskom kulturnom Zivotu, osobito u knjizevnosti, mlada generaci-
ja hrvatskih pisaca i ljubitelja lijepe knjizevnosti istupiia je 1898. s idejom o promjeni
njezina koncepta. U literarnim shvadanjima $to su ib becki studenti iznosili najprije u
dasopisu Mladost, a potom u reviji Zivo, isticala se, ponajprije, kritika ideje o odgojnoj
ulozi knjiZevnosti 1 njezino oslanjanje na tradiciju koje je, prema njihovo] ocjeni, sterilizi-
ralo literarnu produkeiju, pretvorivéi je u puko rodoljubno nazdraviarstvo. U nastojanju
da hrvatsku knjiZevnost priblize modernim europskim nastojanjima, oni su se podeli okre-
tatl 1te samo prema novim temama i motivima nego 1 prema novim obrascima za njihovu
obradu, potiéudi pritom kriticizam prema literarnim ostvarenjima.**

Zbog svojih shvacanja o potpunej slobodi umjetnickog stvaranja i zbog teznje da umjet-
nosti vrate njezinu ponajprije estetsku funkeiju, mladi hrvatski pisci bili su dodekani na
noz hrvatske knjizevne kritike. U tim napadima na Mladost i Zivot prednjacio je Katolicki
Iist, §to je bila posljedica &injenice da je potkraj stoljeca katolicko svecenstvo imalo veli-
kog utjecaja u knjizevnim krugovima, osobito u Fijencu i Matici hrvatskoj.™ Procjenjuju-
¢éi sve drultvene pojave s usko katolitkog stajalista, pa tako i knjiZevne, Katofick list
nastojac je nositelje modernih strembjenja « hrvatskoj knjizevnostt { zopde u kalturi pred-
stavijati kao amoralne, dekadentne i za nacionalno pitanje nezainteresirane !i¢nosti, ukrat-
ko, kao golemu potencijalnu opasnost za hrvatski narod v vjerskom, drutvenom i v nacio-
nalnom smisiu. " Nositelji katolitkog hrvatstva zacijelo nisu simpatizirali niti sa shvacan-
jima dijela mladeZi koja se zanimala ponajprije za politicka odnosno drudtveaa pitanja,
Medutim, kakoe je Katolicki list sustavno izbjegavao politicku problematiku, na njihova se
stajalidta nije posebno obazirao, i to unato¢ éinjenici da se iz njih jasno moglo razabrati da
mladi ne podrzavaju ideju o izravnoj drugtvenoj ulozi viere. Samo posredno, izrazavajuci
opéenitu kritiku na racun idejnih strujania medu mlade?i u zemlji i u inozemstvy, stavljao
e do znanja da ne odobrava ni njihov kriticizam, niti prijedloge 3to su ih »mladi« upuciva-
li na adrese nositelia politicke akcije u Hrvatskoj s ambicijom da postanu »kvasace koji ¢e
poticati na promjene,

Sukob pristalica katolitkog hrvatstva s mladom generacijom hrvatskih knjizevnika bio je,
ponajprije, utemeljen u posve razliditom shvacanju drustvene uloge wmjetnosti, odnosno
knjizevnosti. Za razliku od mladik pisaca koji st uglavnom zastupali shvadanje da je
smisao tmjetnickog djela sadrzan u samom djelu, dakle da umjetnost ima ponajprije estet-
sku funkeiju, a s tim v svezi i vlastita estetska naéela, katolicko hrvatstvo zastupale je
stajalibte da umjetnost opéenito, a napose knjiZevnost, imaju od Boga povijerenu zadacu
koja se sastoji u stvaranju uvieta za »duSevni« preporod naroda.™ Njezin je smisao da
oplemenjuje pojedinea, ali 1 cijeli narod, 1 to tako da u njemu pobuduje »svetu vatru zanos
i polet za sve ono §to je plemenito, lijepo | uzvideno, a prije svega nacionalne i vjerske
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osjecaje.”" 8 tim u svezi protivili su se i nastojanjima mladih pisaca da hrvatsku knjizev-

nost priblize modernim europskim literarnim strujanjima. Mislili su, naime, da bi uklapa-
nje hrvatske knjiZevnosti u suvremene europske knjizevne tokove moglo biti pogubno za
njezin nacionalni identitet,

Tezect, dakle, odgojnoj ulozi knjizevnosti, katolicko hrvatstvo je isticalo da ona ne moze
biti ostvarena ako umjetnost postane »sluskinja materije, tj. ako ne idealizira stvarnost,
ulijevajudi na taj nacin u ¢ovjeka polet za ostvarenje »visih«, u prvom redu nacionalnih
ciljeva.* Dakako, da bi umjetnost mogla izvrsiti svoju odgojnu ulogu, ona mora ostati
povezana s kr§¢anstvom, odnosno utemeljena na kricanskoj etici i estetici. Umjetnost,
naime, ima ne samo zadacu da odgaja u nacionalnom duhu nego i zadaéu da bude posred-
nikom izmedu ¢ovjeka i Boga, izmedu zemaljskog 1 onostranog. § tim u svezi Katolick
{ist upozoravao je da se 1 umjetnici kao, uostalom, 1 predstavaici svih ostalih djelatnosti, v
svojem radu moraju ravnati prema »vjeénim zakonima, sadrzanima u u¢enju Katolicke
crkve. Postojanje tih nepromjenjivih zakona, tvrdilo je katolicko hrvatstvo, ¢ini besmiste-
nom ideju o bile kakvoj bitnoj modernizaciil umjetnosti.*' Uostaiom, jednako tako bes-
predmetnom drzali su i raspravu o smistu umjetnosti, buduéi da je, prema njihovu mislje-
nju, ona jednom i zauvijek odredena Bozanskom voljom

Osim u $agici miadihk hrvatskih knjizevnika i slikara koja se tek bila pojavila na hrvatskoj
knjizevnoj, odnosno likevno umjetnickoj scend, najavljujuci hrvatska modernu odnosno
secesiju, meta povremene Zestoke kritike katolickog hrvatstva bili su i socijalni demokrati
koil su se kao organizirana politicka grupacija v bansko] Hrvatskoj pojavili 1894.2% U
njima je Katolicki list takoder gledao potencijalno opasnog neprijateija, i za vjersko-crkve-
ne i za nacionalne interese hrvatskog naroda.”* Jako su hrvatski socijaldemokrati sluzbeno
istapali s izvorno liberalnim shvacanjem o vjeri kao privatnoj stvari svakog pojedinca,
katolicko hrvatstvo nastojalo ih je, za razliku od liberala, prikazati kao pobornike ateizaci-
je drugtva, i to u smislu potpunog iskorjenjivanja vjere.** Budu¢i da u sluzbenim izjavama
socijalne demokracije takvih teza nije bilo, nositelji katolickog hrvatstva napominjali su
kako spomenute teznje socijaina demokracija zasada, doduse, ne izraZava otvoreno, i to
ponajprije zato §to bi u protivnom od sebe odbijala dobrim dijelom jod uvijek vierujude
radniStvo, a osobito seljastvo medu kojim je od 1897. takoder pokudala S:riti svoju propa-
gandu.*** Osim zbog ateizma, socijalna demokracija bila je optuzivana i zbog internaci-
onalizma, §tovide, zbog nijekanja nacije kao drusivene zajednice. S tim v svezi Katolicki
list iznosio je stajaliste kako su 1 ateizam 1 internacionalizam zapravo dvije bitne pretpo-
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stavke da se ostvari projekt socijalistickog drutvenog poretka.*” Unatoé tome, postojala
Jje medu nositeljima katolickog hrvatstva odredena nada da bi, s vremenom, socijalisti
mozda ipak mogli napustiti svoja ateisticka odnosno internacionalisticka shvacanja.?**

O socijalistickom konceptu drustva Katolicki list potkraj XIX. stoljeda, medutim, nikada
nije argumentirano raspravijao, izmedu ostaloga i stoga §to ga njegovi zastupnici tada
zacijelo nisu detalinije ni poznavali. Unato¢ tome, katolicko je hrvatstvo nastojalo dokaza-
ti da socijalisticki projekt drustva ne moze rijesiti radnicko odnosno socijalno pitanje.™
Pritom je pokazalo da nema previse sluha za aktualne radnicke zahtjeve. Dralo je, naime,
da su oni samo djelomiéno opravdani. Radnik, pisao je Katolicki list, ne bi trebao teZiti
tome da se obogati. Morao bi se zadovoljiti i skromnijim Zivotom, vodeéi raéuna o tome da
mu skucene materijalne prilike mogu osigurati mirniji Zivot nego §to je to u stanju poduze-
tniku omoguditi njegov kapital.® Osim toga, list je drzao da bi u svojim zahtjevima prema
poslodaveima radnici trebali biti umjereniji, imajuéi u vidu da ih u oteZanim uvjetima
poslovanja poslodavci jednostavro nisn u moguénosti ostvariti.

Kao glavni »lijek« protiv §irenja socijalizma najéesce se isticala potreba jadanja drudtvene
uloge religije i Crkve. No, propagirajuéi borbu sa socijalizmonm, katoli¢ko hrvatstvo zala-
galo se i za sprjetavanje opce proletarizacije drustva.”* Naime, kod nositelja katolickog
hrvatstva nesumnjivo je postojala svijest o vaznosti socijalnog pitanja 1 o tome da je ono
posljedica kapitalistickog nac¢ina proizvodnje. Medutim, oblik proizvodnih odnosa za njik
ipak nije bio prvotni uzrok rastuée socijalne bijede. S tim u svezi Katolicki list upozoravao
je, naime, kako glavni razlog lezi u opéoj »moralnoj pokvarenosti« vremena, inzistirajuéi
pritom na potrebi korjenite moralne obnove drustva, dakako, afirmacijom moralnth i etié-
kih nagela koja proizlaze iz kriéanskih vierskih zasada,*

ZalaZzuéi se za moralnu preobrazbu drustva, katolicko je hrvatstve tvrdilo da je ona ostva-
riva iskijuéivo pod uvjetom da se najprije dogodi na razini £ovieka kao pojedinca. Usvaja-
njem kri¢anskih moralnih i etickih normi kod svakog pojedinog ¢ovieka, postupno ce se
izmijeniti i dru§tvo kao cjelina.”® U tom procesu bitnu ulogu moze dakako, odigrati Kato-
litka crkva, koja svojim udenjem o kréanskom mifosrdu i medusobnoj ljubavi mozZe po-
vezatl svifet rada i kapitala, tj. bogate i siromasne, 1 tako utjecati na eliminaciju klasnog
sukoba. S tim u svezi Kafolidki list drzao je da bi se u tom pogledu sveéenstvo trebalo vide
angaZirati, i to tako da bude nazo¢no i u siromasnirm, ali i v bogatijim slojevima drugtva.
Osim svojim osobnim primjerom, ono bi, prema miljenju lista, medu siromasnima trebalo
dielovati tako da pokazuje razumijevanje za njihove tegkoce, ali da ih istodobno poziva na
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stedljivost, marliivost, dok bi medu bogatima djelovalo tako da ih odvraéa od »principa
kapitalizma«.®®

Iz odnosa katoli¢kog hrvatstva prema socijalnoj demokraciji, a donekle i iz njegova odno-
sa prema iiberalizmu, uocljivo je da je ono u osnovi prihvacdalo postojeéi druStveni pore-
dak. Zato je i na rieSavanje socijalne problematike gledalo u skladu sa stajalidtima to 1h je
vrh Katolicke crkve 1891. iznio u encikdici Rerum novarum, §to ée do punog izrazaja doci
tek na katolickom kongresu.

U duhu spomenute enciklike, socijalne probleme kapitalizmom ugrozenih slojeva hrvat-
skog drustva nastojao je rjefavati i radnicki klub Matice stranke prava, osnovan potkraj
1896.%%¢ U svojem listu koji je pod naslovom Hrvatski radnicki glas podeo izlaziti pocet-
kom sljedece godine, domovinasko radnistvo takoder se stalo zalagati za rjefavanje soci-
jalnog pitanja uno$enjem krséanskih nadela u drustvene, a osobito u gospodarske odnose.
Obracajudi se radnicima, a poglavito malim obrinicima, list je pritom zastupao ideju kla-
sne sloge, drzedi je temeijnim preduvjetom ostvarenja slobodne Hrvatske, §to je bilo posve
u duhu Stardeviéeva udenja. S tim u svezi protivio se 1 osnutku posebne radnicke stranke,
tvrdeéi kako socijalno pitanje nije politicko. U tom pogledu Hrvazski radnicki glas nije
se nimalo razlikovao od Hrvatskog radnika, organa radnicke skupine vezane uz Cistu
stranku prava koji je izlazio jos od kraja 1895.%* No, za razliku od Hrvatskog radnika,
Hrvatski radnicki glas od samog je pocetka poprimio izrazito antisemitski naboj.” S
druge strane, list je, iako nejasno, stao izrazavati odredene ideje bliske kric¢ansko-socijal-
nom konceptu preustroistva kapitalistickog drugtva.®®

Zbog toga je, prema svemu sudedi, izazvao nepovjerenje vrha Katoli¢ke crkve u banskoj
Hrvatskoj. Osim u ¢injenici da ga je Katolicki list sve do proljeéa 1898, sustavno ignori-
ra0, ono se naslucuje i iz korizmene poslanice §to ju je zagrebacki nadbiskup Juraj Posilo-
vi¢ objavio u proljece iste godine. Raspravljajuéi o rjefenju radnickog pitanja u duhu
enciklike Rerum rovarum, nadbiskup je, naime, izrazio nesigurnost u znafaj kriéanskog
socijalizma, izrazivai strah neée i 1 socijalisti koji priznaju »BoZji zakon« takoder pose-
gnuti za privatnim vasnidtvom.”® Tzgleda da je to bio razlog sto je, na Posilovi¢evu sugesti-
ju, uredniitvo lista uskoro ped svoj nadzor preuzeo svedenik Stjepan Zagorac., Od tog
vremena svi tekstovi §to ih je o socijalnoj problematici objavio Hrvatski radnicki glas ne
izlaze iz okvira zadanih papinskom enciklikom iz 1891. Poimovi kao §to su »staleZ« i
staleska udrazenja i dalje se doduse spominju, no vise u smislu profesionalnih udruzenja,
odnosno seljackih kreditno-prodajnih zadruga, a ne u smislu strukturalnih dijelova dru-
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5tva.® Kao temeljna nacela rieSenja socijalnog pitanja za seljadtvo, malo obrnidtvo
radnistvo istidu se u prvom redu natelo kricanske ljubavi i medusobnog uvazavanja u
gospodarskim odnosima. Objadnjavajuéi socijalnu vrijednost kricanstva, Zagorac je isti-
cao kako se ona s jedne strane temelji na njegovu udenju o odnosu pojedinca prema mate-
rijalnim dobrima, a s druge na udenju o odnosu pojedinca prema drugom pojedinen,
Kridansko udenje, naime, osuduje utrku za materijainim dobrima, ali ih pritom ne prezire;
ono zapravo dovedi u idealan skiad dovjekovu potrebu za stjecanjem i posjedovanjem i
obvezu da se dijela toga odrekne u korist svojeg bliznjeg.”* Nakon §to je Zagorac nad njim
preuzeo kontrolu, Hrvatski radnicki glas stao je inzistirati na tome da se radni¢ko, odnosno
socijalno pitanje potne rjefavati odmah, a ne tek nakon oslobodenja Hrvatske. Pritom
valja re¢i da se Zagorac inspirirao gkcijama slovenskih krdcanskih socijala. Vrativsi se,
naime, iz Slovenije gdje se detaljnije upoznao sa zadrugama 5to ih je osnivac Janez Krek,
on je s odusevljenjemn isticao: »Podignimeo najprije narod gospodarski, pa ¢emo ga pridici
i politigkic. Ostao je, medutim, vieran shvacanju da radni¢ko, odnosno socijalno pitanje
nije politicko.* Prema tome, u okviru hrvatskog politickog katolicizma kri¢ansko-socijal-
ni koncept o temeljitom preuredenju kapitalistickog drudtva nije dodao do izrazaja.
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Zusammenfussung

»dlles fur den Gluuben und die Heimats
Die Ideenstrmungen im Katholizismus in Banus-Kroatien am
Ende des XIX. Jahrhunderiy

Der hier veriffentlichte Beitrag ist eines der Schliisselkapitel der noch unverdffentlichten
Monographie (Studie) tiber das Phdnomen des politischen Katholizismus in Banus-Kroa-
tien am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Nach der Schilderung der Um-
stiinde, unter welchen sich der politische Katholizismus als geschichtliche Erscheinung
gestaltet hat, analysiert der Verfasser ausfiihrlich die Ideologiestruktur seiner Triger und
gelangt zur Schlufifolgerung, daf es sich um eine Ideologie handelt, welche infolge eines
Zusammentreffens geschichtlicher Umstiinde versucht hat, sich als kroatische national-
integrative Ideologie zu affirmieren.
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