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UDK 939.8 Ludrum

UBIKACIJA STAROKRSCANSKOG LUDRUMA
Ivan CICVARIC, Zagreb

Ludrumska biskupiju imala je jurisdikcifu na prostoru od Buskog blata na Trilj, pa juznim rubom
Cetinskog polje na Sutinu i tok Vrbe i Cikole (Poljscice) do Drnisa, a odatle na Ruzvode i Krku, pa
uzvodno do Strmice, odakle skrede prema Grahovy, Glamocu i Kupresu, vradajuci se razvodnom
linijom izmedu Livanjskog { Duvenjskog polja ne Buske bluto. U tom opsegu autor prepoznaje
granice Hlivanjske supanije kukva je bila nakon dolaska Hrvata. Uz to autor w upraveo-teritorijalnof
podjeli hrvatskog knestva vidi upravao-teritorijalni kontinuitet naslijeden od zatecene organizacije
provincije Dalmacije, i najsnagniju potvrdu kontinuiteta zivota. Osporavajuci Klaicevo, Sisicevo
wbiciranje sjedista biskupije u Biskupifi na Kosovu kod Kning, kao i novijih poviesnicara JakSida i
Antoljaka, autor lingvistickom analizom izraza wlazi u trag mogndem toponimu, « nalazi potvede u
biljeskama posjetitelja tog prostora u XVII. st. vana Lovrica { splitskog nadbiskupa Cupillija.

Biskupija Ludrum (Ludrensis) osnovana je na crkvenom saboru u Solinu (Saloni) 533.
godine, gdje je izabran i postavljen njezin prvi biskup Celanus. Naga historiografija i
arheologija do danas nisu dale pouzdan i znanstveno valoriziran dokaz o mjestu gdje se
nalazilo to erkveno srediste.

Sintezu povijesnoznanstvene misli o tom problemu dao je uvazeni povjesni¢ar S. Anto-
ljak'. On, izmedu ostaloga, kaze: »Upravo za istoénogotske kraljevske vlasti, 4. V. 533. g,
sastao se sinod u Saloni, na njemu je osnovana i nova biskupija sa sjediftem u mjestu
Ludrum koje s, po svoj prilici, nalazilo u danagnjem selu Biskupija kod Knina« (F. Sigi¢,
Povijest Hrvata v vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925., 171). Time je Sisi¢ prihvatio i
prodiric mi8ljenje V. Klaica, koji je jod 1912. pisac o Episcopatusu Ludrensis u Dalmaciji
{Vjesnik hrv. arheoloskog drustva NS 5, Zagreb 1912, 314-315), navodedi da je Ludren-
sis episcopatus ‘majka potonje hrvatske 1 kninske biskupije’. Ujedno je pokusao okolnim
toponimima poblize odrediti granice toga episkopata, u koje je uklopio, uz ostalo, i Petro-
vo polje, vjerojatno Kosovo polje, zatim Kninsko polie, a najvjerojatnije mu je da je
Ludrum bio na Kosovu polju, u selu Biskupija, gdje je bio biskup neki Celijan. No za
avarsko-slavenskih provala i fudrumska crkva i biskupija propale su, a za hrvatskih knezo-

' ANTOLIJAK, Knin u doba hrvarskih nar'r:drlz:h vladara, Koinski zboraik, Zagreb, 1993, (52)
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va i kraljeva izmedu 8.1 11. st., bila je najprije obnovljena crkva, a onda 1 biskupija, ali pod
novim imenom hrvatske ili kninske biskupije,

Na taj Klaicev rad prvi se osvrnuo Frane Buli¢, koji je 1921, prigodom svoje promocije u
Zagrebu, u govoru o metodama 1 ciljevima arheologije, pohvalio Klaica isticudi da "onoj
Ludrensis na§ Klai¢ ostrim kriti¢kim okom ulazi u trag, a kasnijoj hrvatskoj biskupiji’.
(Ivan Buli¢, Svecana promocija Frane Bulica, Zagreb, 1922, 21).

Ne znajuéi za ovo Bulicevo mislienje o Klaicevoj hipotezi S. Gunjaca (Ostaci starohrvat-
ske crkve sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Kaina, Starohrvatska prosvjeta, 5,
Zagreb 1956, 73, 74, 124) sasma je zabacio, kao 1 Klai¢evo ubiciranje ludrumske katedrale
u Biskupiji, 2 1 to da je ona za hrvatskih viadara obnovijena u 8. 1 9. st., jer Katedrafa
kninskog biskupa uopde nije bila u Biskupiji, nego u samom Kninu. No gotovo na sve se
takvo pisanje s viemenom zaboravilo i tek nedavno je jedan nas mladi znanstvenik (N.
Jaksié, O katedralama hrvatske i kninske biskupije, Radovi Filozofskog fakulteta 27, Za-
dar 1987/88, 132) uzeo kao moguénost da bi hrvatski biskup bio u tom slutaju nosilac
titule nekadainjeg ludrumskog biskupa.«

Antoljak je u sintezi povijesne grade ¢ Ludrumu propustio spomenuti misljenje F. Bulica i
dr. J. Bevaldija u radu Kronotaksa solinskih biskupa® iz kojeg radi potpunijeg razumijeva-
nja grade donosim citat:

»lz navedenih Akata (Koncila) razabire se da su tada u podrudju Metropolije solinske
opstojale slijedece biskupije, a na éelu im ovi biskupi. Pri moru bile su ove: 1. Arba (Rab)
sa biskupom Tycianusom, prisutnim jednom i drugom Koncilu; 2. Jader (Zadar) sa bisku-
pom Andreasom, prisutnim fednomu i drugom Koncilu; 3. Scardona (Skradin) sa bisku-
pom Constantinusom, prisutnim prvomu Koncilu; 4. Narona (Vid u Neretvi) sa biskupom
Marcellusom, prisutnim jednom i drugom Koncilu; 5. Epidaurum (Cavtat, Stari Dubrov-
nik} sa biskupom Fabrianom, prisutnim prvom Koncily; 6. Muccur (Makarska) sa bisku-
pom Stephanusom, koga je Koneil izabrao za biskupa, ustanovivsi biskupiju Makarsku.
Odredeno je tom prigodom da ovoj biskupiii ima pripadati predio Montanense (Zagvozd),
Delminense (Delminium, Dumno, Duvne), Onestinum (Oneum, Omis) i Redditicam (Ri-
ditae, Danilo-Kraljice medu Perkoviéem i Sibenikom). U Zagori pak lezale su ove bisku-
pije: 7. Ludrun: (ne zna se gdje je uprav bilo to mjesto). Ova je biskupija bila utemeljena
na drugom Koncilu i biskup bio jof izabran Celianus. Njoj su pripadali ovi predjeli: Mag-
noticum (Municipium Magnum, Kljake kod Drniga), Equitinum (Colonia Cl. Aequum,
Citluk kod Sinja), Salviaticum (Glavice kod Glamoéa) i Sarziaticum (valjda visoéine Gla-
moda). Valja ovdje odmah osporiti misljenje o Sarziaticumu, jer spisi nabrajaju iskljuci-
vo naseljena mjesta (gradove) dok v glamockim visodinama tedko da je ikad postojalo
takvo nesto. Prije ¢e biti da se pod Sarziaticumom krije danasnja Strmica, ujedno graniéno
mjesto prema sjeveru.

Dalje pod brejevima od 8 do 12 Buli¢-Bevaldi navode jugoistoéne i sjeverozapadne bisku-
pije, i to: Sarsenterum (vierojatno u okolici Imotskoga}, Martaritana (prema D. Mandiéu
kod Mostara}, Bestoensis (Rama ili Zenica), Siscia (Sisak) i Baroensis (Visoko ili Vares),

* Bulletino di archeologia ¢ storia dalmata, Split, 1912, Prilog, str. 50451
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Ako se izuzme salonitanski ager koji je pripadao Solinskoj nadbiskupiji, tada voéavamo da
je stara biskupija Muccur pokrivala podrucje kasnije, ali prvotne, Kliske Zupanije, kada je
granica izmedu naronskog i salonitanskog konventa isla od Zaostroga, preko Matokita, do
Cebulje’. Kada kazem kasnije, mislim na vrijeme nastanka hrvatske drzave, a kada kazem
prvotne Zupanije, mislim na prostiranje kliske Zupanije nakon $to je zauze$e Hrvati. Pod
tim ne podrazumijevam ono stanje zupanija kako ih navodi Porfirogenet, jer on daje pre-
gled reformiranog #upanijskog ustroja hrvatskog knestva koii je, po svemu sudeci, prove-
den za Tomislavova viadanja. Valja pretpostaviti da reorganizaciji crkve na splitskim kon-
cilima 925. i 928. prethodi unutarnja upravno-teritorijalna reorganizaciia, mozda ¢ak na
onom legendarnom Duvanjskom saboru. lako zvorna povijesna grada o tome malo i neja-
sno govori, moZe se nazreti i zakljuéiti sljedede: da je Tomislav nakon ratova s Ugrima 1
Bugarima i prodirenjem vlasti na Dalmaciju morac urediti i unutarnjopoliti¢ke odnose na
cijelom prostoru te jace povezati Dalmaciju uz hrvatsku politi¢ku orijentaciju, a tome ¢e
posluzZiti i nova upravno-teritorijalna organizacija. S druge strane, iz ratova izlaze vojsko-
vode koji za zasluge stjedu titule 1 mo¢, a koji i u mirnedopskim uvjetima ofekuju ugyecaj-
ne poloZaie. Da bi pomirio interese starog upravnog sloja i novog, vojnicki ojacalog i
zasluznog, Tomislav reorganizacijom povedava broj Zupaniia i istodobno rjedava to pro-
blema. Dakle, onaj pregled hrvatskih zupanija koji daje car Konstantin Porfirogenet’ stvar-
na je slika upravno-teritorijalne organizacije hrvatskog kraljevstva u njegovo doba.

Da su Hrvati nakon dolaska u provineiju Dalmaciju, nakon vojnicke pobjede nad Avarima
prouzell starosjedilacku ili rimsko-bizantsku upravno-teritorijalau pedjelu, neizravno se
moze zakljuciti iz brojnih arheoloskih nalaza, pa i nekih dosad nejasnih stavova u povije-
snoj gradi. Tome u prilog govore i spisi solinskih koncila iz 530. 1 533. koji, donoseéi novu
crkvenu organizaciju, zapravo uskladuiju vijersku s veé postoje¢om upravnopolitickom i
upravne-teritorijalnom. A to je upravo ona organizacija crkvene i svjetovne viasti koju ce
Hrvati zateéi stotinjak godina kasnije pri svojem osvajackom pohodu na Jadran, odnosno u
provineiju Dalmaciju s danasnjih Poljsko-ceskih prostora. Naime, puno je éinjenica, iako
nema povijesnih dokumenata, koje govore u prilog teoriji kontinuiteta, na §to je upozora-
vala N. Klai¢® a sporadicno i drugi povjesnicari. Cini mi se da bi dokazi o kontinuitetu
upravno-teritorijaine podicle konvenata i kasnijeg hrvatskog knestva na Zupanije najsna-
#nije poduprli i teoriju kontinuiteta zivota i medusobnog prozimanja i Porfirogenetov stav
o bizantsko-hrvatskoj polititko] svezi i suradnji u slamanju avarske dominacije u provinci-
ji Dalmaciji, a takoder u politickom organiziranju hrvatskog knestva.

Najstariji dokumenti koji nam govore o granici izmedu Delmata i Liburna,® odnosno izme-

du solinskog i skradinskog konventa stavljaju tu granicu na tok rijeke Krke, s tim da
problem Promone {Promine) koju Delmati 51. god. pr. Krista osvajaju od Libumna viSe

3D MANDIC, Drgavia | vierska pripadnost sredoviesne Bosne | Hercegovine, ZIRAL Chicago-Rim, 1978,
{71,76).

* K. PORFIROGENET, O upravijunfu carstvom, Zagreb, 1994, (82,86),

S N.KLAIC, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb, 1990.; 1. GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek,
Zagreb, 1995, (112-115),

& M.ZANINOVIC, $. BATOVIC i dr.
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govori o granici medu slivnim podrugjima nego o granici u koritw rijeke. Naime, rimski
povjesmicari biljeZe da su Delmati i nithovi saveznici do osvajanja Promone prikijuéili
sebi, uz svojih dvadeset, jos drugih $ezdeset gradova. M. Zaninovié dobro zamjeéuje’ da je
osvajacki pritisak Delmata bio usmjeren na istok 1 zapad, tj. na Daorse i Liburne s tim da je
osvajacki pohod na Promonu sa svih strana osim zapadne. Naime, treba vidjeti da u to
vrijeme osnovu gospodarstva na cijelom krikom arealu éini polunomadsko stoCarstvo i
poljoprivreda u plodnim dolinama oko rijeka §to se nasljedno prenosi iz prapovijesti, kako
kaze akademik M. Markovié®, a §to diktira osjetljivo krgko tlo i klimatski uvjeti. U tom
smislu svaku zajednicu poput promonske valja promatrati kao $iru upravno-teritorijaing
jedinicu koja je zauzimala i dio planinskog masive Dinare na koji su izgonili stoku. Dru-
gim rije¢ima, promonski distrikt obuhvacao je vise naseljenih mjesta odnosno gradova
kako ih biljeze rimski povjesni¢ari. Prema onome §te znamo o tradicifi ispade na planina-
ma dinarskog 1 velebitskog podruéja, prema pravima i vlasnidtvima na pasnjake te prasta-
rim graniénim kulinama (cilj) kole su i danas medadi izmedu pasiSta pojedinihk sela iz
doline (zupe), lako je zakljugiti o moguéim granicama promonskog distrikta. Uz receno
valja imati u vidu da su prije delmatskih osvajanja granice medu plemenima isie planin-
skim vihuncima, prodoljima izmedu planinskih masiva i rijenim tokovima, a to e biti
praksa i kasnije kod promjena granica. Ako pogledamo podjetu padnjaka na Dinari, kako
je donosi 8. Filipovi¢® i M, Markovi¢'®, i ako znamo da je ona slika nepromijenjenog stanja
iz ilirskih vremena, tada mozemo zakljuciti da se promonski distrikt protezao na Kozjak,
danagnje Kijevo i Dinaru do Grahova te prodoliem uz cestu koja se danas spufta prema
Strmici i odatle na Knin, tj. na tok Krke. Ovaj dio Dinare koji smo opisali, a proteZe se
sjeverozapadno od Unista pripada slivu Krke, dok jugoistoéni dio, tzv. Grjat ili Troglav
pripada siive Cetine. Dakle, potiskivanje vlasti liburnijskih Promonaca preko Krke ne
obuhvada samo Promonu kao grad nego ¢itavo podrudje Dinare i Podinarja te prostor
izmedu Razvoda i Strmice u porjediu Krke.

Unpato& porezima Delmata od rimske vojske 48. god. pr. Krista, ¢ini mi se da se granica na
Kiki ustalila, a u tom obliku zatidu je i prihvaéaju kao Zzupanijsku granicu Hrvati pri dola-
sku na ovaj prostor. )
Drugi segment granice upravno-teritorijaine podjele unutar solinskog konventa koji e
ujedno postati jednim dijelom i granica jurisdikcije ludrumske biskupije denosi CIL 111
3202 naden 1849. god. pod Gardunom, na desnoj obali Cetine, s natpisom koji govori o
zajednitkom popravku i odrzavanju mosta na Hippusu (Cetini) trijn zajednica u Dalmaci-
ji*'. Te su zajednice »Novensibus, Delminensibus i Riditis«, §j. prema onom §to su povije-
sna znanost i arheoloski nalazi potvrdili Novae (Runovi¢i kod Imotskog), Delminium

T M. ZANINOVIC, Od Ninie do Promone, Atheoloska istraz. u Kninu | Kninskoj krajini, lzdanje HAD, sv. 15,
Zagrch, 1992, (33-40).

& M, MARKOVIC, Dinara kao sezonska Puning stodara Sjeverne Dalmacife, Zagreb, 1989, (91-99},
¥ 8. FILIPOVIC, Dingrske planine, pase | mljekarstve na njima, Zagreb, 1938,
i M. MARKOVIC, Dinara kao sezonske planing stodara Sfeverne Dalmaciie, Zagreb, 1989, (9199},

ML ZANINOVIC, Vojni znace THurija 1 Antici, Cetinska krajing od prethistorije do doluska Turaka, Split,
1984. (73,74).
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(Duvno) i Riditae (Danilo-Kraljice kod Sibenika). Povjesnicare je zbunila svakako neobi-
¢éna &injenica da frogkove i obvezu odravanja snose tako udaljene zajednice kao §to su
Delminium i Riditae, a da istodobno u tome ne sudjeluju puno blize zajednice kao 3o su
Aequum, Tilurij i Magnum, Ako jo§ znamo da natpis datira iz 184. godine, a da se Aequum
i Magnum spominju t sklepu jurisdikeije biskupije Ludrum v VI st. (5to svjedoéi o konti-
nuitetu Zivota u tim gradovima), tada ovaj natpis mozemo razumieti samo pod wvjetom da
su gradovi Novae, Delminium i Riditae pripadali jednoj upravno-teritorijalnoj jedinici
unutar konventa, a Tilurij, Aequum : Magnum drugoj upravno-teritorijalnoj jedinici. Ako
bar priblizno odredimo kuda je ta granica mogla teéi, tada - ako podemo od Krke — idemo
preko Razvoda na Dimis, pa uzvodno Cikolom i Vrbom do Sutine, pa juznim rubom Cetin-
skog polja do Trilja. Da je rije¢ o starijoj granici, uz citirani natpis, potvrdu donosi i opis
prostiranja biskupije Ludrum koji se podudara s onim §to V. Klaié¢ nagada, a Sisi¢ prihva-
¢a, tj. da se ludrumska biskupija prostirala na Petrovo, Kosovo polje i Kninsko polje, s tim
da izrazavam skepsu glede pripadnosti Knina i vedeg dijela Kninskog polja biskupiji Lu-
drum. Naime, bliZe ¢e biti istini da je granica tekla rubom moc¢varnog podru¢ja ispod
Knina, dakle na potezu Kosovo, Topolje, Vrpolje. Cak i izraz Vrh polje ¢ini mi se da u sebi
krije prvotni graniéni smisao. Na ovakav zakljucak vode me i zakljuccei splitskih sinoda iz
925, 1 928, godine, dakle iz Tomislavova doba, koji su traili da se obnovi organizacija
salonitanske crkve, da se cbnove stare biskupije, a ukinn novostvorene kao §to je Ninska
koja nije postojala od starine. U zakljuccima splitskih sinoda stoji, izmedu ostalog, da se
biskupije ne mogu uspostaviti u manjim § zapustenim mjestima kako se ne bi doveo u
pitanie ugled i dostojanstvo biskupa. Ako pribvatimo Klai¢evu ubikaciju Ludruma u Bis-
kupiji na Kosovu polju i zakljuéimo da je u avarskom pohodu bila poharana, a za vrijeme
splitskih sinoda bila tek slabo napuéeno selo, zasignmo nam biva ¢udno za§to kao takva
nije odmah utemeljena u Kainu po istom nacelu po kojem je splitska nastijedila jurisdikeiju
sotinske metropolije. Da je Knin bio jedan od malobrojnih gradova u Hrvaiskom knestvu ili
kraljevstvu svjedoéi suvremenik Porfirogenet, Bududi da se kninska biskupija prvi put spomi-
nje tek 1050. godine, ostaje ¢udno i sporno zaito nije postala nasljednica tudrumskog episko-
pata odmah nakon splitskih cbnoviteljskih crkvenih sinoda 925. 1 928. godine.

Odgovor se krije u granicama jurisdikeije, novostvorenih, ali 1 starih Zupanija. Knin se, po
svemu sudeci, nalazio u Bribirskoj Zupaniji, a Biskupija i prostor do Krke u Hiivanjskoj
zupaniji. Novoosnovana Zupanija Tenen (Knin) takoeder nije obuhvacala podrudje Kosova
polja, nego prostor sjeverozapadno od Krke { Kréida. Po svemu sudedi, pravo na obnovu
biskupije dobili su Hlevijani koji ée u novonastalim uvietima hrvatskog kraljevstva kada
se srediste drzavaosti prenosi u Knin pokusati biskupsko sredidte pomaknuti blize drzav-
nom sredi$tu, na sam rub posjeda stare biskupije Ladrum. Uz to ée na obnovu ludrumskog
sjedista bas u Kosovu bitno utjecati i kljudni prometni pravac koji vide nije usmjeren na
Bosnu nego prema Slavoniji, Cini se da izgradnja »pet crikava u Kosovik ipak nije stvorila
uviete za poirebno »dostojanstvo biskupas, a 1 druge povijesne okolnosti i8le su na ruku
Kninu da postane biskupsko sjediéte,

Nasuprot uvrijezenom misljenju nase historiografije po kojem su starohrvatske Zupanije
prostorno bile nepromjenijive ili bar ne znatnije promjenljive, mislim da su mnoge Zupani-
je tijekom stoljeca u vide navrata mijenjale prostor svoje jurlsdikeije. Tako sam vec spo-
menuo da Tenen (Knin) kao zupanija nastaje u vrijeme Tomislavovih reformi Zupanijskog
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sustava i da nije prefazila na lijevu obalu rijeke Krke. Kninska ée se Zupanija na podrugje
Kosova i Petrova polja, pa i Promine, protegnuti tek nakon raspada Tropolja (Trium cam-
pum), poslije poraza Mladena Subida kod Blisce iii, jo3 sigurnije, nakon Topoljske bitke i
poraza Jurja Subica Kliskoga 1322. godine. Tropolje je osnovao kao posebnu upravno-te-
ritorijalnu jedinicu hrvatsko-ugarski kralj Bela IV. nakon provale Tatara 1242, godine, jer
je to podrugje koje zauzima Kninsko, Kosovo i Petrovo polje najteze nastradalo'. Na tim
pohiima Tatari su odmarali i krmili konje te pljackali, palili i zlostavljali pu¢anstvo prije
konacnog jurisa prema moru". Kralj je Tropolje stavio pod izravau upravu hrvatskog bana
kake bi i osobno bio zainteresiran za napucivanje tog podrugja i §to brzu obnovu. Tropolje
Je, dakle, nastalo od postradalih dijelova triju tadadnjih Zupa: kninske, livanjske 1 vrhricke,
Crkvu sv. Spasa u danainjem selu Cetini treba promatrati s gledidta najévrice veze s
ludrumskim episkopatom, Branimirova zavjernica papi i papina zastita hrvatskog kneétva
svakako je obuhvacala, uz ugovorne obveze sadrZane u pismima i dokumenty, i obvezu
hrvatskog viadara da ¢ée obnoviti postradale i unidtene crkve. Prave potvrdu stvarne oda-
nosti papi 1 Rimskoj crkvi knez Branimir i hrvatski prvaci dokazuju obnovom i podiza-
mjem crkava te crkvenih imanja. Da je na mjestu nekadadnje biskupije trebalo pedici i
reprezentativau crkvu kao dokaz obnove katolicanstva, vise je nego normalno. Kako je
papin blagoslov i zavjernica u vatikanskoj crkvi dana na dan sv. Spasa, crkva ée biti
posveéena upravo 8v. Spasu, kao spomen na najvaZniji datum hrvatskog naroda. Da je
crkva sv. Spasa podignuta pocetkom IX. st., ne dvoji S. Gunjaca ni drugi istraZivaci, no
pjihova je zabluda, koju nekriticki preuzimaju od S. Zlatovi¢a, da se tu nalazila stara
Vrhrika, sto ée kasnije istraZivace odvesti od traga k povijesnoj istini. Dapace, onemogudit
¢e razumijevanie nekih povijesnih izvora koji se odnose na navedeni prostor, pa ¢ak omo-
guditi polemike i mnoge dvojbene znanstvene zakljucke'®. No, o tim problemima govorit
¢e se neito niZe u tekstu.

Vratimo se utvrdivanju granica nade biskupije Ludrensis na podrudju jugoistotno od Tri-
lja. Tu granicu valja vidjeti na razvodnim linijama i planinskim vrhovima koji okruzuju
Imotsko 1 Duvanjsko polje. Kako biskupija Sarsenterum viSe nego vjerojatno zauzimade
prostor Imote, a Muccur Delminiuma odrosno Duvanjskog polja, granica medu biskupija-
‘ma mogla je jedino i¢i na Busko blato, vrhove Liba pa put Suice do Kupresa, dakle razvo-
dnom Hinijom izmedu Livanjskog 1 Duvanjskog polja. Ako pogledamo kamo pripada i
kako je upravno organiziran nakon dolaska Hrvata prostor koji obuhvaca biskupija Lu-
drum, imajuéi u vidu i Glamo¢ i Grahovo, prepoznat ¢emo u njemu prvi oblik hrvatske
zupanije Hlivne. Dok nam biskupija Muccur daje opseg prve Kliske zupanije (bez solin-
skog agera koji je u to vrijeme potpadao pod jurisdikeiju nadbiskupije salonitanske, a
granica je i§la vrhovima Kozjaka). Cini mi se da je biskupija Muccur pokrivala prostor
Delmata u vrijeme osnivanja. Hrvati su, osvojivéi Solin, prikljuéili i taj dio Zupaniji Klis,
ali je lijeva obala Cetine potpala pod neretljansku oblast.

125 GUNIACA, Tiniensiu archeolugio-historica-topografica 7, Starohrvatska prosvieta [11/7, Zagreb, 1960, (31).
B G. NOVAK, Proslost Dulmacije I, Zagreb, 1944, (121); G. NOVAK, Povijest Splita I, Split, 1978. (144-147).
" AL SQLDO, Sveti Spus u Vrhrici, Spiit, 1990,
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Opé¢i je stav povjesniara da je crkvena organizacija odgovarala upravno-politigkoj, $tovi-
$e reorganizaciju na solinskim koncilima u VI, st. treba shvatiti kao uskladivanje sa veé
postojecom upravno-teritorijalnom podjelom konvenata i provincije Dalmacije. Tako ée
biskupija Ludrum, po svemu sudeéi, pokriti prostor prvotne Hlevanjske Zupanije. Kako
vidimo ta je Zupanija prostorno puno veéa od one i onakve kakvom je vidi izvrstan Klai¢*
i naga historiografija uopce.

Ubikacija Ludruma

Logi¢no je tvrditi da u predslavensko (prethrvatsko) vrijeme Zive na prostoru provincije
Dalmacije romanizirani Iliri raznih rodova i plemena kao starosjedilacko stanovni$tvo i da
toponim Ludrum postoji kao naselje i prije osnivanja biskupije. Etimologija imena naselja
vi8e nego vierojatno nosi znacajke ilirskeromanskog idioma. U traganju za Ludramom i
moguéim sjedidtem te biskupije odiucujuéi je bio Etimologijski rjeénik P. Skoka'® gdje se
uz rijeé »lucx u znatenju »svjetlo, zublja, baklja, donose i srodne izvedenice kao §to su
»lukijernar« {(Dubrovnik) u znacenju »svjeénjake, te na sloZeni sufiks »-endrovina >en-
dra+ov-+ina; lucendrovina (Ljubisa)«. Nece biti tesko iz ove rijeci, koju je pribiljeZio Lju-
bisa, kontrakecijom dodi do rijeci ludrovina u znacenju materijal {(drvo) za pravijenje luéi.
Dakle, ako je toponim postojao prije osnivanja biskupije, a morao je postojati, logiéno je
pretpostaviti da e 1 slavenizirani il pohrvaceni oblik rijeci imati istu korijensku osnovu
kao sto je uobiCajeno na ovim prostorima (npr. Salona>Solin; Scardona>Skradin).

Da ne bismo ostali samo na lingvistikoj spekulaciji, pomo¢i ée nam znameniti fvan Lov-
1i¢'" koji pisuci o »Rusevinama starih gradova i utvrda oko Cetine« izmedu ostaloga bilje-
zi: »Dvije milje iznad prvoga izvora (Cetine) nadesno opaZaju se ostaci jedne utvrde,
zvane Lukovae, kojoj su zidovi bili izgradeni na subo, po starom nacinu gradenja nagega
naroda ... Malo ispod izvora Cetine nalaze se ruSevine nazvane crkvom Uzasadéa. Tu je,
kako se pri¢a, bilo u davno vrijeme sjediite biskupa«.

Svakako nije zanemariv ni zapis nadbiskupa Cupillija™ iz 1709. godine gdje u izvjestaju
Zboru koncila (Rim) opisuje groblje i erkvu UzaSaica (sv. Spasa) i izmedu ostalog kaze
»kako narod vieruje da su ispod tri najveca stecka pokopana tri biskupa, koja su Turci ubili
na Spasovo, dok su vrili sluZbu BoZju«

Znamo da u tom kraju nikad nije postojala biskupija otkad su Hrvati naselili ove prostore,
a zasigurno ne u predtursko doba i u doba torskih osvajackib pohoda. Tu je u to vrijeme
bio grad Bistrica (Bistricki) i znacajno crkveno srediste (o éemu opéirnije u radu Zupanija
Hievna), ali nikad biskupske sjediste. Legenda koju narod prenosi uvijek ima svoju povi-
jesnu jezgru, kao ova o biskupiii I biskupima, 1 ona se prenosi usmeno a pritom je svaki

BV KLAIC, Gradu za topografiju | historiju hlivanjske zupanije i grada Hiivea,

* P. SKOK, Etimologijski sjecnik hrvatskog ili srpskog jezika,

7 L LOVRIC, Biljeske o Putu po Dalmacifi, Zagreh, 1948. (23,24},

® 8. KOVACIC, Vijesti iz crhvenil arhive o Cetinskoj krajini pod Turcima, Zbormik Cetiaske krajine, knj, 4,
Sing, 1989, (164).
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nara3taj pomice u doseg svojega mogucega iskustva, Tako ¢e pucanstvo u posttarsko doba,
Avare koji su stvarno razrusili ludramsku biskupiju u podetku VII. st. { koji u memoriji tog
pudanstva ne postoje, zamijeniti njima bliskim Turcima. Pomaci vremenske dimenzije o
pojedinim junacima i povijesnim osobama u usmeno; narodnoj predaji gotovo su uobida-
jena pojava.

Ocistivéi od natruha sto je narastajima usmena predaja dodavala povijesnoj jezgri, mi
moZemo sa sigurnoséu utvrditi da je na tom mjestu postojala biskupija, a osim toga da
usmena predaja vjedno svjedodi o kontinuitetu Zivota te o suZivotu Hrvata i starosjedilaca.
Rije¢ »Ludrum« vierojatno je nastala iz latinskog naziva lucus + cedrum = cedrov gaj.
Danagnji toponim Lukovaéa koji se prostire od Glavasa do sela Cetine vjerojatno je samo
uze srediSte biskupije Ludrum, tj. njezino sjediste, dok je biskupski posjed, prema indika-
cijama koje denose razni povijesni izvori, zauzimao prostor cijelog sela Cetine i Paskog
polja (koje je dobilo takav naziv jer je bilo posjed crkve sv. Spasa /Spasko/ Pasko), vedi
dio danainiih Civljana, tzv. Kosture, Kijevo bez Podinarja, te Polatu i Kosovo.

Na biskupskom imanju postojala su kmetska selista ili naselja o cemu svjedode slutajno
otkriveni arheolodki ostaci crkava u Cetini, Kijevu i Kosovu, a vjerojatno bi pozornija
arheoloSka istraZivanja otkrila sliéne objekte na podruéiu Kostura i Pologe (koja je otito
dobila ime po nekakvoj paladi, mozda &ak nesudenoj biskupskoj nakon splitskih sinoda).
O istrazivanjima na Kosovu najiscrpniji pregled dao je S. Gunjaca®, a nisu zanemariva ni
najnovija otkriéa u Orli¢u®, o nalazima iz Kijeva pise Jasna Jeliti¢, a ponesto i I Fadi¢',
dok su istrazivanja u Cetini, iako viekratno obavljana, jo§ uvijek na podetku, jer je puno
lokaliteta jo3 uvijek neregistriranih 1 arheologki neocijenjenih.

Drzim, isto tako, da kadionica pronadena uz crkvu sv. Spasa kao arheoloski nalaz, a koju
dosadasnji povjesnidari umjetnosti atribuiraju u karolinsku fazu 1X. st., tehnologijom izra-
de, motivima i oblikom pripada ravenskom umjetnickom krugu za istoénogotske vladavi-
ne. Cini mi se da se dosadasnja atribucija viSe izvladila iz vremena nastanka crkve sv.
Spasa nego iz karakteristika izrade same kadionice. Naime, ona je oéito kac pokretni
predmet pripadala ludrumskoj biskupiji. Prilikom avarske pohare ludrumske crkve kadi-
onicu su svecenici ili vjernici sakrili i pohranili na sigurno, da bi je ponovno stavili u
uporabu nakon izgraduje crkve sv. Spasa krajem IX. st.

Ludrumska bastina

Treba uotiti da je katolidanstvo na podruéju od Krke do Cetine bilo potkraj VIII. i podet-
kom IX. st. duboko uvrijezeno. Sigurno se ne bi podizale ovako monumentalne crkve
poput sv. Spasa da nije bilo duboko ukorijenjenog katolicanstva, §to po mojem midljenju

¥ QOstaci starohsvatske erkve sv. Cecilife na Stupovima u Biskupiji kod Knina, Starohrvatska prosviets 11175,
Zagreb, 1956. Tinicnsia archeologia ..., Radovi na Crkviai u Biskupiji i dr,

2 1§, RADIC - M, BUDIMIR, Istrazivanje antickog lokaliteta u Orlicu kod Knina, Arhecloska istraz, u Kninu i
kninskof krajini, 1zdanje HAD, sv. 13, Zagreb, 1992., (4150},

# . JELICIC, Tragovi ranokr§éanske arkitekture od izvora do wica rijeke Cetine, lzdanjc HAD, Cetinska
krajina od prethistorijc do dolaska Turaka, Split, 1984, {165-173),
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potvrduje tezu o mijeSanju starosjedilaca ludramskih katolika 1 Hrvata dodljaka te lakoj
obnovi crkvenog Zivota upravo tamo gdje je tradicija bila jaka. Ovdje moZda treba vidjeti
hievanjski Zupanski vladalacki sloj kao starosjedioce koji su se priklonili viasti Hrvata i
zadrzali odredene casti i prava, ali nisu moghi kandidirati za dast kneza ili bana, a nisu
mogli ni uéi u savez 12 najstarijih hrvatskih plemena. Cini se da oko Dinare i na njoj Zivi
uglavnom sjedilacko stanovnitvo koje se nesto kasnije, tijekom XIIL 1 XIV. st., javlja u
dokumentima kao »kraljevski vlasi«. Da je Hlevanjska Zupanija bila knezevska, a kasnije
kraljevska, najzornije potvrduje darovnica bosanskog kralja Ostoje vojvodi Hrvoju Vukéi-
¢u Hrvatinicu iz 1400. godine u kojoj se, izmedu ostalog, kaze da je Zupa oduvijek pripa-
dala kealju, $to potvrduju svi »osidnicie®,

Isto tako, da je crkva sv. Spasa pripadala 2upaniji Hlivna potvrduje i kameni natpis koji je
S. Gunjada izvrsno degifrirao uz nekoliko manjik pogrjesaka. Naime, natpis sa ulomaka
greda oltarne pregrade on je proditac: »{+) IN ONOREM DOM(ini) N{ostr) IHU XPI
EGO GASTICA HUPPANUS D(onavi?) ... I ET ANIME MEE ET MATRIS MEE NO-
MINE NEMIRA ET FILIIS MEIS NOMINE ...«*. Zbog veée o§tecenosti natpisa na prvoj
gredi, problem desifriranja bio je nesto veci, pa i veda moguénost pogrieske. A Gunjacine
pogrjeske odnose se samo na prvu gredu. Na gredi zapravo pise: A. DOET GL. SET M.
ASCEN. N. IHI IXP. EGO GAST. LCA. HL. IPPAN. L. 8. S. D. Drzim da tekst treba
degifrirati prema slijededem: ... A{nno) DO(mini) ET GL(orio)S(us) ET M(irabilis) AS-
CEN(dis) N(ostri) THL IXP EGO GAST(icum) L{e)C(t}A HI{eunae) IPPAN(us) L(aetus)
S(acro)-S{anctus) D(onavi?). Naime, Gunjaca je grijesio jer je LI ¢itao kao U i nije, izgle-
da, obracao dovoljne pozornosti na ligature iznad teksta. Pri Gitanju tr prva slova sasvim
su jasna A.DO, getvrto slovo zbog odtecenja izmedu njega i petog slova moZe zavesti. No,
ako vidimo oblik rijeci ET na drugoj gredi npr. »ET ANIME« tada je viSe nego odito da se
radi o istom obliku kojeg je ostecenje deformiralo. I pokraj ostedenja u sljedeca tri grafema
uogavamo G (malo osteceno gore i dolje ali prepoznatljivo), zatim L kojeg je oStecenie
povezalo s G i na kraju S (bez otecenja). Sljedece ET jedva se nazire zbog oStecenja (ali

B | ERCEG, Stotarski fond kao izvor v adrtavanju materfialnog sivela stanovniSeva, Acta historico-oeconomica
Jugoslaviac 14, Zagreb 1987, str. 1-20.

B 1 KUKULIEVIC, Arlov za jugoslavenshu poviesnicy, knj. 1 (36-37); MIKLOSIC, Monumenta serbica (247-
249); V. KLAIC u »Gradi za topografifu ... Hlivnac doslovno pise: » 1400, 8. decembra, Sutiska. Bosanski
kealj Stipan Ostoja poklanja vojvodi Hrvoju § sinee mu Baosi *za vima posluZeniia’ u Zupaniji Hlivno ono, $to
je do sad pripadaio samome kralju. U to ime izdaje njima povelju, u kejoj se &ita i ovo: "upisah pod moju
srednju pedat otvorena dva lista, jedan Vukmiru Semkoviéu i Voke Nimi¢icu i zupanu Radoju, da poju u
Hlivno, 1 da zber vladanifc k scbi: osidnike plemenite lude § ine vrste dobre ljude, koji bi se ondi premineli,
da th pitaju do njih rote, tko bi koje plemenséine od korena w Hlivanjskoj Vrhovini i u zupi podanit od Zaveda
do Vrhovina, §o pristoji gradu Bistrickome naviastiti kada posta Laus kralj dvadeset { etiri rotu na moteh
postaviti vavakoga u njik pravima, nad ¢im tko sta ondsj u ono viime ... A upisasmo u drugi list ka vsim
osidnikom plemenitim ljudem i kapituly, u koga teze listromi, ispisani onih rotnikov, da pevidu prave Sto jost
tko u Hiivni®.« U daljnjoj analizi Klaié ubicira mjesta iz kojih su osidnici, uz jednu potetny pogrjesku &to ono
»doli od Zavoda« stavlja u Zavodane kod Buskog blata. Naime, kako ljepo raziaze 8. Guajada prije uvodenja
manstvenc kartografiie, »doli« jo znadilo »zapadno« {gdje sunce zapada), a »gori istoéne (gdje se sunce
dize). Opis Hlivanjske zupanije u Ostojinoj darovnici pogima od zapada, a Cetina jo najzapadaije, Taj isti
Zavod kao vaZan toponim spominje Spahin defier nahije Vihrike iz 1604, #ak tri puta, a nalazio se, izgleda, na
Sevacama.
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je prepuzmnatljive prema obliku ostalih ET u tekstu), Sljededi grafem iz kojeg je Gunjata
i3¢itao IN ONOREM zapravo nije IN nego »m« kojem je odteen spoj u gornjem dijelu
prvog ¢lanka. Iz sljedeceg znaka, prema saCuvanim krakovima donjeg dijela, mozemo
pomisliti iskljucivo na stovo A. Uz njega je, u gornjem dijelu, ostatak slova S, a do njega
odtedeno, ali prepoznatijivo (spojeno u jedno) C i E, Obteceno M iza toga i Gunjata je
prepoznao. IHL ima ligaturu iznad sebe, §to upozorava da ne moze biti IHU. Slijedom iste
logike on je »HI . ippanus« i§¢itao kao »huppanus« u Znadenju »Zupang, iako je ippanus
daleko ¢esée u uporabi toga vremena a i pravilniji je oblik. Da se na tom prostoru nije
protezala Zupanija Cetina, kako mishi 5. Gunjaca i sluzbena povijesna znanost, dokazuje
ved spomenuta Ostojina darovnica iz 1400. 1 darovnica ugarskog kralja Andrije ibenskom
knezu Domaldu iz 1210.%* Osim toga, potporu ovim dokumentima daje Turski defter na-
hije Vrhrika iz 1604. godine.”

O vaznosti ovoga toponima u selu Cetini i oko njega, kroz cijeli srednji vijek do turskih
osvajanja, nedto jasnije { odredenije govori pismo bosanskog kralja Stipana Tomasa
Veneciji,” u kojem on daje dovoljno évrste naznake za ubikaciju grada Bistrice, a koju ¢e
lzuzetne lucidni V. Klai¢ zanemariti najvjerojatnije samo zbog toga 3to nije nasbolje
poznavao zemijopisne relacije na ovome prostoru. Ovdje usput izraZavam sumnju nije li
Porfirogenet pri spominjanju gradova u Hrvatskoj pod Bilicinom zapravo mislio na Bis-
tricin™, tj. grad Bistricki. Takva interpretacija svakako bi potvrdila kontinuitet urbanog
naselja od ludrumskog vremens, samo sto su Hrvati dali svoj naziv mjestu prema bistroéi
izvora rijeke Cetine. Cini se da su Hrvati u to doba gotovo sve takve izvore u okolini zvali

¥ | LUCIC, Povijesna svfeducanstva o Trogivu 1, Split, 1979, (123). Ako s¢ i dovede u pitanje vicrodostojnost
darovnice knezu Demaldu, § falsifikat jo morao imati vicrne opisane toponime Zupanije Cetina s Triljem, a eni
glase: »0Ovih pak zemalja mede su ove: na istoky Krizova, Kamenica i Imot, Sutozel, odatie presia moru do
Vrulja i zatim do Ziovice, onda do Stipalca, zatim do Cora sve do Stiberpuca § onda ide do Prela kod Jakina,
zatim do Laktena sve do Bilajae. $. Gunjaca je ad svih teporima jedino u Laktenu, prepoznac danadnji Lakiac
na granici sinjske i vriicke opéine. A gotovo svi su i danas prepoznatliivi. Pod Krizovom se krije Krizevic
(Kresevié) kojeg spominje i 1. Loveié; Kamenica jo vierojatno Kamensko, a Imot granica imotske Zupe,
Sutocel jo romansk: obitk z2 rijec »utihac, otuda pohrvadeni toponim Tihorica, 4. Tijerica. Vrulja kod omiske
Rogoznice i danas jc toponim, a isto tako rjeéica Zrnovica, U Stipalcu treba prepoznati danadnje Akrape
(akrap jo trcizam koji jo s Turcima dofao 1 potisnuo hrvatski izraz Stipalac (Skorpion). U Ceri treba vidjeti
danasnju Cemernicu gdic | Gunjaca staviia granicu cetinske 2upe prema kliskod i kasnijoj Smini. U Stiberpucu
vicrojatne se krije Sutina, u Prelu — Prnjaci, a u Jaksinu Cavoglave,

Fehim Dz. SPAHO, Jedun tirski popis Sinju i Yrlike iz 1604, godine, Acta historico-occonomica lugosiaviae,
vol. 12, Zagreb 1985, (21-120),

26

V. KLAIC ¢ nGradi ... Hiivaae, str. 19 donosi: »1456, Juni i 3, Stephanus Thomas, rex Bosnac, per suos oratores
episcopum Phasenscem Thomam ¢t Nikolaum Testa rogat & domino vencte auxiliura contra imperatorem
Turkorum qui »non cententus pecuniis petit ctiam quatuior castra rogni, ut habilias possit occupare reliqguum
deminium ... quorum unum castrum, videlicit Bystryehky, distat a Spalato, Tragurio et Sibeaisho per unam
dictam, cuius etiam castei confine distant a Jadera per unam dictam, cuius ctiam castri confine distan: a Judera
po unam dictam. (LIUBIC: Listine X, str. 86; FERMENDZIN: deta Bosnae, str. 228). Dakle, kralj Stipan
Tomas preko svojih glasaogovornika moli venecijansku gospedu da mu pruze pomoé protiv Turaka koji aisu
zadovoljni osvajcaim dijelom Bosne pa trade jod Sotiri bosanska grada, medu kojima i grad Bistricki koji je an
dan hoda od Splita, Trogira | Sibenika, a u granici dana bods od Zadra, Imajuéi u vidy natin putovanja, tada
cemo vidjeti da ta mjera tocno odgovira poloZaju scla Cetine § da se na izvor danadnje rjcgice Bistrice kraj
Livna nijednim nadinom nije moglo stiéi u toku jednog dana &ak ni iz Splita,

¥ O upravianju carstvem, {Vid: biljesks 4.).
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bistraci, otuda Cesti toporimi s ovim imenom oko Dinare. Vrh rijeke, kako ga je vidio S.
Zlatovié, a pribvatili { drugl poviesnicari, ogito u starohrvatske vrijeme nije imao isto
znacenje. Naime, kako Cetinu &ini nekoliko razlicitih vrela koja se sjedinjuju u jedan tok
7-8 kilometara od prvog izvora, taj famozni vih rijeke treba traZiti upravo tamo gdje se ti
tokovi spajaju, 4. izmedu Kosorske gradine 1 Sevaca, pa u tom okruZju valja traziti staru
Vihriku, Po mojem sudu, Koljanski plutej govori 0 mogudem sjedistu stare Vrhrike,

Selo Cetina i podinarski dio Zupanije Hlivno uéi ¢e u sastav Vrhrickog komitata (knestva)
tele nakon 1406., kad ugarsko-hrvatski kralj Ladislav Napuliski daruje vojvodi Hrvoju
»Vrhrigku Zupu s obrhom« (okolnim planinama, tj. Kozjekom i Svilajom) i1 kada Hrvoje
gradi castrum (utvrdu) Vrhriko iznad danagnjeg mjesta Vrlike. Prije toga Hrvoje je izgra-
dio (a nakon 1400.) castrum Prozor u danasnjem Glavasu, koju mu Ladislav Napuljski
odobrava i potvrduje, iako je gradena bez njegove dozvole. Ovo iznosim da bismeo shvatili
povijesno stanje nasuprot dosadagnjem tumacenju S. Gunjade™ po kojem je Prozor dana-
nja vrlicka Gradina.

Ludrum, kao urbano sredidte biskupije na prostoru izmedu Glavasa, Kijeva i Cetine uvje-
tovat ¢e da se na njegovim zasadama na istom mjestu razvije grad Bistrica s crkvenim i
upravaim sjedistem za Zupaniju Hiivno (Klaié), dok ¢e Livno iznidi kao vojnigko i trgo-
vatko srediste. Bistricu ¢e poharati najprije Tatari 1242., zatim bosanski krstjani nakon
Topoljske bitke 1322., a dekrajciti Turci v vige navrata od 1469. do 1524. godine (vidi V.
Klai¢ »Grada za topografiju ... Hlivanjske Zupanije ...« str. 19), a stanovnistvo odvesti u
ropstvo. Da je 1 sam vojvoda Hrvoje boravio u Bistrici 1403., potvrduje »Sviedodanstvo o

izgonu §ibenskih plemica od strane pucana god. 1358.«*.

Mozemo zakljugiti da ludrumska badtina, ako nije iznikla na obnovi nekog od ranijih
razrudenih rimskih gradova, zasigurno biva srediste upravnog i crkvenog Zivota Zupanije
Hiivno od VIH. st., a s manjim (moZda) prekidima odrZava se sve do osvajackih 1 pljacka-
skih naleta Turaka pocetkom XVI st., kao grad Bistricki. U meduvremenu, iz Zupanije
Hlivno izdvojio se Vrhrigki komitat (a ne kako hoce Gunjaca i dr. - iz Cetinske Zupanije)
svakako prije 1185., §to registrira crkveni sinod, Bit ¢e vite nego vjerojatno da je ta poli-
ticko-upravna reorganizacija obavijena prije osnivanja kninske biskupije, tj. prije 1050.
godine. Naime, Vrhrigko plemstvo se oduvijek, radi dokaza svoje starine, piSe »de Hle-
uno«. Cesto uz svoje ime i prezime (rod) pisu obe plemenske odlike, tj. »de Vrhrika i de
Hleuno«, kako bi potvrdili svoju plemensku tradiciju { plemeniti korijen. Da je bile kada
vrhridki komitat pripadac Zupaniji Cetini, kako veli Gunjaca, zasigurno bi se plemstvo
pisalo »de Cetina (Cictina, Centina i s1.)«. Osim toga, dokaz vise da se Vrhrika izdvojila iz
Hleune jest i naziv Vlaha koji se zovu kraljevski i hrvatski vlasi (vrhricki) jer je Hlivao

B 8. GUNIACA, Topografska pitanja na teritoriju Cetinske 2upanije s ekskursima o ubikaciji Setovije | Tilurija,
Split, 1937,

* ], BARBARIC - J. KOLANQVIC, Sibenski diplomatarij, Sibenik, 1986, (66) 3. svibnja aa biagdan apostola
Filipa i Jukova 1403. u Bistrici veliki bosanski vojvoda Hrvoje § aumjesnik kralja Ladislava upuéuje zahtjev
Ninskom kapitulu da potvedi Lzvjestaj o izgonu plemica od strane pucans god. 1338, koji su mu predocila
dvojica dtbenskih plemica, (Date in Bistrizza, in festo beatorum Philippi et lacebl apostolorum, aano Domini
millesimo quadrigeaitisimo tertio).
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1. Cicvarié, Ubikacija starokrséanskog Ludruma

bila od starine kralievska Zupanija, a izdvajanjem Vrhrike ugarski kralj osigurao je pravo
na samostalno ubiranje treéine prihoda po ugarskom sustavu, a ne ubiranje prihoda preko
Zupana po hrvatskom obigaju. Ako pogledamo odnos veli¢ine prostora Hlivanjske Zupani-
je i izdvojene Vrhricke (s tim da u njoj vidimo i prostor Petrovog polja) uocit ¢emo da je
Vrhirika zapravoe trecina Hlivanjske Zupanije, §to zapravo potvrduje smisao i na¢in provo-
denja ugarskog zupanijskog sustava u Hrvatskoj. |

Zusanunenfassung

Der Autor versucht die linguistische Analyse den Sitz des Bistums Ludrum zu bestimmen.
Er behauptet, widersprechend den Historikern Klaic und Sisic, dap es sich um das heutige
Lukovaca im Gebiet von Knin handelt. Seine Argumente findet er in einem Brief des Erz-
bischofs von Split aus dem Jahre 1709 und bei Ivan Lovric, der die miindliche Uberlie-
Serung bei der heimischen Bevilkerung evforscht hat. Ein Weihrauchgefif, nach der Mei-
nung des Autors ebenso ein Zeugnis fiir Ludrum, gehért der ostgotischen Kunst von Ra-
venna des 6. Jht-s, und nicht der karolingischen Epoche (9. Jhi).

In dem Papstireuebekenntnis des Fiivsten Branimir ist auch die Verpflichtung der lroati-
schen Obrigheit enthalten, die Kirchen und die kirchlichen Strukturen wiederherzustellen,
die druch die avarischen und kroatischen Feldziige zerstdrt wurden. So wurde die Salva-
torkirche erbaut als Kathedrale des Bistums Ludrum. Dariiber hinaus wird gezeigt, daft
die Salvatorkirche unmdglich in Vrhnika sein konnte.
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Dio kamene oltarne pregrade iz crkve Sv. Spasa, IX. stoljece
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