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Sazetak

Geopoliticka evolucija neprekidan je proces. Na geopoliticku evoluciju po-
najvise utjeCu geopoliti¢ki uvjeti u kojima se odvijaju geopoliti¢ki odnosi i
procesi. Spoznavanje geopoliticke evolucije nemoguce je bez kritickog preis-
pitivanja, pa i odbacivanja dominantnih geopolitickih vizija. Postoje razlicite
vrste teorijskih perspektiva koje odbacuju dominantne geopoliticke vizije i
diskurse te geopoliticke prakse politickih elita. Te teorijske perspektive po-
znate su kao: kriticka geopolitika, antigeopolitika, geopolitika pod¢injenosti,
feministicka geopolitika, radikalna geopolitika. Postoje i razli¢ita shvacanja
odnosa tih teorijskih perspektiva, pri ¢emu je jasno da se sve preklapaju me-
dusobno i svaka od njih posebno s kritickom geopolitikom, razlikujuéi se u
fokusu istrazivanja i identifikaciji novih momenata, a bivajuci sli¢ne po ot-
klonu od dominantnih geopolitickih vizija i prakse, na koje razli¢ito reagiraju:
davanjem kritike, pruzanjem otpora ili nudenjem alternativa. U ovome radu
fokus je istrazivanja na antigeopolitici, radikalnoj geopolitickoj viziji koja u
pitanje dovodi odnose izrabljivanja i dominacije. Antigeopolitika predstav-
lja i teorijsku perspektivu koja je najozbiljniji izazov dominantnim nacinima
predstavljanja svijeta. Zagovaratelji antigeopolitike svoja istrazivanja usredo-
tocuju na antikolonijalne i antiimperijalisticke borbe te na drusStvene pokrete
i mreze koji se protive globalizaciji i geoekonomskoj logici koju zagovaraju
politicko-ekonomske elite drzava, multinacionalnih korporacija i medunarod-
nih institucija, posebice financijskih. Rad se osvrce i na klju¢ne aspekte osta-
lih teorijskih perspektiva koje predstavljaju vise ili manje radikalan otklon od
dominantnih geopolitickih vizija.

Kljucne rijeci: geopoliticka evolucija, teorijske perspektive, geopoliticke vizi-
je, antigeopolitika, feministicka geopolitika, drustveni pokreti
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Uvod: geopoliticka evolucija i nuZnost stalnog preispitivanja

geopolitickih vizija

Geografska mo¢ (ujedno i “znanje”, jer proizlazi iz saznanja o Zemlji koja oblikuju
i prikazuju sami geografi) i geografija kao skup tehnologija moc¢i ili mreza znanja
koje “stvaraju” i u mentalne mape ljudi zapisuju geografsko znanje o svijetu, kao i
povijesno ukorijenjeni oblici organiziranja prostora (od kojih su najpoznatiji i naj-
dominantniji drzave) vazna su problematika suvremenih istrazivanja. Neprekidno
koristenje geografije (i proizvedenog “znanja” o Zemlji) od strane politickih elita
dovelo je do viSestoljetne zloupotrebe geografije radi ostvarenja politickih ciljeva
(sadrzanih u vizijama i diskursima).

Geopolitika, kao povijesno ukorijenjena forma te geografske mo¢i i “znanja”
te najbolji primjer zloupotrebe geografije, ipak dozivljava neprekidnu evoluciju, na
koju utjecu promjene u geopolitickim uvjetima koje utjecu na formiranje geopoli-
tickih vizija. Evolucija geopolitike rezultat je nastanka novih vizija i njihove ope-
racionalizacije kroz geopoliticke diskurse, koji zajedno Cine dijelove geopoliticke
imaginacije. Ako bismo te vizije i diskurse nazvali dijelom suvremene geopolitiCke
paradigme, ne bismo je mogli smatrati paradigmom u smislu u kojem znanstvene
paradigme dozivljava kriticki racionalizam, jer se radi o vizijama i diskursima ko-
ji nisu empirijski provjerljivi. Sam naziv geopoliticka paradigma upitan je jer se
geopolitiCka promisljanja ne mogu nazivati znanstvenim paradigmama. Stoga je
bolje upotrebljavati termin geopoliticke vizije, koje nastaju u okviru geopoliticke
imaginacije neovisno o tome je li ta imaginacija moderna ili postmoderna (vise u:
O’Tuathail, 2004: 97-98). Svaka geopoliticka vizija produkt je vlastita tvorca te na
nju posve jasno utjecu porijeklo, rasa, narodnost, spol, vjera, socijalni status, Zi-
votna iskustva i obrazovanje njezina tvorca. No najvazniji ¢imbenik koji utjece na
stvaranje geopoliticke vizije jesu ciljevi tvorca koji se Zele postiéi vizijom.

Spoznavanje geopoliticke evolucije, koje se odvija proizvodnjom geopolitic-
kih vizija i njihovom operacionalizacijom kroz geopoliticke prakse, nemoguce je
bez kritickog preispitivanja, pa i odbacivanja dominantnih geopolitickih vizija. Kao
izrazi navedenog preispitivanja, pa ¢ak i odbacivanja, postoje razliCite vrste teorij-
skih perspektiva koje odbacuju dominantne geopoliticke vizije i diskurse te geo-
politicke prakse politickih elita. Te su teorijske perspektive: kriticka geopolitika,
antigeopolitika, geopolitika pod¢injenosti, feministi¢ka geopolitika, altergeopolitika
(koncept koji pokusSava spojiti antigeopolitiku i feministic¢ku geopolitiku) i radikalna
geopolitika. Postoje razli¢ita shvac¢anja odnosa tih teorijskih perspektiva, pri Cemu je
jasno da se sve preklapaju medusobno i svaka od njih posebno s kritickom geopoli-
tikom, razlikujuci se u fokusu istrazivanja i otkrivanju novih momenata, a bivajuci
sli¢ne po otklonu od dominantnih geopoliti¢kih vizija i prakse, na koje razlicito rea-
giraju: kritikom, otporom i/ili nudenjem vise ili manje odrzivih alternativa.
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Spomenute teorijske perspektive, razli¢itog stupnja otklona od dominantnih
geopoliti¢kih vizija, u geopolitici predstavljaju relativnu novost. Snaznija pojava
takvih teorijskih perspektiva moze se pratiti tek posljednjih tridesetak godina, dok
su pravi procvat dozivjele tek nakon svrsetka hladnoratovskoga geopolitickog po-
retka. Bile su potrebne specificne okolnosti, tj. specifi¢ni geopoliticki uvjeti da bi
teorijske perspektive koje nude otpor i/ili alternativu dominantnim geopoliti¢kim
vizijama koje namecu hegemoni dobile na znacaju. Naime morao se otvoriti “pro-
stor” u geopolitiCkom svijetu, prostor za djelovanje, koji bi im to omogucio. To se
dogodilo ulaskom u suvremeno doba, jacanjem globalizacije i geoekonomskih vizi-
ja na racun do tada dominantne geopoliticke vizije hladnoratovskog globalnog su-
¢eljavanja. lako su te teorijske perspektive postojale i ranije te se bavile kritikom i
novim pogledima na ranija povijesna razdoblja i odnose medu razli¢itim narodima i
drzavama (studije kolonijalizma, studije ciljeva i djelovanja antikolonijalnih i anti-
imperijalisti¢kih pokreta), one nisu mogle doéi do izrazaja. Osim toga intelektualno
i prakti¢no djelovanje njihovih zagovornika vrlo je ¢esto bilo blokirano i zabranji-
vano zbog toboznjih razloga nacionalne sigurnosti.

U ovom radu najviSe ¢e pozornosti biti posveéeno jednoj od teorijskih perspek-
tiva koje predstavljaju otklon od dominantnih geopoliti¢kih vizija, a koja je ujedno
najradikalnija od svih navedenih teorijskih perspektiva — antigeopolitici. Osim naj-
vaznijim aspektima, fokusu istrazivanja i ciljevima antigeopolitike pozornost ¢e biti
posvecena i osnovnim ciljevima, fokusu istrazivanja i aspektima ostalih teorijskih
perspektiva koje su se odmaknule od dominantnih geopolitickih vizija te njihovu
medusobnu odnosu. Naime, postoje razli¢ita shva¢anja odnosa izmedu navedenih
teorijskih perspektiva, pri ¢emu se njihovi proucavatelji slazu da sve perspektive
imaju odredenih dodirnih toc¢aka s kritickom geopolitikom (koja na odredeni na-
¢in predstavlja i pocetak razdvajanja alternativnih od dominantnih geopolitickih
praksi). Razliciti pogledi na te teorijske perspektive ocituju se u tome $to antigeo-
politicari (npr. Routledge) antigeopolitiku prvenstveno smatraju §ire utemeljenom
teorijskom perspektivom, dok zastupnici altergeopolitike (npr. Koopman) i geopo-
litike pod¢injenosti (npr. Sharp) viSe naglasSavaju distinkciju izmedu antigeopoliti-
ke (geopolitike otpora) te altergeopolitike, geopolitike podCinjenosti i feministicke
geopolitike. Razlike se prvenstveno mogu objasniti zastupanjem razli¢itih nacina
odgovora na dominantne geopoliti¢ke vizije i, jo§ vaZnije, razli¢itih nadina otpora
dominantnoj geopoliti¢koj praksi.

Antigeopolitika kao imaginacija: vizije i diskursi antigeopolitike
Antigeopolitika predstavlja bitno razli¢itu vrstu imaginacije od moderne i postmo-
derne geopoliticke imaginacije. Mozemo je nazvati i geopolitikom otpora ili geo-
politikom odozdo.

Takvi nazivi proizlaze iz ¢injenice da je Citava geopolitiCka povijest zapravo
povijest dominacije i nametanja odredenih materijalnih praksi i nematerijalnih dis-
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kursa i vizija koji su radali otpore. Ne postoji geopolitika koja nije izazivala otpor.
Cak i kada je taj otpor u povijesti bio toliko slab da je bio gotovo zanemariv, ma-
nifestirao se ako ne u materijalnom svijetu, onda u opre¢nim vizijama koje su se
suprotstavljale dominantnoj geopoliti¢koj imaginaciji odredenog perioda i vizijama
koje je ona proizvodila. Antigeopolitika ujedinjuje borbu protiv dominacije (drzava
i njihovih elita opcenito te pojedinih velikih i mo¢nih drzava) i borbu protiv hege-
monije (kao skupa pravila i obrazaca ponasanja na kojima pociva svjetski geopo-
liticki poredak). Radi se o artikuliranju otpora protiv mo¢i drZave, u unutarnjoj i
vanjskoj politici, koji ima svoju povijest (Routledge, 2006: 233).

Obicno je taj otpor bio usmjeren prema dominantnoj praksi i vizijama koje su
proizvodile drzave nad drugim drzavama ili nad narodima, a dobar su primjeri rato-
viu Europi u drugoj polovini 19. i prvoj polovini 20. stoljeca, kao 1 europski koloni-
jalizam, praéen porobljavanjem, pa i fizi¢kim uni§tavanjem pripadnika gotovo svih
neeuropskih naroda. Za hladnoratovskog razdoblja antigeopolitika je prvenstveno
bila usmjerena na kritiku prevladavajuce paradigme blokovskog suceljavanja, utrke
u naoruzanju i moguénosti nuklearnog rata i uniStenja. S pojavom jaceg civilnog
drustva na Zapadu i razvojem disidentskih gradanskih pokreta za ljudska prava na
Istoku (od 1970-ih nadalje) jacaju antigeopoliticke vizije i pozivi na prekid hladno-
ratovskih odnosa, koji su kulminirali 1980-ih godina. No sam pojam nije bio u upo-
trebi sve do 1990-ih godina. Pojam antigeopolitika pojavio se u angloamerickoj kri-
tickoj geografskoj literaturi sredinom 1990-ih godina i usko je povezan s kritickom
geopolitikom kao prvenstveno dekonstrukcijskim pogledom na povijest geopolitike
i na dominantne geopoliticke diskurse u proslosti i sadasnjosti.

Antigeopolitika se stoga moze smatrati skupom povijesno utemeljenih reakci-
ja, prvenstveno od strane drustvenih pokreta, na dominantne geopoliticke prakse i
vizije elita. U uzem smislu antigeopolitikom se smatra znanstveni koncept za pro-
ucavanje reakcija na dominantne geopoliticke prakse i vizije elita koji se pojavljuje
prvenstveno u angloamerickoj geopolitici kritickog predznaka 1990-ih godina, na-
kon svrsetka Hladnog rata i jaCanja globalizacije te jacanja postmoderne u odnosu
na modernu geopolitiku.

Naime, prestanak hladnoratovskih geopolitickih odnosa i ¢vrste blokovske po-
djele svijeta na odredeni je nacin “oslobodio” prostor novim geopolitickim praksa-
ma i novim geopoliti¢kim vizijama i diskursima. Ulaskom u novi svjetski poredak
i jaCanjem globalizacije i neoliberalizma, antigeopoliticke vizije usmjeravaju se na
kritiku suvremene dominantne paradigme i iznalaZenje alternativa, prvenstveno pu-
tem zastite interesa i radnickih prava vecine stanovnistva pogodenog neoliberalnom
globalizacijom, borbe protiv globalizacije i prekomjernog iskoriStavanja prirodnih
izvora, zastite domorodackih naroda i prostora na kojima obitavaju te zastite prirod-
nog okolisa i borbe protiv globalnog siromastva.
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1z navedenog se vidi da postoje razlicita povijesna razdoblja u kojima se mogu
naci elementi antigeopolitiCkog promisljanja koji nisu nuzno bili dio znanstvenog
opusa, nego izrazi volje razli¢itih drustvenih skupina i pokreta u borbi protiv do-
minacije vlasti, bila ona drzavna ili kolonijalna (radi se o otporu protiv dominacije
i svemoci politicke, vojne i ekonomske elite). U tom smislu moglo bi se govoriti o
predznanstvenoj fazi antigeopolitike.

Antigeopolitiku treba razlikovati ne samo prema razli¢itim povijesnim razdob-
ljima nego i prema vrsti otpora, odnosno radi li se o otporu unutar reZzima (borba za
postovanje demokratskih standarda u geopolitickim porecima koji pokazuju odre-
dene antidemokratske tendencije, primjer je borba Afroamerikanaca za gradanska
prava i borba Zena za pravo na izbor), unutar razli¢itih oblika otpora mogu se javiti
hijerarhijska organiziranja i teznja za dominacijom, a razli¢iti oblici otpora takoder
mogu biti reprodukcije ili produljenje moci drzave (primjer je pokret Renamo i bor-
ba protiv vlasti u Mozambiku, kao saveznik vlasti aparthejda u Juznoafri¢koj Repu-
blici) (Routledge, 2006: 233-234).

Antigeopolitika napada modernu i postmodernu geopoliti¢ku imaginaciju, ali nije
primarno usmjerena na preispitivanje proslosti i “raskrinkavanje” geopolitickih vi-
zija moderne, nego na konstrukciju novih, antigeopolitickih vizija. Antigeopolitika
predstavlja korak dalje u razvoju misli koja odbacuje geopoliticke pretpostavke i
bavi se konstruiranjem pretpostavki utemeljenih na stvarnoj kompleksnosti geo-
grafskog svijeta, a ne na geopolitiCkom redukcionizmu. Osim toga antigeopolitika
predstavlja izraz stavova drustvenih skupina ¢iji stavovi i argumenti prije razvoja
antigeopoliticke misli nisu mogli biti oblikovani u vizije i diskurse. Analogijom,
mozZe se govoriti i 0 antigeopolitickoj imaginaciji.

Ako se prihvati uze shvacanje geopolitike kao tehnologije vladavine i pro-
izvodnje vizija drzavnistva u sluzbi politic¢kih elita drzava (O’Tuathail, 1998: 23),
antigeopolitika se ne bi ni mogla smatrati geopolitikom. Naime, antigeopoliticke
vizije i diskursi predstavljaju potpun otklon od geopolitickih vizija i diskursa te
prakse pod kojom se obi¢no razumijeva djelatnost politi¢kih i intelektualnih elita
drzava te transnacionalnih organizacija i institucija povezanih s drzavama i usmje-
renih k ostvarivanju privatnih interesa, ponajvise profita. Takoder, antigeopolitika
se, za razliku od kriticke geopolitike, primarno ne bavi dekonstrukcijom tradicio-
nalnih geopoliti¢kih vizija, stoga joj u fokusu nije geopoliticko razmisljanje, nego
otpor takvom razmisljanju.!

Medutim, antigeopolitika ne moze opstojati niti uopée moZze biti smatrana po-
trebnom kao paradigma bez opstojanja i utjecaja geopolitike. Sam naziv te teorijske

! Dakako, to nipo$to ne znadi da se netko moZe na relevantan na€in baviti antigeopolitickim
promisljanjem ako nije upoznat s ciljevima i svrhom povijesnih i suvremenih geopoliti¢kih pro-
misljanja.
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perspektive ukazuje nam da se radi o sklopu antiteza koje se suprotstavljaju tezama
1 pretpostavkama na kojima se temelji geopolitika. Taj naziv ujedno ukazuje i na
odreden stupanj deficitarnosti u iznalazenju generalizacija i sistematizacija paradig-
mi koje zagovara antigeopolitika, koja ne samo da pobija teze na kojima pociva
geopolitika nego i nudi akciju, tj. otpor. Mozda bi stoga prikladniji naziv bio otpor
geopolitici nego geopolitika otpora, jer odbacivanje teza geopolitike i nudenje ot-
pora vise predstavljaju otklon od geopolitike nego dio onoga s§to se obi¢no razumi-
jeva pod ovdje ve¢ objasnjenim pojmom geopolitika. Rekonstrukcijske tendencije
geopolitici suprotstavljenih teza mogu pomo¢i da ova, sada nazvana antigeopoliti-
ka, u buducnosti dobije veéi stupanj sistematic¢nosti, proizvede viSe generalizacija
1 zasluzi naziv koji ne bi bio samo negacija i suprotstavljanje neCemu, kao S§to je
to slucaj s antigeopolitikom. Kljuéna je proizvodnja novih paradigmi koje ée biti
utemeljene na novim osnovama i odnosima, bez neprekidnog vrac¢anja u proslost i
kritiziranja geopolitike.

Antigeopolitika, medutim, ipak mozZe biti i smatrana geopolitikom u §irem smislu
zbog toga §to takoder proizvodi vizije koje se mogu nazvati antigeopolitickima. Te vi-
zije konkretizacijom rezultiraju diskursima koje bismo mogli nazvati i antigeopolitic-
kima.? Njihova je glavna znagajka da su radikalno suprotne geopolitiCkim vizijama,
jer na potpuno drugaciji nacin, iz drugog kuta, zamiSljaju globalni prostor i praksu
kojom bi globalni prostor trebalo valorizirati. Drugacija prostorna praksa, radikalno
suprotna prevladavajucoj, proizvodi i diskurse dijametralno suprotnih vrijednosti i
predznaka. Gdje geopolitika vidi priliku, antigeopolitika moze vidjeti opasnost. Gdje
geopolitika promislja ekonomsko valoriziranje, antigeopolitika moze vidjeti unista-
vanje okoli$a i izrabljivanje stanovnika. I geopolitika 1 antigeopolitika odraz su pro-
misljanja vlastitih tvoraca i u njihovim o¢ima obje su “realne”, “objektivne” i “u pra-
vu”. Stoga je antigeopolitika, ako je tako percipiramo, ipak geopolitika, jer proizvodi
vizije i diskurse o globalnom prostoru i uvjerena je u njihovu ispravnost.

Drustveni pokreti i otpor dominaciji elita — fokus proucavanja antigeopolitike

Antigeopolitika se bavi drustvenim pokretima i njihovim pokus$ajima da izazovu
hegemoniju drzava, povezanu s podloznosti i mo¢i. Drustveni pokreti mogu se de-
finirati kao kolektiviteti koji djeluju izvan institucionalnih kanala kako bi promicali

2 Geopoliticki diskurs mozemo definirati kao retori¢ki i simboli€ki oblik promisljanja koji upo-
trebljavaju drustveno mocéne koalicije u dominantnim drzavama u svijetu kako bi objasnile glo-
balnu politiku i opravdale vanjsku politiku i upotrebu mo¢i od strane vlastitih drzava.

Antigeopoliticki diskurs suprotnog je predznaka od geopolitic¢kog i predstavlja retoricki i sim-
bolicki oblik promisljanja koji upotrebljavaju drustveno slabije i pod¢injene skupine u drustvima
drzava (ne samo najmo¢nijih u svijetu) kako bi objasnile i razotkrile politiku moénih drzava i
njihovih elita te ponudile vlastita rjeSenja za promjenu dominantnih politika, tj. dominantne geo-
politicke prakse u svijetu.
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promjenu ili se odupirali promjenama u nekoj instituciji, drustvu ili ¢ak svjetskom
poretku. Drus§tveni pokreti stoga djeluju na razini institucija, na razini drustava, ali
i na globalnoj razini (Taylor, 1999: 9-10).

Drustveni pokreti ujedno u pitanje dovode kolonizaciju “politickog” (misli se
na politi¢ki prostor) od strane drzave. Proucavanje drustvenih pokreta doprinos je
antigeopolitike kriti¢koj geopolitici, upravo u pravcu konstruiranja novih zakljuca-
ka i proucavanja novih problema te odmicanja fokusa proucavanja od makinacija
koje provode drzave, ¢ime se kriticka geopolitika primarno bavi, dekonstruirajuéi
geopoliticku povijest i vizije koje su je obiljezile, a prvenstveno su povezane s jaca-
njem i zadrzavanjem mo¢i drzave i njezinih elita. Suvremena antigeopolitika pro-
ucava prvenstveno transnacionalnu koaliciju koju ¢ine aktivisti mirovnih pokreta,
aktivisti za ljudska prava i borci za ocuvanje i zastitu okolisa.

Osim povijesti otpora i samih drustvenih pokreta kao opozicije svemoci drzava
antigeopolitika proucava i tzv. “prostore otpora” te se bavi polozajem drustvenih po-
kreta unutar mreze s obje strane osporavanih odnosa izmedu mo¢i i znanja, kao i teo-
rijskom analizom drustvenih pokreta kao mnostava koji se istrazuju kroz analiticki
koncept znan kao “prostori otpora”. Antigeopolitika takoder proucava kriticku iden-
tifikaciju s drustvenim pokretima koja bi uklju¢ivala davanje prednosti i razumijeva-
nje “glasova” drustvenih pokreta sa stajalista onih koji u njima sudjeluju te kriticki
angazman sa silnicama koje su opozicija drzavnim vlastima (Routledge, 1996).

Tab. 1: Antigeopoliticka vizija: glavni fokusi istraZivanja, subjekti, akteri i procesi

Primarni fokusi Primarni Primarni Primarni procesi
istrazivanja subjekti u akteri u globalnom
globalnom prostoru
prostoru
Antigeo- Izazovi monopolu Mreze Gradanski Umrezavanje
politicka | drzava i njihovih elita, i tokovi pokreti i (networking)
vizija multinacionalnih informacija | civilno drustvo, organizacija
kompanija i domorodacki civilnog drustva,
medunarodnih narodi antiglobalizacijskih
vladinih organizacija pokreta, borbe
na oblikovanje i naroda za prava na
prezentiranje zemlju i prirodne
globalnog prostora resurse

Zanimljivo je vidjeti §to o antigeopolitici kaze International Encyclopedia of
Human Geography, koja antigeopolitiku ukratko opisuje ovako: “Antigeopolitika se
moze promatrati kao radikalna politicka vizija koja u pitanje dovodi odnose izrab-
ljivanja i dominacije kao $to su imperijalizam i kolonijalizam, ali i kao alternativna
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perspektiva koja predstavlja intelektualni izazov hegemonijskim nac¢inima proma-
tranja i predstavljanja svijeta”. Antigeopolitika kao perspektiva u prvi plan cesto
stavlja osobnu i rodnu dimenziju, izrazenu kroz osobna iskustva, kao §to je slucaj
u feministi¢koj geopolitici. Zanimljivo je da sam pojam antigeopolitika nije nasao
Siru primjenu u geopolitici te je 1 dalje ograni¢en na odreden, ipak manji broj anglo-
americkih autora koji se prvenstveno smatraju pripadnicima kriticke geopoliticke
perspektive. Neodluénost da se zapo¢ne sa Sirom primjenom pojma mozda se krije
u samoj prirodi naziva, kao dihotomije koja upucuje na ¢€istu suprotnost pojmu geo-
politika, a ne na pojam koji bi doista definirao neku novu perspektivu ili viziju. An-
tigeopolitika je povijesno uvjetovan koncept koji se poceo upotrebljavati 1990-ih
godina. Stoga se ne radi o “stati¢noj i permanentnoj ideji (konceptu, misljenju), ne-
go o ideji koju treba neprekidno razvijati” (Oslender, 2009: 152-158).

Iz navedenih definicija i opisa antigeopolitike mogu se is€itati i osnovne znacajke
koje se povezuju s antigeopolitikom:
1. izazov antigeopolitike, koji je upuéen svemoci drzave i hegemoniji drzave
u unutarnjoj i vanjskoj sferi politi¢kog, prvenstveno se odnosi na dovode-
nje u pitanje izraza dominantnih prostornih praksi (geopolitickih poredaka)
kroz povijest i u sadasnjosti, kao i dominantnih izraza predstavljanja pro-
stora (geopoliti¢kih diskursa);
2. unoSenje osobnih iskustava i stavova u promisljanja;
3. rodna osvijestenost (dodir s feministiCkom geopolitikom, koju antigeopoli-
ticari smatraju dijelom antigeopolitike);
4. neprekidna potreba za usavr§avanjem i napretkom promisljanja i proizvod-
nje novih vizija i zakljucaka, §to predstavlja trajnu evoluciju antigeopoliti-
ke kao koncepta istrazivanja.

Da bi se razumjela svaka od navedenih znacajki antigeopolitike, potrebno ih je de-
taljnije izloziti i objasniti:

1. Geopoliticka predstavljanja (predstavljanja geopolitickog prostora) vazan
su dio hegemonijskih geopolitickih diskursa koji oblikuju nas svakodnevni
pogled na zivot. Geopoliticki su diskursi geopoliticki relevantni za odluke
i akcije u medunarodnoj politici. Prostorni entiteti (od kojih su najvazniji
drzave kao gotovo potpuni monopolisti na organizaciju globalnog prosto-
ra koji je dominantno organiziran u sustav teritorijalno-politickih entiteta
nazvanih drzave) u antigeopolitici se viSe ne smatraju prirodnim (koji su
nastali prirodno, koji su produkt “prirodnih” procesa i odnosa), nego poli-
tickim i kulturnim konstruktima koji oblikuju snazne geografske predodzbe
o “nama” i “njima” unutar drustva. Ti politi¢ki i kulturni konstrukti stvaraju
zamiSljene (imaginarne) drustvene i kulturno homogene prostore, $to onda
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dovodi do prigusivanja svih razlika koje postoje unutar tih toboze kulturno
i drustveno homogenih prostora, organiziranih u teritorije (tj. teritorijalno-
-politicke jedinice gdje potpuno dominiraju drzave). Upravo tu se kriju ve-
like moguénosti razvoja za antigeopolitiku, koja ne priznaje takvu umjetno
stvorenu homogenizaciju u organiziranju globalnog prostora. Antigeopoli-
tika odbacuje drustvene i kulturno homogene prostore kao teritorijalnu zam-
ku (vidjeti: Agnew, 1994) koja daje pogresnu sliku kompleksnosti svijeta,
a najpoznatijom takvom teritorijalnom zamkom ocjenjuje nastanak nacio-
nalne drzave kao “idealne politicke zajednice”. Drzave, naime, osim moZzda
onih najhomogenijih, poput Islanda, nisu drustveno i kulturno homogeni
prostori, nego viSe ili manje heterogeni. Procesom globalizacije, revolu-
cijom komunikacija i informacija te globalnom cirkulacijom ljudi, roba i
informacija drzave postaju sve manje homogene, a njihove granice sve su
viSe porozne za utjecaje izvana, pozitivne i negativne. DrZave se stoga mo-
raju istrazivati kao sloZene konstrukcije i plodovi historijskog razvoja, a ne
kao homogene jedinice. To je prvi, dekonstrukcijski cilj antigeopolitike.
Antigeopolitika pokusava proniknuti u heterogenost prostora i drustvenih
grupa koje ih nastanjuju, pa stoga teziste istrazivanja nije na drzavi, nego
na otporima mo¢i drzava, koja se iskazuje kroz politicku praksu drzava, i
geopolitickim diskursima koji stvaraju, ali ujedno i opravdavaju tu praksu,
modificirajuci se sukladno s iskustvima iz te prakse i ¢ineci tako dijalekti¢-
ki isprepletenu kombinaciju s praksom.

2. Osobna iskustva imaju znacajnu ulogu u antigeopolitici. Okosnica tekstova,
ali i znanstvenih radova i ¢lanaka koji se mogu oznaciti antigeopoliticki-
ma ¢esto su upravo iskustva autora prikupljena “na terenu”. Autori antigeo-
politickih tekstova odlaze u drzave u kojima primjecuju antigeopoliticke
tendencije, susrecu se s ljudima, stanovnicima pojedinih prostora koji se or-
ganiziraju u drustvene pokrete, ponukani na to zloupotrebom moc¢i koju kon-
centrira drzava, njezina elita i represivni aparat. Dobar primjer takvih isku-
stava, obradenih i pretocenih u tekstove, jesu radovi o zapatistima, koji su
u pokrajini Chiapas u Meksiku (Subcommandante Marcos, 2003; Watson,
2001) organizirali opéenarodni pokret protiv otudivanja zemlje i unistavanja
prirodnih resursa na prostorima gdje stanovnici Zive i vise tisuc¢ljeca, kao po-
tomci nekada$njih indijanskih plemena. Tu su i mnogi tekstovi koji spadaju
u domenu antigeopolitike, a bave se razli¢itim oblicima otpora lokalnih za-
jednica politi¢ke i ekonomske dominacije u manje razvijenim drzavama svi-
jeta, poput Kolumbije, Bolivije, Filipina, Tanzanije (vidjeti viSe u: Escobar,
2001; Lindio i McGovern, 2006; Sharp, 2011; Watts, 2010) i dr.

3. Rodna osvijestenost i rodne studije takoder su odigrale veliku ulogu u raz-
voju antigeopolitike. Kad su u pitanju drustveni pokreti i politi¢ka sociolo-
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gija, sredis$nja je struka, i u teoriji i u istrazivanju, dugo vremena zanema-
rivala ulogu rodova u druStvenim protestima. Tek je 1990-ih godina obim
istrazivanja feministi¢kih znanstvenika u drustvenim znanostima pokazao
da rod moze biti vazan ¢imbenik u objas$njavanju pojave, prirode i u¢inaka
drustvenih pokreta, ¢ak i onih koji ne poticu niti govore jezikom rodnog
konflikta niti otvoreno promi¢u promjenu odnosa medu rodovima.* Procesi
povezani s rodovima i njihovim razumijevanjem vrlo su korisni za objas-
njavanje drustvenog i politickog konteksta, struktura i strategija druStvene
(i politicke) mobilizacije, kao i kolektivnih identiteta drustvenih pokreta.
Povezivanje rodnih teorija s opéim teorijama drusStvenih pokreta pomaze
spoznavanju roda kao klju¢nog ¢imbenika u objasnjavanju drustvenih po-
kreta te objasnjavanju uloge socijalnih pokreta u konstrukciji i rekonstruk-
ciji roda (engl. gender) kao koncepta (Taylor, 1999: 13-25).

Ono na $to ukazuje feministicka geopolitika 1 gdje nudi drugaciji po-
gled mozda se najbolje vidi u kritici suvremenih institucija moéi (drzave,
tj. vlade, oruzane sile, multinacionalne kompanije). Naime, sve institucije
koje raspolazu nekom mo¢i izrazito su maskulinizirane i stvorene prema
muskom pogledu na svijet, a odluke i kontrolu u njima imaju muskarci. Tu
mo¢ feministicka geopolitika povezuje i s uniStavanjem okoliSa. Naime,
upravo su te institucije kojima dominiraju muskarci odgovorne za najveci
dio unistavanja okoliSa, koje je posebno uzelo maha posljednjih stotinjak
godina (a pogotovo posljednjih nekoliko desetljeca). “Struc¢njaci” koji daju
procjene o stanju Zemlje (prirodnog okolisa) takoder su uglavnom muskar-
ci (Seager, 1993: 5-6).

Jo$ je jedan primjer rodno osvijeStenog antigeopolitickog istrazivanja
istrazivanje feminizma i nacionalizma u okviru koncepta rodno osvijeste-
nog kulturnog relativizma, kao perspektive koja Zene stavlja u srediSte spo-
znavanja, a njihova iskustva u kontekst njihove kulture. Feminizam i nacio-
nalizam poklapaju se unutar barem tri vrste uvjeta u drustvu: kao povijesni
drustveni pokreti za nacionalno oslobodenje, kao pokreti za priznavanje
identiteta koji vode borbe u vlastitim drustvima te kao suvremeni protuko-
lonizatorski pokreti koji se bore protiv suvremenog kolonijalizma, tj. neo-
kolonijalizma. To su tri vrste uvjeta u kojima feminizam i nacionalizam ko-
incidiraju (West, 1992: 563-565). Feministicka geopolitika danas se tretira

3 Kao §to je ve¢ spomenuto, postoje razli¢ita shvaéanja odnosa antigeopolitike i feministi¢ke
geopolitike. Antigeopoliti¢ari smatraju feministicku geopolitiku dijelom antigeopolitike (jer ta-
koder predstavlja geopolitiku “odozdo” i nudi drugaciji pogled na svijet od onoga koji nude do-
minantne geopoliticke vizije, istodobno zagovarajuci promjene), dok feministi¢ka geopolitika
smatra da se ta disciplina u velikoj mjeri preklapa s antigeopolitikom.
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kao dio antigeopolitike koji nema samo dekonstrukcijski karakter, odnosno
koji upozorava na nepravde i rodnu neravnopravnost (jedno od glavnih obi-
ljezja povijesti, ali i sadasnjosti geopolitike upravo je potpuna maskulinizi-
ranost diskursa koja se prikazuje kao ideal i izraz je dominantnog muskog
pogleda na svijet). Feministicka geopolitika ima i rekonstrukcijski karakter
(moZe se smatrati dijelom antigeopolitike ili posebnom teorijskom perspek-
tivom koja se preklapa s antigeopolitikom) koji, medu ostalim, donosi nove
poglede na sigurnost, koju shva¢a mnogo Sire nego §to je to prije Cinila geo-
politika, dajuéi Siru definiciju sigurnosti koju vidi kao sigurnost na “mnogo
viSe mjesta, za mnogo vise ljudi”. Takav tip feministicke geopolitike koji
bi spojio feministicki i antigeopoliticki pogled i koncepte mogao bi se zva-
ti altergeopolitika, ukazujuéi na to kako razne drustvene grupe prakticira-
ju geopolitiku, pocevsi od vlastitih domova, ulica i raznih vrsta “dzungli”
(primjerice, urbana dzungla). Kod te vrste feministicke geopolitike, u ovom
slu¢aju nazvane altergeopolitika, posebno je bitno da ne ostane na akadem-
skoj razini, nego da se spusta medu drustvene skupine i u razne prostore (vi-
Se u: Koopman, 2011) i da biljezi procese koji se dogadaju “ispod radara”,
tj. daleko od fokusa drzavnih struktura i sluzbene “javnosti”.

. Nuzna je permanentna evolucija antigeopolitike kao koncepta istrazivanja
kako bi se uspjela sagledati kompleksnost svijeta i neprekidne promjene
koje se u njemu dogadaju te kako bi se na te promjene odgovorilo objasnje-
njima. Antigeopolitika mora biti ¢itavo vrijeme “u stanju pripravnosti” ka-
ko bi mogla ispravno detektirati aktivnosti drustvenih pokreta i proucavati
njihove ciljeve.

Tab. 2: Prikaz teorijskih perspektiva suprotstavijenih dominantnim geopolitickim vizijama

Teorijska Fokus istrazivanja Svrha istrazivanja
perspektiva
Kriticka Dominantne geopoliticke prakse Kritika utemeljena na znanju
geopolitika ivizije
Antigeopolitika Drustveni pokreti i njihovo Otpor dominaciji, izlazak iz
djelovanje zadanih okvira drzavnih struktura
mo¢i i vlasti
Geopolitika | Marginalizirane i pod¢injene drustvene | Nudenje alternativa ostvarivih u
podcinjenosti | skupine u postkolonijalnim drustvima stvarnim uvjetima (ozivotvorene
alternative)
Feministicka Upozoravanje na nepravde i rodnu Feministi¢ki pogled na dominaciju
geopolitika neravnopravnost; maskuliniziranih geopoliti¢kih

Rodna osvijestenost i novi koncept
“sigurnosti za sve” (altergeopolitika)

vizija koje su dominirale povijeséu
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Geopolitika podcinjenosti: nudenje ostvarivih alternativa
umjesto kritiziranja i otpora

Jedna vrsta geopolitike koja se djelomic¢no preklapa s antigeopolitikom jest tzv.
geopolitika podcinjenosti ili geopolitika pod¢injenih (engl. subaltern geopolitics).
Termin podcinjen (engl. subaltern), koji je poCeo upotrebljavati A. Gramsci (mozda
i kao sinonim za proletarijat), uSao je u postkolonijalne studije preko radova Subal-
tern Studies Group, skupine intelektualaca iz Juzne Azije koji su kolonijalnu povi-
jest poceli proucavati iz perspektive koloniziranih naroda, a ne kolonizatora (Mor-
ton, 2007: 96-97). Spivak isti¢e kljuénu razliku izmedu radni$tva i pod¢injenih.
Naime, on radnis§tvo ne smatra pod¢injenim jer je ono dio hegemonijskog diskursa
1 takoder zeli “svoj dio”. Termin pod¢injen odnosi se iskljucivo na postkolonijalna
drustva i skupine koje u njima i dalje imaju podc¢injen polozaj (De Kock, 1992).
Sam koncept podc¢injenosti izravno je povezan s postkolonijalnim gledistima
na odnose moc¢i i zagovara poziciju koja nije potpuno drugacija, protivna ili alterna-
tivna dominantnoj geopolitici, nego je to dvoznacna pozicija marginalnosti odrede-
nih aktera (viSe u: Sharp et al., ur., 2000). Znacajka je geopolitike pod¢injenosti, po
vlastitu videnju, nudenje kreativnih i u stvarnom zivotu ostvarivih (isprobanih, pro-
zivljenih) alternativa dominantnoj geopolitickoj praksi, a ne samo kritika i otpor.

U tome smislu takva je geopolitika vise geopolitika ostvarive alternative nego
geopolitika otpora i borbe protiv dominacije. Upravo je taj korak ono §to “nedo-
staje” kritickoj geopolitici, ¢ija je primarna znac¢ajka ustrajna kritika i “raskrinka-
vanje” dominantne geopoliticke prakse i geopolitickih vizija. Geopolitika podci-
njenosti dominantnim geopolitickim vizijama ponajviSe zamjera ignoriranje ¢ak i
osnovnih zivotnih potreba vise od 80 posto stanovnistva svijeta, koje zZivi u drzava-
ma koje ne pripadaju razvijenom svijetu. Dominantne geopoliti¢ke vizije primarno
se bave osiguravanjem §to veée razine obilja za bogate, koji niposto ne ¢ine veéinu
stanovnis$tva svijeta, ali ni ¢itavo stanovnistvo razvijenih zemalja. Dapace, socijalne
razlike u razvijenim zemljama takoder se povecavaju. Srednja klasa sve je malo-
brojnija, dok istodobno raste broj bogatasa i broj siromasnih stanovnika.

Borba za oc¢uvanje lokalnih zajednica i kultura, nasuprot globalizmu, jedna je
od strategija otpora globalizaciji koja pokuSava izbrisati posebnosti razli¢itih loka-
cija. To je izravan odgovor lokalizama na globalizam, u kojem drusStveni pokreti
pronalaze svoj prostor za akciju, a akademska zajednica prostor za proucavanje ten-
dencija podcCinjenih koji Stite vlastite lokalne zajednice od globalizacije, tj. lokali-
zam se postavlja nasuprot globalizmu (viSe u: Escobar, 2001), §to ukazuje i na jasne
antigeopoliticke tendencije pruZanja otpora, a ne samo na nudenje alternativa.

Kao sto dominantne geopoliticke vizije pate od ignoriranja i zanemarivanja potreba
vecéine svjetskog stanovniStva (kao i od ekoloskih ugroza, rodne neravnopravno-
sti, ekonomskog izrabljivanja, nepostivanja ljudskih prava itd.), dominantne para-
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digme u znanosti o medunarodnim odnosima (osim $to pate od sli¢nih nedostataka
kao dominantne geopoliticke vizije) ne uspijevaju na prihvatljiv nacin objasniti dva
sredi$nja pitanja u medunarodnom sustavu — uzroke vecine svjetskih sukoba i po-
naSanja vecine drzava svijeta. Ne uspijevaju ih objasniti zato §to stvaraju generali-
zacije i zakljucke na temelju podataka koje dobivaju iz ograni€enih izvora i kojima
nedostaje stvaran povijesni kontekst.* Oba nedostatka izviru iz velikih nejednakosti
u moguénostima “proizvodnje znanja” o medunarodnim odnosima, §to je izravna
posljedica nejednakosti u sposobnosti materijalne produkcije u medunarodnom su-
stavu. Stoga je potrebno u znanost o medunarodnim odnosima uvesti povijesni i
drustveni kontekst u kojem bi nerazvijene drzave i veéina svjetskog stanovnistva
dobili zasluZzeno mjesto, a medunarodni se odnosi istrazivali i iz njihove perspek-
tive. To bi sprijecilo pogresne zakljucke i gledista koja ignoriraju realnosti svijeta
(viSe u: Ayoob, 2002).

Drzava u suvremenom, globaliziranom svijetu ima dvojaku ulogu, ona je isto-
dobno ¢imbenik koji otvara, ali i ograni¢ava moguénosti. To je realnost koju pre-
poznaje geopolitika pod¢injenosti, koja nije toliko ograni¢ena promisljanjima u ka-
tegorijama granica koje predstavlja drzava, ve¢ se viSe fokusira na problematiku
“globalnog drustva” (Ayoob, 2002) i, unutar njega, razliku izmedu razvijenih i bo-
gatih drustava i onih pod¢injenih, §to je posljedica viSestoljetnog kolonijalnog i su-
vremenog, neokolonijalnog izrabljivanja.

Tab. 3: Obrasci dominacije i podcinjenosti kao predmet istrazivanja teorijskih per-
spektiva koje nude alternativu ili otpor suvremenim dominantnim geopolitickim vizi-
Jjama i praksi

Obrasci dominacije Vrsitelji dominacije Pod¢injeni/e dominaciji

Rasa, rasizam “Bijeli”, kolonizatori, tj. | “Obojeni”, kolonizirani,
Europljani ili europskog |tj. domorodacki narodi
porijekla izvaneuropskih kontinenata

Spol Muskarci Zene

Razvijenost ekonomije “Razvijeni svijet” “Svijet u razvoju”

Imovni status “Bogati” “Siromasni”

Sukob kapital-rad (vlasnistvo nad Kapitalisti i financijski | Radnici i uzdrzavane

kapitalom i sredstvima za proizvodnju) | moénici kategorije stanovnistva

4 Postavlja se pitanje moZe li zapadnjacki videna povijest odnosa europskih naroda i naroda ne-
europskog porijekla dati stvarne odgovore na probleme koji danas obiljezuju odnose razvijenih i
nerazvijenih dijelova svijeta. Europski narodi, sa svojim na¢inom Zivota i kulturom, preneseni u
izvaneuropske dijelove svijeta takoder ne mogu pojmiti povijest iz perspektive neeuropskih na-
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Geopolitika podc¢injenosti se prema svom objektu istrazivanja preklapa i s fe-
ministickom geopolitikom i s antigeopolitikom, dok se istodobno sve nabrojane
geopoliticke perspektive preklapaju s kriticCkom geopolitikom. Ono §to razlikuje
sve te razlicite teorijske perspektive u geopolitici jest primarni objekt istrazivanja
1 pristup koji primjenjuju. U svakom slucaju, zajednicki je denominator svim tim
geopolitickim teorijskim perspektivama otklon od dominantnih geopolitickih vizija
1 od moderne geopoliticke imaginacije opcenito.

Geopolitika pod¢injenosti ne predstavlja pokusaj da se stvori novi koncept ko-
ji bi nastao iz kriticke geopolitike radi njega samog, nego pokusaj da se u fokus
istrazivanja dovedu potrebe i problemi onih koji su pod¢injeni i ¢iji se glas ne Cuje.
Geopolitika pod¢injenosti, usko povezana s postkolonijalnim studijama, pokusSava
dati novi pogled na jedan uglavnom zanemarivan aspekt geopolitike geopolitickog
prostora (Ashley, 1987).

Radikalna geopolitika

Jedan od odgovora na neoliberalizam i globalizaciju, koji bi se mogao svrstati u do-
menu antigeopolitike jest vrsta geopolitike poznata pod nazivom radikalna geopoli-
tika, koja se kao kriti¢ki intonirana, politi¢ki i ekonomski odredena geopolitika bavi
prvenstveno odgovorom na pitanje zasto, tj. uzrocima dogadaja, pritom ne zanema-
rujuci 1 odgovore na pitanje kako se dogadaji odvijaju. Radikalna geopolitika po-
sebno se bavi relativnom vazno$éu geopoliti¢kih i geoekonomskih ¢imbenika koji
pokrecu politicke akcije. Zanimljivo je da radikalna geopolitika pridaje pozornost i
geopolitickim i geoekonomskim ¢imbenicima, proucavajuci njihovo medudjelova-
nje, te da uvazava politicku ekonomiju, koju ukljucuje u geopoliticka istrazivanja,
Sto ostali geopoliticki pristupi Cesto ne ¢ine (vise u: Mercille, 2008). Radikalna geo-
politika kod glavnih aktera u medunarodnim odnosima (primjerice u vanjskoj po-
litici SAD-a) identificira geopoliti¢ku logiku (pritisak javnosti na politi¢are i obe-
¢anja koja oni moraju ispuniti) te geoekonomsku logiku djelovanja (oblikovanu
prirodnom teznjom kapitalizma za neprekidnim Sirenjem i novim trzistima).
Radikalna geopolitika daje geoekonomiji i geoekonomskoj logici zapaZzeno
mjesto i prepoznaje da iza vanjskopolitickih akcija stoji geoekonomska logika. Ako
se svijet analizira kroz prizmu radikalne geopolitike, moglo bi se zakljuciti da je vri-

roda. Pojednostavljeno receno, tamo gdje za kolonizatore i doseljenike u Novi svijet povijest
pocinje, za veéinu domorodackih naroda zavrava. lako u vecini slucajeva tada pocinje njihova
pisana povijest, zavrsila je povijest njihova autonomnog razvoja, a pocela povijest uni§tavanja
njihovih drustava i prirodnog okoliSa. Autori koji pripadaju kritickoj geopolitici, antigeopolitici
i geopolitici pod¢injenosti smatraju da je potrebno drugacije, alternativno gledanje na povijest,
mnogo §ire od zapadnjackog pogleda, koji ima trajan utjecaj i na suvremene odnose izmedu raz-
vijenog i nerazvijenog svijeta.
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jeme ulaska u geoekonomski svijet nastupilo mnogo ranije od svrSetka Hladnog ra-
ta i ulaska u transnacionalni liberalizam kao suvremeni geopoliti¢ki poredak. Jedan
je od dokaza za to jacanje ekonomske prisutnosti i angaziranosti i otvaranje drzava
u razvoju, njihovih trzista, kao i privatizacija drzavnih sektora njihovih ekonomija
pod utjecajem institucija kao Sto su MMF i Svjetska banka, jo§ od 1970-ih godina.
U drugoj polovini 1970-ih i u 1980-im godinama u nizu su drzava provedene radi-
kalne neoliberalne reforme, deregulacijom, privatizacijom, rezanjem javne potros-
nje 1 uspostavom slobodne trgovine, i to uz vecu ili manju prijetnju silom i uvelike
prisutno drzavno nasilje,’ §to znaci da je geoekonomska logika ve¢ tada uzela velik
zamah u vanjskopolitickom rezoniranju najmo¢nijih drzava, posebice SAD-a.

Kozmopolitizam kao odgovor na suvremenu dominantnu prostornu praksu
globalizacije i neoliberalizma

Trzis$ni kapitalizam i ekonomske slobode u suvremenim geopolitickim uvjetima u
dominantnim se geopolitickim vizijama suvremenog doba prikazuju kao sljedeci
korak u evoluciji drustava, bez kojeg progres i razvoj nisu moguci. Programi ma-
kroekonomske stabilizacije, provodeni pod paskom Svjetske banke i MMF-a, u du-
hu Washingtonskog konsenzusa, srusili su trgovinske barijere koje su §titile manje
konkurentne ekonomije od onih razvijenijih te ih tako poceli izlagati bespostednoj
konkurenciji koja je unistavala radna mjesta u drzavama koje su bile prisiljene sklo-
piti aranzmane s MMF-om. Programi dubokih i brzih strukturnih reformi nazvanih
Sok-terapijama opravdavaju se nuznos¢u i korisno$¢u za podizanje konkurentnosti
i produktivnosti ekonomija. Tvrdilo se da ¢e ti programi povecati ekonomski rast
1 smanjiti razinu siromastva svuda u svijetu, neovisno o regiji i drzavi u kojoj se
provode. Place u javnom sektoru drzava koje su bile prisiljene zatraziti aranzmane
s MMF-om gotovo se u pravilu smanjuju, §to smanjuje potro$nju i ne poti¢e opo-
ravak ekonomije. Istodobno se otpustaju zaposlenici u javnom sektoru te velik dio
javnih djelatnosti, kao i nacionalne imovine prelazi u ruke domacih ili inozemnih
privatnika, duboko povezanih sa strukturama vlasti.

Neoliberalizam poti¢e koncentraciju globalne ekonomije u rukama multina-
cionalnih korporacija i njihovih saveznika, poput vladinih organizacija i agencija,
medunarodnih banaka i financijskih institucija te medunarodnih organizacija kao
§to su MMF i Svjetska banka. Radi se o korporacijskom kapitalizmu koji slobodnu

5 Primijeri su takvih drzava Cile, Argentina, Brazil i Urugvaj, gdje su neoliberalne mjere i §ok-tera-
piju uvele vojne hunte, pritom ubijajuci i muceéi sve protivnike rezima i takve ekonomske politike.
Neoliberalne mjere provedene su, po cijenu gradanskog neposluha, 1980-ih godina u Boliviji i Ve-
likoj Britaniji. U Poljskoj i Rusiji provedene su 1990-ih, a 1980-ih godina pocele su se provoditi u
Kini, sluzbeno komunistickoj drzavi, gdje je nasilje i guSenje prosvjeda 1989. godine na Trgu Tian-
anmen bilo kulminacija otpora kineskoj verziji radikalne Sok-terapije. Vise u: Klein, 2007.



56 Kurec€i¢, P., Suvremeni izazovi dominantnim geopolitickim vizijama

ekonomiju, bez utjecaja drzave, smatra najvisom vrijednos¢u (vise u: Klein, 2007).
Medutim, neoliberalnu ekonomsku ideologiju i praksu, bez obzira na njihov gotovo
potpuno globalan doseg i utjecaj, ne treba mijesati s kozmopolitizmom.

Kozmopolitizam je, kao etos, kao “stanje svijesti”, skup lojalnosti Covjecanstvu
kao takvome. Takva vizija nastaje kao suprotnost iskljuc¢ivoj lojalnosti lokalnim in-
teresima 1 nacionalizmu (Nussbaum, 1996, 1997). Medutim, postoje misljenja koja
tvrde da kozmopolitizam, u smislu odanosti kategoriji “Covjeka”, tj. humanosti, nije
moguc¢ ni u teoriji, a kamoli u praksi, niti je takve stavove moguce politicki kapita-
lizirati, posebno kada nas okruzuju suvremene snazne silnice globalizacije.

Cuvena regenica iz Marxova i Engelsova Manifesta, koja kaze da je: “burzo-
azija, kroz svoju eksploataciju svjetskog trzista dala kozmopolitski karakter proiz-
vodnji 1 potro$nji u svakoj drzavi”, na prvi pogled izgleda kao kritika kozmopoli-
tizma. Zaista, tesko je razlikovati argumente koji zagovaraju kozmopolitizam od
onih koji su sadrzani u neoliberalnom “moralnom subjektu” A. Smitha, koji rados-
no koristi i usmjerava trzisne silnice gdje god je to moguce ili, $to je jo§ gore, one
koje su ukorijenjene u globalizirajucoj geopolitici nacionalnih i medunarodnih in-
teresa SAD-a (Brennan, 1997: 25). U svakom od tih slucajeva itekako postoji odre-
deni oblik prisile — smatraju kriti¢ari (Harvey, 2000: 529-530).

Razlikovanje argumenata ipak je itekako nuzno, jer kozmopolitizam o kakvom
je promisljao 1. Kant nema nisSta zajedni¢ko s neoliberalizmom kao ekonomskom
dogmom i neoliberalnom ekonomskom praksom kao ozivotvorenjem te dogme.

Kozmopolitizam poziva na jednakost i u prvi plan stavlja ¢ovjeka, propagiraju-
¢i humanost i politicke slobode. Neoliberalizam, suprotno kozmopolitizmu, u prvi
plan postavlja potpuno slobodno trziste kao sakrosanktnu kategoriju i najvisi ideal
kojem treba teziti. U njemu su uloga ¢ovjeka i dobrobit odredene zajednice posve
nebitni. Dapace, dosegnuti standardi zastite ljudskih prava, posebno kad su u pita-
nju socijalna prava, predstavljaju samo otprije prisutnu smetnju koju treba §to prije
otkloniti.

Cinjenica da je kozmopolitizam zapravo radikalno suprotstavljen neoliberal-
nom globalizmu moze se naéi i u terminu kozmopolitizam pod¢injenosti (engl. sub-
altern cosmopolitanism), koji oznaCava protuhegemonijsku praksu, otpore, pokrete
1 borbu razlicitih druStvenih skupina protiv neoliberalne globalizacije, a posebice
protiv socijalne iskljucenosti (Santos de Sousa, 2002). Neoliberalna globalizacija
dovodi do sve vece socijalne iskljucenosti ili “nepotrebnosti” sve veéeg postotka
stanovnistva na trzi$tu rada. U neoliberalnoj praksi ono §to nije “potrebno” na trzi-
$tu rada nije potrebno ni u drustvu i ne predstavlja prednost i dobitak, nego uteg.®

¢ Dakako, potrebe na trzistu rada odreduju vlasnici kapitala, a ne drustvo u cjelini. Stoga poslo-
ve koje bi trebalo obavljati mnogo viSe radnika da bi bili kvalitetno izvrSeni obavlja §to manje
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Jos jedna vrsta kozmopolitizma koja predstavlja otklon od dominantnih geo-
politickih vizija jest feministicki kozmopolitizam, koji za razliku od maskulinizira-
nog kozmopolitizma, koji prihvaca normativna odredenja liberalnog demokratskog
oslobadanja i slobode izbora, subjekte promatra u neprekidnoj promjeni kroz koju
prolaze putem dijalekti¢kog procesa priznavanja unutar visestrukih mreza moc¢i,
smatra J. Butler (Mitchell, 2007).

Razli¢iti oblici odgovora, tj. otpora dominantnim vizijama nisu otpori usmje-
reni prema kozmopolitizmu, nego otpori dominantnoj, neoliberalno determiniranoj
geopoliti¢koj praksi. Ti otpori poprimaju razlicite oblike, od pokreta za oslobodenje
1 priznavanje autonomije pojedinih naroda pa do pokreta civilnog drustva i antiglo-
balizacijskih pokreta, ¢ije djelovanje ne poznaje drzavne granice.

Zakljuc¢ak

Teorijske perspektive razlic¢ite od dominantnih geopolitickih vizija relativna su
novost u geopolitici, prisutna posljednjih tridesetak godina. Nakon sloma hladno-
ratovskoga geopolitickog poretka dolazi do znacajnijeg jacanja perspektiva koje
predstavljaju izazove dominantnim geopolitickim vizijama nudeéi alternative ili
pruzajuéi otpor. Te teorijske perspektive ponajprije su odgovori na intelektualnu i
vrijednosnu ograni¢enost tradicionalne geopolitike kao povijesno utemeljene forme
modi i znanja, primarno determinirane diskriminacijom i putem nje ostvarivanom
dominacijom na temelju spola, mo¢i, rase i nacionalnosti.

Medutim, u suvremenim geopolitickim i geoekonomskim uvjetima, sve vise
obiljezenim geoekonomskom paradigmom, osim tih “tradicionalnih™ obrazaca do-
minacije javlja se sve snaznija reakcija na odnose dominacije i podloznosti klasa u
pojedinim drustvima. Povecanje jaza izmedu bogatog i razvijenog te siromasnog i
nerazvijenog dijela svijeta, brzo povecanje broja stanovnika siromasnih drzava koje
pojacava ionako gotovo neizdrzive populacijske pritiske na okoli§ i prirodne resurse
te globalno zatopljenje 1 zagadenje prirodnog okoli$a najvazniji su trendovi koji ¢e u
buducnosti dati jo§ vecu vaznost teorijskim perspektivama alternative i otpora.

U ovom ¢lanku obradene teorijske perspektive neprekidno upozoravaju na pro-
bleme dugoro¢ne neodrzivosti sadasnjih odnosa u svijetu izmedu onih koji domi-
niraju i onih koji su pod¢injeni, kao i neodrzivosti ubrzanog uniStavanja prirodnog
okolisa. One mogu ponuditi ne samo teorijske odgovore nego i platforme za akciju.
Nasuprot njima, dominantne geopoliticke vizije ne mogu, tj. ne zele ponuditi od-

radnika kako bi vlasnici kapitala i sredstava za proizvodnju mogli maksimalizirati profite, Sto
je opet nemoguce posti¢i bez neprekidnih krsenja radnickih prava, na $to vlasti u vecini drzava,
posebice onih slabije razvijenih, zatvaraju o€i. Istodobno, u javnom sektoru, gdje izrabljivanje
radnika ipak nije toliko moguce, privatizacijom pojedinih dijelova smanjuje se cijena rada, pada
kvaliteta usluga i otvaraju se moguénosti za rasirenu korupciju medu javnim sluzbenicima.
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govore jer su po samoj svojoj biti izrazi politicke volje elita koje su svjesne da bi
radikalne promjene suvremenih geopolitickih odnosa ugrozile njihovu poziciju do-
minacije.
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Petar Kurecié¢

THE CONTEMPORARY CHALLENGES TO THE DOMINANT
GEOPOLITICAL VISIONS

Summary

The geopolitical evolution represents a permanent process. It is mostly influ-
enced by the geopolitical condition, in which the geopolitical relations and
processes are evolving. The understanding of geopolitical evolution is impos-
sible without the critical review and even rejection of the dominant geopoliti-
cal visions. There are various theoretical perspectives that reject the dominant
geopolitical visions and discourses as well as geopolitical practices of the
political elites. Those theoretical perspectives are known as: critical geopoli-
tics, anti-geopolitics, subaltern geopolitics, feminist geopolitics, radical geo-
politics. There are also various comprehensions of relationship between these
theoretical perspectives, although it is clear that each of them is overlapped
with others, and all of them are overlapped with critical geopolitics, differ-
ing in the focus of study and the identification of new moments, and at the
same time being similar by their deflection from the dominant geopolitical
vision and practices, to which they react in different ways: by criticizing, by
putting resistance or offering alternatives. In this paper, the research focus is
mostly on anti-geopolitics, a radical geopolitical vision that puts into question
the relations of exploitation and dominance. Anti-geopolitics also represents a
theoretical perspective that poses the most serious challenge to the dominant
ways of representing the World. The proponents of anti-geopolitics focus their
research on the anti-colonial and anti-imperialist struggles, as well as on the
social movements and networks that offer a resistance to globalization and
geo-economic logic that are advocated and practiced by the political-econom-
ic elites of states and multinational corporations and intergovernmental insti-
tutions, especially the financial ones. The paper also brings a brief review of
the key aspects of other theoretical perspectives that represent a more or less
radical deflection from the dominant geopolitical visions.
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