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Mit o dijaspori u konstrukciji novog hrvatstva i srpstva

VJEKOSLAYV PERICA”

Sazetak

Usporednom analizom nacionalisti¢kih pokreta u Hrvatskoj i Srbiji koji su
poslije raspada socijalisticke Jugoslavije pod pokroviteljstvom novostvore-
nih suverenih drzava konstruirali nove nacije i nacionalne identitete ovaj esej
posebno naglasava znacaj i ulogu etnickih dijaspora u tim pokretima, novom
diskursu i novoj politici, kako domacoj tako i kroz rivalitet dvaju nacionaliza-
ma koji krajem rata nije prestao. Uz standardne mitove nacionalizma koje teo-
rije nacionalizma i analitiCari nacionalnih pokreta najéesce spominju, a medu
kojima se ne isti¢e posebno Mit o dijaspori, autor smatra da je Mit o dijaspori
u mnogim ranijim, a napose u ovim analiziranim nacionalizmima imao zna-
¢ajnu ulogu. Uporaba tog mita kao legitimacijskog instrumenta novih rezima
i njegove prakti¢ne politicke primjene u stranackoj utakmici i izbornim si-
stemima donijele su privremeno nacionalnim pokretima u Hrvatskoj i Srbiji
odredene prednosti. Medutim, Mit o dijaspori, ¢iju kratku genealogiju autor
prikazuje u ovom eseju, kao i svi mitovi u sebi sadrzi i proturjecja i u€¢inke ko-
je nije moguce posve kontrolirati, a zbog kojih su oni koji su manipulirali tim
mitom morali osjetiti i u¢inke koji im nisu odgovarali. Dvadeset godina po-
slije raspada Jugoslavije jo$ se primjecuje uporaba Mita o dijaspori od strane
etnickih nacionalisti¢kih strana u Hrvatskoj i Srbiji, iako je takoder razvidno
da njegov utjecaj slabi.

Kljucne rijeci: etniki nacionalizam, dijaspora, raspad Jugoslavije, Hrvatska,
Srbija

1. Etnicke dijaspore kao drzavotvorni i nacionalni mitovi

Proces konstrukcije nacionalnih drzava na prostorima bivse SFRJ koja je nestala u
ratu 1991-1995. bio je neujednacen. Naime, radi se o projektima konstrukcije dr-
Zava-nacija ili nacionalnih drzava (na principu etnokonfesionalnog majoriteta). Pri-
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tom je, Sto je nakon 20 godina bjelodano, drzavotvorni dio projekta (state building)
takoreku¢ propao. U state building ubrajam, medu inim, ustrojstvo pravne drzave,
efikasnu drzavnu upravu te produktivnu ekonomiju. Nove su drzave, sve osim Slo-
venije, vrlo blizu onog §to politolozi kategoriziraju ili kao slabe drzave (weak sta-
tes) ili kao propale drzave (failed states). No zato je u nekim aspektima uspio pro-
jekt konstrukcije nacija (nation building), ali pod uvjetom da se nacija poima prije
svega kao mitsko-simbolicki fenomen. Konkretno, nacija je u ovom slucaju skup
mitova, simbola, patriotskih sekularnih kultova i rituala ili, kako bi to kazao tali-
janski politolog Emilio Gentile, “religija politike” (Pentile, 2009). Dakle, nacija je
jedan zivi teatar u kojem svjesno ili po inerciji, tj. iz oportunizma, sudjeluju milijuni
ljudi, na ulicama i trgovima, u parlamentima, u sportskim arenama i sakralnim cen-
trima. Hrvatska, primjerice, koja je poslije 1992. formalno medunarodni subjekt i
suverena drzava, a uz to i nova nacija, po ovom je autoru nesto izmedu weak i failed
state 1 kao takva koprca se u povijesti ve¢ 20 godina. No zato je relativno uspjes-
no konstruirana i konsolidirana kao nacija (dakako, po navedenom shvacanju na-
cije, a ne po onom §to pojam nation znaci recimo u SAD-u, Kanadi ili Engleskoj).
Moguca pretkolonijalna analogija tip je drzave koju je kulturni antropolog Clifford
Geertz nazvao “teatar-drzavom” (Geertz, 1980). Geertz je u svom klasi¢nom djelu
Negara iz 1980. analizirao jedno pretkolonijalno drustvo s oto¢ja Bali u 19. stolje-
¢u prije holandske kolonizacije 1906. godine (Geertz, 1980). I Hrvatska je ekoloska
krasotica kao i Bali, puna je prirodnih ljepota, atraktivnih Zena i muskaraca te atleta
svjetske klase. Ali su joj vlast i drzava cirkus. U studiji o Negari Geertz je pokusao
razumjeti i interpretirati kolektivni identitet i mehanizme drustvene kohezije pomo-
¢u drzavnih ceremonija, rituala, mitova i simbola. No sva ta pompa i scena, poput
nekoga velikog teatra, bile su smislene, funkcionalne, konceptualizirane. “Negara”
na indonezijskom jeziku znaci i “zemlja” i “domovina” i “centar politickog autori-
teta”. Geertz je zakljucio da ta “teatar-drzava” ne treba ni jak birokratski aparat ni
nekakvu tiraniju koja bi je odrzavala, nego da sistem “radi” na “simbole, mitove i
rituale”. To je nazvao “poetikom vlasti”. I oni na vlasti glumci su u tom teatru, i ta
je vlast manje-viSe simboli¢na, teSko je izdvojiti nekog redatelja koji vuce konce iza
scene, a ako takvih ima, onda su to stranci (to jest kolonizatori).

Medu konstitutivnim nacionalnim mitovima postjugoslavenskih nacija, napo-
se u Hrvatskoj, a zatim u Srbiji i ostalim susjednim drzavama, posebno mjesto pri-
pada mitu o dijaspori, i to istovremeno kao nacionalnom mitu i politickom akteru
u odsudnim povijesnim zbivanjima (v. Gavrilovié i Perica, 2011: 57-66). Pojam
dolazi iz hebrejske mitologije, kao i nekoliko drugih krucijalnih pojmova nacio-
nalisti¢kog diskursa (v. Smith, 2003). Konstitutivnih mitova novog balkanskog na-
cionalizma ima vise (v. Gavrilovi¢ i Perica, 2011; Perica, 2009a, 2009b, 2010), ali
ovaj ¢e se Clanak konkretno baviti fenomenom dijaspore u procesu nacionalistic-
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kog dizajniranja novih, postjugoslavenskih nacija. Mistifikacija iseljenistva (tj. “di-
jaspore”) javlja se 1970-ih, a potom postaje sastavnica ratnog i poratnog diskursa.
Etnicke dijaspore mobilizirane su za ratove 1990-ih iz mati¢nih etnosa ve¢ pred-
izbornim kampanjama 1989-1990, a poslije emocijama koje donose ratovi i, ne
manje vazno — obec¢anjima profita u tranzicijskim privatizacijama.

Dijaspore o kojima ovdje govorimo — a to su postjugoslavenske etni¢ke/nacio-
nalisti¢ke i multietni¢ke/antinacionalisti¢ke' — nastale su 1990-ih, te se, prema to-
me, radi o posve novim izumima, novim sociolosko-historijskim fenomenima. To
su posljedice povijesnih mijena 1990-ih: etnokonfesionalne dijaspore (dakle etnic-
ke zajednice okupljene oko inozemnih misija i centara velikih domacih vjerskih za-
jednica) preslike su tako konstruiranih novih nacija. Posve su razli¢it fenomen mul-
tietnicke postjugoslavenske dijaspore i egzodusi mladih iz zemalja bez perspektive
u razvijene zapadne zemlje. U njih spadaju oni koji se poslije raspada jednog vrlo
razli¢itog drustva u kojem su rodeni i odrasli nisu dali ukalupiti u nove etnokonfe-
sionalne i sektaske kalupe te su radije postali apatridi — usamljeni individualci (naj-
bolji su takvi primjeri mozda glazbenici Branimir Stuli¢ i Jadranka Stojakovié koji
su povezali cijele narastaje, iako niposto nisu jedini, jer je velik broj intelektualaca
i umjetnika izabrao takav put), ili su u egzilu stvarali novi identitet i kulturu putem
raznih “kultura sje¢anja” i “nostalgije”, i to primjerice u virtualnoj, cyber-sferi, bez
sponzorstva drzava, partija ili crkava. Ranije povijesne dijaspore, formirane ise-
ljavanjem s ovih prostora, brojne su i svaka je prica za sebe, nastala pod raznim
povijesnim okolnostima. Tako, primjerice, kad se Francis Violich, americ¢ki urbani
sociolog i geograf s Univerziteta Berkeley, roden na PeljeScu, pokuSava prisjetiti
identiteta koji je njegova dijaspora donijela u sebi pri useljavanju u SAD pocetkom
20. vijeka, on kaze kako su se svi oni tada, iako su se skrasili medu predominantno
hrvatskim iseljeniStvom oko San Francisca u Kaliforniji, oCitovali Dalmatincima, a
kao drzavu podrijetla naveli su Austriju (Violich, 1998).

Kako su nastale dijaspore 1990-ih i kako su bile politicki eksploatirane? Osim
spomenutih starijih iseljenickih valova, treba krenuti od Hladnog rata. Konsolida-
cijom Titove Jugoslavije kao neovisne zemlje izvan sovjetskog bloka granice su
1960-ih otvorene, nema vise prebjega preko granice, medutim formira se velika
ekonomska dijaspora (najvise je tzv. gastarbajtera u Zapadnoj Evropi koji ne ostaju
zauvijek u iseljenistvu i ne gube kontakt s rodnim krajem). Sedamdesetih se formi-
rao jo§ jedan od nekoliko iseljenickih valova hladnoratovske ere (prvi je bio onaj
izmedu 1945. 1 1953). Za razliku od relativne interetnicke harmonije unutar SFRJ,
na stranom terenu iseljenistvo je bilo podijeljeno i mnoge su etnicke zajednice bile
poput sekti, napose one etnokonfesionalne dijaspore okupljene oko vjerskih misi-

' O navedenim pojmovima i konceptima vidi Eriksen, 2004; Jansen, 2005. Takoder, jedan dio
teksta iz ovog ¢lanka objavljen je u Perica, 2009a.
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ja ili organizacija politicke emigracije. To je iseljenistvo bilo ako ne u svim sluca-
jevima otvoreno i aktivno antijugoslavenski i antikomunisti¢ki usmjereno, a onda
barem rezervirano spram tada vladajuéeg rezima. Te su sektaske etnokonfesionalne
dijaspore bile prototipovi-modeli buducih nacija koje ¢e nastati raspadom SFRJ.

Nakon pocetne euforije, novonastale drzavice proizisle 1991-1992. iz relativno
velike SFRJ postaju svjesne umanjene moéi u medunarodnom kontekstu i opcenite
nemoci ostvarenja mnogocega Sto su im obecali nacionalisticki pokreti. Mit o di-
jaspori daje im osjecaj veliCine i snage, a nacionalisticki masovni pokreti i popratni
religiozni rituali u svijest im ulijevaju shvacanje nacije kao zajednice svih Zivih i
mrtvih ¢lanova, onih koji Zive na teritoriju mati¢ne drzave i onih u dijaspori, Cime
se smanjuje kompleks inferiornosti. Devedesetih godina u publicistici, knjizevnosti
i znanosti nove Hrvatske i nove Srbije tema dijaspore pojavljuje se mnogo cesce ne-
go prije.2 Uz pojam dijaspore u javni diskurs ulazi i pojam “duhovni prostor naroda”
koji naciju zamislja kao kulturnu, vjersku i politicku zajednicu. Taj sentiment “za-
misljanja nacije” (imagined community, Anderson, 1983) preskace vjekovne distan-
ce 1 barijere izmedu povijesti i sadaSnjosti te limite lokalnih zajednica, povezujuci
ljude koji se ne poznaju, ali se smatraju bliskima kao da su iz iste porodice. Isto tako
preskace i drzavne granice, povezujuc¢i mati¢nu drzavu i njezine drzavljane koji Zi-
ve izvan njezina teritorija. Takoder, slomom titoizma dolazi do ideoloSkog prevrata
u kojem su antikomunisti na cijeni kao patrioti, odnosno do prevrednovanja uloge
antikomunisticke i1 protujugoslavenske politicke emigracije u odnosu na njezinu
karakterizaciju u jugoslavenskoj eri. U nekim primjerima nacionalistickog pretje-
rivanja u Tudmanovoj Hrvatskoj progon antijugoslavenskih politickih emigranata
od jugoslavenske tajne policije proglasava se genocidom, a teroristicke aktivnosti
nekih dijelova hrvatske emigracije opravdavaju se kao odgovor na “velikosrpski
genocid” i1 “komunisticki teror nad Hrvatima” (Beljo, 1995).

Kult dijaspore u emigraciji gradio se i oko svetih mjesta i hodoc¢asnickih de-
stinacija etnickih nacionalmitologija. Za hrvatsku emigraciju takvo je svetiste Blei-
burg, mjesto na slovensko-austrijskoj granici gdje su snage NDH i ostale kvislinske
snage prilikom povlacenja u svibnju 1945. pale u ruke osvetoljubive Titove komu-
nisticke vojske. Bleiburg ¢e svoju punu afirmaciju dozivjeti u tudmanovskoj Hrvat-
skoj, kad ¢e postati drzavnim kultom, nekom vrstom “hrvatskog Kosova” kamo bi
svi Hrvati morali po¢i, pokloniti se i duhovno ujediniti po matrici novoskrojenog
hrvatstva. Sveta mjesta srpstva (npr. drevni manastiri Srpske crkve i povijesna mje-
sta kao §to su Kosovo, Jasenovac, bojista balkanskih ratova u Makedoniji i ustana-

2 Vidi izmedu ostaloga: Maruna, 1996. i 2008; Bori¢, 2003. i 2007; Smoljan, 1997; Lorko-
vié, 1995; Pordevic, 2004; Jeroti¢, 1998; Vidakovié-Petrov, 2002; Nedeljkovi¢, 1994; Vejino-
vi¢, 1999.
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ka protiv Turaka u BiH) uvijek su bila u “rasejanju”, tj. izvan granica uze Srbije, a
poslije pada MiloSevica i izvan granica srbijanske drzave.

%9

Po nacionalistickoj mitologiji svaki “na$” u tudini smatra se patnikom jer bol-
no zudi za povratkom u domovinu koju je izgubio i tek poslije toga shvaca da je to
poput gubitka zdravlja, kako je nezaboravno izrekao poljski romanticarski nacio-
nalist Adam Mickiewicz. Po dolasku etnickih stranki na vlast u drzavama nastalim
raspadom Jugoslavije, etni¢ke zajednice iz bivse SFRJ koje djeluju politi¢ki glori-
ficiraju se i kao mucenici i kao junaci koji su poduzimali protujugoslavenske akci-
je, a svi politicki emigranti postaju heroji iako su neki bili kriminalci i teroristi. U
procesu homogenizacije etno-nacija briSu se i razlike izmedu brojnih, ranije ¢esto
sukobljenih emigrantskih grupa, crkvenih zajednica u raskolu i iseljenickih kultur-
nih klubova. Odrzavaju se razni “svjetski kongresi” etnosa iz domovine i svijeta te
globalni sabori predstavnika unutarnjeg i vanjskog segmenta etnickih nacija. Na tim
se saborima osnivaju organizacije koje trebaju premostiti politicke granice i kreirati
transnacionalni “duhovni prostor naroda”, odnosno sjediniti mati¢ne drzave i di-
jaspore po uzoru na svjetski najpoznatije organizacije takvog tipa, poput Svjetskog
zidovskog kongresa koji se naj¢es¢e spominje kao uzor.

Po kreaciji Mita o dijaspori u sklopu politicke mitologije novih etnokonfesio-
nalnih nacija koje su konstruirane raspadom SFRJ nova Hrvatska i Srbija su sli¢ne.
Najvaznije su razlike u tome §to je dijaspora u Hrvatskoj od pocetka velike promje-
ne bila kljucni politicki faktor, jedan od najjacih aduta Tudmanova pokreta, i $to je
odmah dobila pravo glasa na izborima, dok u srbijanskoj politici MiloSeviceve ere
nije imala velik znacaj, pa se uzdize tek poslije njegova pada. U Hrvatskoj je Tud-
man od pocetka mobilizirao mase izjavama o ekonomskom preporodu i blagostanju
nove Hrvatske novcem hrvatske dijaspore. U Tudmanovoj se konstrukciji “Domo-
vine” nije radilo samo o etni¢koj, nego i ideoloskoj homogenizaciji (otuda Tudma-
nov govor u Pazinu 1990. u kojem kaze: “Tko nije s nama, taj neka si trazi drugu
domovinu”). HDZ ¢e i dobiti prve izbore, a potom i sve ostale osim onih 2000, za-
hvaljujuéi prije svega potpori dvaju faktora: Katolicke crkve i1 hrvatske dijaspore.
No ta protudmanovska dijaspora u najve¢em se broju nalazi medu Hrvatima iz Bo-
sne i Hercegovine.® Za to vrijeme u Srbiji su MiloSeviceve snage manje naglasavale
ulogu dijaspore s obzirom na to da se ondje radilo o kontinuitetu stare vlasti, od-
nosno dijelova jugoslavenske socijalisticke elite koja se ideoloski transformirala i
Cistkama restrukturirala. Tako da kadrovima izniklim iz takozvane “antibirokratske
revolucije” nisu trebala “pojacanja” iz dijaspore niti se u dijaspori moglo naci ka-
drova onog profila koji je MiloSevi¢ preferirao. No zato je srpska dijaspora bila adut
konzervativne opozicije, napose Srpskog pokreta obnove (SPO) i sli¢nih stranaka

3 Vidi npr. Mecanovié, Ivan, 1999: “Izbori i dijaspora”, Pravni vijesnik, Osijek, br. 15, str.
7-18.
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koje su srpskoj dijaspori namijenile ulogu obnovitelja nacije. Jo$ je otprije ulogu
dijaspore isticala i Srpska pravoslavna crkva koja je pocetkom 1990-ih uspjela s ne-
koliko znacajnih simboli¢nih poteza stvoriti privid duhovnog jedinstva sanacijom
raskola u crkvenim ograncima izvan Srbije.

Tudmanov rezim starim politi¢kim emigrantima, medu kojima su i neki visoki
duznosnici NDH, odaje priznanja i pocasti. Hrvatska drzavna televizija baca se u
lov na rijetke bogate hrvatske iseljenike koje rezim dovlaci u posjete domovini radi
moguceg ulaganja u preporod hrvatskoga gospodarstva. U Srbiju se pak iz Velike
Britanije vraca prijestolonasljednik Aleksandar Karadordevi¢. On se baca na u€enje
srpskog jezika i obi¢aja, medutim monarhisticki je pokret relativno slab i tada sve-
mocénom MiloSevicu neupotrebljiv, pa prijestolonasljednikova uloga u Srbiji ostaje
neartikulirana. Milosevi¢ ¢e takoder pokusati upotrijebiti, ali ¢e na kraju relativno
kratko tolerirati, ameri¢kog tajkuna Milana Paniéa kao jugoslavenskog premijera.
Panic¢ je, u ovom slucaju uz suglasnost State Departmenta, trebao postati protuteza
Milosevicu i jamstvo Americi da se Srbija nece vezati uz Rusiju. On, uz sli¢na obe-
¢anja potpore srpske dijaspore, najavljuje ekonomski bum i demokratizaciju u Srbi-
ji, ali ¢e ga MiloSevi¢, ¢im mu zasmeta, poslati natrag u Kaliforniju.

U ratu 1991-1995. etnodijaspora ve¢ je aktivan sudionik, relevantan faktor ra-
ta. Dok se u iseljeni¢kim zajednicama u inozemstvu prikuplja novac za financiranje
rata i humanitarna pomo¢ te lobiraju vlade velikih sila i mediji za “nasu” istinu o
balkanskim ratovima, na bojista stizu visoko motivirani militanti iz inozemstva. |
dok ¢e se neki emigranti koji su u inozemstvu stekli odredeni gradanski i kulturni
ugled nakon prve euforije povratka ili pomisli na to ubrzo razocarati i pristati uz
opoziciju, oni iz opskurnijih emigrantskih krugova uspet ¢e se do vrha novih poli-
tickih elita.*

Na srpskoj, hrvatskoj 1 bosnjackoj strani iz dijaspore dolaze okorjeli kriminal-
ci 1 viestruki ubojice znani s Interpolovih tjeralica da bi postali, kako je to nagla-
sio etnolog Ivan Colovi¢, ratni junaci i heroji novog tipa (Colovié, 2011). Po zlu
se najvide pro¢uo Srbin Zeljko Raznatovi¢ “Arkan”, ali i ne manje zloglasni Hrvat
Mladen Naletili¢ “Tuta” i Bos$njak Jusuf “Juka” Prazina, od kojih je samo Hrvat
osuden na 18 godina zatvora od Medunarodnog tribunala za ratne zlo¢ine, dok su
drugoj dvojici presudili njihovi kolege po profesiji, tj. rivali gangsteri i kriminalci

4 Vjerojatno je najpoznatiji primjer Gojko Susak, hrvatski emigrant iz Kanade, neko¢ vlasnik
picerije u Ottawi. Doveden je za ministra iseljenistva, a karijeru je zavrsio kao ministar obrane
Republike Hrvatske. Vjerujuéi da samostalne hrvatske drzave ne moze biti bez rata, Susak je, ne
samo prema poznatom austrijsko-britanskom dokumentarcu “Smrt Jugoslavije” iz 1995. nego
i po Haskom sudu i drugim izvorima, poticao i prizeljkivao taj drzavotvorni rat barem onoliko
zarko koliko i oni Srbi koji su povjerovali tezi da Srbija dobiva u ratovima, a gubi u miru te da
samo ratom moze dobiti.
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balkanskih kriminalaca iako su pocinili zlodjela, poput Dragana Vasiljkovica ili
Kapetana Dragana, emigranta iz Australije (v. Colovi¢, 2011: 47-53). Taj vojnik-
-profesionalac, kako se predstavljao, u ratu vojni instruktor specijalnih jedinica po-
bunjenih hrvatskih Srba, bjezat ¢e poslije rata australskim organima gonjenja kako
ne bi bio izru¢en Hrvatskoj po optuznici za ratne zlo¢ine. Pandan Kapetanu Dra-
ganu na hrvatskoj bi strani vjerojatno bio Ante Gotovina, biv§i narednik francuske
Legije stranaca koji je do ljeta 1995. postao general. Gotovina zapovijeda zavr$nim
operacijama za oslobodenje Hrvatske i unistenje srpske pobunjenicke drzave, tzv.
Krajine, u akciji “Oluja”, u kojoj su pocinjeni zlo¢ini zbog kojih je Medunarodni
tribunal UN-a u Hagu u prvostupanjskoj presudi osudio Gotovinu po zapovjednoj
odgovornosti na 24 godine zatvora.

Dolazak ratnika iz inozemstva u domovinu da je brane mitologizira se, kako
je to primijetio etnolog Colovié, ne samo oZivljavanjem folklornih i tradicionalnih
metoda masovne komunikacije poput narodnih guslara, koje je analizirao hrvatski
sociolingvist Ivo Zani¢ (Zanié, 1998), nego i modernim oblicima masovne kultu-
re poput stripova, od kojih Colovi¢ navodi primjer fiktivnog hrvatskog junaka po
imenu “Superhrvoje” ili na srpskoj strani takozvane “Knindze” (aluzija na japanske
strip-junake), koje u stvarnosti vodi Kapetan Dragan, a u ovoj strip-verziji uskrsnu-
li srpski narodni junaci (v. Colovi¢, 2011: 80-81). Zanimljivo je da prije hitanja u
obranu voljene Hrvatske Superhrvoje (aluzija na ameri¢kog strip-heroja Supermana
je jasna) zivi u Njemackoj sa svojom ljubljenom Hildom (ali u slobodno vrijeme
proucava povijest Hrvata), ¢ime se naglasava hrvatsko-njemacko saveznistvo (da
ne kazem “bratstvo i jedinstvo”) koje niposto ne datira tek od glorificiranog nje-
mackog diplomatskog priznanja Hrvatske 1992, nego se jasno aludira na one hrvat-
ske snage koje su bile saveznice Njemacke i u Drugom svjetskom ratu.

Ipak, opisivati cijelu emigraciju hladnoratovske ere kao kriminalce i teroriste
neopravdano je i nije u skladu s povijesti politicke emigracije iz biv§e Jugoslavije
od Drugog svjetskog rata do kraja Hladnog rata. Mnogo tadasnjih iseljenika i emi-
granata, pa i politickih aktivista u emigraciji, bilo je druk¢ijeg profila. Mnogi su bili
intelektualci koji su se nenasilnim metodama borili za demokratizaciju zemlje iz
koje su emigrirali (npr. hrvatski emigranti Ivo Pilar i Jaksa Kusan, neko je vrijeme u
emigraciji politicki djelovao i slavni Ivan Mestrovié, posebno Mate Mestrovié, za-
tim srpski emigrant Mihajlo Mihajlov i drugi). Neki su se iz tih struktura po povrat-
ku u mati¢ne zemlje istaknuli kao demokratski, liberalni ili ljevicarski politicari te
javno angazirani intelektualci i kriticari novih elita korumpirane vlasti. U Hrvatskoj
su to bili knjizevnik Boris Maruna, pjeva¢ Vice Vukov, novinari Krsto Cvii¢ i Drago
Pilsel, povjesnicar Ivo Banac i drugi, a u Srbiji filozof Mihajlo Mihajlov i arhitekt
Bogdan Bogdanovi¢. Od mlade postjugoslavenske dijaspore spomenimo hrvatsku
knjizevnicu Tenu Stivi¢i¢ te srpsku Biljanu Srbljanovié.
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2. Politicke igre s dijasporama

Od brojnih faktora koji su Mit o dijaspori u€inili relevantnim kao politicki mit post-
socijalizma ne spadaju svi u sferu puke nacionalisticke mistike i simbolike. Barem
tri, bjelodano pragmati¢ne funkcije Mita o dijaspori treba izdvojiti.

Prvo, svaki je etnicki nacionalizam opsjednut demografijom. Demografski
trendovi u danasnjoj Srbiji i Hrvatskoj alarmantno su negativni. Bez obzira na pro-
mjene rezima i ideologija “nebeski narodi” mogli bi u doglednoj buduénosti na-
pustiti carstvo zemaljsko. Masovno iseljavanje, napose mladih, pogorsava ionako
dramati¢nu demografsku situaciju. To se iseljavanje od promjene rezima i pocCetka
ratova 1990-ih intenziviralo umjesto da za sva vremena prestane, kako je najavlje-
no. Doslovce, radi se o dva naroda koja izumiru, nestaju s teritorija za koje su jedan
s drugim i s ostalima ratovali.

Drugo, Mit o dijaspori pravi malu naciju vecom i lije¢i kompleks inferiornosti
malih naroda (nakon 16 godina Zivota u Americi, po dolasku u Hrvatsku naslusao
sam se kako je Hrvatska “mala zemlja”, $to u biv§oj drzavi nikad nisam ¢uo). Biv-
Sa je Jugoslavija u evropskim razmjerima bila drzava srednje veli¢ine, po povrSini
1 broju stanovnika odmah iza onih nekoliko najvecih, a u svijetu je imala doslovce
velike prijatelje, 1 po druzeljubivosti, i po broju zemalja i po njihovoj brojnoj popu-
laciji (Indija, Egipat, Indonezija itd.). Njezinim raspadom i procesom “balkaniza-
cije” doslo je do usitnjavanja. Nove su se drzave brzo suocile s ozbiljnim limitima
razvoja, pa i problemom odrzavanja razine nacionalnog digniteta, napose kad se
medunarodna zajednica obrusila na balkansku goropad raznim krotiteljskim meto-
dama. U takvim okolnostima rastao je znacaj Mita o dijaspori. Matica i dijaspora
kao cjelina stvaraju iluziju da to viSe nisu “male zemlje”. Kad se tome doda op¢i
utjecaj Mita o naciji koji stvara iluziju organskog jedinstva svih mrtvih i zZivih ¢la-
nova kroz vjekove mitske pro§losti, nacionalni ponos i samopouzdanje rastu, a fru-
stracije se lakse podnose.

Trece, dijaspora je etnickim nacionalistickim strankama donosila novac i gla-
sove na izborima. Bez novca dijaspore HDZ ne bi stekao financijsku snagu za po-
bjedu i odrzanje na vlasti, iako je manipulacija tim novcem pocetak kasnije ko-
rupcije u vrthovima novih politi¢kih elita. Hrvatski mehanizam vlasti od 1990. do
danas strukturiran je po shemi: HDZ-Crkva-dijaspora. Zahvaljuju¢i zakonima koji
su omogucili da na hrvatskim izborima glasuje i dijaspora, u koju je spadala i za ha-
dezeovski pokret klju¢na zapadna Hercegovina, tudmanizam ¢e vladati Hrvatskom
17 od 20 godina drzavne samostalnosti. lako se nije obistinilo HDZ-ovo predizbor-
no obecanje o ekonomskom procvatu Hrvatske te iako se razotkrilo da je dio novca
koji je za vrijeme rata stizao iz inozemstva za obranu Hrvatske zavrsio u dZzepovima
nove hrvatske politicke elite i mafije, nova matrica hrvatske politike “HDZ-dijaspo-
ra-Crkva” i dalje funkcionira. S druge strane, dijaspora u Srbiji nije imala relevant-
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nu ulogu osim, dakako, uloge “najsvetije dijaspore” kosovskih Srba, ali se njihov
broj stalno smanjivao. Doduse, time je kult mucenistva kosovskih Srba odrzavan,
a iako znatno smanjene, njihove su zajednice povremeno jo§ sposobne mobilizirati
valove srpskog nacionalizma.

Mit o dijaspori u novoj je Hrvatskoj artikuliran kao crkveni, drzavotvorni, ideo-
loski i politicki mit. Krucijalna je bila uloga Katolicke crkve, narocito u periodu
izmedu 1969. i 1979, kad je Biskupska konferencija osnovala nacionalno vijeée
za koordinaciju pastoralnog rada u dijaspori te povecala broj sveéenika i Zupa u
inozemstvu.’ Osim toga najvisi autoriteti tzv. Crkve u Hrvata, koji su po Protoko-
lu iz 1966. izmedu SFRJ i Vatikana bili obavezni javno osuditi teroristicke akcije
hrvatske politicke emigracije, nikad to nisu u¢inili, a u Tudmanovoj su Hrvatskoj i
poslije njegove smrti preko najvisih kardinalskih i biskupskih autoriteta svojom pri-
sutnos§cu i liturgijama de facto kanonizirali Bleiburg kao sveto mjesto i mit kreiran
od hrvatske politicke emigracije ustaske provenijencije. U jednom kasnijem ¢lan-
ku, pod naslovom “Crkva u dijaspori” hrvatski klerikalni nacionalisti iz dijaspore
ovako vide povijest iseljenistva: “Hrvatski se narod s pravom mozZe nazvati iselje-
ni¢kim. Rijetko koja nacija, izuzev Zidova i Roma, Zivi tako rasuta po cijeloj kugli
zemaljskoj... lako danas u svijetu izvan domovine zZivi daleko vise od tri milijuna
Hrvata, u velikoj veéini smo zadrzali svoj nacionalni identitet, vjeru, tradiciju i kul-
turu, pa i svoj materinski jezik hrvatski... Taj zivot izvan domovine vecina nas nije
dobrovoljno izabrala, nego je bila Zrtvom jugokomunistickog rezima i nerazvijene
privrede. Poneki Hrvati u dijaspori jo$ nisu svjesni toga, koliko su nam vazni nasi
svecenici i koliko je njihovo prisustvo ovdje u tudini neophodno...”s

Pojednostavnjujuci sloZene razloge povijesnih migracija, natapajuéi ih ideo-
logijom kolektivne Zrtve i muceniStva naroda te namecu¢i klerikalnu antisekular-
nu koncepciju hrvatskog nacionalnog identiteta, Katolicka crkva i Mit o dijaspori
ujedinjuju raseljeni etnos oko Tudmanova pokreta i HDZ-a kao partije u ¢ijem su
stvaranju hrvatske politi¢ke 1 crkvene organizacije iz inozemstva odigrale vaznu
ulogu. Prema jednoj analizi iz 2002. godine, “nova demokratska vlast i izbori 1990.
konac¢no su dali hrvatskoj dijaspori dostojan ugled. Takoder, dijaspora je dobila i
pravo glasa te se mogla kriti¢ki odnositi prema mnogim odlukama. Od samog po-
¢etka Domovinskog rata mnogi su mladi ljudi iz dijaspore dosli kao dragovoljci u
Hrvatsku. Sudjelovali su u Domovinskom ratu, a Sestorica njih promaknuta su u ge-
nerale. Od 1990. Hrvatski emigracijski institut pribavio je i opremio vezu izmedu

5 Vidi Stankovi¢, Vladimir (gl. ur.), 1980: Katolicka crkva i Hrvati izvan domovine: spomen-
-spis o 10. obljetnici papinskog dokumenta “De pastorali migratorum cura” i osnivanja Vijeca
BK za hrvatsku migraciju 1969-1979, Krs¢anska sadaSnjost, Zagreb.

6 “Katolici na internetu”, 1. 2. 2008, na Katolici.org, http://www.katolici.org/kolumne.
php?action=c_vidi&id=2955
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dijaspore i Hrvatske. Danas je suradnja izmedu Republike Hrvatske i dijaspore na
najvisoj mogucoj razini... U jesen 1996. u Hrvatskoj je osnovano Ministarstvo po-
vratka i useljeniStva radi stvaranja uvjeta, prilagodbe i integracije za povratak Hr-
vata iz dijaspore u Republiku Hrvatsku...””

No po rije¢ima jednog politickog aktivista hrvatske dijaspore, uloga dijaspore u
hrvatskoj politici promatra se kriticki: “HDZ je uspio organizirati dijasporu, uz po-
mo¢ njezina novca organizirati prikupljanje oruzja za obranu RH ali pritom nije
niSta radio na buduénosti stabilnog pravnog i moralnog sustava koji je trebao zami-
jeniti komunizam. Dijaspora se osjetila izigranom jer smo dobili siromasnu, nesta-
bilnu i nesigurnu drzavu bogatih pojedinaca. ... Dijaspora je prijasnjih godina bila
vezana uz HDZ, koji je jedini pridonio organiziranju hrvatske dijaspore u svijetu.
Njihovi ideali su iz raznih razloga razbijeni jer je hrvatska drzava u meduvremenu
opljackana, nacionalno bogatstvo rasto¢eno, poduzeca upropastena, Sirok narodni
sloj osiromasen, uzak krug neposteno obogacen, tako da medu nasim iseljenicima
vlada velika podijeljenost, nepovjerenje pa i antagonizmi.”®

Osim toga u Hrvatskoj je brzo postalo jasno da HDZ ne dobiva izbore zbog
glasova iz prekomorskih zemalja i zapadne Evrope, nego zbog onih iz Bosne i Her-
cegovine. Primjerice, na izborima 2007. od svih biraca iz hrvatske dijaspore njih
78% bili su Hrvati iz BiH, dok je npr. u SAD glasalo samo 400 bira¢a.’ Unato¢ dra-
mati¢noj ekonomskoj krizi u Hrvatskoj hrvatska je dijaspora u Bosni i Hercegovini
dobila 2008. godine oko 50 milijuna eura pomoc¢i od hadezeovske zagrebacke vlade
(u Mostaru se gradi novi sveucili$ni kampus, dosta je novca otislo i Katolickoj crk-
ganju kosovskim i bosanskim Srbima. EU je 2010. prisilio dvije najveée hrvatske
stranke da se nagode u vezi sa smanjenjem broja birackih mjesta u BiH i kvota za
dijasporu u Hrvatskom saboru; EU ¢e drZati na uzdi i Republiku Srpsku kao instru-
ment Beograda, ali to nije kraj politi¢ke manipulacije bosansko-hercegovackim et-
nosima iz njihovih susjednih mati¢nih drzava.

U Hrvatskoj je koalicijska vlada lijevog centra 2000-2003. pokusala, ali bez
uspjeha, smanjiti neprimjereno jak utjecaj glasacke masinerije iz dijaspore na do-

7 Mesari¢-Zab¢ié, Rebeka, 2002: Opéa skica hrvatskog iseljenistva od 15. stolje¢a do nasih dana
(7), Slobodna Dalmacija, internetsko izdanje, 2. 12, http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20021202/
feljton0O1.asp

8 “Dijaspora je danas jo§ vise izolirana od Hrvatske”, razgovor s prof. Nikom Soljakom, pred-
sjednikom internacionalnog kluba hrvatskih iseljenika, povratnika i investitora, Slobodna Dal-
macija, 8. 1. 2003, internetsko izdanje, http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20030108/temeda-
na0l.asp

9 “Zemljovid bira¢a dijaspore”, Globus, br. 882, 30. 10. 2007.
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macu politiku (ta je vlada ukinula ministarstvo iseljenistva), a to je pitanje opozicija
pokrenula i pred izbore 2007. Medutim otpor HDZ-a, a narocito Katolicke crkve,
bio je jak. Glas Koncila, glavni crkveni list, u jednom redakcijskom komentaru pi-
Se:
Jo$ jednom dijaspora je osvanula kao “neprijateljski faktor” kako smo slusali i
ne tako davno. ... Medutim, kada se spomene hrvatska dijaspora, obvezno se po-
gresno izvlace imena ustasa, neprijatelja, bjegunaca. Prije 1990. godine dijasporu
se u pozitivnom kontekstu nije smjelo ni spominjati osim rijetkih predstavnika u
inozemstvu koji su se izjaSnjavali Jugoslavenima. Tek polaganim medusobnim
otkrivanjem saznali smo da je to jo§ jedna Hrvatska, kao §to Irci i Talijani govore
za svoje iseljenike kojima omogucavaju glasovanje, i ¢ije medusobno prozimanje
ih je obostrano obogatilo...!°

Koalicija lijevog centra koja je vladala u Hrvatskoj od 2000. do 2003. sjetila se
ljudskog kapitala u inozemstvu, pa se pocelo govoriti o politici povratka u Hrvatsku
ljudskog kapitala obrazovanog u inozemstvu. Povremeno se odrzavaju i “svjetski”
kongresi predstavnika dijaspore. Na jednom od takvih skupova jedan je iseljenicki
klub istaknuo:

Pogledajte Irsku i Izrael, danas jedne od najbogatijih zemalja. Te su zemlje doni-
jele zakone o dijaspori, stvorile maksimalne uvjete za povratak i financiranje svo-
je dijaspore. Hrvati su u tudim zemljama danas afirmirani i cijenjeni strucnjaci,
vrhunski intelektualci i znanstvenici te predstavljaju intelektualnu elitu u stranom
svijetu. Njihovo znanje, ugled, veze, novac treba iskoristiti za razvoj i boljitak Hr-
vatske 1 sviju nas. Treba prvo donijeti Zakon o dijaspori koji ¢e omoguciti povra-
tak naSim iseljenicima, zatim im omoguditi da sudjeluju u Hrvatskom saboru kroz
svoje predstavnike, osigurati im bolje i povoljnije radne i profitabilne uvjete nego
$to ih imaju u drugim zemljama, zbog cega ¢e sigurno biti zainteresirani vratiti se
u svoju domovinu. !

Mit o dijaspori ostaje lajtmotiv postjugoslavenske nacionalne mistike. U seriji
eseja Dusana Kovaceviéa, koji su prvi put objavljeni u N/IN-u u proljece 2008, autor
klasificira tekuce debate o nacionalnoj slozi i podjelama Srba u dvadeset kategorija,
od kojih se samo dvije odnose na klasi¢ne dijaspore poput onih koje se analiziraju
u ovom ¢lanku.'? U srpskom nacionalistiCkom pokretu 1980-ih i 1990-ih diskurs o

10 Tvani§evié-Lieb, Durdica, 2007: “Nepoznata dijaspora”, Glas Koncila, internetsko izdanje,
broj 25 (1722), 24. 6.

" Ibidem.

12 Kovagevi¢, Dusan, 2008: “Dvadeset srpskih podela (Srba na Srbe) ili zasto je tesko, skoro

nemoguce, ostvariti minimum nacionalnog interesa (MNI) kad je re¢ o sudbini naroda i drzave”,
NIN, 8. 5, str. 21.
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dijaspori i rasejanju dobiva krucijalni znacaj i dodaje emocionalno gorivo mobilizi-
ranim masama. Masovni srbijanski pokret 1980-ih poziva na duhovno ujedinjenje
svih Srba svijeta. Tada se javlja i metafora “Srpskog Jeruzalema” — Kosova i Me-
tohije. U vrijeme prvih koraka srbijanskog viSestranacja dijaspora je magicna rije¢
ideologije nacionalnog pomirenja koju slave iz Srpske pravoslavne crkve, Srpskog
pokreta obnove i drugih stranaka konzervativne desnice. Veliki simboli¢ni znacaj
imalo je prenoSenje mostiju vladike Nikolaja Velimirovi¢a iz SAD-a u Srbiju 1991.
godine (bit ¢e kanoniziran 2003). Buduc¢i da je Velimirovi¢ poslije 1945. djelovao u
inozemstvu, time je simboli¢no povezana domovina i dijaspora. I danas se SPC-u,
kao i nacionalnom katolicizmu u Hrvata, priznaju posebne zasluge i gotovo spa-
siteljska uloga u brizi za dijasporu. Sveéenik SPC-a iz poznate srpske zajednice u
Chicagu u jednom je intervjuu, izmedu ostalog, rekao:

Za vreme komunizma, rad Crkve u Dijaspori veoma je bio otezan, uslozen. UDBA
je bila jako dobro organizovana i, najéesc¢e preko neutralnih ljudi (uslovno rece-
no), koje su oni angazovali i protiv njihove volje, a narocito preko ambasada, kon-
zulata i zvani¢nih agenata, oni su svuda bili prisutni. Poku$avali su da kontroli§u
i rad nase Crkve i rad nacionalnih organizacija. Izmedu ostalog, oni su to Cinili
preko svojih tzv. jugoslovenskih organizacija, koje su ambasade i konzulati osni-
vali po svim zemljama. Sto se drzavnog odnosa sa srpskom dijasporom u to vreme
ti¢e, moze se slobodno reéi da ga nije bilo. Sada, kad je to zlo proslo, srusili su se
svi jugo-klubovi kao “kula od karata”, a iza njih nista nije ostalo (sem ukusa gor-
¢ine, naravno). Ostale su i dalje srpske nacionalne organizacije: Srpska narodna
odbrana, Srpski kulturni klub Sveti Sava, Srpski ¢etnici, Srpska bratska pomoc ...
to pogotovo. To je jedina organizacija koja sveobuhvatno brine o srpskoj dijaspori
i koja je ovekovecila svoje prisustvo u svim zemljama Sirom sveta. Ja imam uti-
sak da ¢e dugo uzeti dok nova vlast u Srbiji shvati da je Crkva nezaobilazna u bilo
kakvom razgovoru po pitanju Dijaspore.'?

Godine 2003, kad je kanoniziran vladika Nikolaj, iz inozemstva su preneseni
i posmrtni ostaci knjizevnika Jovana Duéic¢a. Ivan Colovié, u ¢lanku iz 2003. pod
naslovom “Jovan Duci¢ po drugi put medu Srbima”, komentira politiku i ideologiju
iza liturgijskih spektakla prijenosa mostiju u novijoj historiji Srbije. On spominje
onu predratnu turneju mostiju svetog kneza Lazara 1989. godine, zatim transport iz
Amerike u Srbiju posmrtnih ostataka vladike Nikolaja 1991, njegovu kanonizaciju
2003. i povratak relikvija pjesnika Duci¢a 2003. godine. “Mosti su”, pise Colovi¢,
“kroz istoriju srpske kulture bile vazan politicki kapital. Svaka politicka struktura

13 Razgovor s protojerejom Miloradom Long&arom, svestenikom parohije Svetog Kneza Lazara
pri manastiru Nova Gracanica kod Chicaga, Pravoslavije, broj 976, 15. 9. 2007.
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je nastojala, u cilju propagande i odrzanja na vlasti, da nabavi bilo kakve.”'* U spo-
menutoj analizi Colovi¢ je zapazio da je Duci¢ vazan eliti nove Srbije za revidiranje
jugoslavenske ideje i srpsko-hrvatskih odnosa. Gurajuci u zaborav da su Hrvati po-
put Krizani¢a, Rackoga i Strossmayera izmislili jugoslavenstvo, a Hrvat-Slovenac
Josip Broz Tito ga politicki optimalno primijenio, novi srpski nacionalizam isti¢e
Duciceve opaske o Srbima kao toboznjim iskrenim idealistima jugoslavenstva i o
hrvatskom odnosu spram njega kao “licemerno, dvostrano i krajnje nacional-poli-
ticko kusuranje: ‘Hrvati su stoga od pocetka do kraja radili na razaranju te drzave,
kako bi sigurnije dosli do priznavanja svoje posebne nacionalne individualnosti, s
tim u vezi, i logi¢no, do svoje posebne teritorije’.””!3

Danas u Srbiji postoji Ministarstvo za dijasporu (koje je u Hrvatskoj ukinuto),
ali srpska dijaspora nema utjecaj na izborima kao hrvatska, iako odnedavno i srbi-
janska desnica nalazi moduse politicke uporabe dijaspore kao izborne masinerije.
Jedan beogradski kolumnist s desnice, koji drzi da je pitanje dijaspore od najviseg
nacionalnog interesa, zagovara precizno definiranje tko zasluzuje ¢ast zvati se Srbi-
nom iz dijaspore i utvrdivanje broja Srba u dijaspori.'®

Na kraju treba spomenuti da se mitologija dijaspore koristi i u pop-kulturi. U toj je
sferi zacijelo multietni¢ki egzodus 1990-ih bez sumnje sofisticiraniji u odnosu na
nove etnodijaspore. Takozvana jugonostalgija i preobrazba bastine urbanog rock 'n’
rolla, napose iz 1980-ih, u klasike i generacijske markere te kultovi biv§ih jugosla-
venskih rock-ikona u egzilu, poput Branimira Johnnyja Stuli¢a, doimaju se viom
kulturom u usporedbi s ekvivalentnim izrazom etnonacionalisti¢ke dijaspore (ne za-
boravimo da tu spada i brojna postjugoslavenska visokoobrazovana akademska di-
jaspora koja djeluje u sferi znanosti, masovnih medija, pa i pop-kulture), §to ipak ne
znaci da je ta “antidijaspora” sveukupno utjecajnija. Naime, glas ideoloske desnice i
njezine mitologije u etnickim dijasporama gromko odjekuje. Evo jednog novinskog
izvjestaja s koncerta jedne od zvijezda novog zvuka hrvatske etnodijaspore:

“QGori gora, gori borovina” orilo se juer dvoranom Drazena Petrovica gdje je odr-
zan veliki koncert najdrazeg izvodaca naSe dijaspore, Mate Buli¢a. Pred gotovo
pet tisuca posjetitelja 1 obozavatelja ovog glazbenika, osim njega, na pozornici
su se izredali i njegovi “kumovi” i prijatelji, Marko Perkovi¢ Thompson, Drazen
Zeci¢, Ivan Mikuli¢ kojeg Cesto nazivaju Matinim nasljednikom, kao i Baruni.

14 Colovié, Ivan, 2003: “Jovan Dugié po drugi put medu Srbima”, Republika, br. 322-323,
1-31.12.

15 Ibidem.

16 Vugkovié¢, Milan, 2009: “Dijaspora u srpskoj statistici (‘frlanje sas brojke’)”, Nova srpska po-
liticka misao, internetsko izdanje, 12. 1, na http://www.nspm.rs/politicki-zivot/dijaspora-u-srp-
skoj-statistici-frlanje-sas-brojke.html?alphabet=1
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Prava glazbena poslastica za ljubitelje takvog glazbenog izricaja. U prvim redo-
vima mogla se vidjeti pokoja zastava “Lijepe nase” koje su ve¢inom rasirili mladi
posjetitelji. Osjecaj zajednistva i domoljublja mogao se osjetiti i pri samim ula-
skom u “Dom sportova”... Koncertnu “idilu” poremetilo je policijsko uhiéenje.
Naime, zbog pocinjenih prekr$aja uznemiravanja javnog reda i mira u dvorani je
privedeno ¢ak osam osoba, dok su nad jednim upotrebljena i sredstva prisile zbog
pruzanja otpora.!”

U zakljucku bi se moglo kazati da danasnji nacionalizmi u Srba i Hrvata i da-
lje politic¢ki eksploatiraju Mit o dijaspori, ali je doslo do izvjesne demistifikacije i,
da se tako izrazim, “de-globalizacije” u odnosu na 1990-e. Sve se manje govori o
svim pripadnicima etnosa na planetu, pod zemljom i na nebu. Za beogradske rezime
konkretno politicki uporabljiva dijaspora su prije svega Srbi u BiH, na Kosovuiu
Hrvatskoj, a za zagrebacke Hrvati u BiH.

3. Mit o sakralnom centru i vjeénom povratku

Pojam dijaspore, napose dijaspora kao “mit nacionalnosti”, ima vaznu ulogu za et-
nicki i etnokonfesionalni nacionalizam, a gotovo je posve irelevantan za gradanski
tip nacionalizma. U etnokonfesionalno homogenim, ali i u multietni¢kim plurali-
stickim drustvima, kad konzervativni nacionalisticki pokreti uzmu zamah, cesto
naglasavaju ulogu dijaspore. Tako je primjerice dijaspora postala bitna — uz ve¢
arhetipski primjer Izraela — u nacionalistickom pokretu Hindusa na indijskom pot-
kontinentu, napose od 1950-ih kad je osnovana svjetska hinduisticka organizacija
Visha Hindu Parishad (VHP). Ta je krovna organizacija svih Hindusa uz pomo¢
jedne de facto fasisticke organizacije, poznate pod kraticom RSS, pokrenula pokret
pod imenom Hindutva, odnosno pokret za homogenizaciju Hindusa i segregaciju u
odnosu na muslimansku manjinu. Krajem 1980-ih, uspostavljajuci i po svijetu i u
etnicki mijeSanim drzavama indijske federacije novi tip Hindu-identiteta, za razliku
od onog sekularnog, suvise zapadnog, kakav su zamislili Gandhi i Nehru, Hindutva
mobilizira mase, §to kulminira rusenjem povijesne dZamije u mjestu Ayhodya na
lokaciji gdje je po hinduisti¢koj mitologiji navodno roden bog Rama. Akademski
interes za te “dijaspora nacionalizme” zadnjih je nekoliko desetljeca u stalnom po-
rastu. U studiji koju je uredio Anthony D. Smith sa suradnicima (objavljenoj 2010)
medu relevantnim i usporedivim case studies nalazimo, dakako, Izrael, Indiju, Ar-
meniju, Tursku, Grcku, Irsku 1 Ukrajinu, ali, nazalost, ne i (post)jugoslavenske na-
cionalizme (Gal, Leoussi, Smith, 2010).

17 “Politi¢ari i izgrednici obiljezili koncert kralja dijaspore”, portal Index. hr, 23. 11. 2008, http://
www.index.hr/xmag/clanak/politicari-i-izgrednici-obiljezili-koncert-kralja-dijaspore/410831.
aspx
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Uz vec izneseno treba dodati da su u mnogim elementima postjugoslavenski
“dijaspora nacionalizmi” analogni, a ponekad i identi¢ni primjerima iz citirane stu-
dije Smitha i suradnika. Napose je usporediv slu¢aj novog Hindu-nacionalizma — ne
samo zbog toga Sto su se pocetkom 1990-ih i u Indiji i na Balkanu rusili sakralni
spomenici i zatirali simboli onog “Drugog”. Primjerice, takozvana Crkva u Hrvata,
kako se nesluzbeno naziva hrvatski nacionalkatolicizam od sredine 1970-ih — ko-
joj je cilj povezati sve Hrvate svijeta — jest hrvatski ekvivalent indijskom VHP-u.
HDZ je pokret poput RSS-a koji Hrvate mobilizira u duhu novog hrvatstva. Tako-
der, Srpska (pravoslavna) crkva povezuje Srbe u “rasejanju” s mati¢cnom drzavom,
a nacionalisticke partije i drzavno Ministarstvo za dijasporu mobiliziraju ih i uce Sto
znaci biti (pravi) Srbin.

Novi etnicki nacionalizam na Balkanu razvijao se u doba globalnog uspona ta-
kozvanog religijskog nacionalizma, tako da prizivanje i uporaba misti¢no-teoloskih
pojmova poput dijaspore nisu slu¢ajni.'’® U etnokonfesionalnom nacionalizmu Mit
o dijaspori iznimno je vazan. Jo§ vazniji postaje u slucajevima poput ovog kojim se
bavi ovaj ¢lanak, dakle kad su vjerske institucije instrumenti razlikovanja izmedu
etnosa, te uz to i kanali i sredstva komunikacije nacionalistickih pokreta koji traze
etnokonfesionalno homogene drzave. Dinamiku tih ujediniteljskih pokreta nije la-
ko odrzavati jer se oni s vremenom iscrpljuju bez obzira na institucije koje ih per-
petuiraju. Zato konflikt sam po sebi nije lo§, nego je povremeno i pozeljan. U eks-
tremnim slucajevima etnoreligijskog nacionalizma i etnickih homogenizacija, gdje
se vlast legitimira militantnim nacionalizmom koji stalno “brani” svoju grupu od
“onih drugih” ili oslobada “neotkupljene” i neoslobodene zemlje, dolazi do, kako
je to opisao holandski antropolog Peter van der Veer na primjeru sukoba Hindusa
i Muslimana u Indiji, “permanentnog opsadnog stanja” koje pogodena drustva dr-
7i taocima konflikta, jer ako tenzije popuste, slabi legitimitet takve vlasti (Van der
Veer, 1994: 217).

Mit o dijaspori vidim kao varijantu arhetipskog mita o sakralnom centru i vjec-
nom povratku. Genealogija obaju mitova seze u davnu hebrejsku tradiciju. Judai-
zam ga je osuvremenio za potrebe modernog izraelskog nacionalizma tako da je
dana$nja drzava Izrael nastala tamo gdje jest, a ne drugdje, djelomice zahvaljujuéi
konkretnoj hebrejskoj dijaspori, ali jo§ vise zahvaljujuéi politickom mitu koji ju je
iskoristio. Nietzsche u Tako je govorio Zarathustra spominje arhetipski mit kozmo-
sa pod imenom “Mit o vjenom povratku” (efernal return). Tako ga naziva i filozof
religija Mircea Eliade, koji ga nalazi u mnogim religijama. Eliade je kao kljucni
element istaknuo pojam “sakralnog centra” koji drzi zajednicu na okupu, a javlja
se u obliku sakralnih spomenika, hramova, svetiSta i mitskih pripovijesti (Eliade,

18 Vidi, izmedu ostalog, Van der Veer, 1994; Abazovié¢, 2006; Velikonja, 2003; Cvitkovi¢, 2004;
Perica, 2006.
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1954). Karen Armstrong je Mit o vjecnom povratku istaknula (napose naglasava-
juéi funkciju sakralnog centra i svetih mjesta) kao jedan od paradigmatskih mitova
koji se mogu nacdi u velikim religijama, a temeljna mu je druStvena funkcija odrzati
zajednicu na okupu i pobijediti “strah od nestanka” (fear of extinction) (Armstrong,
2004). Stoga se od rata u Palestini 1967. zaoStrava pitanje Jeruzalema koji treba
biti glavni grad i za Izraelce i za palestinske Arape, a koincidencijom su kljuéni sa-
kralni centri na istoj lokaciji. I na Kosovu je situacija sli¢na, iako se uloga Kosova
kao sakralnog centra puno vise istice na srpskoj strani, te nije slu¢ajno $to albanski
nacionalisti pribjegavaju takozvanoj izmisljenoj tradiciji ili dokazuju da je srpski
kosovski mit “izmisljena tradicija”, tragajuéi za vlastitim spomenicima i izgublje-
nim kolektivnim pamcéenjem u toj pokrajini, a kad izbiju albansko-srpski neredi,
medunarodne mirovne snage moraju drzati straze pored srpskih srednjovjekovnih
manastira koji su vise puta napadnuti i oSteceni jer potkrepljuju nacelo seeing is
believing."

Neke poznate i Cesto citirane klasifikacije i tipologije mitova nacionalnosti ne
spominju Mit o dijaspori kao posebni mitski prototip ili mit model, pa ga treba trazi-
ti kao podvrstu unutar ponudenih kategorija. Geoffrey Hosking i George Schopflin
u poznatoj studiji o mitovima nacionalnosti (Mitovi nacionalnosti) iz 1997. nude
dvadesetak kategorija mitova, a Mit o dijaspori mogao bi se uklopiti u “Mitove za-
jednickog podrijetla i etnickog srodstva” ili u “Mitove patnje, mucenistva i iskup-
ljenja” (Hosking i Schopflin, 1997: 9, 33-36). Pal Kolste u studiji iz 2005. o “histo-
rijskim mitovima” koji su utjecali na formiranje nacija u jugoistocnoj Evropi daje
Cetiri mitska arhetipa, ali ni on ne izdvaja Mit o dijaspori. U djelu Sakralni izvori
nacionalnog identiteta Anthony D. Smith daje nekoliko kategorija mitova, a Mit o
dijaspori najbolje bi se uklopio u mitove koje on naziva mitovima “Zrtve i mude-
nistva”, “Izgubljenog raja”, “Svete zemlje” 1 “Izabranog naroda”, ali kao Sto smo
ranije naveli, tek odnedavno klasificira u posebnu kategoriju “dijaspora nacionaliz-
me” (Smith, 2003). 1z suvremenih studija komparativnih religija treba izdvojiti rad
Johna L. Esposita i njegovih suradnika koji smatraju da je hebrejski “Mit o egzilu
i povratku” jedna od komponenti velikog arhetipskog “Mita Povijesti” koji se po-
javio u drevnom Izraelu i utjecao na shvacanje kozmosa kao neceg §to “tece i raz-
vija se od pocetka prema kraju” (Esposito, Fasching i Lewis, 2002). Ako je, isticu
ti autori, Egzodus bio utemeljujuéi mit judaizma, onda su Egzil i Dijaspora, koji
su slijedili nakon njega, bili formativni mitovi koji su oblikovali judaizam. Velike
traume egzila/dijaspore i jos vece ushicenje povratkom odredili su mitsku matricu
judaisticke misli i iskustva od tih pradavnih vremena do danas. Taj model egzil-po-
vratak integriran je u identitet Zidova. Prema modelu “Egzil — Dijaspora — Povra-
tak” putem kolektivne maste generacija postignuto je u novo doba cionistickog na-

1% Vidi npr. Di Lelio, 2010.
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cionalizma jedinstvo izmedu maticne domovine-drzave Izraela i zidovske dijaspore
u svijetu.?’

Na kraju — jer u slu¢ajevima koje smo ovdje obradili opazamo da etnonaciona-
listi otkrivaju “prave” ¢lanove svojih zajednica medu ¢lanovima srodnog etnosa u
inozemstvu — treba spomenuti neke teorije etnicnosti. Naime, ti “pravi” Hrvati, Srbi
itd., koji su vani, ne samo da bi po logici etnonacionalista trebali imati jak emocio-
nalni poriv da se vrate u mati¢nu drzavu (koja ih onda moze “uhvatiti na emocije”
i nametnuti im ideologije, politike, ratove i sve Sto vladajuce elite zamisle) nego su
vani Zivjeli u uzajamno neprijateljskim etnickim grupama porijeklom iz iste regi-
je nasuprot onim domacim segmentima populacije koji su toboze “kontaminirani”
jugoslavenstvom i sli¢nim ideologijama regionalne interetnicke srodnosti i solidar-
nosti. Medutim, problem je u tome §to ti koji su vani definitivno “nisu pravi” i §to

.....

narodu u zemlji porijekla.

Ovdje posebno zelim istaknuti rad o interakciji etniciteta i nacionalizma nor-
veskog antropologa Thomasa Hyllanda Eriksena te podsjetiti na teoriju Stuarta
Halla o hibridnim identitetima. Polaze¢i od shvaéanja etniciteta kao konstrukcije
kolektivnog identiteta u odnosu na neku drugu, obi¢no srodnu i susjednu grupu od
koje se treba razlikovati, Eriksen spominje i etni¢ke dijaspore. On smatra da “sam
pojam dijaspore, koji se izvorno koristio za Jevreje rasejane po Evropi, sugerise da
te ljude njihov primarni identitet vezuje za zemlju predaka cak i ako su Citav Zivot
proveli negde drugde. Upravo iz ovog razloga pojam dijaspore i jeste sporan...”
(Eriksen, 2004: 258). Eriksen takoder naglasava da postoji proturjecje izmedu poj-
ma dijaspore i kategorije nacije, jer su konsolidacija nacije i migracija (koja stva-
ra dijasporu) dva proturje¢na procesa, iako, medutim, migracija i dijaspora mogu
pridonijeti ja¢anju nacionalnog identiteta (isto, 259). Dijaspora, medutim, ne moze
ostati imuna na utjecaj dominantne kulture u kojoj se nalazi kao etnicka manjina, ta-
ko da je podlozna identitetskim mutacijama koje je Stuart Hall nazvao “hibridnost”
(Hall, 1996: 345; 1991: 41-68). Tako dolazimo do paradoksa da etnicki nacionali-
sticki pokreti uzimaju kao “prave”, i time kao uzore maticnom etnosu, te “hibridne”
identitete uvezene iz inozemstva koji su tamo ve¢ “mutirali” te su ponekad, ovisno
o tome odakle te dijaspore dolaze, mozda postali sli¢niji ¢ak i onom etnosu od kojeg
se treba razlikovati po cijenu Zivota.

20 Prema Neusner, Jakob, 1987: The Death and Birth of Judaism, Basic Books, New York, str.
116, navod prema: Esposito, Fasching i Lewis, 2002: 129.
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THE DIASPORA MYTH IN THE CONSTRUCTION
OF NEW CROATIANHOOD AND SERBIANHOOD

Summary

This essay comparatively analyzes post-Yugoslav ethnic nationalist move-
ments in Croatia and Serbia focusing on political uses of ethnic diasporas.
The author examines the role of ethnic diasporas in the reconstruction of na-
tionhood and legitimating new regimes; in new political discourses and also
in the new political competition including internal competition within politi-
cal arenas of the new nations, but also in the context of the rivalry between
Serb and Croat nationalisms which did not end with the ending of the wars of
Yugoslav succession. In addition, the author provides a brief genealogy of the
Diaspora myth and concludes that, like all myths utilized in politics, this myth
also entails contradictions that produce effects and outcomes which the initial
political benefactors from this myth could not incalculate or fully control and
eventually had to face certain undesirable consequences. Twenty years after
the collapse of Yugoslavia, the political uses of ethnic diasporas still can be
observed in the discourses and politics of ethnic nationalistic parties, although
it is also clear that the appeal of the myth is diminishing.
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