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SaZetak

Autori u tekstu razmatraju treéi oblik predstavni§tva razvijen u srednjovje-
kovnom nauku o korporacijama, tzv. identitetsko ili pars-pro-toto predstav-
nistvo. Rije€ je o odnosu u kojem se jedan dio korporacije — vijece, skupstina,
neki ¢lanovi — u pogledu djelovanja smatra identiénim s cijelim tijelom kor-
poracije. Identitetskim predstavni$tvom treba se posredovati misao pravnog
jedinstva korporacije s mnostvom ¢lanova ili dijelova od kojih se korporacija
sastoji: aktom predstavniStva razli¢iti dijelovi korporacije formiraju njezino
pravno jedinstvo u trenutku donoSenja odluka. U razlici spram zastupnickog
predstavni$tva polozaj predstavnika pritom nije posljedica opunomocenja ni
prijenosa ovlasti djelovanja od strane predstavljenih: predstavnik i predstav-
ljeni nisu dva razli¢ita pravna subjekta, nego se smatra kako u djelovanju svog
uzdignutog dijela korporacija djeluje sama.

U tekstu se prikazuju tri temeljna podtipa identitetskog predstavniStva: valen-
tior pars Marsilija Padovanskog, odlu¢ivanje ve¢inom o stvarima koje se ticu
korporacije kao cjeline i djelovanje stalnog predstavnickog tijela. Posebna po-
zornost posvecuje se koncilskom pokretu u kojemu je identitetsko predstav-
nistvo odigralo vaznu ulogu, kao i prvom povezivanju predstavljanja snagom
identiteta i ideje opunomocenja u misljenju Nikole Kuzanskog. Kao primjer
povijesne institucionalizacije identitetskog predstavniStva razmatraju se sta-
leske skupstine njemackih zemalja u periodu prije Francuske revolucije.
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U prvom je dijelu teksta pokazano kako znacenje alegorijske ili slikovne sli¢nosti
termina repraesentatio, izboreno u euharistijskoj kontroverzi preko nauka o per-
sona ficta et repraesentata, priprema misao o zastupanju nekog kolektivnog tijela.
Preko analogije s prirodnim tijelom ili osobom neko mnostvo pojmljeno je kao jed-
na osoba ¢ija je djelatna sposobnost “osigurana time §to joj se moze uracunati djelo-
vanje nekog pojedinca kao pravna posljedica” (Podlech, 1984: 512). No misao sim-
bolickog ili alegorijskog oprisutnjenja u osnovi je jo$ jednog znacenja termina ili,
to¢nije, koncepcije predstavnistva, koja se moze nazvati identitetskim predstavni-
Stvom.! Radi se o oprisutnjenju, kristalizaciji ili utjelovljenju neke cjeline djelova-
njem jednog njezina na bilo koji na¢in uzdignutog dijela — nekih njezinih ¢lanova,
vijeca, skupstine, koncila — koji tako predstavlja tu cjelinu, u smislu da je u pogledu
djelovanja s njom identi¢an (Hofmann, 2003: 211).

Vaznost modela identitetskog predstavnistva dolazi do izraZaja ¢im se naglasak
s pitanja o djelovanju korporacije prema van premjesti na odnose unutar korporaci-
je, to€nije, na problem samoorganizacije ¢lanstva u pogledu artikulacije zajednicke
volje. U tom pogledu repraesentatio identitatis korisniji je model od onoga persona
repraesentata kojemu je prvenstveno do uspostavljanja jedinstvene pravne osob-
nosti neke grupe, iako se ta dva modela ni u kojem slucaju ne iskljucuju. Naime i
nauk o persona repraesentata upravo zbog analogije s prirodnim tijelom postavlja
pitanje o samoorganizaciji ¢lanstva po uzoru na prirodno tijelo, odnosno nikada ne
vodi ideji puke fiktivne osobe odvojene od onih koji ¢ine korporaciju (Hofmann,
2003: 138, 214). No takvom analogijom teZi se, kao §to je re¢eno, u prvom redu osi-
gurati pravno jedinstvo korporacije radi njezina djelovanja prema van preko druge
prirodne osobe (zastupnika). Identitetsko predstavni§tvo mnogo jasnije izraZava na-
stojanje da se “korporacija kao apstraktno jedinstvo u disperziji i — prije svega vre-
menski gledano — u izmjeni svojih ¢lanova istovremeno identificira kao udruzbeno
jedinstvo te da se apstraktni pojam jedne idealne pravne sposobnosti posreduje s
mnostvom ¢lanova” (Hofmann, 2003: 214). Pravno jedinstvo korporacije manife-
stira se, €ini se prisutnim, u djelovanju nekih njezinih ¢lanova koji su pod odrede-
nim pretpostavkama izjednaceni s korporacijom.

U suprotnosti spram svake vrste zastupanja gdje uvijek postoje dva pravna sub-
jekta — korporacija i njezin zastupnik, preko kojega korporacija djeluje — u slucaju
identitetskog predstavnistva smatra se da korporacija djeluje sama. Predstavljanje

! Izraz “identitetska reprezentacija” (representacio idemptitatis) u 14. st. prvi je upotrijebio Ivan
iz Segovije, navodeci kao primjer takvog izjednacavanja dijela i cjeline gradsko vije¢e (Podlech,
1984: 15; Hofmann, 2003: 212). Za njega u identitetskom predstavnistvu, uz koje navodi jos tri
vrste predstavniStva — predstavniStvo snagom slikovne sli¢nosti (repraesentatio similitudinis),
prirodno, porijeklom uzrokovano predstavnistvo (kao u odnosu oca i sina) te zastupanje kao
oprisutnjenje putem punomodi — lezi smisao predstavni$tva uopcée (Hofmann, 2003: 212).
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tu ima neposredniji smisao od zastupanja i znaci “tvoriti”, “formirati”’ korporaciju u
aktu samoorganizacije njezina ¢lanstva. Zbog pretpostavljenog identiteta predstav-
ljenog i predstavnika osnova na kojoj pociva njihov odnos manje je vazna. To¢nije,
taj odnos nikada nije posljedica opunomocenja, mandata ni bilo kakvog aktivnog
odnosa predstavljenog prema predstavniku: vazno je jedino da je nekim ¢lanovima
ili jednom tijelu ustavom zajednice priznato pravo da djeluje umjesto cjeline. No u
srednjovjekovnom nauku o korporacijama podrazumijeva se da ne moze bilo koji
dio biti izjednacen s cjelinom, preSutna pretpostavka “razlikovanja prominentnih i
manje prominentnih ¢lanova grupe” ima za posljedicu da su oni u vezi u “jednom
po prirodi stupnjevanom poretku” (isto, 213). Na formiranje vladajuceg dijela utje-
¢u razlike izmedu ¢lanova s obzirom na rang, status, ugled, stecene privilegije i sl.
Preko svog ustava korporacija tako uspostavlja “jedinstvo time §to taj ustav opo-
nasa prirodnu hijerarhiju glave i ¢lanova” (isto). Klju¢na je dakle uloga pravila ko-
jima se za odredeni slucaj ili trajno uspostavlja repraesentatio identitatis, odnosno
na osnovi kojih se odreduju oni koji djeluju na mjestu cijele korporacije (Podlech,
1984: 513).

1. Tipovi identitetskog predstavnisStva: pars valentior, princip vecine
i stalno predstavnicko tijelo

Jedan od najboljih primjera identitetskog predstavnistva nalazimo u djelu Defen-
sor pacis Marsilija iz Padove. Na ovome mjestu, naravno, ne moze biti govora o
iscrpnom prikazu Marsilijeva shvac¢anja dobrog uredenja koje je razvijeno u prvom
redu nasuprot teokratskim pretenzijama pape. Vazan je samo onaj dio njegova uce-
nja koji se odnosi na nacin djelovanja tijela gradana na ¢ijem se pristanku, prema
Marsiliju, temelji sva vlast u zajednici. Taj pristanak zajednice posebno dolazi do
izraZzaja u pitanju zakonodavstva. Zakonodavac, primarni i pravi efektivni uzrok za-
kona (legislatorem seu causam legis effectivam primam et propriam) koji nareduje
da nesto treba biti u€injeno ili propusteno kada su u pitanju gradanski zakoni, pre-
ma Marsiliju, jest narod, odnosno cijelo tijelo gradana ili njegov “preteziti dio” (po-
pulum seu civium universitatem, aut eius valentiorem partem) (Quillet, 1988: 559)
koji tada snagom identiteta predstavlja cijelu zajednicu. Rije¢ je o nacinu na koji
se Clanstvo u skladu s pretpostavljenim poretkom samoorganizira kao korporacija,
odnosno o onim ¢lanovima koji djeluju umjesto cijele korporacije. Koncepciju pars
valentior koju primjenjuje na razli¢itim mjestima u Defensor pacis Marsilije medu-
tim nije nigdje jednoznac¢no definirao, osim $to upozorava da u odredivanju “prete-
zitog dijela” treba voditi raCuna o broju i znacaju osoba. No sigurno je da “preteziti
dio” ukupnog tijela gradana koji mu je jednak u pitanju odobravanja zakona nikada
nije samo njihova vecina — iako mora biti i kvantitativna veéina — nego je njegov
sastav odreden i drugim, kvalitativnim kriterijima (Quillet, 1988: 560; Hofmann,
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2003: 210). Pars valentior je tako svojevrsni ekstrakt, “bolji i vec¢i dio” generalne
skupstine, iz koje su medutim ve¢ iskljuceni Zene, djeca, robovi i stranci koji u stro-
gom smislu ne ¢ine zajednicu.

U odredenim slucajevima tijelo gradana ili njegov pars valentior moze medu-
tim prenijeti svoje zakonodavno pravo na jednu ili viSe osoba, koje trebaju sastavi-
ti zakone 1, nakon $to su sasluSani prijedlozi gradana, ponovno opunomoditi neko
tijelo (ili potvrditi prethodno imenovano) da te zakone prihvati. I tom zakonodav-
nom odboru, svojevrsnoj komisiji strucnjaka sastavljenoj uglavnom od ¢lanova vi-
Sih staleza, Marsilije pripisuje predstavnicki karakter, isticuci kako su oni vicem et
auctoritatem universitas civium representantes (Vieira i Runciman, 2008: 12). No
tu se ne radi o identitetskom predstavljanju, nego o predstavljanju na osnovi poseb-
ne punomoc¢i putem koje zakonodavni odbor jedino moze djelovati. “Zakonodavni
odbor fungira na mjestu gradanstva i predstavlja, posreduje njegov autoritet od slu-
¢aja do slucaja snagom posebne punomodi, ali ne predstavlja gradanstvo, tj. djeluje
za njega, ali nije s njim identificiran kao njegov jedini djelatni dio. Zakonodavnom
odboru treba punomo¢; nuzan je dijalog i, ako je moguce, kontrola. Predstavnistvo
gradanstva u njegovoj ‘veéini’ nasuprot tome nije nikada proizvod neke punomo-
¢i, nekog prenosenja prava. Cjelina gradana i njezin valentior pars u odredenom su
pogledu identi¢ni” (Hofmann, 2003: 211).

Sli¢nu ulogu kao pars valentior u praksi odlu¢ivanja srednjovjekovnih korpo-
racija ima princip ili pravilo vecine kojim ¢lanstvo korporacije artikulira zajednicku
volju. Bilo da se radi o cijelom tijelu korporacije ili njezinu vijecu odnosno skupsti-
ni koji 1 sami odlucuju na korporativan nacin, veéinsko odlucivanje, kao dinamicka
varijanta “pretezitog dijela”, ¢ini vidljivim jedinstvo zajednice u djelovanju njezi-
nih ¢lanova. Osnovna je misao da ¢lanovi samo kao cjelina u koju se konstituiraju
vecinskom odlukom mogu djelovati za korporaciju kao jedinstvenu pravnu osobu
(Hofmann, 2003: 222).2 Glavni doprinos prihvaé¢anju vec¢inskog principa ponovno

2 Pritom vedina, sli¢no kao i pars valentior u srednjovjekovnom nauku o korporacijama nika-
da nije aritmeticki zbroj glasova jednake tezine, nego je nadopunjena kvalitativnim kriterijima,
¢ime veéina postaje maior et sanior pars (veéi i razboritiji dio). Kanonist Huguccio tako defini-
ra veéinu kao dva od tri elementa koja treba uzeti u obzir pri odlu¢ivanju: broj, zar i autoritet
odnosno ugled onih koji odluc¢uju (Pennington, 1988: 451). Sli¢no smatra i Johannes Teutonicus
koji jaci naglasak stavlja na brojcani kriterij istiuéi kako “broj uvijek prevladava nad Zzarom i
autoritetom, osim ako ih samo malo nadilazi”, u kojem slucaju treba kombinirati broj s jednim
od ostala dva kriterija (Pennington, 1988: 451). Takva korekcija kvantitativnog kriterija kvali-
tativnim elementima odgovarala je slozenom, hijerarhijski stupnjevanom unutrasnjem poretku
srednjovjekovnih korporacija, omogucujuéi da se razlike u rangu i ugledu ¢lanova pri donosenju
zajednickih odluka posreduju s idejom pravnog jedinstva korporacije. No ve¢ od kraja 13. st.
veéinom se i u svjetovnim i u crkvenim korporacijama pocinje sve ¢e$¢e smatrati samo maior
pars, najveci broj onih koji imaju pravo odlucivanja.
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su dali kanonisti razlikujuci odluke o osobnim pitanjima ¢lanova korporacije, od-
nosno pitanja koja pogadaju ¢lanove korporacije kao pojedince (quod omnes tangit
ut singuli), od onih koje se ti¢u korporacije kao cjeline (qoud omnes tangit ut colle-
giati). U prvom slucaju za donoSenje odluke bio je potreban pristanak svakog po-
jedinog ¢lana korporacije, dok je u drugom slucaju korporacija odluc¢ivala ve¢inom
glasova svojih ¢lanova (Congar, 1980: 120). To razlikovanje posebno je vaznu ulo-
gu, kao Sto ¢e se pokazati, imalo u nacinu odlucivanja staleskih skupstina. Naime
pravna je teorija isticala kako u pitanju odobravanja izvanrednih poreza stanje nuz-
de pogada zemlju kao cjelinu, a ne pojedine nositelje staleskih privilegija ut singuli,
te da je u tom slucaju opravdano vecinsko odlucivanje staleske skupstine.

Naposljetku, identitetsko predstavni§tvo moze zadobiti i institucionalni oblik
stalnog tijela koje kao utjelovljenje neke veée cjeline izvrSava prava koja izvorno
pripadaju cijeloj zajednici. Primjer je takvog predstavni¢kog polozaja onaj magna-
ta u Engleskoj koji su prije pojavljivanja zastupnika gradova u kraljevskom vije-
¢u za sebe isticali pravo predstavljanja cijele zemlje pred kraljem (Miiller, 1966:
136). No teorijski je najjasnije model identitetskog predstavnistva preko stalnog
tijela primijenio bamberski biskup Lupold von Bebenburg, i to na kolegij izbornih
knezeva Njemackog Carstva u slucaju izbora cara. Predstavnicku funkciju koju
kolegij izbornih knezeva ima u odnosu na cijelo tijelo carstva pri izboru cara Lu-
pold dovodi u vezu s korporativnim karakterom tog kolegija koji se manifestira
njegovim vecinskim odlu¢ivanjem. Kada ne bi bilo kolegija izbornih kneZeva, isti-
¢e Lupold, cara bi birali svi knezevi i ostali predstavnici naroda, odnosno cijelo ti-
jelo. No otkad je uspostavljen taj kolegij, treba pretpostaviti da on obavlja izbor na
mjestu naroda kao jedinstva. Stoga kolegij treba izvr$iti izbor na isti naéin na koji
bi to ucinila i cijela zajednica, kao jedinstvena korporacija, odnosno vec¢inskim
odlu¢ivanjem (Hofmann, 2003: 230).? Iz toga slijedi veza veéinskog odluéivanja,
odnosno korporativnog djelovanja kolegija i njegove predstavnicke funkcije: samo
zato $to izborni kolegij odlucuje kao korporacija (kako god da je doSao do prava
izbora cara), on predstavlja tijelo naroda kao onaj dio tog tijela u kojemu se kri-
stalizira njegovo politi¢ko jedinstvo. Iskaz politicke punomoc¢i izbornih kneZeva
“iskljucivo je vec¢inska odluka, u kojoj se pojedinci, odnoseci se prema cjelini, po-
tvrduju kao njezin za odluku jedini sposoban dio i tako konstituiraju cjelinu” (Hof-
mann, 2003: 231).

3 Gierke istie kako “upravo u tom kontekstu vidimo prvi razvoj principa da svaka grupa ljudi
koja predstavlja neku universitas i sama mora biti tretirana kao wuniversitas. Surogat poprima
prirodu onoga za §to stoji” (Gierke, 1960: 67). To je vazno i zato $to, odlucujuéi veéinski, izborni
knezevi vise ne odlucuju za svoju osobu, nego za korporaciju kao cjelinu, §to tendencijski ima za
posljedicu razrjeSenje “dinastickog jedinstva sluzbe i roda, (...) apstrahiranje od vladareve oso-
be” i “objektiviranje jedinstva carstva” (Hofmann, 2003: 228).
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2. Koncilijarizam

I u koncilskom pokretu kasnog 14. i 15. st. ¢ija je osnovna namjera bila ograniciti
vlast pape u duhovnim pitanjima i podvrgnuti je Crkvi kao zajednici vjernika jasno
je prisutna koncepcija identitetskog predstavniStva, primijenjena na op¢i koncil kao
tijelo koje predstavlja opéu Crkvu. Zapocevsi izvorno kao pokret za spaSavanje pa-
pinstva — ugrozenog velikom §izmom, postojanjem dvojice papa, nakon §to su fran-
cuski kardinali odbili Urbana VI. i za papu izabrali Klementa VII. — koncilijarizam
se usmjerio protiv jacajuce centralizacije crkvene vlasti, kulminirajuéi u nauku o
supremaciji koncila nad papom.

U svojim nastojanjima koncilijaristi su se oslanjali na ideju Crkve kao prije
svega zajednice vjernika, ideju prisutnu i u ranijoj crkvenoj povijesti, koja nije mo-
gla biti izbrisana ni kada je doktrina o apsolutnoj papinoj vlasti (tzv. plenitudo pote-
statis) bila na vrhuncu. “Koliko god se smatralo da papa stoji iznad ostatka Crkve,
da nema nikog iznad sebe, da moze suditi svima a njemu ne moze suditi nitko (...),
da je senat kardinala koji je sve viSe potiskivao skupstinu biskupa dobio sve svoje
ovlasti samo od pape, a ne od Crkve, da ¢ak i op¢i koncil stoji ispod pape i od njega
dobiva pravo zasjedanja i odlucivanja” (Gierke, 1960: 49), postojale su najmanje
dvije tocke, kako upozorava Gierke, koje su relativizirale papin uzdignuti polozaj
nad ostatkom Crkve. Prvo, izbor pape uvijek je prizivao ideju da se u slucaju prazne
stolice vlast vrada zajednici koja preko kardinala kao svojih predstavnika izabire
novog papu. I, drugo, smatralo se kako je u pitanjima vjere samo Crkva kao zajed-
nica nepogresiva i kako papa moze biti smijenjen zbog hereze, odnosno u tim iz-
nimnim slu¢ajevima moze biti podvrgnut sudu cijele Crkve* (Gierke, 1960: 50).

Klju¢ni korak u potvrdivanju prava crkvene zajednice naspram pape bilo je
shvacanje Crkve kao korporacije, universitas fidelium, iz kojega je onda moglo
nastati stajaliS§te o opéem koncilu kao svojevrsnoj predstavnickoj skupstini cijele
Crkve.® Opravdanje koncila bez pape — koji je jedini imao pravo njegova sazivanja

* No raniji kanonisti nisu razradili preciznu proceduru takvog smjenjivanja. Opéenito se sma-
tralo kako Crkva osuduje herezu i ekskomunicira svakog tko je pocini, pa papa automatski pot-
pada pod takvu unaprijed izre¢enu kaznu. Huguccio je primjerice isticao kako papa koji se javno
ponasa hereticki, ili po€ini drugi tezak zloc¢in protiv Crkve, jednostavno prestaje biti papa. Na-
posljetku, postojalo je i miSljenje da Crkva slucaj heretickog pape moze razmatrati deliberativno,
ali ne i sudski, jer najvisa sudska vlast pripada samo papi. Ako se u raspravi ispostavi da je papa
heretik i ako ustraje u svojoj herezi, on se prema crkvenom pravu odrice svog papinstva (Tierney,
1982: 17-18, Pennington, 1988: 437).

5 Radi se o prosirenju modela korporacije, izvorno primijenjenog na odnos biskupa i kaptola,
na cijelu Crkvu. Kanonisti su shva¢anjem biskupskog kaptola kao korporacije nastojali, medu
ostalim, ograni€iti vlast biskupa definirajuci slucajeve u kojima mu je za donoSenje odluke
potreban pristanak kaptola (v. Ribarevi¢ i Vujeva, 2011: 186-188).
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— isprva se pronalazi u pravu iz nuzde, extrema necessitas, koje suspendira opce
propise i trazi da u poslovima koji se ticu svih svi budu pozvani na vijecanje (Gier-
ke, 1960: 51; Hofmann, 2003: 262). No ubrzo je u svjetlu korporativnopravnog na-
uka prihvaceno misljenje kako crkvena vlast nije dana izravno papi kao skrbniku
Crkve, nego cjelokupnoj zajednici, ¢ime se papa iz “gospodara ili poglavara pretva-
ra u sluzbenika” (Hofmann, 2003: 268) kojemu je povjereno izvrSavanje crkvene
vlasti. Kardinal Zabarella, jedan od najistaknutijih koncilijarista, tako isti¢e: “Kada
se kaze da papa ima puninu vlasti (plenitudo potestatis), to ne treba razumjeti tako
kao da se to odnosi na njega samoga, nego na njega kao glavu korporacije, na taj na-
¢in da ta vlast ima temelj u samoj korporaciji i u papi kao njezinu prvom sluzbeniku
koji je izvrSava” (cit. prema: Black, 1988: 578). Pritom je upravo op¢i koncil tijelo
u kojemu Crkva kao congregatio ili universitas fidelium najjasnije i najpotpunije
stupa u pojavu, u kojemu se okupljaju pojedini dijelovi Crkve, on je predstavnik
punine vlasti pohranjene u zajednici vjernika. Drugim rijecima, koncil u odrede-
nom smislu jest Crkva, “doduse, ne doslovno i u strogom smislu, ne proprie, tj. ne
esencijalno”, nego “na nacin posredovanja, interpretativno” (Hofmann, 2003: 270),
kao mjesto kristalizacije i aktualizacije crkvene plenitudo potestatis. To predstav-
nistvo Crkve snagom identiteta daje mu prednost pred skrbni¢kim predstavnistvom
pape i njegove kurije,® kako pokazuje tvorac termina repraesentatio identitatis Ivan
iz Segovije, prema kojemu je koncil jedini predstavnik neotudive i nedjeljive vlasti
zajednice, dok je vlast pape samo delegirana. “Djelotvornije, istinitije i svetije nego
papa utjelovljuje, predstavlja opéi koncil Crkvu zbog prisutnosti svetog duha u jed-
noj u Kristovo ime zasjedajucoj, kao i sama Crkva ras¢lanjenoj i ne putem sile nego
samo putem bozanske inspiracije okupljenoj skupstini” (Hofmann, 2003: 271): za
koncilijarista iz Segovije generalis synodus repraesentat ecclesiam catholicam per
modum identitatis.

Tom stavu koncilijarista i$la je u prilog i ¢injenica da je op¢i koncil vise bio
skup cijelog krS¢anstva, a manje sluzbene crkvene hijerarhije (Hofmann, 2003:
271).7 Crkva je, prema Segovijancu, virtualno prisutna u koncilu jer njegovi ¢la-
novi predstavljaju pojedine provincije, crkvene redove, samostane, sveucilista, no-
sitelje svjetovne vlasti, dakle duhovni i lai¢ki stalez kr§¢anstva. Svojevrsni pomak

¢ Skrbnicko (ili magistratsko, predstojnicko) predstavni§tvo poseban je, zao$treni slucaj
zastupni$tva, odnosno djelovanja korporacije preko zastupnika i potjeée iz znacenjskog kontek-
sta odredenog izrazom personam alicuius repraesentare (v. Ribarevi¢ i Vujeva, 2011: 183-186).
U skrbni¢kom zastupniStvu polozaj zastupnika ne proizlazi iz punomoci zastupljenih, nego on
svoju ulogu vrsi “snagom sluzbe”, na temelju poretka zajednice.

7 Ta tendencija prisutna je najkasnije od Aleksandra III. koji je sazvao III. lateranski koncil
(1179) kao veliko okupljanje cijelog kr§¢anstva, dakle ne samo sveéenstva nego i laika, odnosno
svih onih kojih se tiu pitanja zbog kojih se koncil odrzava (Congar, 1980: 123-124).
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prema vecoj ulozi laiStva posebno je bio istaknut za Bazelskog koncila (1431) koji
je dao prednost “vrlini i u€enosti” kao kriteriju ¢lanstva u koncilu pred polozajem
u crkvenoj hijerarhiji: “doktorima” je pripisan poseban autoritet u pitanjima vjere
(Black, 1988: 577). Pored toga, uz staleze koji su bili prisutni zbiljski i neposredno,
dakle u osobi svojih ¢lanova, mnogi ¢lanovi koncila bili su zastupnici zajednica (sa-
mostana, sveucilista, mjesnih crkvi), na osnovi posebnog opunomocdenja ili snagom
sluzbe, kao njihovi predstojnici. Sve to jacalo je polozaj opceg koncila kao tijela
koje snagom identiteta predstavlja cijelu Crkvu, ali u strogom smislu nije, to treba
istaknuti, bilo klju¢ni razlog takvog polozaja. U identitetskom predstavniStvu — §to
u potpunosti vrijedi za koncile — ne radi se o odnosu predstavnika i predstavljenog
u smislu mandata ili opunomocenja, nego prvenstveno o tome da se korporaciju
¢ini vidljivo prisutnom tijekom vremena preko jednog njezina na bilo koji nacin
uzdignutog dijela. Koncil stoga nije predstavnik jer u njemu na osnovi punomo-
¢i odlucuju zastupnici pojedinih dijelova Crkve, odnosno ne radi se o odredenom
organizacijskom principu (Hofmann, 2003: 275). Klju¢na je misao utjelovljenja,
“moment nadanja i povjerenja u dogadanju bozanskog pri okupljanju u Kristovo
ime (...) Stavljanje te misli u prvi plan potiskuje sva institucionalna pitanja, dakle
sastav, sazivanje i odlu¢ivanje (...)”. Predstavljati u tom smislu, u smislu Crkve kao
okupljene opcine, “znaci (...) da se u oboma — predstavniku i predstavljenome —
skrivena supstanca oprisutnjuje: ‘pravo predstavni§tvo’ znaci identitet supstance”
(Hofmann, 2003: 276). Ono revolucionarno koncilijarnog pokreta tako nije u ono-
me S$to je receno o sazivanju i sastavu koncila (Hofmann, 2003: 278), nego u pro-
mjeni odnosa zajednice i poglavara, premjestanju vlasti u zajednicu vjernika koja je
utjelovljena, oprisutnjena u koncilu kao svom istinskom predstavniku.

3. Nikola Kuzanski

Do odredenog povezivanja identitetskog predstavnistva i ideje opunomocenja do-
lazi u misljenju Nikole Kuzanskog. Osnovna misao njegova glavnog djela De Con-
cordantia Catholica, napisanog za Bazelski koncil, jest da sva vlast u Crkvi pripada
zajednici vjernika, to¢nije, dana je od Boga, ali moZe se smatrati bozanskom samo
ako se temelji na harmoniji (concordantia) i pristanku podanika (Gierke, 1960: 47;
Tierney, 1982: 66). 1z toga slijedi predstavnicki karakter opéeg koncila kao tijela
u kojemu se taj pristanak najjasnije i najcjelovitije oCituje te njegova supremacija
nad papom. “Supremacija koncila pociva na tome $to on predstavlja cijelu sve-
obuhvatnu Crkvu: (...) §to znaci jer je opéi koncil totius universae ecclesiae, jer je
skupstina cijele Crkve, objedinjenje svih njezinih ¢lanova” (Hofmann, 2003: 291).
Zato je op¢i koncil, naime zato “Sto stoji za nepogresivu Crkvu, iznad pape” (Gier-
ke, 1960: 55) koji u slu¢aju takvog vidljivog prezentiranja crkvenog jedinstva, u
konacnici postaje njegovo orude. No Nikoli nije do suprotstavljanja pape i koncila,
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nego do njihova pomirenja, i to u jednom sistemu u kojemu svaka razina crkvene
hijerarhije ¢ini jedan stupanj utjelovljenja konsenzusa zajednice. Osnovni je instru-
ment izgradnje takvog sistema izbor ¢ije porijeklo Nikola vidi u izvornom ¢inu po-
tvrdivanja Petra od strane Krista: prema Nikoli “Krist je potvrdio Petra kao glavu
Crkve tek nakon uskrsnuéa, tek kad su ga apostoli izabrali za svog vodu” (Tierney,
1982: 68). Izbor i istovremeno bozansko potvrdivanje tako postaju modelom po-
stavljanja svih kasnijih prelata na razli¢itim razinama crkvene hijerarhije, ¢ime se
realizira temeljna misao da je “subjekt crkvenog prava Citavo tijelo koje je jedino
primilo mandat od Boga” (Gierke, 1960: 54). Tako bi, prema Nikoli, u dobro urede-
noj Crkvi “biskupi bili izabrani od lokalnog sveéenstva s istovremenim pristankom
laiStva, mitropoliti od biskupa s pristankom svecenstva, kardinali od mitropolita,
dok bi papu birali kardinali s pristankom mitropolita” (Tierney, 1982: 69).

Zahvaljujué¢i takvom poimanju crkvene hijerarhije dolazi do posredovanja
identitetskog i zastupniCkog karaktera predstavnistva opcéeg koncila. Pojedini ¢la-
novi tog tijela nisu samo utjelovljenje svojih biskupija snagom sluzbe, od Boga
prenesene vlasti, nego su i nositelji njihovih volja, predstavnici kao svojevrsni opu-
nomocenici svojih zajednica koji u koncilu djeluju na osnovi njihova pristanka.
Drugim rije¢ima, oni su dvostruko ovlasteni: “duhovno i aktualno od Boga, poten-
cijalno i politicki od svojih crkvenih ¢lanova kroz izbor i od svih vjernika najmanje
kroz presutnu poslusnost” (Hofmann, 2003: 306). To u konacnici vrijedi i za papu,
koji utjelovljuje cijelu Crkvu snagom svog poloZzaja, ali je izabran od kardinala koji
se u tom slucaju smatraju predstavnicima Crkve, kao oni kojima je nizom posre-
dovanja delegiran izbor pape. No predstavniStvu koncila, prema Nikoli, treba dati
prednost pred onim pape jer koncil vjernije 1 pouzdanije ¢ini vidljivom Crkvu kao
zajednicu vjernika. Ako i1 papa predstavlja cijelu Crkvu kao i koncil, “ipak je opri-
sutnjenje putem koncila primjerenije istini nego preko pape, jer je ovo posredno,
a ono putem koncila neposredno. (...) Budu¢i dakle da koncilijarno predstavnistvo
stoji blize istinskoj prirodi Crkve i oprisutnjuje ju na pouzdaniji nacin, treba mu dati
prednost kako u pogledu autoriteta tako i u pravorijeku pred neodredenijim pred-
stavniStvom pape” (Hofmann, 2003: 309). Istini “najblize dolazi koncil jer je tamo
sveéenstvo aktualno ili barem potencijalno okupljeno” (Hofmann, 2003: 309).

Naposljetku, u misljenju Nikole Kuzanskog prisutan je jo$ jedan pojam pred-
stavniStva, naime predstavniStvo kao posredovanje ili zastupanje interesa pojedinih
dijelova zajednice (Crkve ili carstva) u jednom tijelu koje sluzi kao posrednik iz-
medu vladara i podanika. Taj pojam predstavniStva Nikola primjenjuje na kolegij
kardinala kao svojevrsni kompendij (izvadak) svih dijelova Crkve koji papi treba
asistirati kao posrednik interesa tih dijelova u donosenju odluka ili kraljevo vijeée
kao medium proportionatum, preko kojega vladar ima utjecaj na svoje podanike i
preko kojega oni mogu povratno djelovati na njega. Takvo posrednicko predstav-
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nistvo posebno dolazi do izraZaja u kasnijem Nikolinu misljenju — koje je obilje-
zeno njegovim prelaskom s koncilijarnih na papisticke pozicije — kada on samo za
tu posrednicku funkciju kolegija kardinala u Crkvi upotrebljava termin predstav-
nistvo. Odredujuéi kolegij kardinala koji representative stoje za Crkvu kao “kom-
pendirani dnevno zasjedajuéi koncil”, Nikola reducira ili suzava® pojam koncilijar-
nog predstavnistva na zastupanje pojedinih interesa “crkvenog tijela nasuprot papi”
(Hofmann, 2003: 319).

4. Stalesko predstavni$tvo u njemac¢kim zemljama prije Francuske
revolucije — povijesni primjer identitetskog predstavnistva

Njemacke zemaljskostaleske skupstine karakteristiCan su primjer povijesne insti-
tucionalizacije identitetskog oblika predstavnistva na kojemu pociva predstavnicki
polozaj europskih kontinentalnih staleskih skupstina u srednjem vijeku.’ Za razliku
od Engleske, gdje se formiranje parlamenta kao jedinstvenog tijela (odnosno pr-
venstveno njegova donjeg doma) koje predstavlja cijelu zajednicu kraljevstva za-

8 Jos u pismima koja padaju u period njegova napustanja koncilijarnih pozicija, kako upozorava
Hofmann, Nikola viSe ne misli predstavnistvo opceg koncila kao identitetsko, nego ga spusta
do znadenja zastupanja pojedinih interesa: prema njemu, “za svako se okupljanje zbog Krista
moze reci ‘Crkva’, no to okupljanje nije identi¢no s istinskom Crkvom koja je prosirena po ci-
jeloj zemlji” (Hofmann, 2003: 316). Koncili tako za Nikolu nisu vise oprisutnjenje cijele Crkve,
nego “okupljanje iz po svijetu rasirene Crkve” (Hofmann, 2003: 316). Sasvim “nedijalekticki i
nediferencirano Nikola Kuzanski sada iznenada operira (...) jednostavnim suprotstavljanjem:
vere-representative”, govore¢i o “zbiljskoj ili samo zastupnickoj prisutnosti (...) osobnom ili
zastupnickom okupljanju poslanika”, §to “cilja samo na to da se predstavnistvo Crkve u koncilu
shvati kao minus nasuprot realitetu papine vlasti” (Hofmann, 2003: 316).

9 Nesto je drugaciji slu¢aj s engleskim parlamentom: on nije mjesto na kojemu se razliciti di-
jelovi zajednice pojavljuju temeljem svojih povijesno ste¢enih prava kako bi se konstituirali u
jedinstveno i djelatno sposobno tijelo, nego organ koji djeluje u ime ili umjesto cijele zajed-
nice. Ve¢ Modus Tenendi Parliamentum iz 14. st. sadrzi ideju “u najmanju ruku zastupnicke
prisutnosti svih Engleza u parlamentu”, koristeci se pritom izrazom “za neposredno, naime pro-
cesno zastupni§tvo personam alicusius repraesentare” (Hofmann, 2003: 339). Najkasnije od
16. st. predstavni§tvo je formalni “princip uracunavanja” (Podlech, 1984: 518) i veze se uz
misao izvr§avanja tudih prava, odnosno zastupanja ¢itavog tijela zajednice. U knjizi Thomasa
Smitha De Republica Anglorum, objavljenoj 1583, tako stoji da engleski parlament “predstavlja
i ima mo¢ cijelog kraljevstva, kako glave tako i tijela. Jer svaki Englez treba tamo biti prisutan,
bilo osobno ili posredstvom svojih zastupnika (by procuration and attornies), koje god da je
uzviSenosti, polozaja, ugleda ili kvalitete, od vladara (bilo kralja ili kraljice) do najnize osobe En-
gleske. I pristanak parlamenta smatra se pristankom svakog ¢ovjeka” (cit. prema Podlech, 1984:
518). Koliko god je kod srednjovjekovnih predstavnickih tijela tesko strogo razlikovati oblike
predstavnistva na kojima se temelje, predstavnistvo engleskoga parlamenta vise je zastupnickog
nego identitetskog karaktera (u gore opisanom smislu), odnosno ima smisao pravnog djelovanja
zastupnika u ime onoga tko ga je ovlastio.



Politicka misao, god. 48, br. 4, 2011, str. 175-194 185

hvaljujuéi interesnoj bliskosti nizeg plemstva, gradskog stanovnistva i trgovaca do-
godilo relativno rano (14. st.), njemacki je razvoj obiljezen i opterecen fiksiranjem
socijalnih suprotnosti, ekonomskih nejednakosti i medusobnim politic¢kim borba-
ma staleza. “Druk¢ije od commonsa koji su priliéno homogen blok nizeg plemstva
i gradskih vodecih slojeva, gentryja, gradskih trgovaca i pravnika te od visokog
plemstva ne sasvim odvojene tri kurije patrimonijalno-zemaljskostaleskog ustava”
u njemackim zemljama “opterecene su ekonomskim i socijalnim suprotnostima vi-
teSkog plemstva i gradova (...), a pored toga kroz strukturnu razlicitost kurija sprije-
¢eno je njihovo oblikovanje jedinstvene politike” (Hofmann, 2003: 344). Posebno
to vrijedi za rane faze razvoja zemaljskostalesSkih skupstina u kojima one uopce ne
tvore “neko u sebi zatvoreno jedinstvo”, nego postavljaju “posjednike jednakovr-
snih stvarnih prava, naime vlasnike za Landtag kvalificirajuéih dobara neovisno
jedne o drugima i jedne pored drugih u jedno ‘frontovsko udruzenje’ nasuprot ze-
maljskom vladaru” (Hofmann, 2003: 344). Buduc¢i da je korporativna institucionali-
zacija staleskih skupstina dosla relativno kasno — najranije u 16. stoljecu, a ve¢inom
je potrajala do 18. stoljeca — prve razradene teorije staleSkog predstavniStva pojav-
ljuju se tek krajem 17. i u 18. stoljecu.

Nastanak i organizirano djelovanje staleza posvuda u Europi bilo je posljedica
pojacane aktivnosti vladara, najéesce u obliku zahtjeva za izvanrednim financijskim
davanjima (Hintze, 1962: 147, 178, 179; Naf, 1951: 228). U trenucima krize ili ne-
volje —ratova s drugim vladarima, zaduzenosti, pada redovnih prihoda — vladari su
bili primorani obratiti se za pomo¢ vojno i financijski sposobnim slojevima te po-
sti¢i s njima dogovor o uvjetima pod kojima su mu spremni pruziti pomo¢. Reakci-
ja staleza na takve zahtjeve isprva je bila defenzivna: oni nastoje ishoditi ugovornu
potvrdu svojih privilegija, jasno definirati vladareve ovlasti i uiniti izvanredne za-
htjeve vladara ovisnima o svom pristanku. Stalezi se tako u pocetku redovno usmje-
ravaju protiv vladareve samovolje i protupravnog djelovanja, oni nastupaju zabra-
njujuci i kontrolirajuéi, postavljajuci granice izmedu nastajuceg vladarskog prava
i staleskih privilegija (Naf, 1951: 231). No ¢im su ostvarili svoj primarni cilj, oni
preko prava pristanka na izvanredne mjere razvijaju i aktivniju politicku ulogu, po-
kazujuci sklonost ne samo prema o¢uvanju prava nego i prema realiziranju njegovih
razvojnih sposobnosti; stalezi “nisu jednostavno zeljeli sprijeciti vladareve novine,
nego mu zabraniti da ih poduzima bez njih™® (N4f, 1951: 231).

19 Vazno je pritom da “u obrani svojih sloboda i podnos$enju Zalbi” oni esto “brane istinske
interese zemlje nasuprot vladaru i njegovim sluzbenicima” (Carsten, 1963: 432). To posebno
dolazi do izrazaja u slucaju “jedinstva teritorija”, koji “je staleSka strana obranila protiv posebnih
interesa vladara. Podjela zemlje, prepustanje zemlje i ljudi” drugim vladarima pri dinastickim
podjelama, u ugovorima o vladavini ¢esto se zabranjuje ili uvjetuje izriéitim pristankom staleza
(Oestreich, 1980: 248).
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Upucenost vladara na staleze, njegova ovisnost o njima u tom prvom valu “in-
tenziviranja drzavnog pogona” (Hintze, 1962: 178) u 14. 1 15. st., svijest staleza o
mogucénostima suoblikovanja vladareve politike, njihovo okupljanje i sve ¢esée za-
jednicko nastupanje glavni su faktori izgradnje stalnih staleskih skupstina kojima
se etablira i1 konsolidira specifi¢ni “dualisticki” model “staleske drzave”. No put do
“usuglasenog djelovanja” staleza “kao korporativnog tijela u staleskoj skupstini” —
koje se dogada u 16. 1 17. st. — “bio je dug i nije vodio neposredno skupstinama”
(Gerhard, 1980: 308). Op¢enito se razvoj staleskih skupstina moze podijeliti, kako
je pokazao Robert Folz, u tri faze. U prvoj fazi, koja pada na kraj 13. i pocetak 14.
st., “u nekim se podrucjima jasno pojavljuju snage koje nastoje ograniciti mo¢ vla-
dara” (Folz, 1980: 196) i s kojima se vladar obvezuje savjetovati pri budu¢em dono-
Senju vaznijih odluka. No njihovo nastupanje povremeno je i neorganizirano: “kad
vladar kaze da se oslanja na ‘zemaljske staleze’, on se zapravo savjetuje s ovim ili
onim stalezom”, s plemstvom, vitezovima ili klerom, ovisno o tome ¢ija mu je po-
mo¢ potrebna (Folz, 1980: 198). U toj fazi zbiva se i izgradnja prvih vladarskih vi-
jeca kao sredisnjih teritorijalnih upravnih organa, preko kojih vladar ima kontakt s
utjecajnim i aktivnim dijelovima stanovnistva. lako ta vije¢a ponekad imaju znatne
ovlasti (primjerice izbor vladareva nasljednika) i njihovi su ¢lanovi pod utjecajem
slojeva kojima pripadaju, ona su u prvom redu instrument vladareve vlasti i jo§ se
ne mogu razumjeti kao predstavnicka tijela (Folz, 1980: 199).

U drugom periodu, koji po€inje krajem 14. st., pojacana aktivnost vladara — pr-
venstveno u pitanjima unutra$nje uprave — dovodi do budenja, okupljanja i organizi-
ranijeg nastupa staleza. Prije svega, sve veéa potreba za novcem primorava vladare
da se oslanjaju na staleze i “barem za odredeno vrijeme ispune odredene njihove
zahtjeve. U svakom slucaju, oni (stalezi) koriste svaku priliku za obranu ili uveca-
nje svojih privilegija i ograni¢enje vladareve vlasti” (Folz, 1980: 201). U tom raz-
doblju dolazi do unutarnje izgradnje pojedinih staleskih grupacija (savezi gradova,
vitestva), uCestalijeg zajednickog vijecanja, a zbog “prisutnosti vitezova, prelata i
gradanstva (pod odredenim okolnostima i seljastva) formiraju se tipicne crte budu-
¢ih zemaljskih skupstina” (Folz, 1980: 201). Ponekad su oni ve¢ nastupali kao “or-
gan koji je govorio u ime svih stanovnika zemlje” (Folz, 1980: 201). Sada mnogo
jasnije formulirani ciljevi staleza su zadobiti kontrolu nad odobravanjem, ali ¢esto
i prikupljanjem te primjenom odobrenih poreza.!! U nekim njemackim zemljama
stalezi su u tu svrhu razvili vlastitu financijsku upravu, paralelnu s vladarevom (i sa

1" “Financije su bile glavno podrugje djelovanja” staleza (Carsten, 1963: 429), prvenstveno pra-
vo odobravanja izvanrednih poreza na kojemu su ¢vrsto inzistirali i koje im od kraja 15. st. vise
nije osporavano (Buchda, 1980: 232-233). Od ostalih staleskih ovlasti vrijedi izdvojiti duznost
vladara da dobije njihov pristanak za objavu rata ili sklapanje mira, podjelu teritorija i imeno-
vanje ¢lanova svog uzeg savjetodavnog tijela.
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zasebnom blagajnom), ili je kontrola poreza potpuno presla u njihove ruke, preko
posebnih skupstinskih odbora, dok je vladar ostao ogranicen na prihode s vlastitih
domena (Carsten, 1963: 429). Zakonodavstvo i najviSa sudska vlast, s druge strane,
spadali su u iskljucivu sferu vladarevih prerogativa, no u praksi, zahvaljujuéi svojoj
ekonomskoj moéi, stalezi su zadobili utjecaj na stvaranje prava preko zalbi i petici-
ja koje su vladari morali uvaziti ako su Zeljeli dobiti pristanak staleza na izvanredne
poreze (Carsten, 1963: 430). “Gledano u cjelini, stalezi su krajem 14. st. blizu toga
da osiguraju vazno mjesto u politickom zivotu zemlje. Redovnim zajednic¢kim nastu-
pima i stvaranjem komisija za obranu svojih interesa postali su mo¢ s kojom vladari
moraju racunati, tim vise §to raspolazu vojnom silom i novcem” (Folz, 1980: 204).

Naposljetku, od 15. sve do 18. st. dolazi do korporativne konsolidacije stale-
skih skupstina, $to je, ¢ini se, barem u pocetku, vise bila posljedica vladareve inici-
jative. Njemu je manje odgovaralo pregovarati s pojedinim vazalima, grupama ili
dijelovima zemlje nego sa “‘zemljom’ kao cjelinom; i to je bilo porijeklo staleza
kao institucije, kao korporacije koja predstavlja cijelu zemlju” (Carsten, 1963: 426).
Pored toga vladar je “preko skupstine mogao povezati ‘zemlju’ sa svojom politi-
kom, ishoditi potporu za nove zakone i dekrete”, razne inovacije, vojne saveze ili
politiku ekspanzije (Carsten, 1963: 428). No bilo bi pretjerano reci da je izgradnja
korporativnog oblika staleskih skupstina bila isklju¢iva posljedica vladareva dje-
lovanja. Takve skupstine pruzale su znatne prednosti i stalezima, dajuci vecu tezi-
nu njihovu pristanku kao pristanku tijela koje predstavlja cijelu zemlju. Uskoro je
staleska skupstina postala — barem su stalezi tako tvrdili — jedino mjesto gdje su se
mogle donositi odluke koje se ticu cijele zemlje.

Kada je o sastavu staleskih skupstina rije¢, pravo “predstavljanja”, pravo na
mjesto 1 glas u staleskoj skupstini, bilo osobno ili preko zastupnika, ovisilo je “ili
o odredenim vladavinskim, ‘slobodnim’ dobrima, koja su bila navedena u zemalj-
skom registru (...), ili je pripadalo korporacijama — gradovima, crkvenim kolegiji-
ma, sveulili§tima, u iznimnim slu¢ajevima i seoskim opc¢inama ili nadle$tvima'?
— na osnovi tradicije ili privilegija” (Stollberg-Rilinger, 1999: 78). Za njemacke
teritorije u cjelini moze se prihvatiti podjela staleza u tri ili negdje u Cetiri skupine.
Na prvom je mjestu plemstvo koje obuhvaca dvije velike kategorije: vise plemstvo,
sastavljeno od nositelja razli¢itih (nizih) vladarskih prava na nekom teritoriju (gro-
fovske obitelji i velikoposjednici), i nize, tzv. vitesko plemstvo. U veéini njemac-
kih zemalja vladar je te dvije skupine prve ukljucio u svoje vijece, a kasnije one u
zemaljskim skups§tinama nastupaju kao jedan stalez.!* Pritom ¢lanovi plemickog

12 Nadlestva (Amter), zajednice vise sela koje su istovremeno bile upravni okruzi podredeni
veéim gradovima.

13 No nisu u svim staleskim skupstinama njemackih zemalja prisutni ili zastupljeni svi staleZi.
Razlozi odsutnosti nekih staleza iz staleskih skupstina razli¢iti su, no jedan je od najvaznijih
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staleza imaju pravo osobnog pojavljivanja u staleskoj skupstini, na osnovi rodenja
ili vlasnistva koje daje pravo staleskog “predstavljanja”, no u nekim zemljama (pri-
mjerice Pruskoj) plemstvo odrzava primarne skupstine na kojima odreduje izasla-
nike u zemaljsku skupstinu. Na drugom su mjestu visi i nizi prelati, u koje spadaju
biskupi, predstojnici i opati samostana, razli¢itih crkvenih kolegija i sveucilista,
dok treéi stalez ¢ine oni gradovi koji su imali pravo predstavljanja u zemaljskoj
skupstini. Ta su dva staleza pak uvijek bila predstavljena zastupnicima, bilo grado-
nacelnicima, opatima, predstojnicima ili drugim magistratima koji grad ili crkve-
nu korporaciju zastupaju snagom sluzbe bilo preko jednog ili vise opunomocenih
izaslanika.' Isto vrijedi i za zastupnike seoskih op¢ina koji su u nekim njemackim
zemljama (primjerice u Bavarskoj) kao Cetvrti stalez imali pravo predstavljanja u
staleskim skupstinama.

Uobic¢ajeno 1 osnovno shvacanje bilo je da “svaki stalez u zemaljskoj skupstini
predstavlja prije svega sam sebe. Zemlja je misljena kao sastavljena od staleza. To
jasno odgovara tradicionalnom ucenju o starostaleSkom predstavnistvu kao zastu-
panju posebnih interesa odredenog staleza” (Walz, 1982: 208). U tom ucenju vladar
utjelovljuje jedinstvo zemlje, dok stalezi imaju dvostruku funkciju: oni, kao zastup-
nici razlicitih interesa, vladaru daju informacije i savjete o prilikama u razli¢itim
dijelovima zemlje kako bi on mogao donijeti najbolju odluku te istovremeno brane
vlastite interese pred vladarom. No pored toga prisutno je shvacanje staleskih skup-
Stina kao predstavnika cjeline zemlje: staleZi su na nacin identitetskog predstavni-
Stva shvaceni kao uzdignuti dio korporacije ¢ija odluka obvezuje cijelo kraljevstvo
1 koji su na osnovi toga, kao concilium universitatis, izjednaceni s cijelim tijelom
(Stollberg-Rilinger, 1999: 100-103)."5 To shvacéanje ¢esto je bez dodatnog precizi-
ranja prisutno u carskim publicistickim udzbenicima, disertacijama i traktatima 17.

status tzv. carske neposrednosti (Reichsunmittelbarkeit), ¢iji nositelji nisu bili podvrgnuti vlasti
zemaljskog vladara, nego su bili neposredni podanici cara. Tako je primjerice “u mnogim dijelo-
vima juzne Njemacke (...) plemstvo u ranom 16. st. steklo status slobodnih carskih vitezova i
tako nestalo iz skupstina, kojima su od tada prisustvovali samo sveéenstvo i gradovi” (Carsten,
1963: 423).

14 Tamo medutim gdje su ti zastupnici bili delegati gradskog vijeca, najée§ée nisu imali pune ov-
lasti zastupanja, nego su prije donosenja odluke morali traziti nove instrukcije svojih zajednica:
“samo u iznimnim slu¢ajevima delegati su mogli donositi obvezujuce odluke” (Gerhard, 1980:
320). Podsjetimo, plena potestas zastupnika korporativnih zajednica jedan je od glavnih indika-
tora moci vladara, a njemacki teritorijalni vladari u vecini sluc¢ajeva nisu bili dovoljno moéni da
bi od gradova ili drugih zajednica mogli zahtijevati slanje zastupnika s punim ovlastima (usp.
Ribarevi¢ i Vujeva, 2011: 189-190).

15 Radi se, treba istaknuti, o onim slu¢ajevima gdje staleZi nisu neposredno izjednadeni sa zem-
ljom kao njezin populus, nego su shvaéeni kao predstavnici zemlje koja obuhvaca i druge slojeve
ili staleze koji pak nemaju pravo samostalnog predstavljanja. U tom sluc¢aju formula “zemaljski
stalezi jesu zemlja” ne znaci istinski, nego predstavnicki, simbolicki identitet.
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i 18. st. Tako su zemaljski stalezi opisani kao subditi, vel ii qui suditos repraesen-
tat (podanici ili oni koji podanike predstavljaju) (Stollberg-Rilinger, 1999: 81) ili
kao tijelo koje predstavlja sve podanike pojedina¢no i zajedno'® (Podlech, 1984:
516). Smisao je identitetskog predstavni§tva zemaljskih staleza najjasnije izrazio
njemacki ustavni teoreti¢ar Johann Jakob Moser (18. st.), prema kojem “jedan ze-
maljskostaleski corpus predstavlja u zemaljskim pitanjima cijelo stanovni$tvo zem-
lje (...) tako da na ono §to se odluci na jednom opéem Landtagu treba gledati kao
da je cjelokupna zemlja (...) to odobrila”. Zemaljski su stalezi “predstavnici zemlje
in _favorabilibus et odiosis, Custodes Legum et Jurium Patrie” (usp. Stollberg-Ri-
linger, 1999: 82). Pritom, kao ni u drugim slucajevima identitetskog predstavnistva,
odnos predstavljanja nikada nije posljedica nekog opunomocenja ili mandata niti na
bilo koji drugi nacin ovisi o volji predstavljenih. “Uvijek je bio veé pretpostavljen,
a ne tematiziran jedan stalesSko-korporativno ras¢lanjeni ustavni realitet koji je osi-
guravao pravila za to tko tvori predstavnicki kolegij 1 na koji se na¢in on formalno
ispravno sazivao” (Stollberg-Rilinger, 1999: 86). Naglasak nije na odnosu predstav-
nika i predstavljenih, nego na onome izmedu jednog po sebi ve¢ ras¢lanjenog tijela
za koje se pretpostavlja da utjelovljuje, na nacin identiteta predstavlja zajednicu s
jedne i vladara s druge strane.

Medutim predstavnicki karakter staleske skupstine u identitetskom smislu od-
lucujuce je ovisio o mjeri u kojoj njezini ¢lanovi ne nastupaju kao pojedinci, nego
kao ¢lanovi cjeline, tj. kao jedinstveno tijelo ili korporacija. Indicija takvog kor-
porativnog djelovanja staleZa i na¢in formiranja njihove jedinstvene volje bilo je
“vazenje veéinskog principa” (Stollberg-Rilinger, 1999: 94). No i razvoj u pravcu
prihvacanja veéinskog principa staleskog odluc¢ivanja potaknuli su vladari —u ¢emu
su imali podrsku ustavne teorije — §to posebno dolazi do izrazaja u pitanju pristanka
staleza na izvanredne poreze. Nasuprot argumentu staleza da se porezi odnose na
njihova vlasnicka prava i spadaju u dobrovoljna davanja, odnosno da ih pogadaju
ut singuli, zbog Cega je potreban izriCit pristanak svakog pojedinog ¢lana, vladari
su isticali kako su u situaciji o€ite javne koristi ili nuzde porezi pitanje koje pogada
zemlju kao cjelinu, kako od njih svi imaju jednaku $tetu ili prednosti, odnosno da se
ti¢u staleza ut universi. U tom slucaju opravdana je vecinska odluka koja apstrahira
od razlicite “staleski ili stvarno uvjetovane tezine glasova” i pretpostavlja “stano-
vitu stalesku jednakost onih koji imaju pravo glasa” (Stollberg-Rilinger, 1999: 94).
Ipak, za razliku od odlucivanja unutar pojedinih kurija, zbog heterogenih interesa
staleza i njihovih Cestih borbi veéinski princip nije se nikada etablirao izmedu ku-

16 Tako primjerice Nicolaus Myler 1656: Die Land-Stcind... Subditos universos et singulos re-

praesentat (Podlech, 1984: 516), Wildvogel 1711: Conjunctim considerati [status provinciales],
constituunt unum corpus, quod vocatur eine gemeine Landschafft... ac subditos universos et sin-
gulos repraesentat (Stollberg-Rilinger, 1999: 82).



190 Ribarevi¢, L., Vujeva, D., Povijest pojma predstavnistva. Elementi za izgradnju...

rija. StaleZi su naj¢esce zasjedali i odlucivali u odvojenim kurijama'” i “osim ako
jedan od njih nije bio znatno moéniji i utjecajniji od drugih, bili su neophodni dugi
pregovori delegata kurija da bi se doslo do zajednicke odluke koja Ce biti predstav-
ljena vladaru” (Gerhard, 1980: 321). No neovisno o tome pravna teorija staleSkog
predstavnistva inzistirala je na korporativnom karakteru staleskih skupstina. One
su na nacin identitetskog predstavniStva shvacene kao tijela koja stoje na mjestu
cijelog tijela podanika i ¢ije odluke obvezuju cijelu zemlju kao da ih je ona sama
donijela. To je konkretno znacilo: zakljucci zemaljske skupstine koja je sastavljena
u skladu s ustavom zajednice obvezivali su ne samo pojedina¢no prisutne koji su
glasovali za te zakljucke nego i one koji nisu imali pravo predstavljanja, zatim po-
zvane ¢lanove koji se nisu pojavili, manjinu koja je glasovala protiv odluke, pravne
nasljednike onih koji odlu¢uju, korporacije koje su prisutne preko svojih zastupni-
ka, ukratko “‘sve podanike’, ‘cijeli narod’” (Stollberg-Rilinger, 1999: 83, 102).!

17 Tzuzetak je Wiirttemberg u kojemu se zbog interesne bliskosti protestantskih prelata i gradova
formirala jednokameralna skupstina. ViteSko plemstvo pak od 16. st. nije prisutno u staleskim
skupstinama jer je steklo status “carske neposrednosti”. Zbog takvog sastava wiirttemberska
skupstina pokazivala je za njemacke prilike neuobiCajen stupanj koherencije i jedinstva,
zadrzavajudéi vazan utjecaj na politiku vladara ¢ak i u doba apsolutizma 17. i 18. st. kada su u
mnogim njemackim zemljama stalezi izgubili na vaznosti (Carsten, 1963: 425).

18 No ponekad je uz identitetsko predstavni§tvo (pojedinim) staleZima pripisana uloga skrbnika-
-zastupnika u odnosu na zemlju (Stollberg-Rilinger, 1999: 106). Pritom je zemlja izjednacena
s maloljetnikom koji je djelatno nesposoban i za kojega djeluju stalezi kao skrbnik. Osnovna je
razlika skrbnickog predstavnistva staleza spram identitetske, pars-pro-toto koncepcije da stalezi
kao skrbnici u strogom smislu nisu dio korporacije zemlje ili kraljevstva. U tom shvaéanju kor-
poracijom se obi¢no smatraju “siroti podanici”, odnosno svi oni dijelovi ili slojevi koji nemaju
pravo samostalnog predstavljanja u staleskoj skupstini i koji zbog toga mogu djelovati samo
preko drugoga (per alium). Osobito je u Cestim medusobnim borbama staleza iskrsavala koncep-
cija skrbnickog predstavniStva — kako je pokazao Rainer Walz na primjeru staleza Jiilich-Berga,
koji se u mnogim to€kama moZze smatrati reprezentativnim i za ostale njemacke zemlje — jer je
svaki staleZ nastojao ojacati svoj polozaj isticanjem kako on zastupa “sirote” ili “obi¢ne podani-
ke”. Tako je plemstvo u sukobu s gradovima tvrdilo kako ono skrbni¢ki zastupa seoske opéine,
nadlestva, nize gradove (Unterstddte), dakle sve ostale podanike izuzev (glavnih) gradova, koji
imaju zastupati u staleskoj skupstini samo svoje posebne interese. Na isti su nacin gradovi nasto-
jali ograniciti plemstvo na njegov vlastiti stalez, a sebi prisvojiti pravo zastupanja cjeline (Walz,
1982: 208, 210 i dalje).

No jednako je prisutno bilo shvacanje — u teoriji, ali 1 viSe u samorazumijevanju staleza — kako
stalezi kao cjelina skrbnicki zastupaju cijelu zemlju. U tom shvadanju stalezi su dosli u sukob
s vladarom kojemu je tradicionalno pripadala uloga skrbnika zemlje. Stalezi su sada isticali da
ne govore samo za svoje neposredne podanike, odnosno podrucja koja spadaju u njihovu patri-
monijalnu vlast — §to su oduvijek €inili — nego i da se “skrbe” za podanike vladarevih domena
(Stollberg-Rilinger, 1999: 107). Na slican nacin vladar je nastojao pro§iriti svoju vlast na po-
danike staleza (Stollberg-Rilinger, 1999: 108). Pritom su obje strane svoju zastupni¢ku ulogu
sadrzajno nastojale legitimirati pozivanjem na “dobrobit zemlje” ili “dobrobit sirotih podanika”:
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Zakljucak

Identitetsko predstavnistvo treci je oblik predstavnistva razvijen u srednjovjekov-
nom nauku o korporacijama, pored nauka o “fiktivnoj i predstavljenoj osobi” te
zastupnickog predstavnistva, razmotrenih u prvom dijelu ovoga rada. Temeljni je
smisao identitetskog, ili pars-pro-toto predstavnistva, kako se ponekad naziva, po-
sredovati pluralnu strukturu zajednice — ¢injenicu da se ona sastoji od razlicitih di-
jelova ili ¢lanova — s idejom pravnog jedinstva, odnosno zahtjevom da korporacija
djeluje kao jedinstveno tijelo, neovisno o dijelovima od kojih se sastoji. Radi se o
kristalizaciji, utjelovljenju cjeline u djelovanju nekog njezina na bilo koji nacin uz-
dignutog dijela, odnosno samoartikulaciji razli¢itih dijelova ili ¢lanova zajednice u
trenutku donosenja odluka. Odnos izmedu predstavnika (vijeca, skupstine, koncila)
1 predstavljenih pritom se u srednjovjekovnom pravnom nauku nikad ne tematizira;
on nije posljedica punomoéi ili mandata, nego je zadan ustavom zajednice, pri ¢emu
predstavnicki odnos najcesce slijedi prirodnu hijerarhiju, odnosno podrazumijeva
razlikovanje vaznijih i manje vaznih dijelova zajednice. U razlici spram zastup-
nickog odnosa gdje su uvijek prisutna dva subjekta — korporacija i zastupnik — u
identitetskom predstavnistu, zbog pretpostavljenog identiteta predstavnika i pred-
stavljenog, smatra se da u djelovanju jednog svog uzdignutog dijela korporacija
djeluje sama. Identitetsko predstavni$tvo pojavljuje se u nekoliko podtipova; kao
valentior pars u politickom misljenju Marsilija Padovanskog, kao princip vecine u
odluc¢ivanju o pitanjima koja se ti¢u korporacije kao cjeline i u obliku stalnog pred-
stavnickog tijela.

Vaznu ulogu identitetsko predstavniStvo imalo je i u koncilskom pokretu — ka-
da je formuliran nauk o podredenosti pape koncilu kao tijelu koje snagom identiteta
predstavlja univerzalnu Crkvu — kao 1 u misljenju Nikole Kuzanskog — u kojemu do-
lazi do prvog posredovanja identitetskog predstavniStva s idejom opunomocdenja.

Upravo na identitetskoj vrsti predstavnisStva — njezinu ¢istom obliku — poci-
va predstavnicki polozaj njemackih (ali i ve¢ine srednjovjekovnih) zemaljskostale-
Skih skupstina u periodu prije Francuske revolucije. One su bile institucije u kojima
stalezi nasuprot vladaru zastupaju svoje interese, kontroliraju njegovu vladavinu i
nose mu informaciju o stanju u pojedinim dijelovima zemlje. Zbog socijalnih i po-

“Da dobrobit zemlje lezi u interesu staleza, bila je puka tautologija sve dok su zemlja i stalezi bili
bez ostatka izjednac¢avani. Time §to je vladar medutim” sve viSe $irio prostor svoga politickog
i upravnog djelovanja “na sve pojedince, posredne i neposredne podanike jednako, nastala je
snazna konkurencija izmedu vladara i staleza u pogledu brige za ‘obi¢ne podanike’. (...) Stalezi
su izri€ito za sebe reklamirali da bolje poznaju i primjerenije promicu dobrobit ‘sirotih podanika’
od vladarevih sluzbenika” (Stollberg-Rilinger, 1999: 105). No u tom su sukobu stalezi redovno
losije prolazili, ¢ak i kod protivnika vladareva apsolutizma: “vladar se ¢inio u tom smislu kao
‘bolji’, istinski predstavnik cjeline” (Stollberg-Rilinger, 1999: 111).
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litickih suprotnosti staleza te sporog procesa centralizacije vladareve mo¢i — koji je
u drugim dijelovima Europe bio glavni faktor pretvaranja skupstina u jedinstvena
predstavnicka tijela — u Njemackoj se korporativna konsolidacija skupstina zbiva
relativno kasno. A i nakon $to je takva konsolidacija dovrSena, u ustavno-pravnoj
teoriji prevladavalo je stajaliSte da skupstine predstavljaju zemlju snagom identite-
ta, $to je znacilo da one nisu tijela od zajednice prenesene vlasti, ¢iji predstavnicki
polozaj proizlazi iz punomoci zemlje, nego da se u njima razliciti dijelovi zajednice
sami konstituiraju u jedinstveni pravni subjekt. Iskaz predstavnicke uloge skupstine
prema ostatku zemlje iskljucivo je njezina vecinska odluka koja, rije¢ima Nicolausa
Mylera, njemackog ustavnog teoreticara iz 17. st., obvezuje “sve podanike pojedi-
nacno i zajedno” (Podlech, 1984: 516).
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Luka Ribarevi¢, Domagoj Vujeva

HISTORY OF THE CONCEPT OF REPRESENTATION.
ELEMENTS FOR THE CONSTRUCTION OF THE MODERN
THEORY OF POLITICAL REPRESENTATION II

Summary

The authors of this text consider the third form of representation developed
in the medieval doctrine of corporation, the so-called identity or pars pro toto
representation. It concerns a relationship in which a part of the corporation —
council, assembly, or some members — is considered identical to the whole
body of the corporation in terms of its activity. The main purpose of identity
representation is to mediate the idea of legal unity of corporation with the
multitude of its members or parts of which it consists: by the act of represen-
tation different parts of the corporation form its legal unity at the moment of
reaching decisions. Unlike in agency representation, the position of the re-
presentative is thus not the consequence of authorisation or of the transfer of
power of action by those represented: the representative and the represented
are not two separate legal entities; rather, it is considered that with the action
of its “elevated” part, the corporation acts by itself.

The text presents three fundamental subtypes of identity representation: Mar-
silius of Padua’s valentior pars, rendering majority decisions on issues con-
cerning the corporation as a whole, and a permanent representative body.
Special attention is given to the Conciliar Movement in which identity repre-
sentation played an important part, and to the first association of representa-
tion through identity with the idea of authorisation in the thought of Nicholas
of Cues. The text looks into estate assemblies of German Ldnder (provinces)
in the period prior to the French Revolution as an example of historic institu-
tionalisation of identity representation.

Keywords: representation, identity representation, Conciliarism, Nicholas of
Cues, estate assemblies
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