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PROVEDBA AGRARNE REFORME NA CRKVENIM POSJEDIMA
U PAKRACKOM DEKANATU 1945. - 1948.

Pripreme za donoSenje Zakona o agrarnoj reformi

Nakon preuzimanja vlasti 1945. Komunisticka partija Jugoslavije
(KPJ) odmah je pokrenula proces donoSenja zakona koji su mijenjali
vlasni¢ke odnose, ne ¢ekajuéi ni izbore za Ustavotvornu skupstinu. Tako je,
u praksi Zeleci provesti parolu ,,zemlja seljacima‘, krenula u izradu Zakona o
agrarnoj reformi i kolonizaciji. Zakon je donesen ve¢ 23. kolovoza 1945. na
saveznoj razini, a 24. studenoga 1945. donesen je Zakon o provodenju
agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne Hrvatske. No treba
naglasiti da se KPJ kao nositelj vlasti u DF Jugoslaviji zalagala za provedbu
agrarnc rcforme jo§ od vremena svog osnutka. Jo§ u razdoblju izmedu dva
svjetska rata KPJ se zalagala za ukidanje preostalih feudalnih i polufeudalnih
odnosa s ciljem da se takvi posjedi podjele onima koji ih obraduju. U skladu
s tim stajaliStima KPJ je trazila i cksproprijaciju crkvene zemlje iznad
odredenog maksimuma (30 ha).' Za vrijeme 2. svjetskog rata KPJ, odnosno
partizanski pokret, nekim je svojim postupcima i odlukama nagovijestio
provodenje agrarne reforme po nacelu podjele zemlje onima koji je obraduju.
Naime, na podru¢jima pod partizanskim nadzorom, zemlja je oduzimana
vlasnicima koji su bili proglaseni narodnim neprijateljima; ili pak vlasnicima
koji zemlju zbog razli¢itih razloga nisu obradivali, te je dodjeljivana onima
koji zemlje nisu imali, a htjeli su je obradivati. Ve¢ tada je i crkvena zemlja
prcdavana seljacima na koristenje.” Tako su ti postupci imali privremeni
karakter, ve¢ tada se moglo naslutiti kako c¢e se provoditi agrarna reforma

' M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948, Zagreb, 1990, str.
20.

* Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH), Zbomik
dokumenata 1943, Zagreb, 1964, str. 325. (Dalje: ZAVNOH, Zbornik dokumenata I).
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kada KPJ preuzme potpunu vlast u zemlji. O tome kakav ¢e karakter imati
agrarna reforma nakon zavrSetka rata, nagovjeStavala je i izjava Andrije
Hebranga na II. zasjedanju ZAVNOH-a u listopadu 1943. godine, u kojoj
kaze da zemlja mora pripasti onome, koji ju obraduje, bez ikakvog otkupa i
bez ikakve odstete.* S obzirom da je Katolitka crkva bila jedan od veéih
posjednika u Hrvatskoj i uglavnom gospodarski ovisila o tim posjedima,
agrarna reforma docekana je u crkvenim redovima s velikim ogor¢enjem,
dozivjevsi je kao atak nove vlasti na Katolicku crkvu. Istovremeno ¢e nova
vlast svoje buduce odnose s Katolickom crkvom braniti tezom da je Crkva u
sukobu s novom vla8¢u ponajprije zbog toga Sto je vlast uzela zemlju
Katolickoj crkvi da bi je podijelila seljacima.

Komunisticka vlast bila je svjesna da ¢e agrarna reforma dovesti do
sukoba s vjerskim zajednicama, te se trudila $to bolje u javnosti pripremiti
teren za njezinu realizaciju. Racunalo se na to da je vecina seljaka, a osobito
onih najsiromasnijih, spremna traziti zemlju bez obzira je li u rukama
veleposjednika ili vjerskih zajednica.* Predsjednik jugoslavenske vlade Josip
Broz Tito pokuSao je unaprijed umiriti Katolicku crkvu, obecavajuci
prilikom razgovora s predstavnicima zagrebackog svecenstva 2. lipnja 1945,
1 nadbiskupom Alojzijem Stepincom 4. lipnja 1945. da ¢e se sva pitanja
odnosa Katolicke crkve i drzave rjeSavati sporazumno, a u svezi s agrarnom
reformom, da ¢e Vlada Katolicku crkvu upoznati s nacrtom zakonskog
prijedloga. No to obeéanje poslije neée biti ispunjeno.” Da ¢e se agrarna
reforma provoditi vrlo radikalno, najavio je sam Tito nekoliko dana poslije,
to¢nije, 18. lipnja 1945. u svom govoru u Mladenovcu, kada o agrarnoj
reformi medu inim kaze: No, mi to mislimo rijeSiti vrlo radikalno, potpuno,
tako da se to pitanje vise ne ponavlja, kako je bilo u toku predratnih 25
godina. U to budite uvjereni.®

Kod izrade Zakona prevladavalo je miSljenje da kompetencije za
provodenje agrarne reforme budu prepustene federalnim jedinicama,
smatrajuci da je za drzavu lakSe da sukobe oko tih pitanja rjesavaju federalne
jedinice sa ,,svojim“ crkvama, te ¢e tako vjerske zajednice mnogo manje
modi iskoristavati svoj utjecaj na vjernike.’

U meduvremenu, osnovana je i Popisna komisija u Ministarstvu
poljoprivrede 1 Sumarstva Federalne Hrvatske, s ciljem da se popiSu svi
napusteni posjedi, veleposjedi, crkveni, njemacki 1 seljac¢ki posjedi veéi od

3 ZAVNOH, Zbornik dokumenata 1, isto, 459.

4 M. Maticka, isto, str. 44.

> Predstavka nadbiskupa Stepinca marsalu Titu, Predsjednistvu viade Federalne Hrvat-
ske i Vjerskoj komisiji, br. 72/BK, od 17. kolovoza 1945, Hrvatski drzavni arhiv (dalje:
HDA), fond Komisije za odnose s vjerskim zajednicama (dalje KOVZ), kutija 326.

% Borba”, Beograd, 19. VI. 1945.

7 M. Maticka, isto, str. 43. - 44,
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17 ha. Komisija je osnivala kotarske komisije koje su obavljale prakti¢ni dio
posla® Da bi se do provodenja agrame reforme osiguralo da ne dode do
promjena u vlasnickim odnosima 1 vrs§io nadzor nad koriStenjem zemljista 1
uroda na zemljiStu predvidenom za agrarnu reformu, vlast je postavljala
delegate (povjerenike) koji su bili zaduzeni za navedene poslove. U
zapisnicima o postavljanju delegata na Zupna zemljiSta o duznostima
delegata najcesée je pisalo: Delegatu je predana duznost, da u zajednici sa
Zupnikom i crkvenim odborom poradi na tome da svi poslovi u gospodarstvu
teku i obavljaju se u redovito vrijeme a narocito da se obavi na vrijeme
Jesenska sjetva. Nadalje da imade nadzirati da se nista nepotrebno ne otudi
od imovine i zaliha.” Na rad tih povjerenika Katolicka crkva nije gledala
blagonaklono. Zupnici pojedinih 7upa u pravilu su se zalili crkvenim i
drzavnim vlastima na ponaSanje delegata na crkvenim posjedima.
Nerazumijevanja uloge povjerenika bila su Cesta i od strane svecenstva i od
strane lokalnih organa vlasti, §to je Cesto dovodilo do nesuglasica medu
njima.

Istovremeno su drZavni mediji pripremali javnost za agrarnu reformu
s ciljem mobilizacije seljastva u njihovom iskazivanju radikalnog obracuna s
veleposjednickim i crkvenim vlasnistvom nad zemljom.'® Tako zagrebacki
»Vjesnik™ u izvjeS¢u s kotarske konferencije Jugoslavenske narodnooslo-
bodilacke fronte (JNOF-e) kotara Jastrebarsko, objavljuje, u c¢lanku pod
naslovom Narod kotara Jastrebarsko trazi provedbu agrarne reforme, da je
narod na konferenciji trazio, da se §to prije provede agrarna reforma, kako bi
siroma$ni seljaci, u prvom redu siroma$ni borci nasli rada na dodijeljenoj
zemlji."' Naime i poslije ¢e predstavnici vlasti agrarnu reformu stalno
nastojati prikazivati kao proizvod volje naroda, a ne samo kao dio programa
KPJ. Zagrebacki je ,,Vjesnik* zatim objavio i veliki ¢lanak pod naslovom
Sva veleposjednicka imanja strahovito su zapustena, s ciljem stvaranja
revolta kod seljaka prema veleposjednicima odnosno crkvenom vlasnistvu
nad zemljom. U tom ¢lanku izmedu ostalog pise da na veleposjedu Brezovica
radnici svakog dana ostavljaju svoje zdravlje na nadbiskupskom dobru, te se
konstatira lijek od ove bolesti je jedino pravilno rjesenje agrarne reforme,
odnosno da se agrarna reforma konacno i definitivno provede, u interesu
naroda i domovine."?

¥ M. Maticka, isto, str. 30.

? Zapisnik o postavljenju delegata na sva zemljiita koja potpadaju pod Zupu Sv. Juraj u
Trnju, 26. rujna 1945. Nadbiskupski arhiv Zagreb (dalje: NAZ), br. 6993/45.

"% M. Maticka, isto, str. 44.

"' Vjesnik®, Zagreb, 19. srpnja 1945, str. 2.

"2 Vijesnik“, Zagreb, 3. kolovoza 1945, str. 3.
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Reakcije Katolicke crkve na najavu agrarne reforme

S obzirom da su mediji i nastupi nekih politi¢ara ukazivali na to da se
ubrzano priprema agrarna reforma, a s crkvenim vlastima nitko, bez obzira
na Titova obelanja, o navedenoj problematici ne razgovara, nadbiskup
Stepinac upucuje Vladimiru Bakaricu, predsjedniku vlade Federalne
Hrvatske 10. srpnja 1945. predstavku u svezi s pripremama za donoSenje
Zakona o agrarnoj reformi.” U uvodnom dijelu predstavke, nadbiskup
napominje da ju upucuje u skladu s obecanjem J. B. Tita Sto ga je dao
predstavnicima zagrebackog svecenstva i njemu osobno, da ¢e se sva pitanja
koja se ti¢u crkveno-drzavnih odnosa, rjeSavati sporazumno. U prvoj tocki
predstavke podsjeca na propuste stare agrarne reforme 1z 1919, koji su ve¢
dobrano ostetili Katolicku crkvu,' a najsiromasniji seljaci od reforme nisu
imali koristi, te u skladu s tim upozorava na pogibelj koja bi mogla zaprijetiti
Katoli¢koj crkvi provedbom nove radikalne agrarne reforme. U drugoj tocki
predstavke podsjeca na najave radikalnog provodenja agrarne reforme od
strane istaknutih predstavnika vlasti (MoSa Pijade) te upozorava vlasti na
pogibelj, koja bi Crkvi mogla neminovno zaprijetiti provedbom takve
reforme. Zatim u trec¢oj toc¢ki predstavke naglaSava, da pri provodenju
agrarne reforme treba zatititi interese sveenika i sluZbenika Katolicke
crkve, jer oni ne dolaze u obzir kod podjele zemljista iz zemljiSnog fonda, Sto
se namjerava stvoriti, te trazi da se kod provedbe agrarne reforme ne dira u
nepokretnu crkvenu imovinu. Upozorava takoder da konacno rjeSenje pitanja
agrarne reforme na crkvenim posjedima spada jedino na Svetu Stolicu, te s
tim u svezi upozorava da za pravilno uredenje odnosa nase Drzave prema
Svetoj Stolici od vaznosti je, da se u tom pitanju postupa sporazumno s
predstavnicima Crkve i prije, no Sto se donesu zakonske odredbe o agrarnoj
reformi. Isto tako daje do znanja da je nakon agrame reforme provedene u
staroj Jugoslaviji, Crkvi ostalo toliko malo zemljiSta, da se radi o ostatku
ostataka, s kojim se Crkva mora materijalno uzdrzavati, isticu¢i posebice
problem funkcioniranja sjemenista ukoliko im se novom agrarnom reformom
oduzmu vece povrsine posjeda. U Eetvrtoj tocki predstavke istice da se ne bi
smjelo postupati s imovinom Kaptola kao s jednim pravnim subjektom, nego
kao sa skupinom viSe pravnih subjekata, napominjuéi da je to stajaliste

“'N. Kisi¢-Kolanovi¢, Pisma zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku
vlade Hrvatske Viadimiru Bakariéu godine 1945, Croatica Cristianas, br. 29, god. XVI,
Zagreb, 1992, Predstavka nadbiskupa Stepinca predsjedniku vlade Federalne Hrvatske,
br. 61/BK, 10. srpnja 1945, str. 140. - 142.

" Rjesenjem Agrarne direkcije u Zagrebu od 5. svibnja 1919, sva crkvena dobra preko
20 Kkatastarskih jutara dosla su pod udar reforme. (B. Petranovi¢, Aktivnosti
rimokatolickog klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji (mart 1945 - septembar
1946), Istorija XX veka, Zbornik radova V, Beograd 1963, str. 285. - 286.)
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prihvatila 1 stara Jugoslavija. U petoj tocki kona¢no upozorava da bi
radikalna provedba agrarne reforme na ono malo i to razmjerno slabih
crkvenih veleposjeda moglo donijeti slabo zadovoljavajuéi rezultat u pogledu
agrarnog pitanja nase zemlje, ako se nebi istodobno provela opseina
kolonizacija na napuStenim zemljiStima, kojih danas, nakon ovog ratnog
pustoSenja, toliko imade, kao nikad prije. Primjecujem, da su i sami razboriti
seljaci bili pred nekoliko godina protiv prodaje crkvenih posjeda na Zupama,
te su isticali, da bi tom prodajom samo malo njih imalo koristi, a za sve
ostale Zupljane, da bi nastali novi tereti. Na kraju konstatira da bi provesti
predvidenu agrarnu reformu znacilo Crkvu [lisiti sredstava njezinih
izdrZavanja, osiromasiti je i onda prebaciti na teret vjernika.

Srpski povjesni¢ar Nikola L. Gadesa u dijelu svoje knjige Sto se
odnosi na provedbu agrarne reforme u Hrvatskoj, kao vaZan rezultat agrarne
reforme navodi sljedece: Veleposjednicima, crkvi i stranim drzavljanima
oduzeta je zemlja, a time je likvidirana materijalna osnova njihove moci i
onemogucena eksploatacija seoske sirotinje."

S obzirom da njegova predstavka od 10. srpnja 1945. nije uvazena,
nadbiskup Stepinac 17. kolovoza 1945. upuéuje J. Brozu, Predsjednistvu
vlade Federalne Hrvatske i Komisiji za vjerske poslove u Zagrebu novu
opsirnu predstavku u svezi s agrarnom reformom.'® U njoj podsje¢a na svoju
prvu predstavku i na Titovo obeéanje da ¢e se sve rjeSavati u dogovoru s
Crkvom te upozorava da Katolicka crkva nije konzultirana i uglavnom o
Zakonu prima saznanja iz nepotpunih novinskih izvjei¢a.'” U predstavci
nadbiskup isti¢e da je takvim rjeSenjem Katolicka Crkva u Demokratskoj
Federalnoj Jugoslaviji najosjetljivije pogodena, doticno, da je ugrozena
podloga njezinog rada. On smatra da ¢e Katolicka crkva agrarnom reformom
ostati gotovo bez svih materijalnih sredstava egzistencije, te napominje da
Katolicka Crkva izdriaje pomocu zemljiSnog posjeda svoje sluZbenike:
nadbiskupe, biskupe, clanove nadbiskupskih i biskupskih kaptola, centralnih
biskupskih ureda, Zupnike i kapelane, diecezanska velika i mala sjemenista,

" N. L. Gacesa, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948, Novi Sad,
1984, str. 231.

" HDA, KOVZ, isto, br. 72/BK, 17. kolovoza 1945.

""Zanemarujuéi Titovo obeéanje da ¢e se s Crkvom o svim pitanjima koje se nje ticu
obaviti prethodni razgovori B. Petranovic¢ pise: Jedan od osnovnih prigovora odnosio se
na to da je drzava ovu meru sprovela jednostrano, bez prethodnog konsultovanja crkve.
Ovaj prigovor je u suStini bez znacaja. Sa donoSenjem Zakona bilo se inade u
zakasnjenju, s obzirom na hitnost da se eksproprisani objekti $to pre obrade. Da se
ulazilo u preliminarne pregovore sa svim zainteresovanim subjektima cija je zemlja
imala da dode pod udar agrarne reforme, reforma bi se odugovlacila u nedogled, jer bi
svaka zainteresovana strana iznosila i s uporno$§cu branila svoje staleske interese. (B.
Petranovié, isto, str. 290. - 291.)
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gimnazije 1 konvikte, bolnice, sirotista, brojne Zupne crkve (patronati).
Oduzeti sav posjed spomenutih crkvenih ustanova znaci onemoguditi Crkvi
njezin normalni rad. Znaci oduzeti sredstvo izdrzavanja tolikih tisuca
seljackih sinova, koje Katolicka Crkva Skoluje u svojim sjemenistima.
Nadbiskup Stepinac dalje tvrdi da zakon o novoj agrarnoj reformi ima ostru
neprijateljsku konvenciju protiv Katolicke Crkve, te nastavlja tako se i ovim
zakonom kao sto i brojnim drugim mjerama djelom pokazuje, da je Katolicka
Crkva u ovoj Drzavi postala bezpravna, izloZena stalnim udarcima
promiSljenog  sistematskog progona, a sve pod vidom slobode
vjeroispovjedanja, slobode savjesti i poStivanja privatnog viasnistva.

Nadbiskup Stepinac dalje tvrdi da su vjernici u mnogo slucajeva
pokazali da im nije stalo do crkvenog zemljiSta, te da oni shvacaju da
oduzimanje zemljiSta Katoli¢koj crkvi ne rjeSava agrarni problem i
upozorava da ce predlozeni zakon izazvati mjesto smirenja narodnih
katolickih masa njihovo novo nezadovoljstvo, smatrajuéi da katolicke mase
imaju razvijen osjecaj za postivanje tudega vlasnistva, pogotovo ako je ono
crkveno. Upozorava na primjer agrarne reforme u Poljskoj 1 Madarskoj gdje
je Katolicka crkva bez obzira na nazocnost sovjetske vojske, dobila vise
zemljiSta nego Sto se predlaze u Jugoslaviji, te konstatira zar nije onda
opravdana tvrdnja, da se novom agrarnom reformom u DF Jugoslaviji Zeli
pogoditi Katolicku Crkvu i onemogudéiti joj njezin normalan rad. Osvréuéi se
na nacelo ,,zemlja je onoga koji je obraduje*'® nadbiskup Stepinac drzi da se
to nacelo ne moZe potpuno provesti u Zivot, navodedi primjere intelektualaca
koji trebaju dobiti 5 hektara zemljista iako ga nece obradivati kao i to da ¢e i
sama drzava imati svoj zemlji$ni fond koji ée netko drugi obradivati. Na
problem oduzimanja zemljiSta darovanog Katoli¢ckoj crkvi od strane
dobrotvora bez ikakve odStete, upozorava da Katolicka crkva s tim ljudima
ima sklopljene ugovore koji nose odredene obveze te ih drzava, ako postuje
pravo na privatno vlasnistvo, nema pravo ponistiti. ZavrSavajuci predstavku,
trazi da se crkvena dobra izuzmu iz nove agrarne reforme i zakljuduje:
Jednostrana i u protucrkvenom duhu zamisljena agrarna reforma, koja leZi
pred Priviemenom Narodnom Skupstinom, bila bi u slucaju uzakonjenja
ponovni dokaz, kako je Katolicka Crkva, uza sva protivna uvjeravanja o
slobodi vjeroispovjedanja i postivanja privatnog vlasnistva bezpravna i u
ovoj Drzavi predmet stalnog gazenja.

" Nadbiskup Stepinac poziva se na ekspoze Saveznog ministra poljoprivrede dr.
Cubrilovi¢a na Zakonodavnom odboru Privremene Narodne skupstine u kojem izmedu
ostalog kaze: Mi smo smatrali, da se treba driati temeljnog nacela, da zemlja treba
pripasti onima koji je obraduju. Rukovodeci se tim nacelom po zakonu se oduzima
zemlja svima onima, kojima poljodjelstvo nije glavno zanimanje. (,,Vjesnik”, br. 98, 13.
kolovoza 1945, str. 2.)
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S obzirom da niti na tu predstavku nije bilo odgovora, nadbiskup
Stepinac upucuje 20. kolovoza 1945. predstavku predsjedniStvu Privremene
narodne skupétine' i pismo J. Brozu Titu?” prosvjedujuéi protiv jednostranog
donoSenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji. U pismu J. Brozu Titu
istiCe da je on sa svoje strane nastojao iznijeti misljenje Katolicke crkve, ali
nije naiSao na razumijevanje kod rezima, naglasavajuci da se Katolicka crkva
ne moze suglasiti s takvim rjeSavanjem agrarnog pitanja. Dalje upozorava da
¢e donosenje navedenog zakona samo pogorSati odnose Katoli¢ke crkve 1
drzave, podsjecajuci Tita na njegove rijeci upucene zagrebackom svecenstvu,
kako se dekretom ne moze urediti odnos izmedu Katolicke crkve i drzave.

Napokon je J. Broz Tito poslao odgovor nadbiskupu Stepincu 1.
rujna 1945, nakon $to je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji ve¢ donesen
23. kolovoza 1945. U svom odgovoru Broz isti¢e da se agrarna reforma mora
odnositi 1 na crkvena imanja jer je to rezultat raspolozenja Sirokih seljackih
masa, a ne volja samih poslanika. Napominje zatim da je Zakon dijelom
izmijenjen, te se umjesto pet hektara ostavlja deset hektara zemljiSta, a
samostanima i crkvenim ustanovama odredena povijesnog znacenja, dat Ce se
tzv. historijski maksimum®; rjeSenje se pak, toga pitanja prepusta
federalnim jedinicama, koje ¢e po svom nahodenju odrediti koje ustanove
imaju na to pravo. Na prigovor nadbiskupa Stepinca da je obecao da ¢e se o
svim pitanjima S$to se ti€u Crkve prethodno razgovarati s njezinim
predstavnicima, Broz odgovara: Ne mogu se sloziti s Vasim prigovorom, da
sam ja nesto obecao, Sto sada nije ispunjeno. Ja sam ocekivao rezultat vase
biskupske konferencije, do koje, naZalost nije doslo, ili koliko ja znam, viada
od vas nije primila nikakvih pismenih obavjestenja ili rezolucije.*

S obzirom da niti na jednu predstavku nadbiskupa Stepinca nije
stigao odgovor prije donoSenja navedenog zakona, nego Broz Salje odgovor
nakon njegova izglasavanja, ocito je da nije bilo nikakve namjere da se ¢uje
stav Katolicke crkve o agrarnoj reformi, a navodno c¢ekanje rezultata
Biskupske konferencije posluzilo je samo kao diplomatski izgovor za
optuzbu o neispunjenom obecanju.

' A. Benigar, Alojzije Stepinac - hrvatski kardinal, Zagreb, 1993. Predstavka nadbisku-
pa Stepinca PredsjedniStvu Privremene narodne skup$tine, Beograd, br. 75/BK, 20.
kolovoza 1945, str. 493.

* A. Benigar, isto. Pismo nadbiskupa Stepinca marsalu Titu, br. 74/BK, 20. kolovoza

1945, str. 493. - 494,
! A. Benigar, isto. Pismo marsala Tita nadbiskupu Stepincu, 1. rujna 1945, str. 494.
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Donosenje Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Prilikom rasprava o donoSenju Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji, zakonu se protivio predstavnik oporbe u saveznoj vladi Milan
Grol, potpredsjednik Ministarskog saveta Priviemene vlade DFJ (bio je ¢lan
Demokratske stranke),” smatrajuéi da je agrarna reforma vazna i osjetljiva
materija koju ne bi trebalo rjeSavati na ,,prepad”, istiCu¢i da ,batina i
efikasnost® ne idu zajedno. U svezi s crkvenim zemljiStem, traZio je
izuzimanje jednog dijela crkvene zemlje od eksproprijacije ili bar plaéanje
odstete za oduzetu zemlju. No na kraju su i on i ostali ¢lanovi oporbe,
glasovali za navedeni zakon boje¢i se reakcije seljastva. Kasnije ¢ée
predstavnici vlasti njihovo glasovanje Cesto isticati kao primjer kako su eto i
predstavnici oporbe za agrarnu reformu a samo su crkve protiv. >

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji izglasala je Privremena
narodna skupstina DF Jugoslavije 23. kolovoza 1945. godine, jednoglasno.**
Zakon se temeljio na dva nacela tj. zemlja pripada onima koji je obraduju i
dodijeljeno zemljiste prelazi u privatno vlasni§tvo osoba koje ga dobivaju.

Prema Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji trebalo je
eksproprirati sve veleposjede odnosno posjede vece od 45 ha, ili 25 do 35 ha
obradive zemlje §to su davani u zakup ili su obradivani uz pomo¢ najamne
radne snage. Sto se ti¢e zemljista u crkvenom vlasnistvu, Zakon je nalagao
oduzimanje povrSine posjeda vece od 10 ha, a u izuzetnim slucajevima, kod
vjerskih objekata osobite povijesne vrijednosti, vise od 30 ha obradive
zemlje 1 30 ha Suma. Toc¢nije u poglavlju II. Eksproprijacija, ¢lanu 3. Zakona
o agrarnoj reformi i kolonizaciji stoji da ¢e se, §to se tie crkvenih posjeda,
oduzeti zemljisni posjedi crkava, manastira, vjerskih ustanova i svih vrsta
zaduzbina, svjetovnih i vierskih.*®

** Agrarnoj se reformi jednako tako protivila i Srpska pravoslavna crkva, te je Sveti
arhijerejski sinod SPC-a 5.kolovoza 1945. uputio predstavku koja prijedlog Zakona
ocjenjuje nepravednim i nehumanim tj. antisocijalnim, jer grubo vrijeda socijalnu
pravdu. Takoder zamjera na brzini dono$enja Zakona, te predstavku zavr3ava odtrim
aluzijama o primjeni grube sile i pitanjem nije li to tendencija da se crkva unisti. (B.
Petranovi¢, Politicke i pravne prilike za vreme privremene viade DFJ, Beograd, 1964,
str. 60).

¥ M. Akmadza, Odnos Katolicke crkve u Hrvatskoj prema agrarnoj reformi iz 1945.
godine, Historijski zbornik, Zagreb, 2000, str. 175.

* Nakon donosenja Ustava FNRJ usvojen je Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o
agrarnoj reformi i kolonizaciji, Sluzbeni list FNRJ, 24, 22, I11. 1946.

** M. Maticka, isto, 47.

% Narodne novine”, br. 21, Zagreb, 18. rujna 1945.
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Zakonom je takoder rijeSeno da se za oduzetu crkvenu zemlju ne
placa odsteta, odnosno da ¢e oduzeta zemlja u cjelini prijeci u ruke drzave sa
svim zgradama i postrojenjima na njoj 1 s cjelokupnim zivim i mrtvim
poljoprivrednim inventarom, bez ikakve odStete vlasnicima. Takoder,
traktori, strojevi 1 krupne poljoprivredne sprave s oduzetih posjeda ulaze,
ukoliko takvo zemljiSte nije odredeno za veliko drZzavno poljoprivredno
dobro, u inventar drzavnih poljoprivrednih strojarskih stanica.*’

Sto ¢e se to¢no oduzeti od crkvenih posjeda, bilo je regulirano
¢lanom 8. Zakona, koji glasi:

1. od postojecih posjeda pojedinih bogomolja, manastira i vjerskih
ustanova oduzet ée se samo visak preko 10 hektara njihove ukupne povrsine
njiva, basta, vinograda, voénjaka, utrina i Suma.

2. Vjerskim ustanovama (crkvama, manastirima, crkvenim viastima)
veceg znacaja ili vece historijske vrijednosti ostavit ce se od sadasnjeg
njihovog posjeda do 30 hektara obradive zemlje i do 30 hektara sume.*®

Samo provodenje agrarne reforme prepuSteno je zemaljskim
ministarstvima poljoprivrede. Federalne jedinice bile su duzne donijeti
zakone za svoja podrucja; dakako, u skladu sa saveznim zakonom, pa je
Agrarni savjet DF Jugoslavije zemaljskim ministarstvima poljoprivrede
razaslao upute o izradi Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji.”’ U skladu s
navedenim pripremama za donoSenje Zakona za podru¢je Federalne
Hrvatske, Katolicka crkva pokuSala je ishoditi eventualne promjene. Veé
prilikom odrzavanja Biskupske konferencije jugoslavenskih biskupa odrZane
u Zagrebu od 17. do 22. rujna 1945, biskupi su u pismu J. Brozu Titu,
poslanom na pocetku zasjedanja u prvoj tocki naglasili da episkopat otklanja
u  Skupstini prihvaceni Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji kao
nepravedan, te upozoravaju da je vrhovni upravitelj crkvenih posjeda Sveta
Stolica, koja ée o agrarnoj reformi dati konac¢nu rije¢.’” Na problem agrarne
reforme upozorili su 1 u drugoj predstavci J. Brozu Titu, upucenoj zadnjeg
dana zasjedanja Biskupske konferencije, otklanjaju¢i Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji kao nepravedan.’’ Na kraju konferencije, biskupi su
uputili pastirsko pismo, $to se €italo po svim crkvama katoli¢kim vjernicima,
u kojem su osudivani postupci vlasti prema Katoli¢koj crkvi. U pastirskom
pismu uglavnom su ponovljene sve primjedbe u svezi s agrarnom reformom
Sto su iznesene 1 u prijasnjim predstavkama, te se na kraju zakljucuje:

27 Narodne novine”, isto.

= .Narodne novine”, isto.

* M. Maticka, 1sto, str. 52.

A Benigar, isto, str. 498.

' A. Benigar. isto, str. 498. - 499,
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Moramo medutim i ovom prilikom naglasiti, da se Crkva nikada nije
protivila opravdanim socijalnim reformama, pa ni onda ne, kada su time bili
pogodeni njezini materijalni interesi. Crkva dakako tvrdi, da se u tim
stvarima, koje tako bitno zadiru na podrucja crkvenog Zivota, drzava ne sluzi
Jjednostranim metodama sile i diktata nego da se prethodno sporazumije s
Crkvom kao samostalnom i ravnopravnom strankom.>*

Istovremeno je drZavna vlast u svojim napadima na pastirsko pismo
nastojala uvjeriti javnost da Katolicka crkva u pitanju agrarne reforme
zastupa samo svoje materijalne interese. Uslijedili su svakodnevni medijski
napadi novinara 1 politi¢ara na pastirsko pismo i stav Katolicke crkve prema
agrarnoj reformi. Na kraju se krittkama na stav Katolicke crkve prema
agrarnoj reformi pridruzio i J. Broz Tito u svom osvrtu na pastirsko pismo
gdje u svezi s tim kaze sada izjavijuju (biskupi op. p.) da su spremni na
svaku Zrtvu zbog agrarne reforme i svojih licnih interesa.>® On se osvrnuo na
pitanje agrarne reforme govore¢i o odnosima s Katolickom crkvom i
prigodom razgovora s clanovima Britanskog parlamenta i1 engleskim
novinarima 12. studenog 1945, kada je medu inim kazao:

Glavni i jedini razlog koji smeta crkvi jeste agrarna reforma, mada je
ona dosta elasticna kada je u pitanju crkva... Na nas su se naljutili samo
biskupi koji imaju velike komplekse zemlje koji padaju pod udar agrarne
reforme. A manji svecenici ne ljute se na nas.

Ve¢ tada se moglo zakljuciti da neki prijedlozi §to ih je Katolicka
crkva u meduvremenu uputila vlastima Federalne Hrvatske, u svezi s
donoSenjem zemaljskog Zakona o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije, neée biti prihvaceni. Naime, nekoliko dana nakon svretka
Biskupske konferencije, 2. listopada 1945. ¢lanovi prvostolnog Kaptola
obratili su se Ministarstvu poljoprivrede Federalne Hrvatske s jednom
predstavkom® u kojoj najprije konstatiraju da je navedeni zakon preuranjen,
jer je donesen prije izbora za konstituantu. Dalje upozoravaju da je isti zakon
nepravedan, jer se crkvena zemlja - ispravnim putem stecena - imade oduzeti
bez ikakve odstete. U nastavku predstavke nabrajaju niz nepravednosti
Zakona:

- Ovaj je zakon nepravedan, jer oduzetu zemlju predvidja iskljucivo
za seljaka prema nacelu, da je zemlja onoga koji je obradjuje, a u stvari ovaj
zakon uzimlje i zemlju gradjevinskih zona, t.j. zemlju u gradovima, koja je

** V. Ranilovi¢, Nevin a osuden. Istina i dokumenti o kardinalu dr. Alojziju Stepincu, 11.
dopunjeno izdanje, Koprivnica, 1997, str. 25. - 26.

3 Vijesnik”, Zagreb, 25. listopada 1945, str. 1.

3 J. Broz Tito, Govori i ¢lanci, Zagreb, 1959, str.106.

% Predstavka ¢lanova prvostolnog Kaptola Ministarstvu poljoprivrede Federalne Hrvat-
ske, HDA, KOVZ, kutija 326, 2. listopada 1945,
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regulatornim osnovama predvidjena za proSirenje grada, dakle uzimlje
zemlju za seljake, a ovi je nikada nece obradjivati....

- Ovaj je zakon nepravedan, jer ne uzimlje u obzir, da je najveci dio
crkvene zemlje oduzet u agrarne svrhe ve¢ god. 1919. tako, da se sada
zapravo radi o ostacima crkvenih zemalja, kao Sto je slucaj sa nadarbinom
nadb. zagrebacke i prvostolnog Kaptola zagrebackog....

- Ovaj je zakon nepravedan, jer ne vodi racuna o Sstvarnim
potrebama tolikih historijskih vjersko-crkvenih institucija, napose onih
crkvenih sluzbenika, kojima je zemlja jedini prihod za uzdrZzavanje, kako je to
slucaj na pr. kod ¢lanova prvostolnog Kaptola.

ZavrSavajuéi predstavku, biskupi isticu potrebu da se kod provedbe
agrarnog zakona, zemaljskim agrarnim zakonom nanesena nepravda sanira
tako da se vodi racuna o stvarnim potrebama svih vjersko-crkvenih ustanova,
kao i vjersko-crkvenih sluzbenika.

Na sve predstavke upucene iz redova Katolicke crkve, nije bilo
nikakvih odgovora od strane drzave. Uvidjevsi da pitanja crkvene zemlje
nisu kvalitetno rijeSena Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji, u
rjeSavanje navedenih problema umijeSala se 1 Komisija za vjerske poslove,
na Celu s mons. Svetozarom Ritigom. Navedenoj komisiji 1 Ritigu osobno,
svakodnevno su iz raznih biskupija, Zupa, sjemeniSta i1 drugih crkvenih
ustanova stizala pisma, odnosno predstavke u svezi s agrarnom reformom.*®
Tako ¢e pod pritiskom crkvenih krugova, po nalogu mons. Ritiga, Komisija
za vjerske poslove 22. listopada 1945. uputiti pismo Predsjedni$tvu narodne
vlade Federalne drzave Hrvatske, u kojem skrec¢e pozornost na neka pitanja
vezana uz agrarnu reformu, a Sto se ticu Katoli¢ke crkve.’” U prvom dijelu
navedenog pisma, Komisija predlaze da se vjerskim ustanovama veceg
znacaja ili vece povijesne vrijednosti treba ostaviti od dosadaSnjeg njihovog
posjeda vece povrsine i u obradivoj zemlji i u Sumi, jer za to predvidene
povrsine od 30 hektara nisu dostatne. Takoder, predlaze se da se svakoj
vjerskoj ustanovi §to je posjednicom Suma, osigura barem potrebita koli¢ina
deputatnih drva.

Komisija za vjerske poslove imala je pravo po Uredbi®® o djelokrugu
i nadleznosti Komisije za vjerske poslove pri Predsjednistvu narodne vlade
Hrvatske, stavljati primjedbe i napomene svim zakonskim nacrtima $to se
tiu interesa vjere i1 vjerskih zajednica, pa tako 1 u pitanjima crkvene imovine,
te u skladu s tim u drugom dijelu istog pisma predlaze da se u provedbi
Agrarnog zakona uvrsti sljedece:

3% M. Akmadza, isto, str. 177.

7 pismo Komisije za vjerske poslove PredsjedniStvu narodne vlade Federalne Hrvatske,
br. 830/1945, HDA, KOVZ, kutija 124, 22. listopada 1945.

¥ Osobni fond S. Ritiga (dalje: OF Ritig), HAD, kutija 1.
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Vierskim ustanovama smatraju se:

Crkve prvostolne, saborne, stolne, zborne, Zupne, parohijske,
samostanske, manastirske, kapele samostalne i filijalne, bogomolje, hramovi.

Patrijarsija, nadbiskupije, mitropolije, biskupije i njihove nadarbine,
eparhije i njihove sesije, Kaptoli, kanonikati prvostolnih, stolnih i zbornih
kaptola sa individualnim posjedima (predijima i koledovcéinama), zbor
prebendara prvostolne crkve sa individualnim predijalnim posjedima, Zupe i
njihove nadarbine, crkvene opcine, parohijske sesije, zaduzbine (altarije),
samostani, manastiri, sjemenista velika i mala, odnosno odgovarajuce
ustanove priznatih crkava (vjeroispovijesti).

Zemljiste, koje gruntovno glasi na Zupu odnosno parohiju, a uz to je
kod njega upisano ,,za orguljasa“ odnosno za ,, pojca*“.

Zemljiste, koje je veé dobila stanovita Zupa odnosno njezina crkvena
opcina na temelju pozitivnih zakona s naslova otkupa patronata.

Svaka od ovih ustanova smatra se u smislu ovoga zakona posebnim
pravnim subjektom.

Ovaj prijedlog bio je u potpunosti u skladu s prijedlozima crkvenih vlasti.

Dalje se predlaze:

Iz posjeda, koji spada pod agr. reformu, a s kojim je vezan jedan ili
viSe patronata, ostavlja se svakoj Zupi za budute uzdrZavanje njezinih
patronatskih  bogosStovnih objekata potrebna zemljiSna povrsina prema
prijedlogu Komisije za vjerske poslove i saglasnosti Predsjednika nar. viade
FDH. Ta se povrsina gruntovno prenosi na crkvenu opcinu doticne Zupe uz
dodatak ,, Odkupno patronatsko zemljiste”. U svezi s ovim prijedlogom
Komisija napominje da je to u korist naroda, koji i upravlja tim patronatskim
zemljiStem po odboru izabranom u te svrhe izmedu samih vjernika.

Na kraju, Komisija predlaze da u Komisiji agrarne reforme i
kolonizacije, koja ¢e uredovati na zemljisnim posjedima vjerskih ustanova,
treba biti kao ¢lan 1 jedan izaslanik Komisije za vjerska pitanja. Te prijedloge
Komisija za vjerska pitanja ponovno je uputila 3. studenog 1945. godine
PredsjedniStvu narodne vlade Federalne drzave Hrvatske u vidu prijedloga
zakonskoj osnovi Zakona o provedbi agrarne reforme i kolonizacije na
podrucju Federalne Hrvatske.”

Nedugo zatim, 12. studenog 1945, ministar poljoprivrede u Saveznoj
vladi Vaso Cubrilovi¢, uputio je brzojav zemaljskim ministarstvima
poljoprivrede u kojem ih pozuruje da u $to kracem roku donesu Zakon o

* Pismo Komisije za vjerske poslove Predsjedniitvu narodne vlade Federalne drzave
Hrvatske, br. 910/1945, HDA, KOVZ, kut. 124, 3. studenog 1945.
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agrarnoj reformi i kolonizaciji i pristupe njegovu provodenju.*’ Nakon §to je
prijedlog zakona raspravila Vlada NR Hrvatske, u smislu njezinih
zakljucaka, izradena je osnova zemaljskog zakona, koju je prihvatilo
PredsjedniStvo Narodnog sabora Hrvatske, te 24. studenoga 1945. donijelo
Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju Federalne
Hrvatske.*' Ovaj zakon sadrzavao je sve odredbe saveznog zakona, s tim da
je poblize razradio odredbe o zemljiSnom maksimumu koji je za crkve ostao
nepromijenjen.*” Do kraja provedbe agrarne reforme ovaj zakon nije doZivio
bitnije promjene, tako da ni Zakon o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije na podrucju Narodne republike Hrvatske $to ga je donio Sabor
NR Hrvatske 9. prosinca 1947. ne donosi nikakve promjene koje bi utjecale
na samu provedbu agrarne reforme, nego se radi o uskladivanju Zakona s
¢lanom 131. Ustava NR Hrvatske.”

U meduvremenu, o odnosu Katolicke crkve prema agrarnoj reformi,
ponovno se oc¢itovao 1 sdm J Broz Tito, koji je u izjavi dopisniku , L'
Humanitea™ medu inim kazao:

Agrarna reforma pogodila je jake ekonomske pozicije biskupa, koji
ve¢ vjekovima raspolazu ogromnim imanjima. Ali, agrarna reforma je
izvrSena u korist naroda. Raspodjela velikih crkvenih imanja nailazi na
veliko odobravanje kod naroda. Zato biskupi pokuSavaju da upotrebe
provokatorska i izdajnicka sredstva protiv agrarne reforme, jedne od
demokratskih odnosa nase zemlje. Medutim, gospoda biskupi se varaju ako
misle da cemo mi odustati od agrarne reforme. Mi moramo da zastitimo nas
narod i njegov mir. Mi ¢emo ih i odbraniti **

Moze se re¢i da je ovom izjavom Josip Broz zaklju¢io svaku daljnju
raspravu u svezi s agrarnom reformom i dao jasan signal tijelima zaduzenim
za provedbu agrarne reforme da u svezi s agrarnom reformom ne smije biti
popustanja.

“ M. Maticka, isto, biljeska 156, str. 52.

! Narodne novine*, br. 80, Zagreb, 26. studenog 1945, Prezidijum Sabora NRH donio
je 19. travnja 1946. Zakon o izmjenama Zakona o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije na podrudju Federalne Hrvatske zbog uskladivanja s izmjenama u
saveznom zakonu izvr§enim nakon donoSenja Ustava FNRJ (,,Narodne novine*, br. 59,
Zagreb, 25. travnja 1946.).

2 M. Maticka, isto, str. 53.

# Narodne novine®, br. 111, Zagreb, 17. prosinca 1947,

# Borba“, Beograd, 18. XI. 1945.
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Provedba agrarne reforme

Za provedbu agrarne reforme na crkvenim posjedima bile su
nadlezne Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju, u kojima su
glavnu rije¢ vodili agrarni izvjestitelji imenovani od Ministarstva
poljoprivrede i S$umarstva.® Okruzne komisije za agramu reformu i
kolonizaciju osnivane su u sklopu Okruznog narodnog odbora, a ¢inili su ih
predsjednik i &etiri Glana.*® Za podrucje Pakrackog dekanata bila je zaduZena
Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, ¢&iji je
predsjednik bio Svetozar Marié.

Da bi se Sto prije, Sto pravilnije i uspjes$nije pocelo s provedbom
Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, izdane su svim okruznim i
gradskim narodnim odborima upute za rad kotarskih 1 okruznih komisija za
agrarnu reformu 1 kolonizaciju. Upute su, osim uputa o organizaciji i
poslovanju spomenutih komisija, sadrzavale i naputke o utvrdivanju agrarnih
objekata, izdvajanju zemljista za opée i zajednicke svrhe, kolonizaciji i dr.*’

No agrarna se reforma pocela u praksi provoditi i prije donosenja
Zakona o provedbi agrarne reforme i kolonizacije, §to od strane agrarnih
komisija, §to samovoljno od strane seljaka. Na takve slucajeve upozorio je i
Nadbiskupski duhovni stol u svojim predstavkama predsjedniStvu Vlade
Federalne Hrvatske i njezinu predsjedniku Bakariéu, u lipnju 1945.*
Samovoljna provedba agrarne reforme dogadala se i nakon donoSenja
saveznog zakona o agrarnoj reformi, ali prije donoSenja Zakona o
provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrucju NR Hrvatske.
Ponekad su vlasti te probleme odmah rjeSavale, a u onim slucajevima gdje
vlasti nisu odmah intervenirale, pitanja uzurpacije crkvenog zemljista
rjeSavana su tek nakon rasprava agrarnih interesenata i konacne odluke
Okruznih komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju.

Glavni problemi kod provedbe agrarne reforme nastajali su zbog
razliCitog tumacenja Zakona, tj. Katolicka je crkva svojim tumacenjima
Zakona nastojala §to veci broj posjeda prikazati kao samostalne jedinice $to

“ M. Maticka, isto, 56. - 58.

“ Godignji izvjestaj o radu na provedbi agrarne reforme i kolonizacije 12. IX. 1945.- 30.
X. 1946, HDA, Fond Komisije za agrarmnu reformu i kolonizaciju (dalje: K. agrar.), kut.
144a, str. 8. - 9.

7 Godidniji izvjestaj o radu na provedbi agrarne reforme i kolonizacije, isto, str. 5.

* Predstavka Nadbiskupskog duhovnog stola Predsjedniitvu vlade Federalne Hrvatske,
NAZ, br. 4122/45, 5. lpnja 1945. i Predstavka Nadbiskupskog duhovnog stola
predsjedniku Vlade Federalne Hrvatske dr. Vladimiru Bakariéu, NAZ, br. 4442/45, 25.
lipnja 1945.
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im daje pravo na maksimum od 10 hektara. Naime, da ¢e do¢i do ovakvih
problema u tumacenju Zakona, dalo se naslutiti ve¢ nakon konferencije
Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju odrzane 4. sijecnja 1946.
u Varazdinu, kojom je osobno predsjedao izaslanik Ministarstva
poljoprivrede 1 Sumarstva Ante Mihleti¢. Na konferenciji je zaklju¢eno da se
sva zemlja, odredena za agrarnu reformu, preda §to prije u vlasni$tvo onima
koji je obraduju i to jo§ prije proljetne sjetve, tj. najkasnije do 1. travnja
1946.%° To isto vrijedilo je i za crkvene posjede, za koje je zakljuceno da ée
se sva crkvena zemljiSta na podrucju jedne Zupe smatrati kao jedan posjed
bez obzira na pravni naslov, pod kojim Zupa posjeduje zemljiste tj. je li
zemljiste crkveno, nadarbinsko, patronatsko ili pojedinih podruénih kapela.*
Medutim, bez obzira na prigovore iz Katolicke crkve, provedba agrarne
reforme odvijala se u pravilu upravo po zaklju¢cima s navedene konferencije
u Varazdinu. To je nagnalo Katoli¢ku crkvu da na razne nacine pokusa
povecati broj crkvenih ustanova kako bi smanjila povrSinu posjeda
obuhvacenih agrarnom reformom.

Vlasti su prigovarale da Katolicka crkva ubrzano osniva nove Zupe
zbog usitnjavanja svojih posjeda ¢ime izigrava Zakon o agrarnoj reformi i
kolonizaciji, da bi zadrzala u svom vlasnistvu $to viSe posjeda. O osnutku
novih zupa zbog agrame reforme, Tito je u razgovoru s ¢lanovima
Britanskog parlamenta i engleskim novinarima 12. studenog 1945. kazao:
Biskupi su sada pribjegli jednoj nimalo lijepoj metodi, da postavijaju nove
Zupe, nove parohije, da bi na taj nacin izbjegli primjenu propisa Zakona o
agrarnoj reformi. A nasi seljaci se bune protiv toga.’' Medutim kod
provedbe agrarne reforme vlasti nisu uzimale u obzir kod utvrdivanja
objekata agrarne reforme one Zupe $to su osnovane nakon 28. kolovoza
1945, tako da novoutemeljene Zupe nisu utjecale na provedbu agrarne
reforme.

Na drugoj strani predstavnici vlasti nastojali su Zakon primjenjivati
Sto radikalnije ili ga ¢ak ne poStivati, na Stetu Katolicke crkve. Nepostivanje
zakona kod provodenja agrarne reforme kritiziralo je 1 TajniStvo Svete
Stolice u diplomatskoj noti Ministarstvu vanjskih poslova FNRJ od 21.
studenog 1952.%% Komunisti¢ka partija organizirala je akcije u kojima je
okupljala seljaStvo na parolama jo§ radikalnijeg zahvacanja u crkvenu
zemlju.”® Na neke nezakonitosti pri provedbi agrarne reforme upozorio je
Nadbiskupski duhovni stol u svojoj predstavei Ministarstvu poljoprivrede i

¥ Vjesnik, 11. sijecnja 1946, str. 3.

* Zabiljeske zakljutaka sa sjednice Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu, odrzane
1. veljace 1946. NAZ, br. 675/46.

°'" J. B. Tito, Govori i ¢lanci, Zagreb, 1959, 106.

2 V. Nikoli¢, Stepinac mu je ime, knj. I, Miinchen - Barcelona, 1978, str. 395.

3 M. Maticka, isto, biljeska 289, str. 91.
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Sumarstva u velja¢i 1946., u kojoj medu inim stoji da agrarne komisije
popisuju Zupne dvorove i gospodarske zgrade te odreduju Zupnicima i
kapelanima da ¢e od zupnoga stana uZivati samo dvije sobe i kuhinju a ostalo
¢e im oduzeti. Zatim popisuju po Zupnim dvorovima i kapelanijama objekte i
stvari (Zivotinje, pokuéstvo, vino, kuhinjski pribor i sl.) §to su privatnom
imovinom posjednika.>* Na tu predstavku odgovorila je Komisija za vjerske
poslove 8. travnja 1946. godine, navodeéi da je u skladu s navedenim
problemima Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva 2. travnja 1946. priopéilo
da su podru¢ne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju upozoravane da
ne vrse popis predmeta, koji ne ulaze u zemljisni fond.”> No unato¢ tomu,
takva se praksa na terenu nastavljala, a kod provedbe agrarne reforme
Zupama je oduziman Zivi i mrtvi poljoprivredni inventar, zalihe, gospodarske
pa i stambene zgrade. Na temelju uvida u sve odluke o utvrdivanju objekata
agrarne reforme i kolonizacije te odluke o Zalbama na iste u Zupama
Zagrebacke nadbiskupije, moze se zakljuciti da se kod donosenja tih odluka
razlicito postupalo u svezi s istim pitanjem, u razli¢itim Zupama. Uoljivo je
da se o oduzimanju Zivog i mrtvog poljoprivrednog inventara i zaliha
razli¢ito postupalo u pojedinim Zupama ovisno o stavu pojedine okruzne
komisije. Komisije su u slucaju da nita ne oduzimaju od Zivog i mrtvog
inventara te zaliha i zgrada, takvu odluku obrazlagale time da je sve
navedeno potrebito Zupi za njezino gospodarstvo. Kada bi se Zupnici Zalili na
odluke okruznih komisija, Zalbe su u pravilu ili odbijane ili samo djelomice
uvazene i to najceSce u dijelu odluke §to se odnosi na oduzimanje Zivog i
mrtvog inventara te zaliha i zgrada, tako da su oduzete koli¢ine umanjene ili
bi se eventualno taj dio odluke potpuno brisao. Koliko se radikalno provodila
agrarna reforma u pojedinim Zupama, ¢esto je ovisilo o sastavu okruznih
komisija.

Zbog ustanovljenih nedostataka u radu podru¢nih komisija,
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva izdalo je okruZnicu 15. svibnja 1946.
u kojoj su komisije upozorene na neke nedostatke i upucene na pravilno
postupanje.”® Viada NR Hrvatske donijela je i Uredbu o postupku s urodom
sa zemljista. Tom se uredbom priznaje dio prinosa vlasniku, koji je obradio
zemljiSte, ako mu po Zakonu pripada odsteta za eksproprirano zemljiSte; u
protivnom, ne pripada mu niti dio uroda.”” S obzirom da Katolickoj crkvi nije
po Zakonu pripadala odsteta za eksproprirano zemljite, tako ona nije imala
ni pravo na prirod sa zemljista, iako su neke okruZne komisije u pojedinim

** Predstavka Nadbiskupskog duhovnog stola Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva,
NAZ, br. 1634/46, 22. veljace 1946. br. 3116/46.

> Pismo Komisije za vjerske poslove Nadbiskupskom duhovnom stolu, 8. travnja 1946,
1sto.

36 Godisnji izvjestaj..., HDA, K. agrar. kut. 144a, isto, str. 6.

57 Narodne novine®, br. 85, 0d 27. lipnja 1946.
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slu¢ajevima ostavljale Zupama dio priroda. Osim navedene Uredbe, izdane
su 1 upute o postavljanju privremenih upravitelja na velikim, crkvenim i
slicnim posjedima, o vodenju knjiga zemljiSnog fonda i sl. Posebno su
izdavane nalelne upute o pojedinim predmetima, kao primjerice o
nadleznosti glede postupka s crkvenim posjedima, o konfisciranim posjedima
isl

Inace, pri utvrdivanja agrarnih objekata, postupak je predvidao
odrzavanje rasprava agrarnih interesenata, u svezi s crkvenim zemljiStem, a
okruzne su komisije bile organizatorima tih rasprava. Za poslove agrarne
reforme 1 kolonizacije, postojali su na podrucju svakog mjesnog narodnog
odbora kao savjetodavni organ agrarnih komisija, mjesni odbori agrarnih
intercsenata. Taj se odbor sastojao od pet ¢lanova, koje biraju agrarni
interesenti. Mjesni odbori agrarnih interesenata birani su na podru¢ju mjesnih
narodnih odbora 1 isti su kao savjetodavni organi pomagali rad kotarskih,
gradskih 1 okruznih komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju pri radu
komisija kod utvrdivanja objekata 1 subjekata agramme reforme i
kolonizacije.” Narogito se vodilo raduna da rasprave o crkvenom zemljistu
budu 3to bolje posjeéene.’’ Kod prvih rasprava agrarnih interesenata,
svecenstvo je bilo zbunjeno jer nisu znali da ¢e se na tim raspravama
konacno rjeSavati pitanje crkvenih posjeda.

Bilo je primjera da je na nekim raspravama oduzeto viSe crkvene
zemlje nego je to Zakon predvidao.' No bilo je i slu¢ajeva da je pod
pritiskom agrarnih interesenata na samim raspravama odlu¢eno da se Zupama
oduzme cjelokupno zemljiste, mada su okruzne komisije za agrarnu reformu
i kolonizaciju ipak sluzbeno donijele odluku prema kojoj je Zupama ostavljen
propisani maksimum. Poslije su sve odluke okruznih komisija za agrarnu
reformu 1 kolonizaciju, kada je u pitanju ukupna povrSina zemljiSnog
maksimuma $to se ostavljao Zupama, u pravilu, donesene u skladu sa
Zakonom, bez obzira §to je na raspravama agrarnih interesenata donesena
drugacija odluka. U Zupama koje su imale manje od 10 ha zemljisnog
posjeda, po Zakonu o agrarnoj reformi 1 kolonizaciji obustavljao se postupak
provodenja agrarne reforme. Tako na podrucju Pakrackog dekanata agrarna
rcforma nije provedena, najvjerojatnije zbog posjedovanja manje zemljista
nego je predvidao zemljisni maksimum (10 ha), u Zupama Cagli¢ i Pulaves.
Takoder je prema Zakonu bilo predvideno da se vlasnicima ne oduzima
neplodno zemljiSte, niti se ra¢una u maksimum S§to se ostavlja vlasniku;
medutim iako se vecina komisija pridrzavala tog pravila, neke su komisije

¥ Godisnji izvjestaj..., HDA, K. agrar. kut. 144a, isto, str. 7.
¥ Godisnji izvjestaj..., HDA, K. agrar. kut. 144a, isto, str. 8.
M. Maticka, isto, str. 87. - 89.

' M. Maticka, isto, str. 92.
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ipak oduzimale zupama i neplodno zemljiste. Takve bi odluke ponekad bile
ponistene u drugostupanjskom postupku, ali bi u nekim slucajevima i nakon
drugostupanjskog postupka, ostale neizmijenjene.

Nezakonitost u provedbi agrarne reforme, prema stajaliStu Katolicke
crkve odnosila se ponajprije na svrstavanje razlicitih pravnih subjekata
(crkveno, nadarbinsko, patronatsko, altarijsko...) kao vlasnika zemljista pod
jedinstveno vlasni§tvo jednog pravnog subjekta (Zupe, samostana i sl.).
Takve su odluke okruzne komisije za agramu reformu i kolonizaciju u
pravilu ovako obrazlagale: Ova komisija nalazi, da razni naslovi kao
nadarbine, kapele, altarijske zaklade, zaklade misne Zupe ne uticu na
zasebnu primjenu propisa st. 1. t. 19 cit. Zakona tj. da bi se odredio zasebni
maksimum po svakom pravnom naslovu jer su sve nekretnine u stvari
sastavni dio nekretnina jedne te iste Rimokatolicke Zupe i sluZe jednoj te istoj
svrsi svih Zupliana iste zZupe.®® 1 na podrugju Pakrackog dekanata, prigovori
zupnika odnosili su se uglavnom na isti problem; rjede se pak, prigovaralo
rascjepkanosti ostavljenog zemlji§ta po udaljenim selima.

Slu¢aj Marijin Dvor

Bilo je 1 ekstremnih slu¢ajeva oduzimanja crkvenog zemljista, unato¢
ve¢ donesenoj odluci komisije za agrarnu reformu, uslijed politickog pritiska,
te primjenom nasilja. Jedan od najradikalnijih slu€ajeva zbio se u Marijin
Dvoru (Divo$) gdje je nasilno oduzeta sva crkvena imovina Salezijanske
redovnicke obitelji, primjenom sile i unato¢ odluci Kotarske komisije za
agrarnu reformu 1 kolonizaciju. Naime Komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Daruvaru, odrzala je agrarnu raspravu i donijela zakonitu
odluku da se Salezijanskoj redovnickoj obitelji u Marijin Dvoru oduzima
samo dva jutra Sume dok se zakonski maksimum od 10 hektara, ostavlja
Salezijanskom samostanu. Medutim, nakon donoSenja navedene odluke,
samostan je 30. ozujka 1946. posjetila komisija sastavljena od zastupnika
kotarskog NO Daruvar u pratnji milicije, 1 bez ikakvog pisanog naloga i
obrazloZenja, zatraZila da se stanovnici samostana, koji je bio Zavod za
sveCeniCki naraStaj, smjesta isele u roku dva sata. Navedenoj komisiji
pridruzila se 1 Komisija za agrarnu reformu iz Daruvara, koja je takoder
zatrazila napuStanje samostana. Na upit zamjenika upravitelja Zavoda po
¢ijem nalogu ih istjeruju, odgovoreno mu je da je to nalozio Bakari¢. Nakon
pretresa zgrade, svecenicima je kazano da zgradu mogu napustiti iduci dan u
10 sati. Medutim ve¢ u 17 sati istoga dana pozvan je zamjenik upravitelja

® Primjer iz odluke Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Karlovcu,
HDA, Kom. agrar. kut. 74 (NAZ br. 2284/46), br. 261/46, od 2. oZujka 1946.
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Zavoda, te mu je reCeno da zgrada treba biti napustena u roku od sat
vremena, te da prespavaju gdje god znaju; sutradan ujutro svecenici ¢e moci
uzeti ostalu imovinu, a u 10 sati zgrada ¢e biti zatvorena 1 zapecacena.
Svecenicet su poslusali navedenu zapovijed.

Budu¢i da je sljedeCega dana bila zadnja nedjelja u mjesecu, po
obicaju tada je u crkvu dolazilo najviSe hodoc€asnika. Saznavsi $to se dogada,
narod sc uznemirio, narocito zbog ponaSanja milicije koja im je oruzjem
prije¢ila ulazak u crkvu, te je doSlo do Zestokih prosvjeda okupljenih
vicrnika. Zapovjednik milicije umirivao je narod govoreci da ¢e umjesto
crkve dobiti bolnicu, no nije naiSao na podrsku. U meduvremenu. stigao je
ravnatel] Zavoda, ali i nacelnik UnutraSnjeg odjela Kotarskog NO Rade
Damjanovi¢, te su zapocCeli razgovore o novonastalu stanju. Na zahtjev
ravnatclja Zavoda da mu se predoci pisana odluka o iseljavanju iz zgrade,
Damjanovi¢ je odgovorio: Usmeno sam primio nalog, usmeno Vam ga i
predajem. Nakon §to je ravnatelj Zavoda izjavio da ne moZe prihvatiti
nezakonitu odluku, Damjanovi¢ je odredio 48 sati za iseljenje, a ako to ne
urade da ¢e ih vojska sve ,Supirati, svakoga u njegovo rodno mjesto.
Ravnatelj je Zavoda na to kazao da ¢e se pokoriti sili 1 sutra napustiti zgradu,
te se zaliti visoj vlasti.

Sutradan se narod skupio ispratiti sve¢enike do Daruvara, koji su
tamo nosili ¢udotvorni kip Marije Pomocénice, koji je pet godina ranije,
upravo iz Daruvara, donesen u Marijin Dvor. Prije ulaska u Daruvar,
Damjanovi¢ 1 milicajci zaustavili su narod, pokuSavaju¢i ga smiriti,
obecavajuci da ¢e crkva u Marijin Dvoru ostati otvorena i netaknuta. Kod
ulaza u crkvu pojedinci su pokusavali isprovocirati narod raznim politickim
parolama. Kad je Zupnik daruvarski Mijo Ettinger krenuo k oltaru, u crkvu su
se probili ucenici iz partizanskog konvikta i drugi gimnazijalci. Za njima su
usli vojni invalidi i Zene u partizanskim odorama, te Stakama i batinama
poc¢eli tu¢i narod. Tom prigodom teSko je ranjen Zupnik Ettinger, te jo$
dvojica klerika, dok su ostali klerici takoder izbatinani, ali bez tezih
posljedica. Tek na kraju umijeSala se milicija koja je dotad sve mirno
promatrala, odvela ranjene lijeCniku i stavila crkvu pod strazu. U postaji
milicije svi su presluSani i pusteni na slobodu. Salezijanci su se sklonili u
Badljevinu cekajuéi pravno rjesenje viSih vlasti. No unato¢ predstavci
Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu Komisiji za vjerske poslove NR
Hrvatske, 1 zgrada Zavoda 1 sve pripadajuce zemljiSte oduzeto je, unatoc¢
prvotnoj odluci agrarne komisije.”?

5 NAZ, spis br. 2828/1946.
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Pregled provedbe agrarne reforme na posjedima Zupa i drugih crkvenih
ustanova u pakrackom dekanatu

Na podru¢ju Pakrackog dekanata agrarna reforma provedena je u
Zupama Badljevina, Daruvar, Dezanovac, Gaj, Meduri¢ i Pakrac, te na
posjedima salezijanskog samostana u Divosu (Marijin Dvor). Od ostalih Zupa
u Dekanatu, u Zupi Uljanik agrarna reforma pouzdano nije provedena zbog
nedovoljne povriine zemljita, dok za zupe Cagli¢ i Pulaves nema pouzdanih
podataka. U nastavku su izneseni broj¢ani i drugi podaci o provedbi agrarne
reforme za svaku Zupu posebno.

Pregled po Zupama:
BADLJEVINA

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede Zupe
Badljevina odrzana je 19. veljae 1946. u Pakracu. Na raspravi je utvrdeno
da je zupa s danom 28. kolovoza 1945. posjedovala 33 jutra i 786 chv
ukupne povrsine zemljiSta, odnosno 31 jutro i 1385 ¢hv obradivog zemljista.
Mjesni interesenti na raspravi su trazili da se Zupi ostavi samo 2 jutra zemlje,
jer da zupnik ima dovoljno prihoda od kojih moze Zivjeti. Medutim, u skladu
sa Zakonom Okruzna komisija u Daruvaru donijela je 28. veljace 1946.
odluku kojom se Zupi ostavlja 17 jutara i 185 ¢hv zemljista, od cega 11 jutara
1 798 ¢hv oranice, 1445 ¢hv Sume, 650 ¢hv livade 1 178 ¢hv vrta. Osim
navedenog, zupi je ostavijeno 364 ¢hv neplodna zemljista, koje po Zakonu
nije smjelo biti oduzeto, a nalazilo se uz Zupni dvor i crkvu. Zupi je u korist
zemljiSnog fonda oduzeto 16 jutara i 237 ¢hv zemljiSta, od Cega 11 jutara i
1447 ¢hv oranice, 4 jutra i 106 ¢hv livade te 284 ¢hv Sume.

Okruzna komisija za agrarnu reformu u Daruvaru donijela je 15.
listopada 1947. odluku o ispravci ranije odluke kojom je bila pogresno
utvrdena povrsina jedne Cestice S$to se ostavlja Zupi, te je Zupi iz fonda
oduzetog zemljiSta vracena jedna Cestica povrSine 394 ¢hv. Tako je na kraju
Zupi ostavljeno 17 jutara 1 173 c¢hv. obradivog zemljista te 364 chv
neplodnog zemljita, a oduzeto 16 jutara i 249 ¢hv, obradivog zemljista.**

* HDA, K. agrar. kut. 103.
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DARUVAR

Odlukom Okruzne komisije za agrarmu reformu 1 kolonizaciju u
Daruvaru 14. veljace 1946, od ukupnog posjeda Zupe §to je iznosio 20 jutara
1 401 ¢hv u korist zemljiSnoga fonda oduzeto je 3 jutra i 192 ¢hv Sume u
Markulin Brdu. Zupi je ostavljen zemljisni maksimum povrsine 17 jutara i
239 ¢hv 1 to na podru¢jima Gornjeg i Donjeg Daruvara te Batinjana.
Medutim, naknadno je utvrdeno da Zupa posjeduje na podrucju Badljevine
jos§ dvije oranice ukupne povrSine 6 jutara 1 1296 ¢hv, Sto su takoder oduzete
u korist zemljiSnoga fonda, odlukom iste Komisije, 19. ozujka 1947. Tako je
7upi na kraju oduzeto ukupno 9 jutara i 1269 ¢hv zemljista.®’

DEZANOVAC

Odlukom OkruZzne komisije za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u
Daruvaru od 16. veljace 1946, od ukupnog posjeda Zupe §to je iznosio 42
jutra 1 1223 ¢hv zemljista, u korist zemljisnog fonda oduzeto je 22 jutra i 865
¢hv obradivog zemljista. Oduzeto zemljiSte s obzirom na namjenu: oranice -
12 jutara 1 104 ¢hv, Sume - 4 jutra i 1044 ¢hv, livade - 2 jutra, vrt - 2 jutra i
326 ¢hv te vinograd nesto manje od 2 jutra. Zupi je ostavljeno 17 jutara i 203
¢hv obradive zemlje i 3 jutra 1 155 Chv neplodne zemlje. U odluci je
navedeno da je Zupnik na raspravi agrarnih interesenata 15. veljace 1946.
izrazio zelju da mu se predvideni zemljisni maksimum ostavi u blizini Zupne
crkve, s ¢ime su se nazo&ni interesenti sloZili.®

GAJ

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme 1 kolonizacije za
zupu Gaj odrzana je 19. veljace 1946. u Pakracu. Zupa je posjedovala 50
jutara 1 131 ¢hv zemljiSta, od Cega 14 jutara 1 564 Chv oranice, 3 jutra i 51
¢hv vrta i vocnjaka, 29 jutara 1 539 ¢hv pasnjaka, 1142 ¢hv Sume i 2 jutra i
1053 ¢hv neplodna zemljista. Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu
1 kolonizaciju u Daruvaru o utvrdivanju objekata agrarne reforme i
kolonizacije od 2. ozujka 1946. godine, Zupi jc ostavljeno prema osnovi
zemljiSnoga maksimuma 17 jutara i 600 ¢hv zemljista i to 1062 ¢hv vrta, 9
jutara 1 538 ¢hv pasnjaka te 7 jutara i 600 ¢hv oranice. Osim navedenog, Zupi
je ostavljeno 1 2 jutra i 1053 ¢hv neplodna zemljiSta koje po Zakonu, nije

63 HAD, K. agrar. kut. 28
S HDA, K. agrar. kut. 28.
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potpadalo pod agrarnu reformu. Za svrhe agrarne reforme i kolonizacije
eksproprirano je 30 jutara i 78 ¢hv zemljiSta, od Cega 20 jutara i 1 ¢hv
pasnjaka, 6 jutara i 1546 ¢hv oranice, 2 jutra i 589 ¢hv vrta 1 1142 ¢hv Sume.
U obrazlozenju odluke navedeno je da je u meduvremenu 10. rujna 1945.
utemeljena Zupa Antunovac i to s ciljem izigravanja agrarne reforme, te se
ista nije mogla smatrati samostalnom crkvenom ustanovom, nego ispostavom
7upe Gaj.”” Crkveni odbor u Antunovcu Zalio se na navedenu odluku, ali je
Zalba odbijena s obrazlozenjem da je Zupa Antunovac utemeljena nakon 28.
kolovoza 1945. godine, te u skladu s propisima ne spada pod propise o
agrarnoj reformi.®® Novoimenovani zupnik zupe Gaj, Josip Poljanec, uputio
je u ruynu 1946. pismo Komisiji za vjerske poslove pri Predsjedni§tvu vlade
NRH, traze¢i da se postupak utvrdivanja agrarnih objekata za Zupu Gaj
obnovi, tvrdedi da je sve to posljedica nemara bivSeg Zupnika koji nije htio
nazoditi raspravi te tako nitko nije zastupao interese zupe.®’ O krivnji bivieg
zupnika za navedeno stanje, Zupnik Poljanec pisao je 1 Nadbiskupskom
duhovnom stolu u Zagrebu, optuzujuci bivSeg zupnika za nemar te da zbog
toga trpi cijela Zupa. Zatim isti¢e da je zbog nedolaska Zupnika na agrarnu
raspravu, zupi Gaj ostalo uglavnom nekvalitetno zemljiSte, 1 to rascjepkano
po cijeloj zupi.”’ Kotarska komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Pakracu obavijestila je zupni ured u Gaju 6. ozujka 1947. da se odluka ne
moze promijeniti jer je zemljiste veé podijeljeno agrarnim interesentima.”’ U
skladu s novonastalim stanjem, Zupnik Poljanec predlozio je Nadbiskupskom
duhovnom stolu da se zbog nemogucnosti uzdrzavanja ponovno objedine
7upe Antunovac i Gaj u jedinstvenu Zzupu.”” Nadbiskupski duhovni stol u
Zagrebu primio je na znanje prijedlog Zupnika Poljanca, isticuéi da takav
potez u tom trenutku ne bi bio oportun,” a s prijedlogom Zupnika Poljanca

" HDA. K. agrar. kut. 103.

% QOdluka Odjela za agramu reformu i kolonizaciju Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva NRH o odbijanju zalbe, br. 48804-V11-43520/46, NAZ, br. 7100/47, 25. VII.
1946. (isto u HDA, K. agrar. kut. 103).

* Pismo zupnika Josipa Poljaneca Komisiji za vjerske poslove pri Predsjednistvu vlade
NRH, NAZ, br. 7100/47, 3. rujna 1946.

7 Pismo zupnika Zupe Gaj J. Poljanca Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu,
NAZ, br. 5659/46 u 7100/47, 5. rujna 1946. (U svezi s rascjepkano$éu ostavljenih
posjeda, predstavnici vlasti obrazlagali su da se ne moze ostaviti maksimum u suvisloj
cjehini, jer u tom slucaju agrarni interesenti u podrucju gdje bi se ta povrsina ostavila, ne
bi mogli biti nadijeljeni zemljom, a doti¢na crkvena ustanova zahvaca vise sela, pa sav
teret ne treba preuzeti jedno selo. Godisnji izvjestaj...., HDA, K. agrar. kut. 144a, str. 15.
7' Pismo Kotarske komisije za agrarnu reformu u Pakracu Zupnom uredu u Gaju, br. R-
31/46, NAZ, br. 1844/47 u 7100/47.

72 pismo zupnika Poljanca Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, NAZ, isto, br.
29/47, 15. ozujka 1947.

7 Nacrt pisma sa sjednice Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu, NAZ, isto, 21.
ozujka 1947.
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nije se slozio ni zupnik zupe Antunovac. Ante Garcevic¢, koji predlaze da se
nista ne mijenja barem u toj godini. *

MEDURIC

Rasprava o utvrdivanju objckata agrarne reforme i kolonizacije za
zupu Meduri¢, odrzana je 9. velja¢e 1946. u Novskoj. Po navodima iz odluke
Okruzne komisije za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Daruvaru od 16.
veljace 1946. godine, Zupa je posjedovala 19 jutara i 1068 chv zemljista.
Tom odlukom Zupi je ostavljeno 17 jutara i 12 ¢hv obradivog zemljista, te
442 ¢hv neplodna zemljiSta. Za svrhe agrarne reforme 1 kolonizacije Zupi je
oduzeto 2 jutra 1 614 ¢hv zemljista u katastarskoj opéini Janjelipa, u kotaru
Novska. U obrazlozenju odluke navedeno je da su agrami interesenti
udovoljili zamolbi Zupnika da mu se zemlji$ni maksimum ostavi u blizini
7upne crkve.”

PAKRAC

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme 1 kolonizacije za
7upu Pakrac odrzana je u Pakracu, 8. veljate 1946. Zupa je s danom 28.
kolovoza 1945. posjedovala 104 jutra i 942 ¢hv zemljiSta. Agrarni su
interesenti na raspravi trazili da se Zupi ostavi samo 5 jutara zemlje.
Odlukom Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru od
16. veljace 1946. Zupi je na osnovi zemljiSnog maksimuma, ostavljeno 17
jutara 1 600 ¢hv zemljiSta. Agrarnom reformom i kolonizacijom zupi je
oduzeto 87 jutara 342 ¢hv zemljista. U navedenoj odluci nije navedeno o
kojoj se vrsti zemljiSta radi. Medutim, nakon izmjere zemljiSta Katastarska
uprava u Pakracu dostavila je 11. prosinca 1947. prijedlog Okruznoj komisiji
za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru da se prethodna odluka
izmijeni prema stvarnom stanju, $to je Komisija i ucinila. Tako je Komisija
13. prosinca 1947. donijela odluku u kojoj stoji da je Zupa posjedovala 106 j i
422 c¢hv zemlji$ta, te da joj se ostavlja 17 j i ¢hv obradivog zemljista, te 1044
¢hv neplodna emljista, a za potrebe zemljiSnog fonda da se oduzima 88 j i78
¢hv obradivog zemljista.”®

7 Ocitovanje zupnika u Antunoveu Ante Garcevica o stanju zupe Antunovac, NAZ, br,
2557/47 u 7100/47, 3. travnja 1947.

" HDA. K. agrar. kut. 89.

* HDA, K. agrar. kut. 103.
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Tablica 1. Pregled agrarnom reformom oduzetog i ostavljenog zemljista
Zupama Pakrackog dekanata i Salezijanskom samostanu

5 upa Ukupna povrsina | Ostavljeno Zupi | Ostavljeno Zupi Oduzeto u
P 28.8.1945. |obrad. zemljiSta| nepl. zeml;. zemlj. fond
Badljevina 33j 786 ¢hv 175173 ¢hv - - 16 249 ¢chv
Daruvar 26 1508 ¢hv 17§ 239 ¢hv - - 9 1269 ¢hv
Dezanovac 4271223 ¢hv 175203 ¢hv |} 3155 ¢hv 22j 865 chv
Gaj 50j 131 ¢hv 17600 ¢hy | 2 1053 ¢hv 30j 78¢hv
Medurié¢ 19 1068 ¢hv 17 12 ¢hy 442 ¢hv 2j 614 ¢hv
Pakrac 106 j 422 ¢hv 17 j 600 ¢hv 1044 ¢hv 88j 378 ¢hv
Divos
(Marijin Dvor)
-salezijanci 19 1528 ¢hv - - - - 19 j 1528 ¢hv.
Ukupno: 298 866 chv  |1035227¢hv | 7j 494¢hv [1895 181 ¢hv.

Prigodom provedbe agrarne reforme na posjedima Katolicke crkve
Sto su se nalazili na podru¢ju Pakrackog dekanata, agrarnom je reformom
obuhvaceno 298 j 1 866 ¢hv zemljista. Od toga je Katolickoj crkvi ostavljeno
103 j 1 227 c¢hv. ili 34% obradivog zemljista, te¢ 7 j i 494 ¢hv ili 3%
neplodnog zemljiSta. Za potrebe zemljiSnog fonda agrarme reforme i
kolonizacije oduzeto je 189 jutara i 181 ¢hv ili 63% zemljista. Tako je
Katoli¢ka crkva na podrucju Pakrackog dekanata, kao i u cijeloj tadasnjoj
Jugoslaviji znatno materijalno oslabljena. Nakon provedbe agrarne reforme
na ostatak zemljiSta drZava je uvela poreze koje mnoge Zupe i druge crkvene
ustanove nisu mogle, zbog slabog materijalnog stanja, podmirivati. Zbog
toga su crkvene vlasti dopusStale Zupama otudivanje zemlji§ta u korist
poljoprivrednih zadruga, mjesnih odbora, pojedinih zemljoradnika i raznih
ustanova, da ne bi morali placati porez. Tako Katolicka crkva nije mogla
ubirati plodove rada niti na ono malo zemljiSta $to im je preostalo nakon
agrarne reforme.
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Zakljucak

U teskim poratnim vremenima, kada je Katolicka crkva, kao 1 veéina
stanovnistva, zivjela u veoma teSkim materijalnim uvjetima, agrarna reforma
bila je dodatni, iznimno tezak udarac od kojeg se Crkva nije mogla dugo
oporaviti. Kao i u cijeloj zemlji, tako je i na podrucju Pakrackog dekanata
Katolicka crkva ostala bez veéine (63%) veoma kvalitetnog zemljista,
obuhvacenoga agrarnom reformom, a koje je bilo glavnim izvorom njezine
egzistencije. Zupe i samostani Pakratkog dekanata ve¢ su ionako bili
pogodent teSkim bremenom rata. Dio crkava i zupnih zgrada bio je porusen
ili tesko oSteCen bombardiranjima, a one koje nisu bile porusene, bile su
opusto$ene uslijed pohoda raznih vojski. lako su vlasti obrazlagale da
agrarnom reformom pomazu siromasno seljastvo, to isto seljastvo, nakon
provedbe agrarne reforme, dodatno je bilo optereceno, doduse dragovoljno,
materijalnim pomaganjem osiromasenoj Katolickoj crkvi. Gradnja crkava,
Zupnih zgrada i uzdrzavanje svecenika u potpunosti su pali na teret vjernika
koji su ionako u samoj raspodjeli zemljista iz fonda agrarne reforme najlosije
prosli (prednost pri podjeli zemlje imali su pripadnici partizanskog pokreta i
sama drzava).

Bez obzira $to je Katoli¢ka crkva materijalno osiromasila, u svom
duhovnom poslanju, ali 1 u sveukupnim druStvenim odnosima, rastao je
njezin ugled i utjecaj. Sto je vise drzava pritiskala Katolicku crkvu, to je
njezin ugled 1 utjecaj u narodu bivao veé¢im. Tako ¢e Katolicka crkva u
uvjetima vladavine totalitarnog rezima, imati ulogu jedine, ali dobro
organizirane institucije $to je bila opozicijom tomu rezimu.
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Summary

In difficult, post-war period, when Catholic Church, as well as most of the
population, lived in very hard material conditions, land-reform was an
additional problem which Catholic Church could not overcome for a long time.
In Pakrac deanery, as well as in all country, Catholic Church lost majority
(63%) of high quality land, which was embraced by land-reform, and which was
the main resource for their existence. Parishes and monasteries in Pakrac
deanery had already been affected by heavy burden of war. A part of churches
and additional buildings were destroyed or severely damaged by bombing, and
those that were not destroyed were harassed because of quests of different
armies. Although the authorities were stating that they are helping poor farmers
with land-reform, those very farmers were, after land-reform, additionally
burdened, admittedly voluntarily, by material aid to poor Catholic Church.
Construction of churches, additional buildings and support of priests were
completely a burden to believers, who were anyway the most affected once by
the land-reform (the advantage in sharing the land had members of Partisan
movement and the state itself).

Disregarding the fact that the Catholic Church was poor in material way, in its
spiritual quest and in social relations altogether their reputation and influence
increased. The more the country was pressing the Catholic Church, the bigger
their reputation and influence were. In that way, in the conditions of power of
totalitarian regime, Catholic Church had a role of the only, but well organized
institution, which was an opposition to that regime.
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