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PROVEDBA AGRARNE REFORME NA CRKVENIM POSJEDIMA
U PAKRAtTOU DEKANATU 1945. - 1948.

Pripreme za dono5enje Zskona o agrornoj reformi

Nakon preuzimanja vlasti 1945. Komunistidka partija Jugoslavije
(KPJ) odrnah je pokrenula proces dono5enja zakona koji su mrlenjali
vlasnidke odnose, ne dekajuii ni izbore za Ustavotvornu skup5tinu. Tako je,
u praksi Lelcci provesti parolu ,,zemlja seljacima", krenulau izradu Zakono o
agrarnoj refbrmi i kolonizaciji. Zakon je donesen vec 23. kolovoza 1945. na
saveznoj razim. a 24. studenoga 1945. donesen je Zakon o provodenju
ograrne refbrnte i kolonizacile no podrtriju Federalne Hrvatske. No treba
naglasiti da se KPJ kao nositclj vlasti u DF Jugoslaviji zalagala za provedbu
agrarnc rcforme joi od vremcna svog osnutka. JoS u razdoblju izmedu dva
svjctska rata KPJ se zalagala za ukidanje preostaiih feudalnih i polufeudalnih
odnoszr s ciljenr da se takvi posjedi podjele onima koji ih obraduju. U skladu
s tinr stajali5tima KPJ je traLtla i ekspropnlaciju crkvene zemlle iznad
odrcdcnog maksimuma (30 ha).' Za vrljeme 2. svjetskog rata KPJ, odnosno
partizanski pokret, nekim je svojim postupcima i odlukama nagovrjestio
provoclenjc agrarne reforme po nadelu podjele zemlje onima koji je obraduju.
Nainrc, na podrudjima pod partizanskim nadzorom, zemlja je oduzimana
vlasnicima koji su bili progla5eni narodnim neprijateljima; il i pak vlasnicima
koji zemlju zbog razlicitih razloga nisu obradivali, te je dodjeljivana onima
koji zernlje nisu imali, a htjeli su je obradivati. Vec tada je i crkvena zemlja
prcdavana seljacima na kori5tenje.' Iako su ti posfupci imali privremeni
karakter, vec tada se moglo naslutiti kako ie se provoditi agrarna reforma

' M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatsko.j 1945-1948, Zagreb, 1990, str.
20 .
) Zemal.j.;lio untifuii.rtiiko vijece narodnog oslobodenja Hn,at.ske (ZAVIVOH), Zbornik
clokrrrrrenata 1943. Zagreb,1964, str. 325. (Dalje. ZAVNOH, Zbornik dokurnenata I).
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kada KPJ preuzme potpunu vlast u zemlji. O tome kakav ce karakter imati
agrarna reforma nakon zavrietka rata, nagovje5tavala je i izjava Andrije
Hebranga na II. zasjedanju ZAVNOH-a u listopadu 1943. godine, u kojoj
kaLe da zemlja mora pripasti onome, koji ju obraduje, bez ikakvog otkupa i
bez ikokve oditete.' S obzirom da je Katolidka crkva bila jedan od veiih
posjednika u Hrvatskoj i uglavnom gospodarski ovisila o tim posjedima,
agrarna reforma dodekana je r', crkvenim redovima s velikim ogordenjem,
doZivjevSi je kao atak nove vlasti na Katolidku crkvu. Istovremeno ie nova
vlast svoje buduce odnose s Katolidkom crkvom braniti tezom da je Crkva u
sukobu s novom vla5iu ponajpnje zbog toga Sto je vlast uzela zemlju
Katolidkoj crkvi da bije podrjelila seljacima.

Komunistidka vlast bila je svjesna da ce agrarna reforma dovesti do
sukoba s vjerskim zajednicama, te se trudila Sto bolje u javnosti pripremiti
teren za nlezinu reahzaciju. Radunalo se na to da je vecina seljaka, a osobito
onih najsiroma5nijih, spremna traLiti zemlju bez obzira je li u rukama
veleposjednika ili vjerskih zajednica.a Predsjednik jugoslavenske vlade Josip
Broz Tito poku5ao je unaprijed umiriti Katolidku crkvu, obeiavajuii
prilikorn razgovora s predstavnicima zagrebadkog sveienstva2. lipnja 1945.
i nadbiskupom Alojzgem Stepincom 4. lipnja 1945. da ie se sva pitanja
odnosa Katolidke crkve t dri,ave rje5avati sporazumno, a u svezi s agrarnom
reformom, da ie Vlada Katolidku crkvu upoznati s nacrtom zakonskog
prijedloga. No to obeianje poshje neie biti ispunjeno.5 Da ie se agrarna
reforma provoditi vrlo radikalno, najavio je s6m Tito nekoliko dana poslije,
todnije, 18. lipnja 1945. u svom govoru u Mladenovcu, kada o agrarnoj
refornri medu inim kaLe'. lt'lo, mi to mislimo rijeiiti vrlo radikalno, potpuno,
tako da se to pitanje viie ne ponavlja, kako je bilo u toku predratnih 25
godina. U to hudite uujereni.o

Kod tzrade Zakona prevladavalo je mi5ljeqje da kompetencije za
provodenje agrarne reforme budu prepu5tene federalnim jedinicama,
smatrajuii da je za drZavu lakSe da sukobe oko tih pitanja rje5avaju federalne
jedinice sa ,,svojim" crkvama, te 6e tako vjerske zajednice mnogo manje
moii iskori5tavati svoj utjecaj na vjernike.'

U meduvremenu, osnovana je i Popisna komisija u Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarsfva Federalne Hrvatske, s ciljem da se popi5u svi
napu5teni posjedi, veleposjedi, crkveni, njemadki i seljadki posjedi veii od

3 Z,qVUOtl, Zbornik dokumenata I, isto,459.
o M. Mat icka, isto,  str .44.
s Predstavka nadbiskupa Stepinca marSalu Titu, Predsjedniinu vlade Federalne Hrttat-
ske i Vjerskoj komisiji,br. T2|BK, od 17. kolovoza 1945, Hrvatski drlavm arhiv (dalje:
HDA), fond Kornisrje za odnose s vjerskim zajednicama (dalje KOVZ),kutija326.
n, ,Borba",  Beograd, 19. VI.  1945.
7 M. Maticka, isto, str. 43 . - 44.
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17 ha. Komisija je osnivala kotarske komisrje koje su obavljale praktidni dio
posla.E Da bi se do provodenja agrarne reforme osiguralo da ne dode do
promjena u vlasr-rickim odnosima i vrSio nadzor nad koriStenjem zemlji5ta i
uroda na zernljiStu predvidenorn za agrarnu reformu, vlast je postavljala
delegate (povjcrenike) koji su bili zaduLent za navedene poslove. U
zapisnicima o postavljanju delegata na Lupna zemlji5ta o duZnostima
delegata najde5ie je pisalo Delegatu je predana duinost, da u zajednici sa
iupnikom i crkvenim odborom poradi na tome da svi poslovi u gospodarsvu
teku i obavljaju se u redovito vrijeme a naroiito da se obat,i na vrijente
jesenska sjetva. I'{adalje da imade nadzirati da se niita nepotrebno ne otudi
od imovine i zaliha.' Na rad tih povjerenika Katolidka crkva nrje gledala
blagonaklono. Zupnici pojedinih Lupa u pravilu su se Lallli crkvenim i
drZavnim vlastirna na ponaSanje delegata na crkvenim posjedima.
Nerazumijevanja uloge povjerenika bila su desta i od strane sveiensfva i od
strane lokalnih organa vlasti, Sto je desto dovodilo do nesuglasica medu
njima.

Istovremeno su drLavm mediji pripremali javnost za agrarnu reformu
s ciljem mobilizacije selja5tva u njihovom iskazivanju radikalnog obraduna s
veleposjednidkim i crkvenim vlasni5tvom nad zemljom.r0 Tako zagrebadki

,,Vjesnik" u izvjeSiu s kotarske konferencije Jugoslavenske narodnooslo-
bodiladke fronte (JNOF-e) kotara Jastrebarsko, objavljuje, u dlanku pod
naslovom Narod kotara Jastrebarsko traZi provedbu agrarne reforme, da je
narod na konferenciji tralio, da se Sto prije provede agrarrra reforma, kako bi
siroma5ni seljaci, u prvom redu siroma5ni borci na5li rada na dodijeljenoj
zemlji.rr Naime i posh;e ce predstavnici vlasti agrarnu reformu stalno
nastojati prikazivati kao proizvod volje naroda, a ne samo kao dio programa
KPJ. Zagrebacki je ,,Vjesnik" zatim objavio i veliki dlanak pod naslovom
Sva veleposjedniika imanja strahovito su zapuitena, s ciljem stvaranja
revolta kod seljaka prema veleposjednicima odnosno crkvenom vlasniStvu
nad zemljom. U torn dlanku izmedu ostalog piSe da na veleposjedu Brezovica
radnici svakog dana ostavljaju svoje zdravlje na nadbisktrpskom dobru, te se
konstatira ltjek od ove bolesti je jedino pravilno rjeienje agrarne reforme,
odnosno da se agrarna reforma konaino i definitivno provede, u interesu
naroda i domoviru."

n M. Maticka, isto, str. 30.
e Zapisnik o postavljenju delegata na sva zemlji5ta koja
Trnjir, 26. rujna 1945. Nadbiskupski arhiv Zagreb (dalje:
'u N.{. Maticka, isto, str.44.
I I 

,,Vjesnik", Zagreb, 19. srpnja 1945, str. 2.
l2 

,,Vjesnik", Zagreb,3. kolovoz a 1945, str. 3.

potpadaju pod Zupu Sv. Juraj
NAZ).  br .6993145.
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Reakcije Katoliike crkve na najavu agrarne reforme

S obzirom da su mediji i nastupi nekih politidaraukazivali na to da se
ubrzano priprema agrarna reforma, a s crkvenim vlastima nitko, bez obzira
na Titova obeianja, o navedenoj problematici ne razgovara, nadbiskup
Stepinac upuiuje Vladimiru Bakariiu, predsjedniku vlade Federalne
Hrvatske 10. srpnja 1945. predstavku u svezi s pripremama za dono5enje
Zakona o agrarnoj reformi.'' U uvodnom dijelu predstavke, nadbiskup
napominje da ju upuiuje u skladu s obeianjem J. B. Tita Sto ga je dao
predstavnicima zagreba(kog sveienstva i njemu osobno, da ie se sva pitanja
koja se tidu crkveno-drZavnih odnosa, rje5avati sporazumno. U prvoj todki
predstavke podsje(,a na propuste stare agrarne reforme iz 1919, koji su vei
dobrano o5tetili Katolidku crkvu,ra a najsiroma5niji seljaci od reforme nisu
imali koristi, te u skladu s tim upozorava na pogibelj koja bi mogla zaprrletiti
Katolidkoj crkvi provedbom nove radikalne agrarne reforme. U drugoj todki
predstavke podsjeia na najave radikalnog provodenja agrarne reforme od
strane istaknutih predstavnika vlasti (MoSa Pijade) te upozorava vlasti na
pogibelj, koja bi Crkvi mogla neminovno zaprijetiti provedbom takve
reforme. Zatim u treioj todki predstavke nagla5ava, da pri provodenju
agrarne reforme treba za5tititi interese sveienika i sluZbenika Katolidke
crkve, jer oni ne dolaze u obzir kod podjele zemlji5ta iz zemljiSnog fonda, Sto
se namjerava stvoriti, te traLi da se kod provedbe agrarne reforme ne dira u
nepokretnu crkvenu imovinu. Upozorava takoder da konadno rjeSenje pitanja
agrarne reforme na crkvenim posjedima spada jedino na Svetu Stolicu, te s
tim u svezi upozorava da za pravilno uredenje odnosa naie Driave prema
Svetoj Stolici od vaZnosti je, da se u tom pitanju postupa sporazumno s
predstavnicima Crkve i prije, no ito se donesu zakonske odredbe o agrarnoj
reformi. Isto tako daje do znanja da je nakon agrarne reforme provedene u
staroj Jugoslaviji, Crkvi ostalo toliko malo zemlji5ta, da se radi o ostatku
ostataka, s kojim se Crkva mora materijalno uzdrLavati, istiduii posebice
problem funkcioniranja sjemeni5ta ukoliko im se novom agrarnom reformom
oduzmu veie povr5ine posjeda. U defvrtoj todki predstavke istide da se ne bi
smjelo postupati s imovinom Kaptola kao s jednim pravnim subjektom, nego
kao sa skupinom vi5e pravnih subjekata, napominjuci da je to stajali5te

't N. Kisic-Kolanovrc, Pisma zagrebaikog nadbiskupa Alojzija Stepinca predsjedniku
y,lade Hrvatske Vladimiru Bakaricu godine 1945, Croatica Cristianas,br.29, god. XVI,
Zagreb. 1992. Predstavka nadbiskupa Stepinca predsjedniku vlade Federalne Hrvatske,
br.  6 l /BK. 10. srpnja 1945, str .  140. -  142.
'o Rjesenjeni Agrarne direkcr.le uZagrebu od 5. svibnja 19i9, sva crkvena dobra preko
20 katastarskih jutara do5la su pod udar reforme. (8. Petranovic, Aktivnosti
rimokatoliikog klera protiv.credivanja prilika u Jugoslaviji (mart 1945 - septembar
1946), Istori jo XX veka, Zbornik radova V, Beograd 1963, str. 285. - 286.)
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prihvatila i stara Jugoslavija. U petoj todki konadno upozorava da bi
radikalna provedba agrarne reforme na ono malo i to rozmjerno slabih
crkvenih veleposjeda rnoglo donijeti slabo zadovoljavajuci rezultat tt pogledu
ograrnag pitanja noie zemlje, ako se nebi istodobno provela opseina
kolonizctc:ija na napuitenim zemljiitima, kojih donos, nakon ovog ratnog
pustoienja, toliko imade, kao nikad prije. Primjecujem, da stt i sami razboriti
seljaci bili pred nekoliko godina protiv prodaje crkvenih posjeda na iupama,
te su isticali, da bi tom prodajom samo malo njih imalo koristi, a za sve
ostale iupljane, da bi nastali novi tereti. Na kraju konstatira da bi provesti
predvidenu agrarnu reformu znaiilo Crkvu lifiti sredstava njezinih
izdriavanja, osiromaiiti je i onda prebaciti na teret ujernika.

Srpski povjesnidar Nikola L. Gaie5a u drjelu svoje knjige Sto se
odnosi na provedbu agrarne reforme u Hrvatskoj, kao vai,an rezullat agrarne
reforme navodi sljedece: Veleposjednicima, crkvi i stranim driovljanimo
oduzeta je zemlja, a time je likvidirano materijalna osnova njihove moci i
onelnogLttena ekspl oatacij a seoske sirotinj e.ts

S obzirom da njegova predstavka od 10. srpnj a 1945. nue uvaLena,
nadbiskup Stepinac 11 . kolovoza 1945. upuiuje J. Brozu, Predsjedni5tvu
vlade Federalne Hrvatske i Komistji za vjerske poslove u Zagrebu novu
op5irnu predstavku u svezi s agrarnom reformom.tu U njoj podsjeia na svoju
prvu predstavku i na Titovo obeianje da ie se sve rje5avati u dogovoru s
Crkvom te upozorava da Katolidka crkva nije konzultirana i uglavnom o
Zakonu prima saznanja iz nepotpunih novinskih tzvjeilca.t1 U predstavci
nadbiskup istide da je takvim rjeienjem Katoliika Crkva u Demokratskoj
Federalnoj Jugoslaviji najosjetljivtje pogodena, dotiino, da je ugroiena
podloga njezinog rada. On smatra da ce Katolidka crkva agrarnom reformom
ostati gotovo bez svih materijalnih sredstava egzistencije, te napominje da
Katoliika Crkva izdriaje pomoclt zemljiinog posjeda svoje sluZbenike:
nadbiskupe, biskupe, ilanove nadbiskupskih i bishtpskih kaptola, centralnih
biskupskih nreda, iupnike i kape.lane, diecezanska velika i mala sjemeniita,

' ' N. L. GaieSa, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1945-1948, Novi Sad,
1984, str .  23 l .
'n HDA, KOvz, isto,  br .  l2 lBK, l7.  kolovoza 1945.
"Zanemaftrjuci Titovo obeianje da ie se s Crkvom o svim pitanjima koje se nje tidu
obaviti prethodni razgovorr B. Petranovii pi5e: Jedan od osnovnih prigovora odnosio se
na to da.le clriava ovu meru sprovela jednostrano, bez prethodnog konsultovanja crkve.
Ovaj prigovor je u suitini bez znaiaja. Sa donoienjem Zakona bilo se inaie u
zakainjenju, s obzirom na hitnost da se eksproprisani objekti |to pre obrade. Da se
ulazilo u preliminarne pregovore sa svim zainteresovanim subjektima iija je zemlja
imala da dode pod udar agrarne reforme, reforma bi se odugovlaiila u nedogled, jer bi
svaka zainteresovana strana iznosila i s upornoicu branila svoje stale.eke interese. (8.
Petranovii, isto, str. 290. - 291.)
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gimnazije i konvikte, holnice, sirotiita, brojne iupne crkve (patronati).
Oduzeti sav posjed spomentttih crkvenih ustanova znaii onemogltciti Crl*i
njezin normalni rad. Znaii oduzeti sredstvo izdriavanja tolikih tisuca
seljaikih sinova, koje Katoliika Crkva ikoluje Lt svojim sjemeniitima.
Nadbiskup Stepinac dalje tvrdi da zakon o novoj agrarnoj reformi ima oitru
neprijateljsku konvenciju protiv Katoliike Crkve, te nastavlja tako se i ovim
zakonom kao ito i brojnim drtrgim mjerama djelom pokazuje, da je Katoliika
Crkva u ovoj Driavi postala bezpravna, izloiena stalnim udarcima
promisljenog sistematskog progona, o sve pod vidom ,slobode
v'j ero i sp ouj eclanl a, s I o bo de s auj es t i i p o i t ivanj a priv at no g vl asnii tv a.

Nadbiskup Stepinac dalje tvrdi da su vjernici u mnogo sludajeva
pokazali da im nue stalo do crkvenog zemljiSta, te da oni shvaiaju da
oduzimanje zemlji5ta Katolidkoj crkvi ne rje5ava agrarni problem i
upozorava da ce predloZeni zakon izazvati mjesto smirenja narodnih
katoliikih masa njihovo novo nezadovofstvo, smatrajuii da katoliike mase
imaju razvijen osjecaj za poitivanje tudega vlasniitva, pogotovo ako je ono
crkveno. Upozorava na primjer agrarne reforme u Poljskoj i Madarskoj gdje
je Katolidka crkva bez obzira na nazodnost sovjetske vojske, dobila vi5e
zemlji5ta nego Sto se predlaLe u Jugoslaviji, te konstattra zar nije onda
opravdana tvrdnja, da se novom agrarnom reformom u DF Jugoslaviji ieli
pogoditi Katoliiktt Crkvu i onemoguciti joj njezin normalan rad. Osvriuii se
na nadelo ,,zemllaje onoga koji je obraduje"r8 nadbiskup Stepinac drZi da se
to nadelo ne moZe potpuno provesti u Zivot, navodeii primjere intelektualaca
koii trebaju dobiti 5 hektara zemlji5ta iako ga ne6e obradivati kao i to da ie i
sama driava imati svoj zemlji5ni fond koji ce netko drugi obradivati. Na
problem oduzimanja zemljiSta darovanog Katolidkoj crkvi od strane
dobrotvora bez ikakve odStete, upozorava da Katolidka crkva s tim ljudima
ima sklopljene ugovore koji nose odredene obveze te ih drLava, ako po5tuje
pravo na privatno vlasniStvo, nema pravo poniStiti. Zavrlavajuii predstavku,
traLi da se crkvena dobra rzuzmu iz nove agrarne reforme i zakljuduje:
Jednostrana i tr protucrkvenom duhu zamiiljena agrarna reforma, koja leii
pred Privremenom lr'/arodnom Skupitinom, bila bi u sluiaju uzakonjenja
ponovni dokaz, kako je Katoliika Crkva, Ltza sva protivna uujeravanja o
slobodi ujeroispoujedanja i poitivanja privatnog vlasniitva bezpravna i u
ovoj Driavi predmet stalnog gaienja.

18 Nadbiskup Stepinac poziva se na ekspoze Saveznog ministra poljoprivrede dr.
Cubriloviia na Zakonodavnom odboru Privremene Narodne skup5tine u kojem izmedu
ostalog kale: Mi smo smatrali, da se treba driati terneljnog naiela, da zemlja treba
pripasti onima ko"ii je obroduju. Rukovodeci se tim naielonx po zakonu se oduzima
zemlja svima onima, kojima poljodjelstvo nije glavno zanimanje. (,,Vjesnik", br.98, 13.
kolovoza 1945. str. 2.)
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S obzirom da niti na tu predstavku nr.1e bilo odgovora, nadbiskup
Stepinac upuduje 20. kolovoza 1945. predstavku predsjedni5tvu Privremene
narodne skupStine'n i pismo J. Brozu Titu20 prosvjedujuci protiv jednostranog

donoSenja Zakorta o agrarnoj reJormi ikolonizaciji. U pismu J. Brozu Titu
istide da je on sa svoje strane nastojao iznrleti miSljenje Katolicke crkve,, ali
nije naiSao na razumijevanje kod relima, nagla5avajuii da se Katolidka crkva
ne moZe suglasiti s takvim rje5avanjem agrarnog pitanja. Dalje upozorava da
ce donoSenje navedenog zakona samo pogor5ati odnose Katolicke crkve i
drLave, podsjecajuii Tita na njegove rijedi upucene zagrebadkom sveiensfvu.
kako se dekretom ne moLe urediti odnos izmedu Katolidke crkve i drZave.

Napokon je J. Broz Tito poslao odgovor nadbiskupu Stepincu l.
rujna 1945, nakon Sto je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji vei donesen
23. kolovoza 1945.|J svom odgovoru Broz istide da se agrarna reforma mora
odnositi i na crkvena imanja jer je to rezultat raspoloZenja Sirokih seljadkih
rnasa, a ne volja samih poslanika. Napominje zatim da je Zokon drjelom
izmijenjen, te se umjesto pet hektara ostavlja deset hektara zemlji5ta, a
samostanima i crkvenim ustanovama odredena povijesnog zna(enja, dat ie se
tzv. ,,historijski maksimum"; rle5enje se pak, toga pitanja prepu5ta
federalnim jedinicama, koje ie po svom nahodenju odrediti koje ustanove
imaju na to pravo. Na prigovor nadbiskupa Stepinca da je obeiao da 6e se o
svim pitanjima Sto se tidu Crkve prethodno razgovaratt s njezinim
predstavnicima, Broz odgovara: Ne mogu se sloiiti s Vaiim prigovorom, da
sam ja neito obetao, ito sada nije ispunjeno. Ja sam oiekivao rezultat vaie
biskupske konferencije, do koje, naZalost nije doilo, ili koliko ja znam, vlada
od vas nije primila nikakvih pismenih obaujeitenja ili rezolurir.tt

S obzirom da niti na jednu predstavku nadbiskupa Stepinca nue
stigao odgovor prue donoSenja navedenog zakona, nego Broz Salje odgovor
nakon njegova izglasavanja, odito je da nrje bilo nikakve namjere da se duje
stav Katolidke crkve o agrarnoj rcformi. a navodno cekanje rezultata
Biskupske konferencrje posluZilo je samo kao diplomatski izgovor za
optuZbu o neispunjenom obecanju.

re A. Benigar, Alojzije Stepinac - hrt,atski kardinal, Zagreb, 1993. Predstavka nadbisku-
pa Stepinca Predsjedni5tvu Privremene narodne skup5tine, Beograd, br. 75/8K,20.
kolovoza 1945, str .  493.
'u A. Benigar, isto. Pismo nadbiskupa Stepinca marSalu Titu, br. 741F.K,20. kolovoza
1945,  s t r .493.  -  494.
2r A. Benigar, isto. Pismo mar5ala Tita nadbiskupu Stepincu, l. rujna 1945, str. 494.
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Dono5en je Zukono o agrarnoj reformi i kolonizaciji

Prilikom rasprava o dono5enju Zakona o ograrnoj reformi i
kolonizaciji, zakonu se protivio predstavnik oporbe u saveznoj vladi Milan
Grol., potpredsjednik Ministarskog saveta Privremene vlade DFJ (bio je dlan
Demokratske stranke),Z2 smatraju6i da je agrarna reforma vaLna i osjetljiva
materija koju ne bi trebalo rje5avati na ,,prepad", istiduii da ,,batina i
efikasnost" ne idu zajedno. U svezi s crkvenim zemlji5tem, traLio je
izuzimanje jednog dijela crkvene zemlje od eksproprijacije ili bar pladanje
od5tete za odtzetu zemlju. No na kraju su i on i ostali dlanovi oporbe,
glasovali za navedeni zakon boje6i se reakcije selja5tva. Kasnije ce
predstavnici vlasti njihovo glasovanje desto isticati kao primj er kako su eto i
predstavnici oporbe zo agrarnu reformu a somo su crkve protiv.23

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji izglasala je Privremena
narodna skup5tina DF Jugoslavije 23. kolovoza 1945. godine, jednoglasno.2a
Zakon se temeljio na dva nadela tj. zemlja pripada onima koji je obraduju i
dodrjeljeno zemlji5te prelazi u privatno vlasni5tvo osoba koje ga dobivuju."

Prema Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji trebalo je
eksproprirati sve veleposjede odnosno posjede veie od 45 ha, il i 25 do 35 ha
obradive zemlje Sto su davani u zakup ili su obradivanr uz pomoi najamne
radne snage. Sto se tide zemlji5ta u crkvenom vlasni5tvu, Zakonje nalagao
oduzimanje povr5ine posjeda vede od l0 ha, au rzuzetnim sludajevima, kod
vjerskih objekata osobite povijcsne vrijednosti, vi5e od 30 ha obradive
zemlje i 30 ha Suma. Todnrje u poglavlju II. Eksproprijacija, dlanu 3. Zakona
o ograrnoj reformi i kolonizacijistoji da ie se, Sto se tide crkvenih posjeda,
oduzeti zemljiini posjedi crkava, manastira, ujerskih ustanova i svih vrsta
zarJui b ina, suj etovnih i uj erskih.26

'- Agrarnoj se reformi jednako tako protivila i Srpska pravoslavna crkva, te je Sveti
arhr.lerejski sinod SPC-a 5.kolovoza 1945. uputio predstavku koja prijedlog Zakona
ocjenjuje nepravednim i nehumanint tJ antisocijalnim, jer grubo vrijeda socijalnu
pravdu. Takoder zamJera na brzini dono5enja Zakona, te predstavku zavrSava o5trim
alrrzijama o primjeni grube sile t pitanjem nije li to tendencrja da se crkva uniSti. (B.
Petranovic, Politiike i pravne prilike za vreme privremene vlade DFJ, Beograd, 1964,
str. 60).
" M. AkmadZa, Odnos Katoliike crkve u Hrvatskoj prema agrarnoj reformi iz 1945.
godine, Historijski zbornik, Zagreb,2000, str. 175.
'" Nakon dono5enja Ustava FNRJ usvojen je Zakon o potvrdi i izmjenama Zakona o
agrarnoj reformi i kolonizaciji, Slulbeni list FNRJ, 24,22.III. 1946.

IM Mat icka ,  i s to ,47 .
'n,,Narodne novine", br. 21, Zagreb, 18. rujna 1945.
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Zakonom je takoder rijeSeno da se za oduzetu crkvenu zemlju ne
placa odSteta, odnosno da ie oduzeta zemlja u cjelini prqeii u ruke drZave sa
svim zgradama i postrojenjima na njoj i s cjelokupnim Livim i mrtvim
poljoprivrednim inventarom, bez ikakve od5tete vlasnicima. Takoder,
traktori, strojevi i krupne poljoprivredne sprave s oduzetih posjeda ulaze,
ukoliko takvo zemlji5te nue odredeno za veliko drZavno poljoprivredno
dobro, u inventar drL,avnrh poljoprivrednih strojarskih stanica.2T

Sto ce se todno oduzeti od crkvenih posjeda, bilo je regulirano
dlanorn 8. Zakona, kojr glasi:

l. od postojecih posjeda pojedinih bogomolja, manastira i ujerskih
ustanova oduzet te se samo viiak preko I0 hektara njihove ukupne povriine
njiva, baita, vinograda, vocnjaka, utrina i iuma.

2. Vjerskim ustanovama (crkvamo, manastirima, crkvenim vlastima)
veceg znaiaja ili vece historijske vrijednosti ostavit te se od sadainjeg
njihovog posjeda do 30 hektara obradive zemlje i do 30 hektara iume.z8

Samo provodenje agrarne reforme prepu5teno je zemaljskim
ministarstvima poljoprivrede. Federalne jedinice bile su duZne donijeti
zakone za svoja podrudja; dakako, u skladu sa saveznim zakonom, pa je
Agrarni savjet DF Jugoslavije zemallskim ministarstvima poljoprivrede
razaslao upute o tzradr Zakona o agrarnoj reformi i kolonizacljr.2e U skladu s
navcdenim pripremama za dono5enje Zakona za podrudje Federalne
Hrvatske, Katolidka crkva poku5ala je ishoditi eventualne promjene. Vei
pri likom odrlav anla B iskupske konferencij e jugoslavenskih biskupa odrZane
u Zagrebu od 17. do 22. rujna 1945, biskupi su u pismu J. Brozu Titu,
poslanom na podetku zasjedanja u prvoj todki naglasili da episkopat otklanja
tt Skupstini prihvoceni Zakon o ograrnoj reformi i kolonizaciji kao
nepravedan, te upozoravaju da je vrhovni upravitelj crkvenih posjeda Sveta
Stolica, koja ie o agrarnoj reformi dati konadnu rijed.30 Na problem agrarne
rcforme upozorili su i u drugoj predstavci J. Brozu Tiru, upuienoj zadnjeg
dana zasjedanja Biskupske konferencije, otklanjajuci Zakon o agrarnoj
refbrmi i kolonizaciji kao nepravedan.'' Na kraju konferencije, biskupi su
uputili pastirsko pismo, Sto se ditalo po svim crkvama katolidkim vjernicima,
u kojem su osudivani posfupci vlasti prema Katolidkoj crkvi. U pastirskom
pismu uglavnom su ponovljene sve primjedbe u svezi s agrarnom reformom
Sto su izncsene i u pnja5njim predstavkama, te se na kraju zakljuduje:

l7 
, ,Narodne novine

18 
, .Narodne novine

" M. Maticka, isto,

""  A.  Benigar,  is to,
t '  A.  Benigar.  is to,

" ,  is to.
" ,  is to.
str .  52.

str .  498.
str .  498. -  499.
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Moramo medutim i ovom prilikom naglasiti, da se Crkva nikada nije
protivila opravdanim socijalnim reformamo, po ni onda ne, kada su time bili
pogodeni njezini materijalni interesi. Crkva dakako tvrdi, da se u tim
stvarima, koje tako bitno zadiru na podruija crkvenog iivota, drZava ne sluii
jednostranim metodama sile i diktata nego da se prethodno sporazumije s
Crkvom kao somostalnom i ravnopravnom strankom."

Istovremeno je drLavna vlast u svojim napadima na pastirsko pismo
nastojala uvjeriti javnost da Katolidka crkva u pitanlu agrarne reforme
zastupa samo svoje materijalne interese. Uslijedili su svakodnevni medijski
napadi novinara i politidara na pastirsko pismo i stav Katolidke crkve prema
agrarnoj reformi. Na kraju se kritikama na stav Katolidke crkve prema
agrarnoj reformi pridruZio i J. Broz Tito u svom osvrtu na pastirsko pismo
gdje u svezi s tirn kal.e sada izjavljuju (biskupi op. p.) da su spremni na
svaku irtvu zbog agrarne reforme i svojih liinih interesa.33 On se osvrnuo na
pitanje agrarne reforme govoreii o odnosima s Katolidkorn crkvom i
prigodom razgovora s dlanovima Britanskog parlamenta i engleskim
novinarim a 12. studenog 1945 , kada j e medu inim kazao:

Glavni ijedini razlog koji smeta crkvi jesle agrarna reforma, mada je
ona dosta elastiina kada j" u pitonju crkva... Itla nas su se naljutili samo
biskupi koji imaju velike komplekse zemlje koji padaju pod udar agrorne
reforme. A manji svecenici ne ljute se na nor.to

Vei tada se moglo zakljuditi da neki pr4edlozi Sto ih je Katolidka
crkva u meduvremenu uputila vlastima Federalne Hrvatske, u svezi s
dono5enjem zemaljskog Zakona o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije, neie biti prihvaieni. Naime, nekoliko dana nakon svr5etka
Biskupske konferencije, 2. listopada 1945. dlanovi prvostolnog Kaptola
obratili su se Ministarstr,u poljoprivrede Federalne Hrvatske s jednom
predstavkom35 u kojoj najpnie konstatiraju da je navedeni zakon preuranjen,
jer je donesen prue tzbora za konstituantu. Dalje upozoravaju da je isti zakon
nepravedan,jer se crkvena zemlja - ispravnim putem steiena - imade oduzeti
bez ikakve oditete. U nastavku predstavke nabrajaju nrz nepravednosti
Zakona:

- Ovaj je zakon nepravedan, jer oduzetu zemlju predvidja iskljuiitto
za seliaka prema naielu, da je zemlja onoga koji je obradjuje, a Lt stvari ovaj
zakon ttzimlje i zemlju gradjevinskih zona, t.j. zemlju u gradovima, koja je

'- V. Ranilovii, Nevin a osuden. Istino i dokumenti o kardinalu dr. Alojzrju Stepincu,II.
(-opunjeno rzdanje, Koprivnica, 1997 , str. 25. - 26.
" , ,Vjesnik",  Zagreb, 25. l is topada 1945, str .  l .
ro J. Broz Tito, Govori. i ilanci, Zagreb, lg5g, str.l06.
l5 Predstavka clanova prvostolnog Kaptola Ministarstvu poljoprivrede Federalne Hrvat-
ske ,  HDA,KOVZ,  ku t i ja  326,2 . l i s topada 1945.
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regulatornim osnovama predvidjena za proiirenje grada, dakle uzimlie
zemlju za seljake, a ovi je nikada nete obradjivati....

- Ovaj je zakon nepravedan, jer ne uzimlje u obzir, da je najveci dio
crh,ene zemlje oduzet u agrarne svrhe vec god. 1919. tako, da se sada
zapravo radi o ostacima crkvenih zemalja, kao Sto je sluiaj sa nadarbinom
nadb. zagrebaike i prvostolnog Kaptola zogrebaikog....

- Ovoj je zakon nepravedan, j", ne vodi raiuna o stvarnim
potrebama tolikih historijskih ujersko-crkvenih institucija, napose onih
crkvenih sluibenika, kojima je zemlja jedini prihod za uzdriavanje, kako je to
sluiaj na pr. kod ilanova prvostolnog Kaptola.

Zavrlavajuci predstavku, biskupi istidu potrebu da se kod provedbe

agrarnog zakona, zemaljskim agrarnim zakonom nanesena nepravda sanira
tako da se vodi raduna o stvarnim potrebama svih vjersko-crkvenih ustanova,
kao i vjersko-crkvenih sluZbenika.

Na sve predstavke upudene iz redova Katolidke crkve, nue bilo
nikakvih odgovora od strane drlave. Uvidjev5i da pitanja crkvene zemlje
nisu kvalitetno rijeSena Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji, u
rle5avanje navedenih problema umije5ala se i Komisija za vjerske poslove,
na delu s mons. Svetozarom Ritigom. Navedenoj komisr.li i Ritigu osobno,
svakodnevno su iz raznlh biskupija, lupa, sjemeni5ta i drugih crkvenih
ustanova sttzala pisma, odnosno predstavke u svezi s agrarnom reformom.36
Tako ie pod pritiskom crkvenih krugova, po nalogu mons. Ritiga, Komisija
za vjerske poslove 22.listopada 1945. uputiti pismo Predsjedni5tvu narodne
vlade Federalne drLave Hrvatske, u kojem skreie pozornost na neka pitanja
vezanauz agrarnu reformu, a Sto se tidu Katolidke crkve.'' U prvom dijelu
navedenog pisma, Komisija predlale da se vjerskim ustanovama veieg
zna(,aja il i veie povijesne vrijednosti treba ostaviti od dosadainjeg njihovog
posjeda veie povr5ine i u obradivoj zemlji i u Sumi, j.t za to predvidene
povr5ine od 30 hektara nisu dostatne. Takoder, predlaLe se da se svakoj
vjerskoj ustanovi Sto je posjednicom Suma, osigura barem potrebita kolidina
deputatnih drva.

Komisija za vjerske poslove imala je pravo po Uredbi38 o djelokrugu
i nadleZnosti Komisije za vjerske poslove pri PredsjedniStvu narodne vlade
Hrvatske, stavljati primjedbe i napomene svim zakonskim nacrtima Sto se
tidu interesa vjere i vjerskih zajednica, pa tako i u pitanjima crkvene imovine,
te u skladu s tim u drugom drlelu istog pisma predlaZe da se u provedbi
Agrarnog zakona uvrsti sljedeie:

'n M. AkrnadZa, isto, str. 177.

" Pismo Komisije za vjerske poslove Predsjedni5tvu narodne vlade Federalne Hrvatske,
br.  830i  1945, HDA, KOVZ, kutr la l24,22. l is topada 1945.
r8 Osobni fond S. Ritiga (dalje: OF Ritig), HAD, kuti ja 1.
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Vjerskim ustanovama smatraju se:

Crkve prvostolne, saborne, stolne, zborne, Zupne, parohijske,
samostanske, manastirske, kapele samostalne ifilijalne, bogomolje, hramovi.

Patrij ariij a, nadbiskupij e, mitropolij e, biskupij e i nj ihove nadarbine,
eparhije i njihove sesije, Kaptoli, kanonikati prvostolnih, stolnih i zbornih
kaptola sa individualnim posjedima (predijima i koledoviinama), zbor
prebendara prvostolne crkve sa individualnim predijalnim posjedima, Zupe i
njihove nadarbine, crkvene opcine, parohijske sesije, zaduibine (altarie),
samoslani, manastiri, sjemeniita velika i mala, odnosno odgovarajuce
usttrn ove priznatih crkava (uj eroispovij esti).

Zemljiite, koje gruntovno glasi na iupu odnosno parohiju, a uz to je
kod njega ttpisano ,,zct orguljaia" odnosno zo ,,pojca".

Zemljiite, koje je vec dobila stanovita Zupa odnosno njezina crkvena
opcina na temelju pozitivnih zakona s naslova otkupa patronata.

Svaka od ovih ustanova smatra se u smislu ovoga zakona posebnim
pravnim subjektom.

Ovaj pnledlog bio je u potpunosti u skladu s pnjedlozima crkvenih vlasti.

Dalje se predlaZe:

Iz posjeda, koji spada pod agr. reformu, a s kojim je vezan jedan ili
viie patronata, ostavlja se svakoj iupi za buduce uzdriavanje njezinih
patronatskih bogoitovnih objekata potrebna zemljisna povriino prema
prryedlogu Komisije za ujerske poslove i saglasnosti Predsjednika nar. vlade
FDH. Ta se povriina gruntovno prenosi na crkvenu opcinu dotiine iupe uz
dodatak ,,Odkupno patronatsko zemljiite". U svezi s ovim prijedlogom
Komisija napominje da je to u korist naroda, koji i upravlja tim patronatskim
zemlji5tem po odboru rzabranom u te svrhe izmedu samih vjernika.

Na kraju, Komisrja predlaLe da u Komisiji agrarne reforme i
kolonizacije, koja ce uredovati na zemlji5nim posjedima vjerskih ustanova,
treba biti kao clan ijedan izaslanik Komisije za vjerska pitanja. Te prijedloge
Komisija za vjerska pitanja ponovno je uputila 3. studenog 1945. godine
PredsjedniStvu narodne vlade Federalne drlave Hrvatske u vidu prijedloga
zakonskoj osnovi Zakona o provedbi agrarne reforme i kolonizacije na
podruiju Federalne Hrvatske.'"

Nedugo zatrm, 12. studenog 1945, ministar poljoprivrede u Saveznoj
vladi Vaso Cubrilovii, uputio je brzojav zemaljskim ministarstvima
poljoprivrede u kojem ih poZuruje da u Sto kracem roku donesu Zakon o

'e Pismo Kornisrje za vjerske
Hrvatske, br. 9 1 01 1945, HDA,
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agrarnoj reformi i kolonizaciji i pristupe njegovu provodenjrr.oo Nakon Sto je
pr4edlog zakona raspravila Vlada NR Hrvatske, u smislu njezinih
zaklju(,aka, izradena je osnova zemaljskog zakona, koju je prihvatilo
PredsjedniStvo Narodnog sabora Hrvatske, Ie 24. studenoga 1945. donrjelo
Zakon o provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podruiju Federalne
Hrvatske.ol Ovaj zakon sadri,avao je sve odredbe saveznog zakona, s tim da
je pobliZe razradto odredbe o zemlji5nom maksimumu koji je za crkve ostao
nepromijenjen.a2 Do kraja provedbe agrarne reforme ovaj zakon nije doZivio
bitnrje promjene, tako da ni Zakon o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije na podruiju Narodne republike Hrvatske Sto ga je donio Sabor
NR Hrvatske 9. prosinca 1941 . ne donosi nikakve promjene koje bi ugecale
na samu provedbu agrarne reforme, nego se radi o uskladivanju Zakona s
clanom l3l. Ustava ItlR Hrvatske.a3

U meduvremenu, o odnosu Katolidke crkve prema agrarnoj reformi,
ponovno se oditovao i sdm J Broz Tito, koji je u izjavi dopisniku ,,L'
Humanitea" medu inim kazao:

Agrarna reforma pogodila je jake ekonomske pozicije biskupa, koji
vec ujekovima raspolaZu ogromnim imanjima. Ali, agrarna reforma je
izvriena Lt korist naroda. Raspodjela velikih crkvenih imanja nailazi na
veliko odobravanje kod naroda. Zoto biskupi pokuiavaju da upotrebe
provokatorska i izdajniika sredstva protiv ograrne reforme, jedne od
deruokratskih odnosa noie zemlje. Medutim, gospoda biskupi se varaju ako
rnisle da cemo mi odustati od agrarne reforme. Mi moramo da zaititimo nai
narod i njegov mir. Mi temo ih i odbraniti.aa

MoZe se reii da je ovom izjavom Josip Broz zakljudio svaku daljnju
raspravu u svezi s agrarnom reformom i dao jasan signal tr.lelima zadulenrm
za provedbu agrarne reforme da u svezi s agrarnom reformom ne smije biti
popuStanja.

tu M. Mat icka, isto,  b i l je5ka 156, str .  52.
or 

,,Narodne novine", br. 80, Zagreb, 26. studenog 1945, Prezidijum Sabora NRH donio
je 19. travnja 1946. Zakon o izmjenama Zakona o provodenju agrarne reforme i
kolonizacije na podruiju Federalne Hrvatske zbog uskladivanja s izmjenama u
saveznom zakonu izvr5enim nakon donoSenja Ustava FNRJ (,,Narodne novine", br. 59,
Zagreb, 25. travnja 1946.).
ot M. Maticka, isto, str. 53.
a3 

,,Narodne novine", br. I I l , Zagreb, 17. prosinc a 1941 ,
a4 

,,Borba", Beograd, 18. XI. 1945.
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Provedba agrarne reforme

Za provedbu agrarne reforme na crkvenim posjedima bile su
nadleZne OkruZne komisije za agrarnu reformu i kolonrzaciju, u kojima su
glavnu njed vodili agrarni izvjestitef i imenovani od Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva.a5 OkruZne komisije za agrarnu reformu i
kolonizaciju osnivane su u sklopu Okrulnog narodnog odbora, a dinili su ih
predsjednik i detiri dlana.a6 Za podrudje Pakradkog dekanata bila je zaduLena
OkruZna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru, ciji je
predsjednik bio Svetozar Marii.

Da bi se Sto prue, Sto pravilnije i uspje5nrye podelo s provedbom
Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, rzdane su svim okruZnim i
gradskim narodnim odborima upute za rad kotarskih i okruZnih komistja za
agrarnu reformu i kolonizaciju. Upute SU, osim uputa o organizaciji i
poslovanju spomenutih komisija, sadrlavale i naputke o utvrdivanju agrarnih
objekata , izdvajan;u zemlj ilta za opce i zajednidke svrhe, kolonizacrji i dr.al

No agrarna se reforma podela u praksi provoditi i prrje donoSenja
Zakona o provedbi agrarne reforme i kolonizacije, Sto od strane agrarnih
kornisija, Sto samovoljno od strane seljaka. Na takve sludajeve upozorio je i
Nadbiskupski duhovni stol u svojim predstavkama predsjedni5tvu Vlade
Federalne Hrvatske i njezinu predsjedniku Bakariiu, u lipnju 1945.48
Samovoljna provedba agrarne reforme dogadala se i nakon donoienja
saveznog zakona o agrarnoj reformi, ali pnje dono5enja Zakona o
provodenju agrarne reforme i kolonizacije na podruiju i/R Hrvatske.
Ponekad su vlasti te probleme odmah rje5avale, a u onim sludajevima gdje
vlasti nisu odmah intervenirale, pitanja uzurpacije crkvenog zemljiSta
rje5avana su tek nakon rasprava agrarnih interesenata i konadne odluke
OkruZnih komisija za agrarnu reformu i kolonrzacrju.

Glavni problemi kod provedbe agrarne reforme nastajali su zbog
razlicltog tumadenja Zakona, tj Katolidka Je crkva svojim tumadenjima
Zakona nastojala Sto veii broj posjeda prikazati kao samostalne jedinice Sto

ot M. Mat icka. isto.  56.  -  58.
o6 GodiSnli izvje5taj o radu na provedbi agrarne reforme i kolonizaclje 12.IX. 1945.- 30.
X. 1946, HDA, Fond Komisije zaagrarrru reformu i kolonizaciju (dalje: K. agrar.), kut.
144a. str .  8.  -  9.
ot Godi5nli izvjestaj o radu na provedbi agrarne reforme i kolonizacije, isto, str. 5.
a8 Predstavka Nadbiskupskog duhovnog stola Predsjedni5tvu vlade Federalne Hrvatske,
NAZ, br. 4122145. 5. lipnja 1945. i Predstavka Nadbiskupskog duhovnog stola
predsjedniku Vlade Federalne Hrvatske dr. Vladimiru Bakariiu, NAZ, br. 4442145,25.
l ipnja 1945.
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im daje pravo na maksimum od 10 hektara. Naime, da ie doii do ovakvih
problema u fumadenju Zakona, dalo se naslutiti vei nakon konferencijc
OkruZne komisije za agrarnu reformu i kolonrzaciju odrZane 4. srlecnj a 1946.
u VaraZdinu, kojom je osobno predsjedao izaslanik Ministarsfva
poljoprivrede i Sumarstva Ante Mihletii. Na konferenciji je zakljuceno da se
sva zemlja, odredena za agrarnu reformu, preda Sto pnje u vlasniStvo onima
koji je obraduju i to joS prue proljetne sjetve, t3. najkasnije do l. travnja
1946.4e To isto vrijedilo je tza crkvene posjede, zakojeje zakljudeno da ie
se sva crkvena zemlji5ta na podrudju jedne Zupe smatrati kao jedan posjed
bez obzira na pravni naslov, pod kojim Lupa posjeduje zemljiSte tl. je li
zemljiSte crkveno, nadarbinsko, patronatsko ili pojedinih podrucnih kapela.50
Medutim, bez obzira na prigovore iz Katolidke crkve, provedba agrarne
reforme odvijala se u pravilu upravo po zakljudcima s navedene konferencije
u VaraZdinu. To je nagnalo Katolidku crkvu da na razne nacine poku5a
povecati broj crkvenih ustanova kako bi smanjila povrSinu posjeda
obuhvaienih agrarnom reformom.

Vlasti su prigovarale da Katolidka crkva ubrzano osniva nove tupe
zbog usitnjavanja svojih posjeda dime izigrava Zakon o agrarnoj reformi i
kolonizaciji, da bi zadrLala u svom vlasni5tvu Sto vi5e posjeda. O osnutku
novih Zupa zbog agrarne reforme, Tito je u razgovoru s dlanovima
Britanskog parlamenta i engleskim novinarima 12. studenog 1945. kazao:
Biskupi stt sada pribjegli jednoj nirnalo ltjepoj metodi, da postavljaju nove
iupe, nove parohije, da bi na taj naiin izbjegli primjenu plopisa Zakona o
agrarnoi reformi. A nasi seljaci se bune protiv toga." Medutim kod
provedbe agrarne reforme vlasti nisu uzimale u obzir kod utvrdivanja
objekata agrarne refbrme one lupe Sto su osnovane nakon 28. kolovoza
1945. tako da novoutemeljene Zupe nisu utjecale na provedbu agrarne
refbrme.

Na drugoj strani predstavnici vlasti nastojali su Zakon primjenjivati
Sto radikalnije il i ga dak ne po5tivati, na Stefu Katolidke crkve. Nepo5tivanje
zakona kod provodenja agrarne reforme lcritiziralo je i Tajni5tvo Svete
Stolice u diplomatskoj noti Ministarstuu vanjskih poslova FNRJ od 21.
studenog 1952." Komunistidka partrja organrztala je akcije u kojima je
okupljala selja5tvo na parolama jo5 radikalnijeg zahvacanja u crkvenu
zemlju.53 Na neke nezakonitosti pri provedbi agrarne reforme upozorio je
Nadbiskupski duhovni stol u svojoj predstavci Ministarstvu poljoprivrede i

a? V;esnik, I l . sr.lecnj a 1946, str. 3.
tu Zabil.yeSke zakljudaka sa sjecinice Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu, odrzane
l .  vel iade 1946. NAZ, br.  675146.
5l  J.  b.  Ti to,  Govor i  i  i lanci ,Zagreb, l959, 106.
tt V. Nikolic, Stepinac ntu je ime,kn1.l, Milnchen - Barcelona, 1978, str. 395.
"  M. Mat icka, isto,  b i l je5ka 289, str .  91.
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Sumarstva u veljadi 1946., u kojoj medu inim stoji da agrarne komisije
popisuju Zupne dvorove i gospodarske zgrade te odreduju Zupnicima i
kapelanima da ce od Zupnoga stana ulivati samo dvr.le sobe i tuhinju a ostalo
ce im oduzeti. Zatimpopisuju po Zupnim dvorovima i kapelanijama objekte i
stvari (Zivotinje, pokucstvo, vino, kuhinjski pribor i sl.) Sto su privatnom
imovinom posjednika.sa Na tu predstavku odgovorila je Komi sija za vjerske
poslove 8. travnja 1946. godine, navodeii da je u skladu s navedenim
problemima Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva2. travnja 1946. priopiilo
da su podrudne komisije za agrarrtu reformu i kolonizaciju upozoravane da
ne vr5e popis predmeta, koji ne ulaze u zemlji5ni fond.55 No unatod tomu,
takva se praksa na terenu nastavljala, a kod provedbe agrarne reforme
iupamaje oduziman Livi i mrtvi poljoprivredni inventar, zalihe,, gospodarske
pa i stambene zgrade. Na temelju uvida u sve odluke o utvrdivanju objekata
agrarne reforme i kolonizacije te odluke o lalbama na iste u Lupama
Zagreba(ke nadbiskupije, moLe se zakljuditi da se kod dono5enja tih odluka
razlid,ito postupalo u svezi s istim pitanjem, u razli(itim Zupama. Uodljivo je
da se o oduzimanju Livog i mrtvog poljoprivrednog inventara i zaliha
razlid,ito postupalo u pojedinim Lupama ovisno o stavu pojedine okruZne
komisije. Komisrle su u sludaju da ni5ta ne oduzimaju od Zivog i mrtvog
inventara te zahha i zgrada, takvu odluku obrazlagale time da je ru.
navedeno potrebito Lupi za njezino gospodarstvo. Kada bi se Zupnici Zalili na
odluke okruZnih komisija, Lalbe su u pravilu ili odbijane ili samo djelomice
uvaZene i to najde5ie u drielu odluke Sto se odnosi na oduzimanje Zivog i
mrtvog inventara te zalrha r zgrada, tako da su oduzete kolidine umanjene ili
bi se eventualno taj dio odluke potpuno brisao. Koliko se radikalno provodila
agrarna reforma u pojedinim Zupama, desto je ovisilo o sastavu okruZnih
komisi ja.

Zbog ustanovljenih nedostataka u radu podrudnih komisija,
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva izdaloje okruZnicu 15. svibnj a WaA.
u kojoj su _komisr.le upozorene na neke nedostatke i upuiene na pravilno
postupanje.to Vlada NR Hrvatske donijela je i Uredbtt o postupku s urodom
sa zemljrsla. Torn se uredbom priznaje dio prinosa vlasniku, koji je obradio
zemljiSte, ako mu po Zakonu pripada o4Steta za eksproprirano zemljiste; u
protivnorn, ne pripada mu niti dio uroda.tt S obzirom da Katolidkoj crivi nrje
po Zakoru pripadala od5teta za eksproprirano zemlji5te, tako ona nije imala
ni pravo na prirod sa zemlji5ta, iako su neke okruZne komisije u pojedinim

5a Predstavka Nadbiskupskog duhovnog stola Ministarstvu poljoprivrede
NAZ, br.  1634146,22. vel jade 1946. br.  3 l  16146.
ts Pisrno Kornisije za vjeiske poslove Nadbiskupskom duhovnom stolu, g.
isto.
t-o Godisnii izujeiraj..., HDA, K. agrar. kut. l44a,isto, str. 6.
"  , ,Narodne novine",  br .  85,  od2T. l ipnja 1946.
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sludajevima ostavljale Zupama dio priroda. Osim navedene Uredbe, izdane
su i upute o postavljanju privremenih upravitelja na velikim, crkvenim i
slicnim posjedima, o vodenju knjiga zemljiSnog fonda i sl. Posebno su
izdavane nadelne upute o pojedinim predmetima, kao primjerice o
nadlcZrrosti glede posfupka s crkvenim posjedima, o konfisciranim posjedima
i  s1 .58

Inade, pri utvrdivanja agrarnih objekata, postupak je predvidao
odr'Zavanje rasprava agrarnih interesenata, u svezi s crkvenim zemlji5tem, a
okrr-rZric su komisrje bile organrzatorima tih rasprava. Za poslove agrarne
rclblmc i kolonizacije, postojali su na podrudju svakog mjesnog narodnog
odbora kao savjetodavni organ agrarnih komisija, mjesni odbori agrarnih
intcrcscnata. Tuj se odbor sastojao od pet dlanova, koje biraju agrarni
intcrcscnti. Mjesni odbori agrarnih interesenata birani su na podrudju mjesnih
narodnih odbora i isti su kao savjetodavni organi pomagali rad kotarskih,
gradskih i okruZnih komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju pri radu
konrisrja kod utvrdivanja objekata i subjekata agrarne reforme i
koloniza.U..tn Narodito se vodilo raduna da rasprave o crkvenom zemlji5tu
buclu Sto bolje posjecene.60 Kod prvih rasprava agrarnih interesenata,
svcccnstr,'o je bilo zbunjeno jer nisu znali da ie se na tim raspravama
konaino rjeSavati pitanje crkvenih posjeda.

Bilo je primjera da je na nekim raspravama oduzeto vi5e crkvene
zc'rrrlje nego je to Zakon predvidao.6r No bilo je i sludajeva da je pod
pritiskom agrarnih interesenatana samim raspravama odludeno da se Zupama
oduzrne cjelokupno zemlji5te, mada su okruZne komrsije za agrarnu reformu
i kolonizacijr-r ipak sluZbeno donijele odluku prema kojoj je Zupama ostavljen
propisani maksimum. Poslije su sve odluke okruZnih komisija za agramu
rcformu i kolonizacrju, kada je u pitanju ukupna povrSina zemlji5nog
nraksimuma Sto se ostavljao Lupama, u pravilu, donesene u skladu sa
Zakonorn, bez obzira Sto je na raspravama agrarnih interesenata donesena
drrrgadija odluka. U lupama koje su imale manje od 10 ha zemlji5nog
posjeda, po Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji obustavljao se postupak
provodenj a agrarne reforme. Tako na podrudju Pakradkog dekanata agrarna
rcforma nije provedena, najvjerojatnije zbog posjedovanja_manje zemljiSta
ncgo je predvidao zemljiSni maksimum (10 ha), u Zupama Caglic i Eulavcs.
Takoder je prema Zakonu bilo predvideno da se vlasnicima ne oduzima
neplodno zemlji5te, niti se raduna u maksimum Sto se ostavlja vlasniku;
nredutim iako se vecina komisija pridrLavala tog pravila, neke su konrisije

58 Godisnli in,jeitaj..., HDA, K.
5e Godiinii izuje.ilaj..., HDA. K.
t" 'M. Mat icka, isto,  str .  87.  -  89.
n '  M. Mat icka, isto,  str .  92.

agrar. kut. 144a, isto, str.
agrar. kr.rt. 144a, isto, str.
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8 .
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ipak oduzimale Lupama i neplodno zemlji5te. Takve bi odluke ponekad bile
poni5tene u drugostupanjskom postupku, ali bi u nekim sludajevima i nakon
drugostupanj skog postupka, ostale neizmijenjene.

Nezakonitost u provedbi agrarne reforme, prema stajali5tu Katolidke
crkve odnosila se ponajprije na svrstavanje razli(,itih pravnih subjekata
(crkveno, nadarbinsko, patronatsko, altarijsko...) kao vlasnika zemljiSta pod
jedinstveno vlasni5tvo jednog pravnog subjekta (Lup", samostana i s1.).
Takve su odluke okruZne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
pravilu ovako obrazlagale: Ova komisija nalazi, da razni naslovi kao
nadarbine, kapele, altarijske zaklade, zaklade misne iupe ne utiiu na
zasebnu primjenu propisa st. I. t. l9 cit. Zakona tj.da bi se odredio zasebni
maksimum po svakom pravnotn naslovu jer su sve nekretnine u stvari
sastavni dio nekretnina jedne .t^e iste Rimokatoliike iupe i sluie jednoj te istoj
svrri svih iupljana iste iupe.o' I na podrudju Pakradkog dekanata, prigovori
lupnika odnosili su se uglavnom na isti problem; rjede se pak, prigovaralo
rascjepkanosti ostavljenog zemljiSta po udaljenim selima.

Sludaj Marijin Dvor

Bilo je i ekstremnih sludajeva oduzimanja crkvenog zemlji5ta, unatod
vei donesenoj odluci komisije za agrarnu reformu, uslijed politidkog pritiska,
te primjenom nasilja. Jedan od najradikalnrjih sludajeva zbio se u Marijin
Dvoru (DivoS) gdje je nasilno oduzeta sva crkvena imovina Salezijanske
redovnidke obitelji, primjenom sile i unatod odluci Kotarske komisije za
agrarnu reformu i kolonizaciju. Naime Komisija za agrarnu reformu i
kolonizaciju u Daruvaru, odrf,ala je agrarnu raspravu i donijela zakonifu
odluku da se Salezijanskoj redovnidkoj obitelji u Marijin Dvoru oduzima
samo dva jutra Sume dok se zakonski maksimum od l0 hektara, ostavlja
Salezrjanskorn samostanu. Medutim, nakon dono5enja navedene odluke,
samostan .je 30. oZujka 1946. posjetila komisija sastavljena od zasfupnika
kotarskog NO Daruvar u pratnji milicije, r bez ikakvog pisanog naloga i
obrazloLenja, zatraLlla da se stanovnici samostana, koji je bio Zavod za
sveienidki nara5taj, smjesta isele u roku dva sata. Navedenoj komisiji
pridruZila se i Kornisija za agrarnu reformu iz Daruvara, koja je takoder
zatraZlla napu5tanje samostana. Na upit zamjenika upravitelja Zavoda po
dijem nalogu ih ist1eruju, odgovoreno mu je da je to naloZio Bakarii. Nakon
pretresa zgrade, sveienicima je kazano da zgradu mogu napustiti idu6i dan u
10 sati. Medutim vei u 17 sati istoga dana pozvan je zamjenik upravitelja

n' Primjer iz odlLrke OkruZne kornisrle za agrarnu reformu
HDA, Kom. agrar. kut l4 (NAZ br.2284146), br. 261146, od
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Zavoda, te mu je redeno da zgrada treba biti napuStena u roku od sat
vremena, te da prespavaju gdje god znaju; sutradan ulutro sr,eicnici ce moci
uzcti ostalu imovinu, a u 10 sati zgrada cc biti zatvorcna t zape(acena.
Sveccr-rici su poslu5ali navedenu zapovrjed.

Buduci da je sljedecega dana bila zadnla nedjelja u nrjcsecu. po
obidaju tada je u crkvu dolazilo najvi5e hododasnika. Saznar'Si Sto sc dogada,
narod sc uznemirio, narodito zbog ponaSanja milicge koja inr jc oruZjem
prr.lecila ulazak u crkvu, te je doSlo do Zestokih prosr,jeda okupljenih
vjcrnika. Zapovjednik milicije umirivao je narod govoreci da cc umjesto
crkve dobiti bolnicu, no nije nai5ao na podr5ku. U meduvrernu-nu. stigao je-

ravrratclj Zavoda, ali i nadelnik Unutra5njeg odjela Kotarskog NO Rade
Darnjanovii. te su zapodeh razgovore o novonastalu stanju. Na zahtjev
ravnatcl.ia Zavoda da mu se predodi pisana odluka o iseljavanju rz zgrade,
Danijanovic je odgovorio: [Jsmeno sam primio nalog, usmeno Vant ga i
preclujetn. Nakon Sto je ravnatelj Zavoda izjavio da ne moZe prihvatiti
nczakonitu odluku, Damjanovid je odredio 48 satr za iseljenje, a ako to ne
uradc da ce ih vojska sve ,,Supirati", svakoga u njegovo rodno mjesto.
Ravnatelj je Zavoda na to kazao da ie se pokoriti sili i sutra napustiti zgradu,
tc sc laliti vi5oj vlasti.

Sutradan se narod skupio ispratiti sveienike do Daruvara, koji su
tamo nosili dudotvorni kip Marije Pomoinice, koji je pet godina ranije,
upravo rz Daruvara, donesen u Marijin Dvor. Prije ulaska u Daruvar,
Danrjanovii i milicajci zaustavili su narod, poku5avajuii ga smiriti,
obeiavajuii da 6e crkva u Marijin Dvoru ostati otvorena i netaknuta. Kod
ulaza u crkvu pojedinci su poku5avali isprovocirati narodraznrm politidkim
parolama. Kad je Zupnik daruvarski Mijo Ettinger krenuo k oltaru, u crkvu su
sc probili udenici iz partrzanskog konvikta i drugi gtmnazljalci. Za njima su
uSli vojni invalidi i Lene u partrzanskim odorama, te Stakama i batinama
poceli tuci narod. Tom prigodom te5ko je ranjen Zupnik Ettinger, te joS

dvojica klerika, dok su ostali klerici takoder rzbatinam, ali bez tellh
posljedica. Tek na kraju umije5ala se milicija koja je dotad sve mirno
promatrala, odvela ranjene hjedniku i stavila crkr,u pod straZu. U postaji
milicije svi su preslu5ani i pu5teni na slobodu. Salezijanci su se sklonili u
Badljevinu dekaju6i pravno rjeSenje viSih vlasti. No unatod predstavci
Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu Komislji za vjerske poslove NR
Hrvatske, r zgrada Zavoda r sve pripadajuce zemlji5te oduzeto je, unatoc
prvotnoj odluci agrarne komisije.63
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Pregled provedbe agrarne reforme na posjedima Lupa i drugih crkvenih
ustanova u pakradkom dekanatu

Na podrudju Pakradkog dekanata agrarna reforma provedena je u
lupama Badljevina, Daruvar, DeZanovac, Guj, Medurii i Pakrac, te na
posjedima salezilanskog samostana u DivoSu (Marijin Dvor). Od ostalih Lupa
u Dekanatu, u Zupi Uljanik agrarna reforma pouzdano nije provedena zbog
nedovoljne povrSine zemljiSta, dok za Lupe e agli6 i Dulaves nema pouzdanih
podataka. U nastavku su izneseni brojdani i drugi podaci o provedbi agrarne
reforme za svaku Zupu posebno.

Pregled po Zupama:

BADLJEVINA

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme za posjede Zupe
Badljevina odrLana je 19. veljade 1946. u Pakracu. Na raspravi je utvrdeno
da je \upa s danorn 28. kolovoza 1945. posjedovala 33 jutra i 186 dhv
ukupne povrSine zemlji5ta, odnosno 3l jutro i 1385 dhv obradivog zemlji5ta.
Mjesni interesenti na raspravi su traZili da se Zupi ostavi samo 2 jutra zemlje,,
jer da Zupnik irna dovoljno prihoda od kojih moZe livjeti. Medutim, u skladu
sa Zakonom OkruZna komisija u Daruvaru donijela je 28. veljade 1946.
odluku kojom se Zupi ostavlja 17 jutara i 185 dhv zemlji5ta, od dega 11 jutara

i 798 dhv oranice, 1445 dhv Sume, 650 dhv l ivade i  178 dhv vrta. Osim
rravedenog, Lupi je ostavljeno 364 dhv neplodna zemlji5ta, kqe po Zakonu
nije smjelo biti oduzeto, a nalazrlo se uz Zupni dvor i crkvu. Zupije u korist
zemlj i5nog fonda oduzeto l6 jutara i237 dhv zemlj i5ta, od dega l l  jutara i
1447 dhv orantce,4jutra i  106 dhv l ivadete2S4 dhv Sume.

OkruZna komisija za agrarnu reformu u Daruvaru donijela je 15.
listopada 1941 . odluku o ispravci ranije odluke kojom je bila pogresno
utvrdcna povr5ina jedne destice 5to se ostavlja lupi, te je Lupi iz fonda
oduzetog zcmlji5ta vraiena jedna destica povrSine 394 (hv. Tako je na kraju
Zupi ostavljeno Il jutara I 113 dhv. obradivog zemlji5ta te 364 dhv
neplodr-rog zernljiSta, a oduzeto 16 jutara i249 dhv, obradivog zemlji5ta.64

oo HDA, K. agrar. kLrt. 103.
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DARUVAR

Odlukom OkruZne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Daruvaru 14. velja(,e 1946, od ukupnog posjeda Lupe Sto je iznosio 20 jutara
i 401 dhv u korist zemlji5noga fonda oduzeto je 3 jutra i 192 chv Sume u
Markulin Brdu. Zupi je ostavljen zemlji5ni maksimum povr5ine 17 jutara i
239 chv i to na podrudjima Gornjeg i Donjeg Daruvara te Batinjana.
Medrrtim, naknadno je utvrdeno da Lupa posjeduje na podrudju Badljevine
jo5 dvrje oranice ukupne povr5ine 6 jutara i 1296 dhv, Sto su takoder oduzete
u korist zemlji5noga fonda, odlukom iste Komisije, 19. olujka 1947. Tako je

Zupi na kraju oduzeto ukupno 9 jutara i 1269 dhv zemlji5ta.65

DEZANOVAC

Odlukom OkruZne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Daruvaru od 16. veljade 1946, od ukupnog posjeda lupe Sto je tznosio 42
jutra i 1223 dhv zemlji5ta, u korist zemlji5nog fonda oduzeto je 22jutra i 865
dhv obradivog zemlji5ta. Oduzeto zemlji5te s obzirom na namjenu: oranice -

12 jutara i  104 dhv, Sume -  jutra i  1044 dhv, l ivade -2jutra, vrt -  2 jutra i
326 chv te vinograd nesto manje od 2 jutra. Zupije ostavljeno I 7 jutara i 203
dhv obradive zemlje i 3 jutra i 155 dhv neplodne zemlje. U odluci je
navedeno da je Zupnik na raspravi agrarnih interesenata 15. veljade 1946.
izrazio Zelju da mu se predvideni zemljiSni maksimum ostavi u blizini Zupne
crkve, s cime sll se nazodni interesenti sloZili.66

GAJ

Rasprava o utvrdivanju objekata asrarne refonne i kolonizacije za
Zupu Gaj odrZana je 19. vel jace 1946. u Pakracr. Zupaje posjedovala 50
jutara i  131 dhv zemlj iSta. od iega 14 jutara i  564 chv oranice, 3 jutra i  51
dhv vr ta ivocnjaka,29 ju tara i  539 dhv pa5njaka,  l l42 chv Sume i2 jut ra i
1053 dhv neplodna zemlji5ta. Odlukom OkruZne komisiie za agrarnu reformu
i kolonizactlu u Daruvaru o utvrdivanju objekata agrarne reforme i
kolonizacije od 2. oZujka 1946. godine, Lupi jc ostavljeno prema osnovi
zemlji5noga maksimuma 17 jutara i 600 dhv zemlji5ta i to 1062 chv vrta, 9
jutara i 538 dhv pa5njaka te 7 jutara i 600 dhv oranicc. Osim na'nedenog, iupi
je ostavl jeno i  21utra i  1053 chv neplodna zemlj iSta koje po Zakonu, nUe

HAD. K. agrar. kut. 28
HDA. K. asrar.  kut .  28.
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potpadalo pod agrarnu reformu. Za svrhe agrarne reforme i kolonizacije
eksproprirano je 30 jutara i 78 dhv zemlji5ta, od dega 20 jutara i I dhv
paSrrjaka, 6 jutara i 1546 dhv oranrce,2jutra i 589 dhv vrta i l l42 dhv Sume.
U obrazloZenju odluke navedeno je da je ,, meduvremenu 10. rujna 1945.
uterneljena Zupa Antunovac i to s ciljem izigravanja agrarne reforme, te se
ista nije mogla smatrati samostalnom crkvenom ustanovom, nego ispostavom
lupe Guj.o' Crkveni odbor u Antunovcu Zalio se na navedenu odluku, ali je
lalba odbijena s obrazloZenjem da je lupa Antunovac utemeljena nakon 28.
kolovoza 1945. godine, te u skladu s propisima ne spada pod propise o
agrarnoj reformi.6s Novoimenovani Zupnik Zupe Gaj, Josip Poljanec, uputio
je u rujnn 1946. pismo Komisiji za vjerske poslove pri Predsjedni5tvu vlade
NRFI, traLecr da se postupak utvrdivanja agrarnih objekata za Zupu Guj
obnovi, tvrdeci da je sve to posljedica nemara biv5eg Zupnika koji nrje htio
nazociti raspravi te tako nitko nije zastupao interese Zupe.un O krivnji biv5eg
Zupnika za navedeno stanje, Zupnik Poljanec pisao je i Nadbiskupskom
duhovnom stolu u Zagrebu, optuZujuci biv5eg Zupnika za nemar te da zbog
toga trpi crjela Lupa. Zatrm istide da je zbog nedolaska Zupnika na agrarnu
raspravu, lupi Gaj ostalo uglavnom nekvalitetno zemlji5te, i to rascjepkano
po crleloj 2upi.70 Kotarska komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Pakracu obavijestila je Zupni ured u Gaju 6. oZujka 1947. da se odluka ne
moZe promijeniti jer je zemljl5te vec podrjeljeno agrarnim interesentima.Tr U
skladu s novonastalim stanjem, Zupnik Poljanec predloZio je Nadbiskupskom
duhovnom stolu da se zbog nemoguinosti uzdrLavanja ponovno objedine
hupe Anfunovac i Gaj u jedinsfvenu Zupu.t' Nadbiskupski duhovni stol u
Zagrebu primio je na znanJe pnledlog Zupnika Poljanca, istiduii da takav
potcz u tom trenutku ne bi bio oportun,'' a s priledlogom Zupnika Poljanca

t ' t  HDA. K. agrar.  kurt .  103.
6E Odluka Od.lela za asrarnlr reformu i kolonizaciju Ministarstva poljoprivrede i
Srrrnarstva NRH o odblanju Zalbe, br.  48804-VII-43520146, NAZ, br.7100147,25. VII .
1946. ( isto u HDA, K. agrar.  kut .  103).
o' Pismo Zupnika Josipa Poljaneca Komisij i  za vjerske poslove pri Predsjedni5tvu vlade

NRH,  NAZ,  b r .1100147,3 .  ru jna  1946.
t" Pismo ZLrpnika Zupe Caj i. Poryun.a Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu,
NAZ, br.  5659146 u 7100141,5.  ru jna 1946. (U svezi  s rascjepkano5iu ostavl jenih
posjeda, predstavnici vlasti obrazlagali su da se ne moZe ostaviti maksimum u suvisloj
cjelini, jer r-r torn sludaju agrarni interesenti u podrudju gdje bi se ta povr5ina ostavila, ne
bi rnogli biti nadrjeljeni zemljom, a dotidna crkvena ustanova zahvaca vi5e sela, pa sav
teret ne treba preuzeti jedno selo. Godiinji izujeitaj...., HDA, K. agrar. kut. I44a, str. 15.
" Pismo Kotarske komisije za agramv reformu u Pakracu Zupnom uredu u Gaju, br. R-
31146. NAZ. br.  1844147 u1100147.
tt Pis*o Zupnika Poljanca Nadbiskupskom duhovnom stolu u Zagrebu, NAZ, isto, br.
29141, 15. oZLr jka 1947.
73 Nacrt pisrna sa sjednice Nadbiskupskog
oZLrjka 1941.
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nije se sloZio ni Zupnik Zupc Antunovac. Ante Gardevic, koj i  predlaZc da se
ni5ta ne mijenja barem u toj goci ini. '+

MEDIJRIC

Rasprava o utvrdivarlu objekata agrarne refonne i kolonizacrJe za
Zupu Meduri i ,  odrl .anaje 9.vel jade 1946. u Novskoj Po navodinra iz odluke
OkluZne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u Daruvaru od 16.
vel jace 1946. godine, lupaje posjedovala l9 jutara i  1068 ihv ze-ml; iSta.
Tom odlukom Zupi je ostavl jeno 17 jutara i  l2 dhv obradivog zcntl j iSta. tc
442 (hv ueplodna zemlji5ta. Za svrhe agrarne reforme i kolonizacijc Zupi je

oduzeto 2 jutra i 614 dhv zemlji5ta u katastarskoj opiini Janjelipa, u kotaru
Novska. U obrazloLenju odluke navedeno je da su agrarni interesenti
udovoljil i zamolbi Zupnika da mu se zemlji5ni maksimum ostavi u blizini
Zupne crkve.75

PAKRAC

Rasprava o utvrdivanju objekata agrarne reforme i kolonizacile za
Zupu Pakrac odr lanaje,  Pakracu,8.  ve l jace 1946. lupaje s  danom 28.
kolovoza 1945. posjedovala 104 jutra i 942 dhv zemlji5ta. Agrarni su
interesenti na raspravi tralili da se Lupi ostavi samo 5 jutara zemlje.
Odlukom OkruZne komisij e za agrarnu reformu i kolonrzaclju u Daruvaru od
16. veljace 1946. Zupi je na osnovi zemlji5nog maksimuma, ostavljeno ll

jutara i 600 dhv zemlji5ta. Agrarnom reformom i kolonizacijom Zupi je
oduzeto 87 jutara 342 dhv zemljiSta. U navedenoj odluci nije navedeno o
kojoj se vrsti zemlji5ta radi. Medutim, nakon rzmjere zemlji5ta Katastarska
uprava u Pakracu dostavila je I L prosinca 1947 . prljedlog OkruZnoj komisiji
za agrarnu reformu i kolonizacrju u Daruvaru da se prethodna odluka
izmijeni prema stvarnom stanju, Sto je Komisija i ucinila. Tako je Kornisrja
13. prosinca l94l .  doni jela odluku u kojoj stoj i  da je Lupa posjedovala 106 j  i
422 ilw zemlji5ta, te da joj se ostavlja 17 j i dhv obradivog zemlji5ta , te 1044
dhv neplodna cmlji5ta, a za potrebe zemlji5nog fonda da se oduzima 88 j i78
dhv obradivog zemljllta.t 6

t* Oditot,anje Zupnika r.r Antunovcu Ante Garcevica o stanju Zupe Antunovac, NAZ. br.
2551141 u 1100141, 3.  t ravnia 1947 .
t5 HDA. K. asrar.  kut .  89.
t t 'HDA, K. agrar.  kut .  103.
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Tablica 1 . Pregled ogrornom reformom
Zupama Pakraikog dekanata

oduzetog i ostavljenog zemljiita
i Salezij anskom s amos tanu

Zupa
Ukupna povr5ina

2 8 . 8 .  1 9 4 5 .
Ostavljeno Zupi
obrad. zemliiSta

Ostavljeno Zupi
nepl. zemli.

Oduzeto u
zemli. fond

Badl jev ina 33 j  786 dhv 17 j 173 dhv l6 j 249 dhv

Daruvar 26 i 1508 dhv 17 j239 dhv 9 j 1269 &v

DeZanovac 42 j 1223 (hv 17 j203 dhv 3  j  155  chv 22 j 865 dhv

Gaj 5 0 j  1 3 1  d h v l 7 j  6 0 0  d h v 2 j  1053 dhv 30 j  78  dhv

Meduri6 l9  j  1068 dhv 1 1  S  1 2  d h v 442 Ehv 2 j  614 dhv

Pakrac l 0 6 j  4 2 2 ( h v l 7 j  6 0 0  c h v 1044 dhv 88 j  378 dhv

DivoS
(Marij in Dvor)
-salezi ianci 19  i  1528 dhv 19 i  1528 dhv.

Ukupno: 298 i 866 dhv 103 j227 dhv 7 j 494 dhv 1 8 9  i  1 8 1  d h v .

Prigodom provedbe agrarne reforme na posjedima Katolidke crkve
Sto su se nalazili na podrudju Pakradkog dekanata, agramom je reformom
obuhvaceno 298 j i 866 dhv zemlji5ta. Od toga je Katolidkoj crkvi ostavljeno
103 j  i  221 dhv. i l i  34% obradivog zemlj i5ta, te 1 j  i  494 dhv i l i  3%
neplodnog zemljiSta. Za potrebe zemlji5nog fonda agrarne reforme i
kolonizacije oduzeto je 189 jutara i 181 dhv ili 63% zemljiSta. Tako je
Katolidka crkva na podrudju Pakradkog dekanata, kao i u cijeloj tada5njoj
Jugoslaviji znatno materijalno oslabljena. Nakon provedbe agrarne reforme
na ostatak zemljiSta drLavaje uvela poreze koje mnoge Lupe i druge crkvene
ustanove nisu mogle, zbog slabog materijalnog stanja, podmirivati. Zbog
toga su crkvene vlasti dopu5tale Lupama otudivanje zemlji5ta u korist
poljoprivrednih zadruga, mjesnih odbora, pojedinih zemljoradnika i rcznrh
ustanova, da ne bi morali plaiati porez. Tako Katolidka crkva nije mogla
ubirati plodove rada niti na ono malo zemlji5ta Sto im je preostalo nakon
agrarne reforme.
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Zakljudak

U teikim poratnim vremenima, kada je Katolidka crkva, kao i vecina
stanovniStva,Livlela u veoma te5kim materijalnim uvjetima, agrarna reforma
bila je dodatni, iznimno teLak udarac od kojeg se Crkva nije mogla dugo
oporaviti. Kao i u cijeloj zemljr, tako je i na podrudju Pakradkog dekanata
Katolidka crkva ostala bez veiine (63%) veoma kvalitetnog zemlji5ta,
obuhvacenoga agrarnom reformom, a koje je bilo glavnim izvorom njezine
egzistencije. Zupe i samostani Pakradkog dekanata vec su ionako bili
pogodeni teskim brenrenom rata. Dio crkava i Zupnih zgrada bio je poruSen
ili tesko o5tecen bombardiranjima, a one koje nisu bile poruSene, bile su
opusto5ene uslijed pohoda raznth vojski. Iako su vlasti obrazlagale da
agramom reformom pomaZu siroma5no selja5tvo, to isto selja5tvo, nakon
provedbe agrarne reforme, dodatno je bilo optereieno, dodu5e dragovoljno,
materijalnim pomaganjem osiromaSenoj Katolidkoj crkvi. Gradnja crkava,
Zupnih zgrada i uzdrlavanje sveienika u potpunosti su pali na teret vjernika
koji su ionako u samoj raspodjeli zemlji5ta iz fonda agrarne reforme najlo5r;e
proSli (prednost pri podjeli zemlje imali su pripadnici partizanskog pokreta i
sama drlava).

Bez obzira Sto je Katolidka crkva materijalno osiroma5ila, u svom
duhovnom poslanju , ah i u sveukupnim druStvenim odnosima, rastao je

rrjezin ugled i utlecaj. Sto je vi5e drlava pritiskala Katolidku crkvu, to je
njezin ugled i utjecaj u narodu bivao veiim. Tako ie Katolidka crkva u
uvjetima vladavine totalitarnog reiima, imati ulogu jedine, ali dobro
orsan rzirane institucije Sto je bila opozicijom tomu reZimu.

l 9 l



Summarv

ln difficLrlt, post-war period, when Catholic Church, as well as most of the
population, lived in very hard material conditions, land-reform was an
additional problem which Catholic Church could not overcome for a long tirne.
In Pakrac deanery, as well as in all country, Catholic Church lost majority
(63%) of high quality land, which was embraced by land-reform, and which was
the rnain resource for their existence. Parishes and monasteries in Pakrac
deanery had already been affected by heavy burden of war. A part of churches
and additional buildings were destroyed or severely damaged by bombing, and
those that were not destroyed were harassed because of quests of different
armies. Although the authorities were stating that they are helping poor farmers
rvith land-reform, those very farmers were, after land-reform, additionally
burdened, adrnittedly voluntarily, by material aid to poor Catholic Church.
Clonstruction of churches, additional buildings and support of priests were
conrpletely a br-rrden to believers, who were anyway the most affected once by
the land-reform (the advantage in sharing the land had members of Partisan
lnovenrent and the state itselfl.

Disregarding the fact that the Catholic Church was poor in material way, in its
spiritual quest and in social relations altogether their reputation and influence
increased. The more the country was pressing the Catholic Church, the bigger
tlieir reputation and influence were. In that way, in the conditions of power of
totalitarian regime, Catholic Church had a role of the only, but well organized
institLrtion, which was an opposition to that regime.
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