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I NJEGOVI PIJEVACI-KAZIVACI
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Zuvremena folkloristika ukazuje na vainost pjevaca-kazivala,
interpretatora, all i suautora djela o ga izvodi. ZganZevo
nasiojanje da zapisanu pjesmu kontekstualno situira dovele je i
do predstavljanja istaknutijih pjevaa-kazivaga, od kojih su
mnogi 1 sami bilje¥ili tekstove, a neki bili i (su)autori pijesama.
Auter iznosi 1 karakteristifna dana¥nja zapaZanja iz vlastitih
kontakata sa Zganfevim pjevaéima v Medimurju i Hrvatskom
prekmurju u Modarskoaj,

I.

“Sav narod ne zna sve pjesme pievatl. Redovito
si pjevali i pievadice najtalentiraniji uedi, koji
fe i u druge stvari dobro vazumiju. Nema ih
puno. U svakom selu nekeolicina.”

Vinko Zganec

Bilje¥ka dr. Vinka Zganca natinje temeljni problem glede Zivota usmene
knji%evnosti: kako ona nastaje, stvara 1 je pjedinae ili kolektiv, je li oscbnost
izvodata presudna za njeno trajanje te, dakako, kakve je stavove u lom smisly
Ziamee iskazao u svojim zapisima i zbirkama.

Znanost o usmenoj knjitevnosti raspravija o usmenom inlerprelo
marginalng, a i v zbirtkama inlormacije sc avode na uzpredne, popraine biljeike.
Pre¥udivanjo je uzrok, ponajmanje, u dvojem: s jedne strane, u mitljenju da je
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usmena knjifevnost kolcktivino djelo, a s druge pak, ako se i registrirala osoba-
fzvodal, smatralo se da je u izvedbenom procesu samo reproduktivac, ne i
(swstvaralac. K tome, n motrenju odnosa usmena-pisana knjiZevnost narodnom se
pjevatu /pripovijedaty/ glumeu - spram jasno prepoznalljivog individualnog antora
u pisanom izrazu - odricala, na principu suprotnosti, svaka osobnost i krealivoost.

Noviji pristupi, medutim, naglafavaju poscban natin funkcioniranja usmene
knjiZevnosti a time i poseban statns izvodada. U svome glasovilom &lanku,
“Faolklor kao narolit oblik stvaralaitva”, R. Jakobson i P. Bogatirjov - govored o
odnosu pisanc i usmene knjiZevnosti - § pravom apostrofiraju upravo ulogu
usmenog stvaraoca. Usmeni oblik opstoji tako da kaxival finterpretator paméen
model priopéava krugu slufatelja, pri temu ostvaruje vlastitu interpretaciju.
Zagovornici teze oslanjaju s¢ na lingvistiCku dihotomiju F. de Saussurea langue-
parole. Prvi pojam podrazumijeva tradicijski, opéepoznati usmeni oblik, drugi pak
individualni zami¥ljaj, manjt ili veéi otklon od langue.

Tako ova 1cxa i danas izaziva dvojbe, vaZno je naglasili da Jakobson-
Bogatirjov s potpunim pravom zapaZaju vaZnost individualne interpretacije.
Doduse, ncko djelo postaje sastavnicom usmene knjievnosti ek kad ga je neka
zajednica prihvatila (preventivna cenzura!), no ono je ipak prije toga izlo¥eno
ogobnom sudu 1 zamikljajima njegova izvodata,

Kasniji pristupi bit ée, zapravo, dorada ove tvrdnje. Sovjciski lolklorist K.
V. Cistov ukazuje na specifitan proces u tzv. prirodnoj (usmenoj) komunikaciji:
interpretator koji moZe ujedno biti (su)autor djela, mijenja opscg 1 struklura
pjevanog/pritanog da bi $to bolje udovoljio ukusu slu¥atela, Pritom i improvizira,
pa je tako usmeno djelo - po Cistovu - posljedak specifine mnterakeije izvodata i
publike.

§ druge strane, amerftki folklorist D, Ben-Amos usmenu knjizcvnost shvada
kao komunikacijski proces odreden kontekstom, u folklornom se izrazu ne odvaja
proces od protzvoda; vaZna je izvedba, ne tradicija.

K svemu se, u smislu stanovitog kompromisa, pridrufuje razmiljanjc
ameritkog lolklorista A. Dundesa. Zagovara tr razine usmenoknjicvnog fenomena:
teksturu (“instrumentarij" usmenog oblika - rima, intonacija, ponavljanja...), tekst
{ono %o se kazuje, pjeva - "sadrZaj”, kompozicija) 1 kontekst (druiveni uvicti u
kajima s¢ izvodi djelo). Uprave je kontekst onaj element $1o presudno utjee na
interpretaciju nsmenog Leksta, a onda i na njegovu dalju sudbinu.

Spomenutim promiSljanjima %elime ukazali na va¥nost interpretatora u
usmenom procesu. “Necemo prihvatiti misao da je interpretator narodne pjesme
obiZno samo posrednik, Nasuprot tome u veéini sludajeva smatramo ga aklivnim
suautorom, pa 1 autorom, koji stvaralatki sudjeluje u uoblifavanju teksture i teksta
- ovisnima i o prethodnim izvedbama i o aktualnom kontekstu - i sudjcluje sa
svojom publikom u zajednitkom Zinu performancije."! Ako je lako, onda je
svakako Einjenica da se pritom tadi o talentiranom pojedincu, koji se istide i
paméenjem I pjevanjem 1 sposobno¥én da osjcli potrebe kolekiiva v kome Zivi

1 Majs Bolkovié-Swilli, "Usmena knjifevnost”, Povijest Arvatske kajifevnosti, kn). T, Zagreb
1973, =i 19,

176




Nar. umjet. P 1.3, 1994, str. 175-181, $. Hranjec, Vinke Zganec i njegovi pjevadii-...

(presudna funkeija tzv. Zivolne $kole!). Upravo stoga takve su osobe s nepravom
zaposlavljene,

II1.

Gore spomenuto drfimo vaZnim kada je rijet o odnosu dr. V. Zganca prema
narodnim pjevatima. Pilanja koja nas zaokupljaju uz njegdve zbirke su: u kojoj
mjeri Zganec potvrduje suvremena promiiljanja glede izvodata, je 1ii o kojoj mjeri
zapa¥ao i isticao njihovu osobnost 1 vlogu koju nesumnjivo imaju pri zapisu
usmenog oblika?

Sav je Zgantev zapisivatki trud plod neospornog, viastitog terenskog rada.
Ne samo Medimurje, nego i Stavu sjeverozapadnu Hrvatskn, Hevatsko pomurje u
Madarskoj 1 mnoge druge prostore on je prokrstario uxdu? i poprijeko, ¥to znati da
bija%e neposrednim sudignikom usmene interpretacije. O tome svaka njegova zhirka
jasno svjedofi: uz tekst pjesme navedeno je ime pjevata, godina i mjesto rodenja te
zbimi popis svih pjevata u pojeding zbirci. Ovakvo suhoparno registriranje ne
olkriva zapisivatev odnos, no dragocjene nam inlormacije prufaju bilje3ke uz
poneke pjesme 1 zbirke,

Tako uz 1. knjigu Hrvatskil puékik popijevaka iz Medimurja (1916, 1L
izdanje 1921, ITL. izdanje 1971} ﬁgancc ¢e, pored spomenutog teksta u uvodu ovoga
tlanka, medn ostalim - v potpoglavlju "Moiji pjevati” - zapisati: "Kad sam s¢ na
pravog pjevata namjerio, onda je biljeZenje bilo lako, Mo 1 ovi se tetko dadn
nagovoriti, A kad jedamput pofinju, onda samo siplju". (Ste. 99)

Dalje, uz pojedine pjevate Zgance pripominje: "Jelisava Martec {Macinci)
ima omaSnu biljeZnicu, pozabilje#ene pjesme oko Macinca"; Magdalena Trsicnjak
($trigova), mlada Zena, veoma natitana”, u Sv. Mariji je Simun Muostad, "s njime
sam se mnogo dopisivao, t¢ mi jo mnoge pjesme naknadno poslap, Valja da
istaknem 1 ovdje njegovu osobitu inteligenciju koja s¢ vidi iz njegovih govora i
listova". (51, 99)

Godine 1924, Zganec tiska 1. knjigu serije Zbornika jugoslavenskih putkih
popijevaka pod naslovom Hrvaiske pudke popijevke iz Meduwnurja, 1 jednom od
poglavlja, "BiljcZenje puékih popijevaka”, Zgance navodi: "Pufka se popijevka
gotovo ne moze zabiljedili po skupnom pjevanju mnopih pjevaa veé zato, jer sena
skupno pjevanje jedva kada moZe namjeriti”, Nakon o pripominje da su mn “kod
biljeZenja najviSe posluZili pojedinei”, poschice istite Florijana Andrajcea, "Ovog
tovicka naao sam u Dekanoven jo¥ negdje oko 1916, podine. Otkrio sam u njemu
bistra seljaka, koji s¢ razumio u razlifna obrtna [ gospodarska umijeéa. Bilo mn je
n¢ilo preko 30 godina. Znag je silu puékih popijevaka. Po njegovein pjevanju
zabiljeZio sam polovo své popijevke, koje se pjovaju u Dekanoveu i okolici.” (Str.
9

To su samo neki od primjera, u istoj mjeri navodeni i u drugim zbirkama,
dakako i onima koje donose wsmenu gradu i iz drugih podrudja.
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Zapisi govore da je V. Zganec podatke o pjevatima biljelio uzgred, nije se
posebice bavio njihovom stvaralatkom ligno%éu, no svejedno, te sn biljelke vrlo
dragocjene za stvaranijc barem globalne predodZbe o usmenim inlerpretatorima.

Naime, pored osnovnih biografskih podataka, Zganee govori i o njihovo]
klasno-socijalnoj pripadnosti, obrazovanju 1 inl¢lcktualnom habimsu. Mahom (o,
dodu3e, bijahu poluikolovani ljudi, ali osobe koje su i same biljeZile narodne
piesme. U njima prepozngjemo ne samo visne pjevale nego 1 zapisivale, a onda i
kao (sn)autore ponckih pjesama.

Makar implicite, Zgance nagla%ava njihovu sposohnast paméenja (vaZan
element u nsmenom procesu), te Einjenicn da s¢ na pjevanje "telko dadu
nagovoriti®. Ne radi li se ovdje o spoznaji pjevata da je pjevanjc svedan,
nesvakodnevni Ein te joi vedma, da kontest - na principu reciprociteta - presudno
utjede na samo izvodenje pjesme? OZitim j¢ da su mahom svi takvi pjevati (dakako
ne svi, jer nisu svi pjevadi visni interpreti!) stvaralatke, poscbne lidnosti, jasno
prepoznatljive u svojoj sredini.

Uz to, u Zgantevim zbirkama oni se javljaju i kao informatori-kazivadi: uz
zapisanc tckstove naél ¢e se pozabiljeZeno dragocjenih informacija cinolotke,
abiZajne naravi, putkih objainjenja pojedinih pjesama 1 dogodovilina vezanih za
njih. Zganec je, dakle, osjetio potrebu da pjesmu koniekstualno sitira, a v tome
mu, u popratmnom razgovoru, dragocjeni bijahu ti pojedinei.

Svemu redenome, kao prilog, nije zgorega spomenuti #lanak Milovana
Gavazzija, "5 fonografom krox Medimurje” (§v. Cecilije, XVIII, 1924, sv. 61 XIX,
1925, sv. 1, iznova objavljen u knjizi Jzabrani radovi s pedrudja glazbe | 1919-
1976). U ¢lankn Gavazzi izvicitava o svome studijskom putovanju Medimurjem,
obavljenom uz pomoé V. Zganca. Najprije spominjc snimanje u D. Dubravi gdje j¢
"soba brujala od 4 pjevatice. Repertoire je nakih pjevatica vrlo obilat 1 %to moZda
jedna dobro ne pamti, druga joj dozove u pamet i sve je v redu”; u Kotoribi Kata
Ujlaki za pjevanja "gotlove spusti ofi 1 zadube (s¢)nckamo daleko, pa iz dudc
ispjeva svoju 'Cuk sedi' i onda 'Tri plitice goru preletele’. Ovi gu odlomei medu
najljepiima u &ilavoj snimljenoj pradi”; v Podiurnu na poziv "dolaze seljaci
gospodari Valent Novak i Martin Petkovié, Mimi, &ita im se na licu mjcsta
sredenost 1 dug niz godina 1za leda (Novakn je 76 g.). N¢ neckaju se nimalo da
pievaju, premda su upravo bez ikakova ugodaja za to, iznebuha do¥li i mi i oni.
Qzbiljni, kac da gledaju i sami v tome vrlo azbiljan posao, kuiaju bez daljnjega
premidljavanja, inate redovno neizbjcina, na ponuku dr. Zganca sad ovu sad onu
pjesmu. Sve to ide 1ako sigumo i s lakofom"; v Dekanoveu dolazi Florijan
AndraSec "koji j¢ obavijeiten, i zamalo eto ga, dobro raspoloZena, premda je zlo
vrijeme, a 1 njegov vinograd je u bratvi'. Inko je dobrim dijelom samouk, on je
jedan jai seoski intclekt, spretan u kojefemu, pa da mi to istakne, g. fupnik u po
Sale opominj¢, da mu ne obja$njavam suvi%e fonograf i njegov mehanizam jer bi
mu moglo pasti na um da i on §lo takova pokua napraviti™,

Medu ostalim, Gavazzi na koncu zakljutuje s ushitom kako s¢ u pjevatta radi
0 "neobitno razvith muxitkom pamdéenju, gotovo nekoj rutini u memaoriranju
melodija (jedna je pjevalica v Donjoj Dubravi dotada njoj nepoznatu a ne bat
jednostavnu pjesmu upamtila - samo s jednom pogretkom - nakon $to Joj je bila
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tek dva puta pjevana)”. Ujedno utvrduje "da pjesma, u prvom redu melodija, ne Zivi
u narodu kao fiksirana tvorevina, ved se od vremena do vremena mijéenja, 1 to nc
samo lagano jedva zamjeino, nego kadito i vrlo jasno primjetljivo, pale
skokomice. Promjcne se zbivaju i u kradem vremenu, i u pojedinca picvata, kao i
uporedu u &itavom skupu njih, koji pripadaju istoj u2ej socljalnoj zajednici, u
njihovo] skupnoj svijest,” (Str. 147-155)

I ove informacije, iz drugog pera, potvrduju jo jednom o kakvim je
pievattima rijct, ovdjc obzirom na medimurski teren.

II1.

Nista manje nefe biti zanimljiv suvremen terenski uvid v Medimurje, makar
dielomice, u obilasku nckolicing ZganZevih pjevatica i pjevada. Svrha je tomu
najmanje dvojaka: s jedne strane, da se oni - a jo§ ih j¢ nckolicing meda Zivima -
prisjete susrera sa Zpancom i, s druge, da se utvrdi da i i u kojoj mjeri narodna
popijevka funkcionira kao "okamenjeno kullurno dobra”, odnosno u kojoj je mjeri
njena strukiura odredljiva kontekstom.

Svaja sjeéanja iznijele su Elizabeta Toplek (1924} 1z D. Dubrave, Magda
Levee (1908) 1z Swahoninea, Kata Lisjak (1920) iz Vratifinca, Kata Prosenjak
(1917) iz Serdahelja-Hrv.SrediiCa u Madarskq) te Josip Viagié (1924) iz sela
Mlinarci, takoder iz Hrvatskog prekmurja u Madarskoj. Njihova prisjeéanja
otvaraju, zapravo, pitanje lerenskog biljeienja i zapisivanja narodne (lirske) pjesme;
#a ovu prigodu mogli hismo navesti neka karakteristiéna zapaZanja.

1. Zganec nije, osobito u Medimurju, na pjevate nailazio slu¥ajno, selo je -
neposredna sreding - znalo tho je vrstan pjevat(ica), tho se iskazao u raznim
obitajnim prigodama ili crkvenom zboru, #ajednica je, dakle, funkcionirala veé na
toj, preventivoo] razini. Magda Levec sje¢a se da su Skolska djeca bila poslana da jo
pronadu u polju kada su u mjesto doli "oni” - dr, Zganee.

2, Pjevall kazivanjem jasno svjedofe da je nastanak izvedenih pjesama
blisko vezan uz neposrednu sreding, policaje su izrijekom i priopéavali Zgancu,
bilo prije ili nakon pjevanja. Elizabeta Toplek govori da sc Zganca osobito dojmila
piesma "Kuljko fujemn lufki v polju”, a nju je pjevatica najavila kao pjesmu o
"Sterfiji" i "mladim %enama-dovicama, u borbi za Zivotnu egzistenciju”.

3. Isto 1ako pjevatice su potvrdile da Zganec nije raZio da pjevaju odredene
pjesme vet one koje se ", vu nafem selu popevaju”. Uz 10, u pravilu nije
intervenirao pr izvedbi, islodobno je pjesmu zapisivao i notno, pa su pjsvalice
morale i ponavljati neke stihove. Dakle, Zganec je u prvome redu bio rukovoden
zapisivanjem, nij¢ nadredivao svoju zamisao ili model. Dodufe, neki tekstovi
upuéuju da je Zganec pri redigiranju zapisa te¥o opéem jezitnom obrascy, ne
uvaravajuéi dosljedno osobine njesnih govora.

4. Po mnogotem je indikativan Zgunﬁev susret & Kuwm Prosenjak (i
Jagipom Vlagiéem), predstavnicom Hrvata kajkavaca, prelunurskih Hrvata n
Madarskoj, koje je Zganec pohodio u dva navrata i potom objavie vrijednu zbirku
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Puike popijevke Hrvata iz okolice Velike KaniZe (priredio prof. Zvonimir Bartoli¢).
Zanimljiv stoga %to nas podsjea na postojanje hrvatske etnitke oaze u
neposrednom susjedsivu, dosad gotove posve zanemarene, no kultorom 1 jezikom
EOLOVD istovieme § hrvatskom maticom u Medimurju, U otkrivanje i predstavljanju
usmenog blaga tc manjing Zgancu pripada neospoma zasluga.

Mo, danaBnji susret s Katom Prosenjak signalizira ujedno da narodna pjesma
nije "okamenjeno kultnrno dobro”, da je upravo u takvim sredinama (u nedostatku
drugih oblika samoodr#anjal) 1 te kako ¥iva i akmalna, najbliskijc srasla s tc¥njama,
patnjama i radostima njenih prenositelja i otuvatelja. Nustritajmo to primjerom pod
rednim brojem 74 u Zgan?&f.‘.voj zhirci 1 usporedimo sa suvremenim zapisom,
(Kurzivom sy otisnuti stihovi koje je dodala ili druk&ije otpjevala Kata Prosenjak,
u odnosu na Zgantevu zabiljclku,)

Tezero develsto Ectrdeset peto,
v celomu orsagy jake je Zalosno.
Ovu pesem spisal jeden junak mladi,
koj je v ruski zemlji na vart (=cesli) na siraZi.
Vu ruski zemlici jen borek zeleni,
tam bode podival golob moj lublend,
Viivaj se, zemlica, goloba mojega,
ja se bom Zalostil(a) do hladnoga groba,
Ve pak, draga, Fivi svela falamega,
da si si zgubilz para povolnaga,
Da bi se potrle te &me matine,
koje g0 tpelale moge majke sine.
Serdahely, Serdahedj, al s1 v lepom evelu,
a nadl junalki po Yirokom svern,

U pripomeni uz pjesmu Zganec je zabiljckio: "Ratna - iz prvoga svjctskoga rata”,
Sthovi to eksplicite ne potvrduju, Zganec biljelku vierojatno temelji na TAZEOVOTY
s pjevalicom. Trideset:k godina potom ona, clo, pjeva islu pjesmu, no znaino
izmijenjenn i dopunjenu. Vremenski je locira u drugi svjetski ral, a ta &injenica i
potonji dodaci bit ¢e nam jasniji spomenemo 1i da je navedena pjevadica u dmgoj
svijetskoj kataklizmi izgubila mu¥a i otada je udovicom. Kakvo bija%e to
samovanje, rjcdito sviedoti sintagma "svet Zalarni” i %clja da vide nikad ne bude
"&rnih ma%ina”.

8to nam ova komparacija pokazujc? Pievatica je Zgancu otpjevala npaméen,
opticajan model kakav je ula u svome mjestu. U suvremenoj interpretaciji ona
poosobljuje pjesmu, iskazuje se kao narodni stvaralac; nije stvorila posve nov tekst
nepo preuzima prihvaden obrazac, a o ¢ okvire dodaje, ugraduje svoju zamisao i
svoj, autobiogralski temeljen doZivljaj.

IV.

Na koncu, umjesto zakljutka, moguée se zapitati - je li u ovoj nafoj sada¥njici
mogué Zganee (tj. njegov zapisivatki, terenski rad)? Pitanje nije tck puka verbalna
doskotica, nego se njime Zcli aktualizirati problem suvremenog terenskog obilaska,
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a u okroZju spoznaje da je usmeno stvarala$tvo Ziv proces koji se mijenja i
nadograduje novim viijednostima.

Prolistaju li se Zgankeve zbirke, i¥itaju 1i s¢ mnoga imena dotad
nepoznatih, anonimnih narodnih kazivata-pjevata, blizn smo tvrdnji da bi akva
terenska reifikacija bila tek djclomice ostvariva. Naime, sve je manje izvomnih i
izvrsnih narodnih interpreta (usmena narodna kultura i povijest $ njenim nositeljima
odlazi u grob!), a drugo, posebice vaZno za ovu naSu temu - izmijemili su se
kultorni i gospodarski uvjeti u sredini u kojoj je niknulo i Zivi usmeno umjemiZko
blago. Drustveni kontekst presudno utjete na sudbinu stvaralaStva, dakako, nc samo
uSMmenog.

Djclo dr, Vinka Zganca, posebice vrijednosti koje je podario neposrednim
obilaskom "lijepe nafe", nisu stoga samo vrijedan prinos korpusu usmene
knjiZevnosti i nacionaln¢ kulture, nego i pisani spomenik putkim stvaraccima i
izvodatima.

VINKO ZGANEC'S COMMENTS
ON FOLK NARRATORS AND SINGERS

SUMMARY

. Folk narrators and sinpers are cxceplional creative personalilics.

They are not only experienced perfotmers, but often (co)authors as
well, and this fact has been observed and stressed in folk sonps
collections of Vinko Zgane.c, Ph.D.
The answer to the qucstion whether such personalities sull exist
in the contemporary communication proeess is emly partly
affirmative since the context that formed [olk narrators has
significantly changed.
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