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Jaromir Jech, Praha:

Die direkte und die indirekte
Kommunikation in der
Folklore-Prosa

i/

Als Josef Stefan Kubin, der bedeutendste tschechische Sammler der Folklore-Prosa,
an der Schwelle unseres Jahrhunderts seine Forschungen im sog. Bohmischen Winkel
der chemaligen Grafschaft Glatz (“Kotlina Klodzka™ in Polen) aufnahm, kopnte er
feststellen, daf der autochthonen, einer starken Germanisation ausgesetzten Bevolkerung
die Lektiire in jhrer Muttersprache fremd war. Das Bediirfnis nach dem kiinstlerischen
Wort fand deshalb seine Befriedigung anderswo — in einer intensiven Zuwendung zu
den “gesprochenen Texten”, und auf diesem Wege wurde die' Entwicklung in ein dlteres
Stadium zuriickversetzt, wo die Folklore noch die cinzige Moglichkeit der kulturellen
Aktivitit und der Rezeption von Kulturwerten bot. Von dicser Lage in elf Dérfern
jenseits der Grenze Ostbéhmens, in denen die Glatzer Tschechen lebten, berichtet 1.5,
Kubin im Jahre 1908, als seine Sammlung aus dieser Region zum ersten Mal in Fort-
setzungen zu erscheinen begann:

“Dennoch ist ein Buch bisher — wenigstens den dlieren Leuten — geblieben, es ist
in ihre Herzen gedruckt,... ¢s ist das Buch der von den Vitern und Grofiviitern ererbien
Mirchen und Sagen. Darin pflegen sic in den Stunden der Dimmerung und wihrend der
Winterabende aus dem Gedichtnis zu Jesen; dieses Buch hilft, die tschechische Sprache
im Schof der Familie zu wahren, seine rilhrende Poesie heilt ihre oft verwundeten Herzen,
seine Seiten zaubern in ihre Seele dic strahlende Vision des Glicks.”!

Wie wenig hat sich im Laufe der Zeit peiindert! Zwar Liefs sich der Einfluf der deut-
schen Lektire auf das iiberlieferte Erzahlgut deutlich verfolgen, aber das tschechische
gedruckte Wort blieb weiterhin fern, ja noch ferner als vorher, weil die nach 1870 aus-
schlieflich deutsche Schule den Kindern nicht mehr crlaubte, seine Schreibweise mit

' Kubin, J.§.: Kladské povidky, Praha 1958, 14,
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allen diakritischien Zeichen kennenzulernen. 5o koonten die Feldforschungen auf den
Spuren 1.8, Xubins gegen Ende der 50er und am Anlang der 6Qer Jahre eine noch immer
aulerordentiche Lebensfihigkeit bestitigen, Sie war — wenn man sich allerdings auf den
quanfitativen Aspekt einschriinkl — vielleicht stiirker als irgendwo sonst auf dem tsche-
chischen Territorium. Bis heute wurde ein Teil des new gesammelten Materials heraus-
gegeben,® und doch genilpen dicse publizierten Lrpebnisse als itberzeugende Relege.
Lrinnerl sel nur an das verdifentlichte Repertoire der Erzihlerin Filoména Llornychovi
{geb. 1905) — es cnthilt 118 Nummern, sufierdern werden im Kommentar noch 70
Nummem erwiihnt, die entweder nicht in die Sammlung eingereiht oder aber erst
wihrend des Druckes anfgezeichnetr wurden. Nur sehr selten gelingt es, eine so hohe Zahl
bei einem einzigen Gewihismann zu notieren, panz zu schweigen davon, daf In den
folgenden Jahren weitere Texle aulgercichnel werden konnlen, so dafh der Gesamtfonds
der Erziihlerin etwa 500 Nummem hatriigt.

Hinerseits stellt die Sitvation der Erzihtung im Béhmischen Winkel der Glateer
Landschaflt cinen Ausnahmefall dar,? andererseits enthilt sie etwas Typisches und bietet
ein reprisentatives Muster. Sie konserviert (oder rekonserviert) ja nicht nur die “ur-
springlichen™ Verhiilinisse, sondern sie akzenluierl glaichzeitig die FExistenz des Phing.
mens, das auch heute, dby. im gegenwirtigen Stadium des Erzihlgutes, als Kriterium der
Folklore-Prosa oder als Kriterium {iir thr Verstindnis angeschen wird: die iiberlieferten
Glateer Erzihlungen mit ihrem Kontext legen ein weiteres Zeugnis von der direkren
mindlichen Kommunikation ab.

Alles scheint also klar zu sein. Aber ist die direkcte miindliche kiinstlerische Kommu-
nikation unter allen Umstinden tawsichlich als Kriterium [ir dag Verstindnis der Folklore
Zu beurteilen?

Das genannte Kriterium kommt uns bereits bei der Losung eines terminglogischen
Problems zur Hilfe, bei dem es sich um die Findung einer Bezeichnung handelt, die den
Wesenszup der Folklore signalisieren kénnie. Die truditionelle, bis auf Johann Gottfriad
Herder zuriickgehende Benennung Volksdichtung (Volkspoesie, Volksliterawr — analog
dannt Volksprosa, Volkserziihlungen usw.) erscheint uns nicht mehr prizis — schon
(aber nicht nur) wegen des unklaren, bezichungsweise ungeklirten oder nicht klirbaren
() Begriffes Volk, Verzichten wir daravf, das Wesentliche der Folklore auszudriicken,
so kénnen wir uns mit dem Terminus Volksdichtung als ¢iner konventionellen Bezeich-
nung zufriedengeben, Verzichten wir aber darauf nicht, so missen wir den Terminus in
Anfuhrungszeichen sctzen® oder einen snderen gebrauchen, wobel sich vor allem die
Attribute “mindlich™ oder “oral” anbicten (mindliche bzw. oraie Dichtung, miindliche
bew. orale Literatur usw.). Digse letnte Auffassung ist gegenwiirtiz meiner Ansicht nach
besonders in Jugoslawien dblich. Aber ich mdéchie hier meine Erwigungen nicht in der
terminclogischen Richtung weiter entwickeln; die Aufgabe steht anders: es gilt, sich
rum Kriterivin der direkten miindlichen kimstlerischen Kommunikation zu duffern.

2 Jeeh. l.: Lidovi vypuiveni & Kladska. Prnha 1958,

T von cinem Ausnabmefall Lt sich Lier noch in ciner andelen Bedeutung sprechien: Nach
einer telutven Blitezeit der Glatzer Foliclore-TProsa kam sofort ihr villiger Nicdergang — die groken
Migrationswellen nach dem zweiten Welthriey gelangien auch in den sog. G8hmischen Winkel uncd
hatten zur Falge, dafy im Verlant der letzren Jahre Zer Reat des tsichechischen Ethnikums daort fast
vallslindig versehwiunden ist.

P . - . . .
" Cf. Bausinger, H.: Formen der “Volkipovae™. Berhn (968,
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Wic oft wurde in den letzten Jahrzehnten dariiber diskutiest, worin man das wichitig-
ste, spezifische Merkmal der Folklore-Dichtung zu sehen hat! Es ist interessant, dab
man bei der Eemittlung der Linie zwischen Folklore und Literatur mehrmals und wieder-
holl .. wuch wenn wir anderen Ansichien begegnen, worauf wir noch kurz zu sprechen
kommen werden — zu dem gleichen Resultat gelangt ist oder stets gelangt: Fs wurde vor
allem die Miindlichkeit als dus markantesle Diflerenzierungsmerkmal betont. Jedem von
uns ist z.B. die sowjetische Diskussion aus den 50er Jahren -- mit iihnlichen Anschau-
ungen wie schon [riher, haupisicldich zu Beginn der 30 er Jahre — frisch im Gedichtnis.
Die Bereichnung *“die miindliche volkspoetische Schéplung” (ustnoje narodno-pocti-
ceskoje tvoréestvo) wurde sogar als Titel zahlreicher Biicher, Aufsiwe und Sammel-
schriften iiblich.® Fine solche oder analoge Dechiffterung der Folklore-Dichlung wifft
man, wie bekannt, in vielen anderen Lindern?® sie ist auch auberhalb der Faolkloristen
und Literaturwissenschaftler verbreitet. hesonders hei. den Schriftstellern. llier wilre
Karcl Capek zu zitieren, dessen Worte aus dem Jahre 1930 man von Mirchen auf die
gesamte Folllore-Prosa {ibertragen darf: :

“Das Mirchen... ist urspringlich keine Literatur; das Mirchen ist cin Lrzdblen.
Das echte Volksmirchen entsteht nicht dadurch, daft der volkskundliche Forscher es
aufreichnel, sondermn dadurch, duf die Grofmutter es den Kindern, das Mitglied des
Stammmes Yoruba den Mitglicdern des Stammes Yomuba oder der professionelle Mirchen-
erzihler dem Auditorium in der arabischen Kalfcestube erzihlen. Lin wirkliches Méirchen,
das Mirchen in seiner achten Funktion, sl cin Lrzihlen im Kreise von Zuhdrern, Es wird
aus dem Bediirfnis zu erzithlen und aus der Lust zu héren gehoren.™”

Dic Forschungen der letzten Zeiten haben den Blick auf das. Phinomen der Miindlich-
keit wesentiich vertieft. Der Begriff der Miindlichkeit an sich umfatht jedoch die Existene-
formen der Folklore-Schoptungen nur ungenau, ja, er kann sich auch aul andere Er-
scheinungen der Kultur bezichen. Kirill V. Cistov bemerkt, daf auch “modeme techni-
sche Mittel (Rundfunk, Fernsehen. Tonaufnuhme, Videoaufnshme) in einem gewissen
Sinne dic Mimdlichkeit ermncuern, und doch sind sie nicht imstande, den lebendigen
Kontakt zwischen dem Interpreten und dem Zuhdrer zu cmeuen ™.

Man sicht, daff diese Bemerkung zwel unterschiedliche Kommunikationstypen ent-
hilt, die schon so allgemein bekannt sind, dafh wir ste nicht ausfihrlich 2o charakicrisic-
ren brauchen.” Ls sel nur angefihrt, daf lediglich der Terminus dafiir nicht vallig stabi-
lisiert ist. Cistov unterscheidet auf der Achse Folklore — Literatur dic natirliche, kontakr-
miBige Konununikation und die technische Kommunikation. Die erste, fir die Folklore
mafigebende, kann mun mil weiteren Altribuien versehen, und wenn man sie derart als
direkte miindliche (eventuell noch .interpersonelle)!® Kommunikation signiert, so lift
sich das Qppositum als indirekle {vermiltelie) schriltliche Komrmunikation bezeichnen.

Sa Ll.‘;’l.‘,V, V. 1. Bstetika ol klor. Lueninpgrad 1967, 62.

L
& Cr wenigstens Standard Dictionaey of Falklore, Mythology and Legend L New York 1949,
v/ 403/n,

Y Capek, K.: K teoni poldidky. In: id.: Marsyas #li na okraj literatury, Praha 1941 139- 140.

B X . + - - L. . . - -
Cistov, K. V.2 Specilikum lolklérn va sverle tedric informideic, Tn: Slovensky nirodopis 20

(19712) 352,

¥ Cf. Bagkovié-Stulli, M.: Usmena knjizevnast, Zogreb 1978, 12 14,

1% Sirovirka. 0.: Populdrni literaluru, masovd ltteratura, paraliteralurn 7 folkloristickd perspek-
tivy, In: Slavensky ndradopis 24 (1976) 400: ... dic folkloristische Kommunikation ist eine ausee-
prigle Modahitit der natiirlichen, interpersongllen Kommunikation,”
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Wir wallen uns im folgenden fragen, ob wir es wirklich mit dem tatsichlichen Opposi-
tum zu tun haben. Aber vorher erginzen wir noch den vorangehenden Gedanken.

Nicht jede direkte miindliche Kommunikation muf die Folklere signalisieren. Kehren
wir zu Karcl Capek zurick, der den Kommunikationsakt in der von uns gebrachten
Probe Gbrigens unbewufit angedeutet hat, und zwar ebenso wie eine andere, unentbehr-
liche Scite der Folklore-Kommunikation:

“Es versteht sich freilich, dafh noch nicht jedes Sprechen beim Stammesfeuer ¢o ipso
ein Erzihlen von Mirchen ist. Hiochst wahrscheinlich ist, daft das gesprochene Wort
urspriinglich nicht zum Erziihlen von Mirchen, sondem zur praktischen Bezeichnung
der Wirklichkeit diente.™'' “Dadurch, daft sich das gesprochene Wort von der ‘ernst
gemicinten’ Wirklichkeit geldst hatte und zum Zeitvertreib aus Selbstzweck, zur Freude
am Erzihlen und Zuhoren geworden war, dadurch, dafh es sich sorusagen sclbstindig
gemacht und sein eigenes Leben zu fihren begonnen hatte,.. dadurch wurde also die
materielle Welt der Mirchen aufgetan; dic Welt, in der es einen Platz fiir fiktive Inhalte
und iiberraschende Bezichungen gibt; die Welt, die unabhiingiz vom wirklichen Sein

- oder Nichtscin und geschiitzt vor der heunruhigenden und im Grunde quilenden Kritik

ist... Die menschliche Rede entwickelte sich aus sich selbst heraus in zwei grofen Strd-
mungen: in der Richtung der statischen Analyse und in der Richtung des dynamischen
und fliefenden Rhythmus. Was mit anderen Worten Wissenschaft und Poesie penannt
wird ."'?

Soviel eirige Ausschnitte aus dem Lssay des Schriftstellers, der sich zugleich als
glinzender Marchencrziihler — jedoch nur als Schipfer von Kunstmirchen — bewihrt
hat, An dieser Stelle wollen wir scinen Worten nichts mehr anschliefien als ein weiteres
Argument fiir die Berechtigkeit der These, dah fir dic Folklore-Prosa und eigentlich fir
die gesamte Folklote-Dichtung nicht jede direkte Konununikation, sondemn die dirckie
kiinsrlerische Kommunikation kennzeichnend ist. Schon in dem zitierten Aulsatz von
K.V. Cistov wird davon ausgeganpen, dal nicht jede kontaktmiBige mindliche Form
unbedingt folkloristischen Charakters zu sein braucht;'® bei einer anderen Gelegenheit
behauptet der Forscher, “'daf die Information nur in einer bestimmten kommunikativen
Situation dsthetisch werden kann™.'* Schwerlich lafit sich also etwas dagegen einwenden,
wenn sogar der Titel eines Buches lautet: Die mindliche Dichtung als Kunst des Wor-
tes.!® Darin ist eipentlich verborgen, was man cxpressis verbis nicht mehr auszudriicken
braucht — die Miindlichkeit der Dichtung setzt nicht die Kunst des Wortes an sick voraus,
sondern die Kunst des gesprochenen Wortes mit allen “Begleiterscheinungen®, d.h. es
verbinden sich hicr Text — Textur — Kontext.'® Bereits von den Positionen der Asthetik
oder der kimstlerischen Bewertung sollts man das von einem anderen Wissenschaltler

Il ¢apek (wie not. 7) 140.
12 pdpek (wic nat. 7) 143144,

17 Bistoy (wiz not, 8) 355 und 350, Dax Problem der Struktur der ﬁslh-etischen Information
Lkt der Autot beiscite und verweist auf die berreffende Literatur.

14 Cistov, K.: Zur Frage der theoretischen Unterschicde swischen Folklore und Literatur, In:
Folk Narrative Research (Studia Fennica 20). Helsinkd 1976, 153,

15 Botkovié-Stulli, M.: Usmena knjifevnost kao umjernost rijeéi, Zagreh 1973,

16 or, Alan Dundes, A.: Texture, Text and Conlext. In: Southern Folklore Quarcterly 28 (1964)
251--265.
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vorgeschlapene  dreiteilipe System von Kommunikationstypen annehmen: alltigliche
Kommunikation, eigentliche Folklore-Kommunikation, professionelle miindliche Kom-
munikation.'” '

Wenn ich recht verstanden habe, sollen die einzelnen Beitdige des vorliependen
Sammelbandes michr als strukturell auspeschliffene Artikel, die in jeder Hinsicht ver
suchen, nur Neues zu prisentieren, aufgefafil werden, cher als Stimmen in einer Diskus-
sion, in der es neben “Ja” und “Nein™ much ein “Oder” geben kann. Deshalb will ich
nicht nur unbekannte oder wenig bekannte Tatsachen, hauptsichlich die anf den Er-
fahrungen aus eigenen Feldforschungen basierenden Erkenninisse, vorlegen, sondern
" auch allgemeiner bekannte Feststellungen berithiren, in denen man bisher nicht einig ist.
Hiether gehort meiner Meinung nach sogar der zentrale Terminus Kommunikation, der
nicht so ganz klar ist, wic ¢s auf den ersten Blick scheint. Der Ralunen eines knappen
Beitrags macht es unmdglich, alle Konzeptionen der Kommunikation, manchmal sogar
mit langen Definitionen, aufzuzihlen und sie in die Reihe der anderen uns hier interes.
sierenden Probleme xu stellen, Begnigen wir uns damit, das anzuflihren, was unent-
behrlich ist und was uns erleichtert, cine Briicke zum zweiten Teil unserer {berlegungen
zu schaffen. :

Der slowakische Literaturwissenschaftler lirantifek Miko befafit sich zwar mit der
literarischen Kommunikation, aber die Hauptmerkmasle gelten Im grofien und ganzen
zugleich fir die folklorstische Kommunikation, auch wenn zwischen den beiden Typen
noch weitere Unterschicde als der von uns genannte bzw. von Cistoy aufgestellte be-
obachtet werden.!® Miko hilt die Kommunikation fiir cinen Kontext von mehreren
Kontexten; dieser hal wiederum seine cipenen Kontexte, den psychologischen und den
soziologischen. Unter der Kommunikation versteht er den komplexen Prozel der Ent-
stehung und der Aufnahme eines Werkes, seine Produktion und Perzeption, seine Kon-
struktion und Rekomstruktion, seine Kodicrung und Dekodierung, mit anderen Warlen
den Prozeff des literarischen Verhaltens (Jaut der behavioristischen Terminologic), bzw.
die sog. Performanz (luut der generativistischen Terminclogie).'® Was die Folklore-Prosa
anbelangt, so sicht Max Lithi die Kommunikationsforschung ebenfalls innerhalb der
Kontextforschung, wobei er unabhiingig — dhnlich wic z 3. auch Maja Boskovié-Stulli®®
— andeutct, daB die Texte selber manches von ihren Kontexten, darunter auch vom
Kommunikationsakt, verraten 2! Die cinseitige Zuwendung zur Kontextforschung fithr
dann zu der Forderung nach dem Ubergang von der Texlinterpretation zur Unlersuchung
des Erziihlens, wie sie vor allem Robert A. Georges proklamierte.”® Viel objektiver siehi

17 Voipt, ¥.: Kommentar zu K. V. Cistov. In: Folk Narrative Research (wie not. 14) 175,

18 leitik, M.: K rozdiclu medzi folklérmow a literdirnou komunikiciou. In: Literdrna komuni-

kdeia. Martin 1973, 133-138.

te Miko, I.; Cesta k modelu literdrne] komunikicie. n: Literdrna komunikdeia (wic nol. 1)
10-11. — Fiir die Sphiire der Folklore of. wenigstens Ben=Amos, Do — Goldstein, K. 5. (edd.}: Fol-
klore: Performunce and Communication. The Hapue=Paris 1975,

20 poskovie-Stulli (wic not. 93 20.

21 Liithi, M. : Mirchen, Stullgart 71979, 103. Durch die Gellligkeit dey Verfassers wurden mir
Jic Fotakopicn der Umbruchkorrektur Zur Verfilgung gestellt,

2z Georges, R.A.: From Folktale Rescarch to the Stody od MNarrating. In: Folk Narralive Re-
search (wie not. 14) 159-168.
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daher das Streben nach einer Synthese der beiden Extrempositionen zu einem neuen
Ganzen aus.*? Ubrigens vertreten sogar Anhiinger der Kommunikationsforschung nichr

"ganz selten die Meinung, dafl der “spezifische Folklore-Text” (die nichtobjektivierte

Folklore-AuBerung) Gegenstand der sprachlichen Folkloristik sein soll.2*

Durch eine Uberbetonung des Kontextes, aber auch durch eine integrale Auffassung
des Textes und Kontextes gelanpt man — ich mdéchte sapen — zu einer Art der Synek-
doche, Indem dic Folklore ais Kommunikation (bzw, alz Kommunikation und Kommuni-
zieren) angesehen wird. Zwar konnte man von neuem K. Capek zitieren, der die Erzihiung
und das Erzéihlen als ein Ganzes anssh, aber iiberlagsen wir im weitersn das Wort lediglich
dem Forscher. Man begegnet der Formulicrung, daf die Folklore in #inem gewissen Sinne
“eine besondere Art der Kommunikation und zupleich eine bestimmte Form der Kultur”
sei; man sollte nicht vergessen, “dafh Text und Kommunikation untrennbar sind, 2lso
Text (Sendung, message) und Kommunikation (der gesamte Informationsproze®) Zwil-
lingsbegriffe sind™.?® Gehen wir von dieser Auffassung aus, so bedeutet die direkte
mimdliche kinstlerische Kommunikation noch ctwas mehr als ein Kriterium fiir das
Verstiindnis der Folklore , niimlich ihren Wesensrug, ihren Bestandteil, ihre , Begleitform™.

Aber begreift man die Folklore nur durch das “Medium® der direlcten mimdlichen
Kommunikation? Spielt hier das Gepenteil, die indirekte schrftliche Kommunikation
etwa cine unwichbge Rolle? Keineswegs. wie bereits aus der Bemerkung vom Text als
“Hilfsmittel” zum tcitweisen Erkennen des Kontextes ersichtlich ist. Aber nun denke
ich nicht daran, daft man zwischen den Zeilen viel vom direk len Kommunikationsvorgang
lesen kann, wenn man verlifiliche, sogenannte authentische Aufzeichnungen zur Ver-
fiigung hat, Ich mochte nur auf die zwar nicht hiufigen, jedoch in unserer Zeit nicht mehr
so seltenen Fille hinweisen, wo der Gewihrsmann nicht nur erzihlt, sondern seine Er-
zihlungen auch aufschreibt.

Im Rahmen cines frilheren Aufsatzes hatten wir geniigend Raum, um die schreiben-
den Erziihler in einem breiteren Zusammenhang und unter dem Aspekt des allgemeinen
Zivilisationsprozesses zu betrachten.?® lhre Aufzeichnungen gehéren nicht in eine ein-
heitliche Kategorie, sie iiberschreiten oft die Grenze der Volksliteratur im eipentlichen
oder strenpen Sinne und integrieren sich somit in die “halbvolkstimliche™ Literatur,
ganz abpeschen von den anderen, hauptgichlich neuzeitlichen Phinomenen, wie z.B.
den AuBlerungen der offentlich — bei Wetthewerben, bei verschiedenen Folklore-Festi-
vals, im Rundfunk oder Femsehen ufi. — auftretenden Erziihler, die sich auf ihre miind-
liche Interpretation nicht selten schriftlich vorbereiten. Manchmal bleiben die miind-
lichen Manifestationen verborgen, und es liegen lediglich schriftliche Belege vor, so dafy
man in gewissen Fillen dic chemalipe Existenz der dirckien Kommunikalon nur vor-
aussetzen oder auf Grund von Andeutungen ahnen kann - unter anderem bei den Volks-

13

264.
24

Ward, D.: The Performance and Perception of Folklore and Literature. In: Fabula 20 (1979)

Les&ik (wie not. 18) 135,

25 voigt (wie nat. 17) 174.

28 Jceh, J.; Lidovid prozaickd tradice v dstnim a plsemném projevu. In: Lidovid tradice. Praha

1971, besonders §2-83; Cf. femer Bene§, B.: Scmiotisches Zeichensystem des gesprochenen und des
poscliriebenen Textes in der Volksdichlung der Gegenwarl. [n: Acla Ethnographica Academiac Scicn-
tiarum Hungaricac 24 (1975) 129-145.
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philosophen und Volkschronisten in einer Person, wic sie die tschechischen “pisméci™
darstellen ; einer von ihnen, Vénceslav Metelka (1807--1867), hat uns ¢ine der iltesten
Sammlungen der tschechischen Folklore-Prosa iberhaupt hinterlassen_ *7

In einer derartigen Breite sollen in dem vorliegenden Beitrag die schreibenden Ge-
wihrsleute “aus dem Volke™ nicht behandelt werden, Die Aufmerksamkeit sei lediglich
den Fillen gewidmet, wo der Forscher aus eigener Ecfahrung die Moglichkeil hat, die
dirckte miindliche Kommupikation mit der indirekten schriftlichen zu konfrontieren.

Auf dem 6. KongreR der Volkserziihlungsforscher in Helsinki behandalic Démétrios
Loukatos Fragen, die mit unscrer Problematik eng verbunden sind. Ohne die Wichtigkeit
der miindlichen Erzihlung als Mittel der dirckten Transmission zu unterschiitzen, wies
er auf die Rolle der nur bedingl schriftkundigen (“semi-illiterate™) Crzdhler hin. die die
Erzihlungen ihres Repertoires entweder nach einer Aufforderung oder aus eigencr Initia-
tive schriftlich fixieren. Die Bedeutung einer solchen Fixierung sicht er darin. dafh vicle
traditionelle Texte auf dissem Wege gerctret werden konnen. und dath die Erziihler, die
nur mit Schwierigkeit schreiben, in ihrer schriftlichen Gestaltung die gleiche Spontarnei-
tit und die gleichen erzihlerischen Qualititen wie in ihrem oralen Vortrag zeigen. Seiner
Ansicht nach taucht die Gefahr einer Modifikation des traditionellen Stils nur dann auf,
wenn sich der schreibende Erzihler fir “adequate literate™ halt.*®

Dies {st eine sehr intercssante Feststellung. Nur zweifle ich daran, dafh die beiden
AuBerungen der bedingt schriftkundigen Erzihler auf der gleichen Ebcne liegen. Ich
nehme an, daB die schriftliche AuBerung immer schon cine Modifikation darstellt. Ja,
sogar die authentische Veroffentlichung eines miindlichen Textes® bringt eine Modifi-
kation im Sinne einer Vereinfachung mit sich, weil der gesamic lebendige Kontext nicht
einmal durch einen avsfilrlichen Kommentar vollig erfaBt werden kann:'® aufierdem
lasse ich die Tatsache beiseite, dab auch in den wisscnschafilichen Editionen der Text
selbsl “korrigiert™ wird — man beseitigt dic markantesten Fehler, wenigstens die schlecht
ausgesprochenen Konsonanten oder die Anfinge der Worter bei einem Versprechen,
einige auBersprachliche Begleitmerkmale des indisponierten Erzihlers (Husten, Schnup-
fen, Niesen) usw. Daneben haben das gesprochenc und das geschriebene Wort cigene.
unterscliedliche Gesetze, die in keinem der beiden Prozesse aufgehoben oder vereinigt
werden konnen, es sei denn — was nur theoretisch moglich wire —, dafy der Gewiihrs-
mann scine Erzihlung bis in die [einsten Ausfibrlichkeiten auswendig beherrscht und
sie ohne die geringste sprachliche Verinderung immer gleich vortrigt. Vor allem mull
man aber vom Standpunkt der von uns gewihlien Themauk frapen: Fir wen isl die
miindliche und fiir wen die schriftliche Auferung bestimmi? Ist der Rewipient immer
der gleiche? Muf der Erzihler wihrend des Schrelbaktes an einen konkreten Rezipienten
denken?

*7 L meine Ausgabe dos sehriftlichen Nachlasses Ze Zivota zapadigho viastenee. Praha 1977,
[53-186.

28 Loukatos, D.: Popular Narrators Passig on their Tales by Wriling them down; the case of a

scmi-illiterare shepherd in Greece. In: VI Congress of the Internarional Soclety for Folk-MNumative
Research — Abstracts. Helsinki 1974 (der Titel des Referats unter der Nr. 61).

2% Way die AwTadsung vam Text anbelangt, vertrote ich dig pleiche ITaltung wic Maja Boskovié-
“Stulli, di¢ unter dem Text “die einzelne sprachliche Realisierung” verstelit; of, den Kommentar der
Forseherin 2a K. V. Cistov in Folk Namative Rescarch (wie not. 14) 170,

10 Boskovie-Stulli (wie not. 9) 78,
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Ahnliche Fragen konnte ich mir, allerdings nicht so klar, vom Blickwinkel des Kom-
muntkationssysiems vor [ast einem Vierteljahrhundert stellen, als dic aufgeschriebenen
Mirchen einer Erzihlerin aug Sidbéhmen, Frau Mare Binova (geb. 1902), in meine
Hinde gerieten, Die Hefte mit den Texten M. Binovas erweckten meine Aufmerksamieit
ruerst deshalb, weil sie nicht nur originelle Varianten der allgamein verbreiteten Typen
cothielten, sondern auch awferordentlich lange. komplizierte Kontaminationen und
dancben Bearbeitungen solcher Stoffe, die nur ganz sporadisch zu registrieren sind, wie
die Legende vom Bildnis des Teufels (AaTh 819%),%! firr die man lange einen einzigen
russischen Beleg voraussctzte;?® heute wissen wir von drei russischen Varianten.®® In dem
Augenblick, als sich mein Interesse immer mehr aud den Erzilhlstil und auf den Kontext,
in dem die schiiftlichen Texte entstanden waren, lenkic, entschloB ich mich. das gesamte
i Erzéhlrepertoire der Fran M. Binovd auf Tonband zu nehmen. Einige der Mirchen lich
' ich mir wiederholen, dunn verglich ich dic schriftlichen und die miindlichen Versionen
und publizicrte teilweisc dic Ergebnisse dieser Analyse.*® Deshalb geniigt es hier, nur
dus Wesentlichste zu beriihren und die friiheren Beobachtungen in cin neweres Licht
zu stellen.

Zuerst die Frage: Warum schrieb Frau Binovi ihre Mirchen auf? Wenn man die
Antwort sucht, mufl man vor allem in Betracht ziechen, was fiir sie diese Erzihlungen
bedeuten, Unsere Erzihlerin sieht datin ein kulturclles Erbe — sie iibernahm den ge-
samten Erzihlfonds von fhrem Vater, cinem Ziegeleiarheiter, der sie wieder von seinem
Vater hatte, und dicser erfubr sie wisderum von seinem Vater, Dieser Stolz auf die
Familientradition brachte Frauw Binovd auf den Gedanken, daf die Mirchen nicht ver-
loren gehen durften. Als aber ihre Kinder grofd waren, blieb die Erzihlerin mit ihrem
Repertoire plotelich allein, besonders nach der Ubersiedlung vom Lande in die Stadt,
nach Ceské Budgjovice, wo niemand fir ihr Erzihlen Intcresse hatte. Doch cben In
dieser Zelit fand Frau Binova in den Mirchen Trost — lange Jahre hindurch pflegte sie
ihren Mann, der von der Arbeit im Bergwerk eine schwere Krankheit mitgebracht hatte,
bis &r schliefflich im Jahre 1969 starb.

Wollte man jetzt sapen, dafh Frau Binovd ihiren Mirchenfonds nur deshalb schriftlich
{ixicrie, damit er nicht vergesscn'wird und damit er eilinal den Nachkommen eine Erinne-
rung an sic bewahren kann, so wiire dies nur cin kleinerer Teil der Wahrheit . Sie schrieb
in erster Linie aus einem anderen Bediirfnis.

Auch wenn sich die schriltkundige siidbohmische Erzihlerin im Vergleich zu der
cingangs erwilnten Glawzer Erzihlerin Filoména Homychovi an einem Gegenpol be-
findet, verbindet die beiden Frauen eine Mirchenwelt, in die sic sich versenken, um die
Schicksalssehliige zu iiberwinden, eine Welt, dic fir sie eine noch viel hohere Realitit
als die alltigliche bedeutet. Dieses Verschlieflen in sich selbst charakterisiert Frau Homy-

3 e miindliche und die schrifliche Variante M, Binovds bei Jaromir Jech (wic nol 26)
96 -99, CL. auch dic Srilisicrung, zuerst in der Anthologie der wustsluwisehen Mirchen Dic pliserne
Linde, Bautzen 1972, 243 248,

a2

“814.
33

Andrejev, NP, Ukazatel” skazoénych sjufetov po sisteme Aarne. Leningrad 1929, Typus
Barag. L.G. — Berezovskij, LP. — Kabafikov, K.P. — Novikov, N.V.: Sravnitel'nyj ukazatel”
sjuZetov. VostoEnoslavjanskija skazka. Leningrad 1979, Typus 819+,

- M Jeeh (wie not. 26) 84—109,
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chova wihrend ihres ganzen Lebens — zuerst zwang sie zu dieser Einstellung ihr schweres
Los und dano die Versetzung in ¢in fremdes Milieu nach der Ubersiedlung aus dem fast
menschenlecren Dorf ihrer Heimat in die industrielle Grofistadt Duisburg-Hamborn,
vor der sie Angst hat, so daf} sie dic Winde des Mietshauses nicht einmal fiir einen Augen-
blick zu verlassen wagt®® Bei Frau Binovd sieht es wahrscheinlich etwas anders aus.

.Man kann von ihr als von einer introvertierten Erzihlerin erst spiiter sprechen, als sie

nigmandem erzihlen konnte und ganz allein mit ihrem schwerkranken Mann lebte. Eben
in dieser Zeit, etwa vor dem Jahre 1957, schrieb sic ilire Mirchen auf. Meine Tonauf-
nahmen erfolgten erst in den Jahren 1967 und 19468, jedoch die psychologische Lage
war dic gleiche peblichen. Sie erzihlte mir, aber der cipentliche Rezipient war ein anderer
— gie selbst war es, wie in den Stunden, als sie ihre Mirchen aufzeichnete. Sie nahm meine
Anwesentheit nicht besonders zur Kenntnis, stiricer anwesend schien die Erinnerung an
ihren Vater zu sein, dessen charalcteristische Schlufiformel mit ciner Andeutung an seine
Arbeit in der Ziegelei sie zu Ende nie vergal; sic war wilhrend der Erziihlens tatsichlich
in sich versunken und erlebie die Handlung mit, die sie bis zu Trinen aufregte. -

Vom Standpunkt des Kommunikationssystems besteht daher in unserem Falle kein
grofler Unterschied zwischen den zwei Typen, dem miindlichen und dem schriftlichen.
Abgeschen davon, ob das “technische Medium” — das geschriebene Wort — vorhanden
ist, oder ob der direkte mindliche Kommunikationsaki realisiert wird, bleibt das Resultat
immer das gleiche, denn der Rezipient wird identisch mit dem Expedienten. Obgleich
wir es hier — im Unterschied zum Vortrag von Liedern, wo die strukturelle Variante
ich —* ich?® olt vorkommt — mit keinem iblichen Phinomen zu tun haben, handelt es
sich doch iiberhaupt nicht um eine absolute Randerscheinung. Ich wiirde es als Auto-
kommunikation bezeichnen.

Bei der Schilderung der Erziihlsituation in der westlichen Vorlandschafi des Riesen-
gebirges vertrat J.5. Kubin noch im Jahre 1915 die Meinung: “Niemand erzidhlt nur sich

_selbst. Die Erziihlung setzt eine Versammlung von neugierigen Zuhorern voraus, haupt-

sichlich die von eigenen Leuten.”7? Im Jahre 1924, als er den zweiten Teil seiner Samm-
lung aus der Vorlandschaft des Riesengebirges zum Druck vorlegte, erwihnte er den
Namen eines Erzithlers, der fiir einen profien Mirchenkenner gehalten wurde, und figte
hinzu: “Der soll sogar sich selbst wihrend der lindlichen Arbeit erzihlen, was eine viel-
leicht vereinzelts und iiberraschende Erscheinung ist.”*® §timmt man der Meinung von
einem seltenen Vorkommen solcher miindlicher Auferungen zu, so trifft man aufierhalb
des Folklore-Erzihlens die. Autokommunikation doch vicl 6fters. Biz heute hilt man
Leute, die hiiufig laut zu sich selbst sprechen, fir Sonderlinge. Wird es jedoch immer so
bleiben? Vor kurzer Zeit brachten die Zeitungen die Nachrichl von einem in Montreal
veranstalteten Symposium von Psychiatern, auf dem Dr. M. Corricher aus London seine
Theoric von der Autohypnose vorlegte, Eine ausgezeichnete Therapie fiir die menschliche
Psyche und das beste Heilmittel gegen jede Form von Sireft sieht er im “Gesprich mit
sich selbst™. Der Autor dieser Theorie behauptet, daft man sich im Falle ciner psychi-

35 yeeh,1.: Verfalls- und Regencrationsprozeh in der Volkserziihlung. In: Festschrift Matthiag
¥ender 2. Bonn 1972, 340,

36 istov (wie not. 14) 156.
37 Kubin, I.5.: Lidové povidky z Podkrkonofi | — Podhofi zipadni. Praha 1964, 9.
18 Kubin, 1.5.: Lidové povidky z Podkrkonofi I - Ukrajl vychodnl. Praha 1971, B.
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schen Ermitdung, eines nervlichen Stresses oder im Zustand einer Depression entspannen,
beruhigen und wenn notwendig auch laut mit sich selbst reden soll *®

Ebenso kann man die Maglichkeit der schriftlichen Autokommunikation annehmen,
ich wiirde sogar behaupten, daft e nnt.\:.rendige:rweisc auftritt. Ich habe nicht die Bei-
spiele im Sinn, wo der Verfasser mit Vergniigen sein elgenes Werk liest — da kénnte man
den sehr produktiven tschechischen Schriftsteller F.X. Svoboda (1860—1943) zitieren,
der ofters wiederholte, er Fise nur das, was et selbst geschrieben habe, Die Autokommuni-

" kation besteht bereits im Stadium der Entstebunp cines Werkes. Der Schriftsteller schreibt
nicht nur fiir unbekannte Rezipienten, sondem gewissermafien — die Stufe kann hier

. variieren — auch fiir sich selbst, Sogar der Folklorist, der sich mit Bearbeitungen von
Folklore-Texten fir Kinder befaft, macht eine dhnliche Erfahrung, wenn auch sein
selbstiindiges Verfahren durch die Vorlage wesentlich begrenzt wird, Er kann [ir sich
keine neucn Situationen oder Ercignisse enidecken, aber er hat wenigstens seine Freude
an der Erfindung von Kleinigkeiten — in der Ausschmitckung von Details oder im sprach-
lichen St —, die den Auferungen aus dem “Volksmund” entsprechen und in ihnen
potenticll enthalten sind. In all dissen Zusammenhingen erscheint daher die indirckte
schriftliche Kommunikation bei Fraw Binovi nicht als eine Ausnahme.

Die schrifiliche Autokommunkation hat in Verbindung mit unserer Erzihlerin zwar
keine irrelevante Funktion, doch man muf zugeben, daf fiir uns — im Gesarntkomplex
der pestellten Problematik — dic Beantwortung der Frage, ob die schriftlichen Fassungen
avch zum Verstindnis der Folklore beitragen kdnnen, von groferer Bedeutung ist. Auf

: den ersien Blick bietet sich eine negative Antwort an, weil sich die aufgezeichneten Texte
! wesentlich von den mindlichen Erzihlungen entfernen (Schriftsprache, sprachliche
Archaismen, literarischer 51l an manchen Stelien, geringere Akzentuierung der Dialoge,
ausfiihrliche Beschreibungen oder Erwigungen). Der von mir verdffentlichte Vergleich
zeigt aber im iibrigen njcht das Gepenteil: Die schriftlichen Fassunpen beriicksichtigen
die Hauptigesetze der Mirchenpoetik, ja manchmal nach in héherem Maf als die miind-
lichen Formen (z.B. ist die Anfangsformel der crwihnten Mirchenlegende vom Bildnis
des Teufels vollstindiger wiedergegeben als in der auf Tonband aufgenommenen Fassung),
und im thematischen Aufbau sowie in den sop. Schlisseldialogen bleiben sic mit der
miindlichen Interpretation identisch. Die beiden Versionen werden also durch gleiche
Kode verbunden, die alle rusammen die konstante Grundlapge, die “lanpue™ der Erzihlung
in groben Umrissen bilden.

Diesen Wep kdnnten wir fortsetzen und zu analysicren versuchen, in welchem Mafie
andere peschricbene Texte solche Kode enthalten und zum Verstindnis der Folklore
dienen kdnnen; klarer als die ilteren, manchma) sehr freien Bearbeitungen der Folklore-
=Texte, bei denen der im direkten Kommunikationsprozeft vorhandene Kein nur schwer

* oder mit Vorbehalt zu erkennen ist, erscheinen die gegenwirtigen Aufzeichnungen, dic
mit allen wichbgen techpischen Angaben das miindlich lebende Erzihlput méglichst treu
widerspicgeln. Aber dics wiire schon ein Thema fiir einen weiteren selbstindigen Beitrag.
Deshalb diifen wir jetzt mit einigen Ergiinzungen zusammenfassen und allgemeinere,
nicht nur fiir die Folklore-Pros geitende SchluBfolgerungen zichen.

Die von uns gebrachten Beispicle und Beobachtungen stellen in ihrer Gesamtheit
etwas Heterogenes dar. Erstens wurde ihnen im vorliegenden Artikel nicht immer die

3% Die Information entnehme ich der Zeitung Lidovd demokracic vom 2. November 1979, 12,
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iquivalente Aufmerksamkeit gewidmet, zweitens gehdren si¢’ noch in andere Sphiiren
als in die der Folklore und drittens — darauf legen wir den Nachdmek — sind sie durch-
weg nicht als “Muster crsten Ranges™ zu bewerten. Wir geben zu, dal einige Angaben
nichtig oder fast Licherlich scheinen, z.B. die Bemerkung von den aufersprachlichen
Bepleitmerkmalen eines indisponierten Erziihlers, und doch beeinflussen sie im negativen
Sinne deutlich den Kommunikationsverlauf. Andere Notizen kénnte man fiir unwesent-
lich halten, wie u.a. die von der Theorie der Autohypnose, aber diese Theorie fithrt uns
zu einem komplexen Blick auf die Autokommunikation. Wendet man ein, dah unser
Exkurs perade iiber die Autokemmunikation wihrend des schrifilichen und mindlichen
Prozesses — insbesondere im Verhdltnis zum scheinbar untypischen Fall unserer sid-
bishmischen Erzihlerin — unnétig in die Breite gezogen wurde, so kounen wir uns auf die
Tendenzen. der Entwicklung berufen, die kiirzlich als “Assimilationen der Formen der
kontaktmifigen und technischen Kommunikation™ bezeichnet wurden *? Kurz und gut,
unser Ziel war es zu zeigen, daft man die Problematik von allen méglichen Blickwinkeln
beleuchten soll und daB man durch eine Simplifizierung zu einer unvollstindigen, ein-
seitigen Vorstellung gelangen kann.

All das bedeutet allerdings nicht, daft wir die Giltigkeit der direkten mindlichen
kiinstlerischen Kommunikation als eines sehr relevanten Kriteriums fiir das Verstiindnis
von Folklore, wenigstens von der sprachlichen Folklore, bestreiten. Sagen wir noch
ausdriicklich, daff dieses Kriterium eitrnal zu breit und ein anderes Mal zu schmal sein
kann, und fiigen wir einige illustrierende Erginzungen hinzu,

Auch K.V. Cistov bezeichnet nicht jede “miindliche Schipfung” als Folklore,
sondern nur die historisch bedingte, in seingm Falle die, welche sich auf die kulturhistori-
sche Lage RuBlands im 18.—19. Jahrhundert bezieht.®! Das ehemalige Vorkommen
der Miindlichkeit als Kommunikationsform sowohl der Folklore als auch der “hohen™
Literatur ist iibrigens cine wohlbekannte Tatsache. Es fehlen nicht alte schriftliche, vom
folkloristischen Standpunkt aus bisher unvollstindlich gewiirdigte Belege von einer
zeitlichen Prioritdt des Oralen bei vielen Erzihlungen; genannt sei ein Bericht von Poggio
Bracciolini, dem Vater der Fazctie, iiber die mindlichen Quellen seiner Sammlung,*?
die nur teilweise zur Folklore perechnet werden darf. Ahnlich verhilt es sich weiterhin
mit den Witzen, besonders politischen Charakters, in einem Stadium, wo sic nur ver-
horgen, lediglich als Uberlieferungen “von Mund zu Mund” leben diirfen (vgl. antifa-
schistische Witze wihrend des zweiten Weltkrieges in besetzten Lindern); hier wilre es
ebenfalls einseitig mur von Folklore-Auferungen zu sprechen. Oder soll man auch in
Verbindung mit der Miindlichkeit dic Grenzen fallen lassen und den Forschungsgegen-

stand bis ins Unendliche erweitern?
Das allzu brejte Funktionieren des miindlichen Aktes, zupleich aber die Moglichkeit

einer Auffassung der Folklore-Dichtung im Hinblick auf die geschriebenen Formen fiihrt

40 1 uigdk, M.t Asimildcie foriem Kontakinej a technickej komunikicie. Referar uuf dem Seminar
iiher dic Gatlungen der iiberlieferten Folklore-Prosa in der Gegenwart. Smolenice 29 — 31.10. 1979
{im1 Druck).

4l Fistov (wie not. 8) 349.

42 puppii Florentini, oratoris clarissind, Confabulationum sen Faeetisrum liber .. — Zitiert nach
dem Anfang (ohne Titelblatt) der Inkwnabel der Staatsbibliothek der CSR in Prag, Sign. 44 G 6, fol,
101v — 102r, Nr. 275. — CI. ferner Jech,J. — Kiizek, V.o Nejstars{ lilerdeni doklady teského plvodu
o Karlovych Varech (Minulosti Zipadnofeskcho kraje 13). Plzen 1979, 1596,
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dazu, andere Kritericn hervorzuhehen, Man kehrt zu der tatsichlich oder angeblich iber-
wundenen Konzeption der Kollektivitit zuriiek, die auf der Grundlage des kontakt-
miifiigen Kommunikationsaktes berrachtet wird (Beschrinkung auf das kollektive Be-
wuftsein und auf die kollektive Norm, avf den kollcktiven Triger — kollektiven Expe-
dienten und Perzipienten — des Folklore-Textes);"* oder, was den Begriff der gepen-
wiirtigen Folklore anbelangt, behauptet man, “das Hauptattribut bleibe dic Kollektivitit
und das dsthetische Grundbediirfnis™.** Man geht jedoch noch weiter, indem man ver-
sucht, neue Kriterien zu entdecken. Hier sei dic Stellungnahme Hermann Strobachs
angefiihrt, Seines Erachtens verbindet alle wechsslnden Erscheinungen (= Kriterien oder
Merkmale) “das Element des schépferischen Anteils der Volksmassen, das sowohl in
der Hervorbringung als auch in den vielfiltigen Méglichkeiten der produktiven Aneis-
nung, der Einformung in dic cigenen Lebens- und Denkweisen, in der aktiven Bewahrung
und Verinderung, der Aktualisierung, Um- und Neuformung zum Ausdruck kommen
kann"*® So geraten wir freilich sozusagen zuriick zum Anfang unscres Reitrags, und
man miifte sich mit dem Begriff Volk befassen...

Aus all dem Gesagten ergibt sich, dafh man auch bei der Bevorzugung des Kriteriums
der direkten miindlichen kinstlerischen Kommunikation “zusitzliche” Kriteren oder
Merkmale nicht aufer Acht lassen solite. Natiirlich besteht hier — rein theoretisch — die
Maglichkeit einer Konvention, ciner Vercinbarung, was wir unter Folklore-Prosa und
Folklore-Dichtung iiberhaupt verstehen werden und was nicht. Es liegt aber — je nach
der Anwesenheit oder Abwesenheit der in Frage kommenden Kriterien und Merkmale
— eine weitere Losung aul der Mand: sie beruhit im Unterscheiden mehrerer Stufen,
mehrerer Ebencn, mehrerer Bedeutingen der Folklore-Dichtung, wobei allerdings ebenso
soziate und historische Gegebenheiten ins Spiel kommer,

3 | eiedk (wie not. 18) 137.

a4 Volbrachtavi, L.: Uloha jednotlivee juko nositele Folklgrod tradice, Retorat auf dem Seminar
(wic not, 40), Die [aformation entnehme ich dem vervielliltigten Rundschreiben Kritkd sdéleni
slovesné Tolkloristické komise. Ndrodopisnd spolefnost Teskoslovenskd pii CSAV 1. Proha 1979, 4- 5.

as Einleitung Hetmann Strobachs in: Deutsche Volksdichtung — Fine Einfihrupg, Leipzig
1979, 19.
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