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SAZETAK

Autori u ¢lanku nastoje odrediti lokaciju utvrde Novi Zrin koja je postojala od 1661.
do 1664. godine. Na temelju izvora pronadenih u novije vrijeme oni su nadopunili i
potvrdili ranije poznata razmisljanja o smjestaju Novog Zrina s lijeve obale Mure kod
sutoka potoka Kanize i Mure.
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Dana 10. kolovoza 1664. posebni carski povjerenik Simon Reninger u vasvarskom je turskom
vojnom taboru prihvatio mirovni sporazum koji je u svojem Sestom ¢lanku odredivao da “nijedna
strana ne smije niti obnoviti niti opskrbiti posadom utvrdu koja se nalazi nasuprot Kanize, jer bi
u danom trenutku ta utvrda mogla poticati spomenute pobune.”! Time je zavrien rat koji je izbio
1663. godine, medu ostalim i zbog spomenutog Novog Zrina. Casus belli, utvrda podignuta 1661.
kod sutoka potoka Kanize i Mure, na lijevoj obali Mure, na turskom ozemlju, a koju su Turci
zauzeli 30. lipnja 1664. nakon trotjedne opsade te 7. srpnja spalili do temelja, kona¢no je nestala
s lica zemlje, premda su je zemljovidi s podetka 18. stoljeéa jo§ oznacavali.’> Kasnije je bilo
brojnih pokusaja da se odredi smjestaj i zemljopisni polozaj Novog Zrina, ali ti pokusaji nisu bili
popraceni identificiranjem pojedinih to¢aka na danasnjem terenu. U ovom radu napravit éemo jo$
jedan takav pokusaj, uz pomo¢ usporedbe slikovnih prikaza s rezultatima satelitske lokalizacije,
obavljene tijekom terenskog obilaska. Nadamo se da ¢emo ovime pridonijeti uspjehu kasnijih
iskapanja.’

' Marosi Endre, Megjegyzések az 1664. évi hadjarat és a vasvari béke értékeléséhez, u: Hadtorténelmi kdzlemények
(HK), 1971., br. 1., str. 124. Latinski tekst mirovnog sporazuma izdao je Stjepan Katona: Historia critica Regni
Hungariae, sv. 33., Budim, 1804., str. 565-568.

2 Hrenké Pal, Zrinyi-Ujvar (Ujzerinvar) helyszinrajzai nyomaban, u: Geodézia és kartografia, 1979., br. 2., str. 128-
132.

3 U ovom radu ne Zelimo se baviti povije$¢u izgradnje utvrde i pitanjima medunarodnih konstelacija. O ovome sazeto
vidi: Perjés Géza, Zrinyi Miklos és kora, Budapest, 1965., str. 309-314. (drugo izdanje: Budapest, 2002., str. 334-
339); R. Varkonyi Agnes, Reformpolitika Zrinyi mozgalmaban, u: Irodalomtdrténeti Kdzlemények, 1987.-1988., br.
1-2, str. 139-140; Vandor Laszl6, Nagykanizsa torténete a honfoglalastol 1690-ig, Nagykanizsa, 1988., str. 43-44;
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IZVORI

Za odredivanje mjesta Novog Zrina, u nedostatku sustavnih arhivskih istrazivanja, na
rspolaganju nam stoje ponajvise pripovijedni izvori, suvremeni nacrti i likovni prikazi.

Sacuvana pisma Nikole Zrinskog sadrze prilicno malo informacija o zemljopisnom okruzenju
utvrde. Zrinski je 5. srpnja 1661. obavijestio ¢lanove Dvorskog ratnog vije¢a o vojnim razlozima
za gradnju utvrde. Izvjestaj o prikladnosti lokacije podnio je preko vojnog inzenjera Wassenhovena,
suradnika u gradnji, ali, na Zalost, samo usmeno (moguce i crtezom), medutim u pismu tako i
tako mozemo pronaci nekoliko vaznih uporisnih tocaka. Jedna od njih je, na primjer, da dosljedno
govori o brdu (mons): “onaj koji vlada tim brdom, vlada Medimurjem i dvjema rijekama, Murom
1 Dravom,” *
ne mozemo poslati pomoé¢, ako se makar i sto Turaka nalazi na tom brdu.” Otklanjajuéi prigovore
protiv izgradnje utvrde, piSe: “utvrdu ne gradim na turskom teritoriju, nego u cijelosti na svom
vlastitom posjedu, na deset koraka od Mure, na udaljenosti dometa jednog topovskog hitca od
Legrada [...] Jo$ k tomu napominjem da je na Cetvrt milje odavde bila jedna utvrdica imenom
Bajaca, u kojoj se nalazila i posada nakon zauzeca Kanize, ali je kasnije mjesto napusteno zbog
svoje neprikladnosti.” Na prvi pogled nema tu govora o odredenju lokacije, ali je ipak vazna
primjedba da “tijekom S$ezdeset godina nitko nije razgledavao ovo mjesto.”* Zrinski ovdje
pokazuje izvanredno dobru informiranost i pripremljenost, jer vidi se da vodi racuna o djelatnosti
kontrolnih komisija (Muster Commission) sastavljenih od ¢lanova Ratnog vije¢a i pojedinih
vojnograni¢nih kapetana, koje su ranije obilazile taj kraj.> U sedamdestim godinama 16. st., kao
i nakon 1600., doista je nekoliko komisija izvrSilo posjete u utvrde i utvrdena mjesta oko Kanize
radi ispitivanja terena.’ Idu¢i tragom sacuvanih izvora o radu komisija za pregled granica,
nailazimo na geografski lokalitet na kojem je kasnije igraden Novi Zrin, a to je upravo Kakonya,
koja se nalazi kod utoka potoka Kanize u Muru. Godine 1577. kanisku dolinu obilazili su Andreas
Kielmann, Juraj Zrinski, Franz von Poppendorf i poslanici Stajerskih staleza, te su ustanovili da
je na mjestu, gdje na brezuljku Kakonya stoji rusevna crkva okruzena jarcima, vodostaj potoka
opasno nizak, toliko da ga s lako¢om mogu prije¢i konjanici i pjesaci. “A ciljem da ovaj dio
doline opskrbe prikladnom obranom, naumili su pomocu jednog starog mrtvog rukavca Murinu
vodu uvesti u kanisku dolinu.”” Ovaj plan, koji se izjalovio zbog nedostatka “stru¢njaka za
pitanja vodotoka,” mogao je iskoristiti Zrinski pri gradnji utvrde, jer, kako piSe Istvan Vitnyédy,
protestantski “sluga-doglavnik” Zrinskog, u jednom svom pismu datiranom u proljece 1662.,
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ako slutimo da nam prijeti rat ili barem onakav mir kakav je bio dosada [...], nikamo

NO3AriHg VN YAVHODONIA d3dsn .HOL,

Zala megye ezer éve. Tanulmanykétet a magyar allamalapités tiszteletére. (Szerk. Vandor LaszIl6), Zalaegerszeg,
2001., str, 96; vidi i najnoviju hrvatsku monografiju 0 Novom Zrinu: Hrvoje Petri¢ - Dr. Dragutin Feletar — Petar Feletar:
Novi Zrin. Zrinska utvrda na Muri (1661-1664), Donja Dubrava-Zagreb, 2001., posebice: str. 58-69, 79-95. Sto se
tie prijepora o vrijednosti same utvrde, tog se doti¢emo samo onoliko koliko je to neophodno zbog kritike izvora.
O tom prijeporu vidi: Perjés Géza: A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita. I. rész, u: Szazadok, 1961., str.
507-533, Il. dio. Ibidem: 1962., str. 25-44, posebice: str. 41-43. (Novije izdanje studije: Perjés Géza: Seregszemle.
Hadtorténeti és mivelédéstorténeti tanulmanyok, Budapest, 1999., str. 185-187. U daljnjem tekstu citirat ¢emo iz
ovog izdanja.)

4 Nikola Zrinski Dvorskom ratnom vije€u, 5. srpnja 1661., Legrad. Zrinyi Miklés vélogatott levelei. (Valogatta, sajt6 ala
rendezte és a jegyzeteket irta Bene Sandor, Hausner Gabor), Budapest, 1997., str. 117-118.

5 Kelenik Jézsef, A kanizsai védelmi Gvezet és természetfoldrajzi adottsagai a XVI. szdzad 70-es éveinek végén, u:
Végvar és kornyezet. (Szerkesztette Petercsak Tivadar és Petd Ernd), Eger, 1995., (Studia Agriensia, 15.), str. 166.

6 Juraj Zrinski, Nikolin djed, sudjelovao je u komisijama koje su obilazile kaniSke utvrde kao i u radovima oko
ustrojavanja vojne granice nasuprot Kanize, nakon pada tog grada u turske ruke. O svemu ovome vidi: Kelenik
Jozsef, Egy végvidék szlletése. A Kanizsa ellen vetett végek kialakuldsanak torténete 1600-1601., u: Az értelem
batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékeére. (Szerk. Hausner Gabor), Budapest, 2005., str. 353.

7 Kelenik, A kanizsai védelmi évezet..., op. cit., str. 166.
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“ovih dana iskopan je velik jarak kod Novog Zrina, uz pomo¢ kojeg ¢e se Mura uvesti u vodu
Kanize, a velika $uma koju su posjekli i iskopali, upotrijebit ¢e se za korist nove utvrde.”

Osim pisma upucenog Dvorskom ratnom vijecu, Zrinski je progovorio o utvrdi u jo§ trima
pismima kao i u oporuci sastavljenoj 1662. U oporuci Novi Zrin ostavlja voljenoj supruzi Mariji
Sofiji Lobl i svojim kéerima, jer sina tad jo$ nije imao. U oporuci pise: “Novi Zrin i tvrdavu
izgradili smo na pustom mjestu, vlastitim snagama, uz veliki rad i znojenje, uz napore i
nemjerljive troskove. To mjesto toliko je vazno, da bez njega Medimurje ne bi moglo ostati
sigurno. Dakle, ako se grad i utvrda u bitnom mogu sacuvati i, ako se u skladu s naSom nakanom
mogu jo§ viSe usavrsiti, tako da budu jo§ sigurniji, u tom slucaju ¢emu ih neraskidivo pripojiti
nasem medimurskom posjedu.”

Tek godinu dana nakon ovoga, 30. lipnja 1663., u pismu Giovanniju Sagredu opet govori o
Novom Zrinu: “Moja utvrda, ako i nije na razini Breisacha ili Dunquerque-a, neka zna Vase
Gospodstvo, da ni Ivani¢, ni Kriz, ni Petrinja, ni bilo koje drugo mjesto na krajini, uz iznimku
Koprivnice, nije toliko utvrdeno kao ona, $to se ti¢e polozaja i nacina gradnje. To §to neki kazu
da utvrda ne brani Stajersku, nego samo moj otok, &isti je proizvod neznanja i zavisti [...] jer o
o¢uvanju ili gubitku otoka neposredno ovisi i oCuvanje ili gubitak Stajerske, buduéi da, u
nedostatku bilo koje druge obrane, s njim neposredno grani¢i.”!? U pozadini navedenih redaka
stoje kritike vojnog inZenjera i pukovnika Jakoba von Holsta, usmjerene protiv Novog Zrina.
Holst je, naime, po nalogu Dvorskog ratnog vijec¢a u proljec¢e 1662. preispitao utvrdu, kako bi
“razvidio, je li to doista takvo mjesto, kakvim ga opjevavaju, to jest, je li u stanju obraniti se
protiv vojske, te bi li se moglo jo§ poboljsati.” Nadzornik ja zaklju¢io da je utvrda neobranjiva
te je izjavio da se “zbog smjestaja ni ne moZe popraviti.”!! Zrinski nije prihvatio ovo misljenje,
odbivsi nepravednu usporedbu s tako zna¢ajnim i pravilno izgradenim utvrdama kao §to su, na
primjer, Breisach ili Dunquerque, spomenuti u pismu Sagredu, koji se nalaze na Francuskoj
granici, te je ispravno odredio mjesto Novog Zrina unutar ugarskog i hrvatsko-slavonskog
fortifikacijskog sustava, usporedivsi ga s Ivani¢em (danas Ivani¢grad, srediste jedne od kapetanija
u Varazdinskom generalatu, utvrden bastionima, pokraj rjecice Lonje), Petrinjom u Zagrebackoj
zupaniji (koja se zahvaljujuéi financiranju od Stajerskih staleza ve¢ u 16. stoljecu racunala medu
znacajnije utvrde) i Koprivnicom (jedna od znasajnjih utvrda Slavonske krajine).

27. lipnja 1664. Zrinski se iz medimurskog vojnog logora pismom obratio vladaru. Ovaj spis
koji optuzuje Montecuccolija zbog nacina vodenja rata, te memorandum nastao u Bec¢u nakon
pada utvrde, 17. srpnja 1664., koji je prozet ogor¢enim tonovima, najvjerodostojniji su izvori za
opsadu i pad Novog Zrina.'? U daljnjem tekstu jo§ ¢éemo se pozivati na njih, ali oni ne sadrze
nikakvu novu obavijest o geografskom okruzju utvrde.

Od pripovijednih izvora, s naseg je stanovista vrijedno uzeti u obzir samo one, autori kojih su
sudjelovali u opsadi Novog Zrina, to jest, one koji su se osobno nalazili na licu mjesta. U nekom
smislu, mozemo reci da smo u sretnoj situaciji, budu¢i da poznajemo tri takva autora (dvojicu s
kr§¢anske strane, a jednog iz turskog tabora) koji su ostavili odulji i vrijedan opis utvrde. K tomu,

8 Istvan Vitnyédy Istvanu Rabbyju, 8. travnja 1662., Locsmand. Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664. (Kiadta Fabo
Andrés.) Magyar Torténelmi Tar (MTT), XV. Pest, 1871., str. 195. | vojno-inZenjerski crtez koji je dao izraditi Pal
Eszterhazy lipnja 1664., dokazuje da je jarak bio dovrSen, a popracen je sljedec¢im tekstom: “Grében, so der graff
von Zrin machen lassen den wald vor die guarnison zu versichern und zu gebrauchen”. Vidi: Hrenkd, op. cit., str.
127.

9 Oporuka Nikole Zrinskog, 6. travnja 1662., Cakovec. Zrinyi Mikl6s valogatott levelei, op. cit., str. 188.

10 Nikola Zrinski Giovanniju Sagredu, 30. travnja 1663., Cakovec. Zrinyi Miklés valogatott levelei, op. cit., str. 135.

" Gualdo Priorato, Historia di Leopoldo Cesare, Wien, 1670., Il. sv., str. 106-107.

12 Nikola Zrinski Leopoldu I., 27. lipnja 1664., vojni logor kod Novog Zrina; Nikola Zrinski Leopoldu I., 17. srpnja 1664.,
Be¢. Zrinyi Mikl6s valogatott levelei, op. cit., str. 159-162, 213-222.
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pera carskog generala koji je vodio |- . 7 ]
obranu, Raimonda Montecuccolija:

“Dakle, ova utvrda izgradena je B il o
stoga — pise Montecuccoli — da bi 5& T i i |
kao kakva poljska palanka [taborsko

. . .o T S ”ywjm{ R

utvrdenje] pokrivala most koji je Q/f
omogucio prijelaz do Kanize preko
Mure, te da osigura pozadinu onim
Cetama, koje u vrijeme mira vrse
pljackaske pohode i povlaceci se
pred turskim progoniteljima ovdje | S s e e s B
nalaze utociste s plijenom, pa da PL i ,;%Zf&n/ﬂmm /
mogu nastaviti po vlastitoj volji. ||l _ e L
Stoga ovo mjesto nije imalo nikakva Slika 1: Nacrt opsade Novog Zrina nacinjen od carskog generala
znacenja, nije raspolagalo ni jarcima, Raimonda Monteculloija.
ni §tienim putem, nije imalo ni
oblika, ni bokova [...] grudobran mu je visok i tanak, k tomu ga nadvisuje takva jedna uzvisina,
na koju su Turci namjestili svoje bitnice. Unutra nije bilo dovoljno prostora i bilo je otvoreno
prema oba boka, jer bokovi nisu vodili sve do vode, te je stoga utvrda, ne manje u prvom, nego
u zadnjem satu napada, bila u opasnosti da je zauzmu. Zbog uzdignutog terena i brezuljka koji
se nad njim dize, utvrda je bila neprikladna za juriSe van; bila je vrlo uska, tako da u njoj nije
moglo skupa boraviti mnogo vojnika, a da se svi ne tiskaju i da ne smetaju jedan drugom; malo
vojnika pak bilo je nedostatno za obranu. Kad je netko bio u utvrdi, mogao je sebi postaviti
pitanje, gdje se zapravo nalazi: vojnici su je jednoglasno zvali torom.”!3

Montecuccolijev opis ostavio je, sve do dana danasnjeg, snazan pecat na sliku koju austrijska,
njemacka i talijanska historiografija imaju o Zrinskom i njegovoj utvrdi,'* premda su madarska
istrazivanja ve¢ prije nekoliko desetljeca skrenula pozornost na to, da se tema mora obradivati uz

NOArIHE VN YAVHOONIA @3HSN «HOL, - ddVd ‘ISTADIAN ‘HANSNVH

13 Raimondo Montecuccoli, Della guerra col Turco in Ungheria, in: Le opere di Raimondo Montecuccoli. (A cura di
Raimondo Luraghi) Il., Roma, 1988., str. 428-431. Usp.: Ronai Horvath Jend, Az 1664-ik évi Mura-Raba melléki
hadjarat és a Szt-Gotthardi csata, u: HK, 1891., str. 305-306.

4 Na primjer, Gualdo Priorato, dvorski povjesnicar Leopolda I., u svojem Zzivotopisu cara skoro rije¢ po rije¢ prenosi
Montecuccolijevo misljenje: “Zrinski je poceo graditi utvrdu na jednom uzviSenju uz obalu Mure, nasuprot svom
vlastitom otoku [...]. Zrinski je izgradio ovu tvrdavu zato da bi Hrvatima osigurao odstupnicu za povlacenje nakon
Sto bi obavili pljackaski pohod na neprijateljskom teritoriju. Prije izgradnje utvrde spomenuti Hrvati nisu bili u stanju
toliko brzo prije¢i rijeku, a da ih ne dostignu turski progonitelji, Sto ih je prisiljavalo da za sobom ostave steknut
plijen. To je bilo djelo privatne osobe, plan za izgradnju izradio je neiskusan inZenjer, pa stoga utvrda nije bila ni
toliko jaka ni toliko znacajna, koliko su je neznalice uzdizale; strucnjaci su pak bili misljenja da doista ne vrijedi ni
koliko jedna poljska palanka.” Priorato, op. cit., sv. 2., str. 31-32. Ne radi se ovdje o slu¢ajnom podudaranju jer
Priorato je dio koji se odnosi na Leopoldov zivotopis dao na lektoriranje Montecuccoliju, a on je pak brizljivo preradio
poglavlja koja se ticu Zrinskoga. lzvore o vezi izmedu Priorata i Montecuccolija, donosi V. A. Veltzé u svojem izdanju
Montecuccolijevih spisa: Raymund Montecuccoli: Ausgewéhlte Schriften (Hsg. V. A. Veltzé) I., Wien, 1899., LXXIV.-
LXXVIL; lll. Wien, 1900., str. 363-381. O njihovoj vezi vidi: Raimondo Luraghi, Introduzione, u: Le opere di Raimondo
Montecuccoli (A cura di Raimondo Luraghi) I., Roma, 1988., str. 257. Usporedi: Bene Sandor, A Zrinyi testvérek az
Ismeretlenek Akadémiajan (Velencei karneval), u: Irodalomtérténeti Kézlemények, 1993., br. 5-6., str. 655, 661. —
Ovo pak Montecuccolijuevo negativno misljenje dospjelo je preko Priorata do historiografije 18. stolje¢a, te njezinim
posredovanjem do danasnje austrijske i njemacke historiografije koja ga je nekritiCki prihvatila. Austrijski isusovac
Franz Wagner (1675.-1748.) opisao je u prvom svesku zivotopisa cara Leopolda (Historia Leopoldi Magni Romani
Imperatoris, I. Bd., Augsburg, 1719., str. 375-376) dogadaje iz 1664., ukljuujuci i opsadu Novog Zrina, upravo na
temelju Priorata, a Wagnerovo djelo kasnije ¢e kao izvor posluziti, medu ostalima, i Matyasu Bélu pri pisanju djela
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temeljitu kritku izvora. Sve je ovo,
medutim, Montecuccoli napisao
godine 1670., za vrijeme obracuna s
magnatskom Wesselényijevom
urotom, u memorandumu priredenom
za cara Leopolda I. (Della guerra col
Turco in Ungheria), dakle, u jednom
takvom djelu, glavni cilj kojega je
bila legitimacija Vasvarskog mira i
prebacivanje odgovornosti na ugarsku
stranu. U interesu toga presutio je
neke Cinjenice, a druge je iskrivio.!?
Na primjer, u jednoj beckoj izjavi iz
1661. povoljno se izrazio o Novom
Zrinu, istaknuv§i njegovu vaznu
ulogu za blokiranje Kanize.'® Tu je
izjavu Montecuccoli preSutio u
memorandumu nazvavsi Novi Zrin pukom palankom za vr$enje pljackaskih pohoda. A ondje gdje
piSe o opasnosti zbog otvorenosti bokova, tu se ve¢ radi o izvrtanju stvarnih Cinjenica. Sve kad
bi i oba boka utvrde bila otvorena (premda se, prema drugim suvremenim izvorima, barem na
jednom boku nalazila neka vrsta ograde, od kolaca, koja se provlacila sve do vode), za vrijeme
opsade se ustanovilo da su prirodne prepreke (na sjeveru umjetno jezero nastalo prelijevanjem
potoka Visszafolyo, na jugu poplavljeno podruéje oko Mure) posluzile kao odgovarajuéa obrana,
a Turci nisu ni pokusali izvesti napad na nepristupa¢nim mjestima. Montecuccolijev nacrt iz
1664. ni ne naznacuje da su se na spomenutim podrucjima nalazili napadaci. (V. sliku br. 2.)
Potpuno je kriva postavka da utvrda nije raspolagala opkopima, buduéi da Zrinski, Eszterhazy i
Celebija tvrde upravo suportno. Pa ipak se Montecuccoli, da bi zlonamjerno dokazao beznadajnost
Novog Zrina, posluzio jednom tada raSirenom anegdotom o utvrdi, proizaslom iz stanovitih
dojava, prema kojoj je ,,Zrinski, ¢im je od turskog cara dobio dopustenje da nad rijekom Murom
izgradi ov¢injak radi zastite svojih ovaca od vukova, odmah na istom mjestu poceo graditi Novi
Zrin kao kakav tor za svoje jadne ov¢ice, da ih obrani od napada bijesnog turskog vuka.”!’

Slika 2: Detalj Montecuccolijeva nacrta (objasnjenje: A: $anci Novog
Zrina. B: turski opsadni jarci. K, M: turski topnicki polozaji).

Notitia Hungariae. Monografija Georga Wagnera, koja do dana danasnjeg predstavlja obradu doti¢ne teme na
temelju najbogatijeg materijala — upravo pozivajuci se na Priorata, medu ostalima - sluZi legitimiranju Montecuccolija
te se ne obazire ni na noviju madarsku literaturu, kao ni na rezultate ranije pozitivistiCke historiografije: Georg
Wagner, Das Turkenjahr 1664. Eine europaische Bewahrung. Raimund Montecuccoli, die Schlacht von St. Gotthard-
Mogersdorf und die Friede von Eisenburg (Vasvar), Eisenstadt, 1964. (Burgenlandische Forschungen 48.), o
novom Zrinu na temelju Montecuccolija, str. 114-120. Kritiku je napisala R. Varkonyi Agnes: Torok vilag és magyar
kilpolitika, Budapest, 1975., str. 90. O utjecaju Montecuccolija na austrijsku, njemacku i talijansku historiografiju
sve do nedavnih vremena, vidi jos: Perjés, A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita, op. cit., str. 185; Bene
Séandor, Zrinyi mint ,magyar Mars,” u: Esterhazy Pal Mars Hungaricus (Sajté ala rendezte, jegyzetlte és forditotta
Ivanyi Emma. Bevezette és szerkesztette Hausner Gabor.) (Zrinyi-Kényvtar lll.), Budapest, 1989. (u daljnjem tekstu:
Esterhazy), str. 406.

'5 Perjés Géza, A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita, op. cit., str. 185.

16 Marczali Henrik, Regesték a kUlfoldi levéltarakbdl, u: Torténelmi Tar, 1880., str. 754; Perjés, A ,metodizmus” és a
Zrinyi-Montecuccoli vita, op. cit., str. 185.

7 Denkmal Serinischer Holdenthaten..., bez navodenja mjesta izdanja i tiskare, App. H. 2071.; Schauplatz Serinischer
auch anderer Teutschen Tapfern Helden-Thaten..., bez mj. izd. i tisk., App. H., 2079., kao i: Ortelius redivivus et
continuatus, Nirnberg, 1665., 2. dio, str. 197-198; te Theatrum Europaeum, Frankfurt am Main, 1669., 9. dio, str. 332.
Usporedi: Bleyer Jakab, Adalék Zrinyi Mikiés és udvara jellemzéséhez és Zrinyi-Ujvar torténetéhez, u: Szazadok,
1900., str. 221-226.
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Nasuprot tendencioznom i naknadno nacinjenom opisu, nacrt zemljovida, koji je pridodao
izvjescu o ratnom pohodu, ,,ispravan je i pouzdan, premda $tur. Oznacuje samo glavne elemente.
Nisu ocrtane ni gradevine unutar utvrde. Opkop je smjestio na na uzvisinu, ali tako da je svoj
tlocrt narisao na boénu sliku reda brezuljaka.”'®

Drugi opis Novog Zrina ostavio nam je vjerni pristasa Zrinskog, mladi Pavao Eszterhazy, u
spomenici pod naslovom Mars Hungaricus, napisanoj na latinskom nedugo nakon pada utvrde:
,»Novi Zrin, koji se nekada zvao dvorac Bolondos, sluzio je na korist obitelji Zrinski, koja ga je,
iz zahvalnosti prema jednom od svojih vjernih sluzitelja [...], njemu prepustila. Medutim, s
vremenom, kako je pao Siget, kao i Baboc¢a i nedavno Kaniza [...], mjesto je potpuno opustoseno.
Sve je to dosada bilo nenastanjivo i lezalo je u rusevinama, sve dok konacno velestovani grof
Nikola Zrinski, hrvatski, slavonski i dalmatinski ban, s nakanom da uznemirava kaniske Turke,
nije jasno uvidio [...] prikladnost [...] mjesta, da bi se s njega mogli vrSiti upadi na neprijateljsko
ozemlje 1 Ciniti Steta — jer sa sjevera je bio susjed Kaniza, s istoka Segesd i Berzence — te je
izgradio utvrdu o ovom obliku u kojem vidis. Zelja mu je bila da se utvrda prozove Novi Zrin,
po njegovu vlastitom imenu, zato da bi se razlikovala od druge utvrde u Hrvatskoj, koja se nalazi
u turskim rukama; tako da izgleda kao kakva tvrdava, a ne dvorac. Na onom pak dijelu, gdje se
usko na utvrdu nadovezuje brijeg, od njega je razdvaja dubok jarak, dok na sjevernoj strani lezi
jezero, nacinjeno uz veliki napor, a s juga i sa zapada, to jest, u smjeru Medimurja, okruzuje je
rijeka Mura. Budu¢i da je izgradena na malo visem brezuljku, netko tko dolazi od Medimurja,
vrlo tesko bi joj se mogao pribliziti. Ali ondje nema kamenja ni stijena, kao da je cijeli okoli$
pjeskovit, te se stoga Novi Zrin, premda su ga uz veliki trud izgradila da bude tvrdava, nikako ne
moze nazvati doista uévrs¢enim mjestom, u prvom redu stoga Sto se brjegovi toliko uzdizu nad
njim, da bi se s nekoliko mjesta mogao prikladno napasti topovima.”!”

Esterhdzy je u ljeto 1664. i sam ondje bio na ¢elu ugarskih ceta sastavljenih od 900 vojnika,
na desnoj obali Mure, u taboru pokraj Kotoribe (na Montecuccolijevu nacrtu 1 poimenice se
spominje), a prema svjedocanstvu pisama upucenih supruzi, i sam se nasao u opkoljenoj tvrdavi.
To je bilo moguce stoga $to su, od samog pocetka turskih opsadnih operacija, branitelje utvrde
svakodnevno zamjenjivale svjeze i odmorne vojne snage iz redova vojske stacionirane u
Medimurju, i to preko mosta na Muri, posebno izgradenog za tu svrhu. Esterhazy je 23. lipnja
prvi put stupio u Novi Zrin. Temeljito ga je obiSao, Stovise dao je i da se izradi crtez: “sve sam
obigao” — pise dan poslije u pismu supruzi — “a poslao sam i crtez.”?’ U pismu od 30. lipnja
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18 Hrenkd, op. cit., str. 126.

19 “Fuit autem NeoZrinium, olim castellum Bolondes nuncupatum commodum familiae Zrinianae, qui liberalitate
erga benemeritum servitorem ducti eidem dictum locum cessere. Successu temporis vero occupato Sigeto, nec
non Babocza ac postmodum Canisa, locus hic quoque funditus eversus, ad haec usque tempora inhabitabilis
fuit ac in ruderibus stetit, donec tandem excellentissimus comes Nicolaus a Zrinio, regnorum Croatiae, Slavoniae
ac Dalmatiae banus Canisienses Turcas mortificandi studio, praesertim cum locum ad inferenda per excursiones
hostibus damna opportunissimum perspiceret, quippe qui Canisam a septentrione, Segesdinum ac Berzenczam ab
oriente vicinas haberet, in hanc, quam vides, erexit formam, a suoque nomine Novam Zrinianam appellari voluit, ad
distinctionem alterius in Croatia prae manibus Turcarum existentis; ita, Ut non castelli, verum munitionis cuiuspiam
prae se ferret faciem. Ea enim parte, qua montem sibi coniunctum habet, fossa profunda ab eodem divellitur, ad
Arctum vero lacus ingenti labore exstructus adiacet, ad Austrum vero et occasum seu qua insulam respicit, fluvio
Mura cingitur. Cumque in eminentiori paulo colle sit aedificata, arduum ex insula euntibus praebet ascensum.
Verum nulla hic saxa et rupes reperias, cum omnia hic arenosa sint ideoque quamvis munimentum ingenti labore sit
perfectum, neque tamen vere fortalitium nominari potuerit, praesertim cum montes eidem ita immineant, Gt tormentis
pluribus ex locis perquam opportune peti possit.” Esterhazy, str. 162., 252.

20 Pavao Esterhazy Ursuli Esterhazy, 24. lipnja 1664., iz tabora pod Novim Zrinem. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) P
125 Esterhazy hercegi It., Pal nador iratai, No. 125. Izdano u: Esterhazy, str. 326.
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ponovno spominje odlazak u utvrdu,?! 14. srpnja pak gledao je ostatke obrambenih strojeva,
dignutih u zrak i zapaljenih od Turaka, kao i turske topovske polozaje.?> Njegova pisma
potvrduju, a tu i tamo korisnim obavijestima i nadopunjuju (kao na primjer kad se spominje
“donja ograda” utvrde®®) ono $to je opisano u spisu Mars Hungaricus. I nakon preispitivanja
izvora za memorandum dolazi se do zakljucka da je Esterhazy o dogadajima u kojima je i sam
sudjelovao, uvijek pisao toéno, uz koristenje vlastitih komentara i suvremenih dokumenata.>*

Kao prilog spisu Mars Hungaricus sacuvan je i dosta detaljan nacrt zemljovida u mjerilu 1:11
000, s ovim natpisom: “Geometrijski nacrt mjesta i slika opkopa Zrinskoga, Novog Zrina kod
rijeke Mure, koji je zauzet 1661. Turci su ga opsjeli 3. lipnja 1664., 30. lipnja ponovno su ga
zauzeli, na kraju su ga digli u zrak, zapalili i potpuno razorili. Iste godine, 7. srpnja, napustili su
ga.”? Nacrt je vjerojatno identi¢an s crtezom poslanim kuéi supruzi iz tabora pod Novim Zrinem,
usporediv je s Montecuccolijevim nacrtom i podudara se s tekstualnim izvorima. (Vidi ilustraciju
11.) Iz pisama Istvana Vitnyédyja znamo, na primjer, da je utvrda imala tri bastiona, upravo
onako kako se vidi na slici.?® Ve¢ citiran Esterhazyjev opis kao i crtez nadinjen na licu mjesta, za
vrijeme opsade, treba smatrati vjerodostojnim, Stovise, kako ¢emo vidjeti, najvjerodostojnijim
kod odredivanja lokacije Novog Zrina.

Spomenute kr$¢anske izvore lijepo nadopunjuje izvjestaj turskog svjetskog putnika Evlije
Celebije o Novom Zrinu i njegovoj opsadi. Celebija je proljeéa 1664. iz Bosne pohitao u Ugarsku,
kako bi sudjelovao u turskom vojnom pohodu te je, izuzevsi period od otprilike 8 do 10 dana —
kad je Mehmed IV. pomocu tatarskih ¢eta predvodenih 19-godisnjim Ahmedom Girajem, sinom
Giraj-kana, do kraja opusto$io Medimurje kao i hrvatsku i slavonski krajinu — do kraja bio
prisutan kod opsade. Celebija je tada ve¢ bio proputovao skoro cijelo Osmansko Carstvo (1660.
je posjetio i Zrinskog u Cakovcu), a doZivljaje s putovanja skupio je u djelu Sejahatname. U
Sestom svesku tog djela pise o poloZaju i obliku Novog Zrina (na turskom: Yeni Kala): “Na obali
rijeke Mure, an Sumovitom i sjenovitom rukavcu, nalazi se drvena utvrda sli¢na Kanizi. Istina je
da ju je kleti neprijatelj oblikovao utvrdu Aleksandra Makedonskog: $irina zida je pedeset stopa,
visina pedeset laktova. Medu stablima u utvrdi, ima tamo neko stablo koje je samo izraslo, veliko
je to stablo, sa svojim li§¢em izraslo iz zida utvrde, duboko ukorijenjeno i ve¢ dugo vremena se
ne rusi. [Izmedu ukorijenjenih cerova i hrastova nasuli su zemlju i od toga su napravili zid utvrde.
Sa kopnene strane izgradili su sedam bastiona sli¢nih Aleksandrovu bastionu, u svakom od kojih
se nalaze Cetrdeset-pedeset baljemez-topova te vise kolomburna i Sahi-topova. Sa strane rijeke
Mure pak na obali nema zida utvrde, veé su na tom boku izgradili most uz pomo¢ pedeset lada,

21« prekjuCer navecCer bio sam unutar utvrde, vidio sam, kako su digli u zrak turski lagum.” Pavao Esterhazy Ursuli
Esterhazy, 30. lipnja 1664., iz tabora pod Novim Zrinem. MOL P 125 Esterhazy hercegi It., Pal nador iratai, No. 128.
Izdano u: Esterhazy, str. 327.

22 “Prekjucer sam bio u Novom Zrinu i kod turskog tabora. Pogledao sam lagume i bitnice. U svakom slu¢aju, takav
trud jo$ nikad nisam vidio.” Pavao Esterhazy Ursuli Esterhazy, 16. srpnja 1664., na polju kod Hodosanya. MOL P
125 Esterhazy hercegi It., Pal nador iratai, No. 132. Izdano u: Esterhazy, str. 328.

23 Pavao Esterhazy Ursuli Esterhazy, 7. srpnja 1664., Novi Zrin. MOL P 125 Esterhazy hercegi It., Pal nador iratai, No.
130. Izdano: Esterhazy, str. 328.

24 Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetirds torténetébdl. Kézirat gyanant. (Kiadta
Ritodk Zsigmondné), Budapest, 1975., str. 439; Hausner Gabor, Esterhazy Pal emlékirata Zrinyi 1663-64-ben vivott
harcairdl, u: Esterhazy, str. 11-14.

% “Geometrische Delineation vnd abbildung der Zrinischen Schantz Zrinwahr an dem Muhrflusse, welche erobert
worden Anno 1661. Von dem Turcken beldgert ao. 1664. den 3 Juny. Den 30 Dito erobert, letzlich gespranget,
verbrandt vndt gantzlich Demoliret. Von Ihnen verlassen worden darauff gefolgten 7. July desselbig Jahrs.” Autor
koji se potpisuje monogramamom M. I. O.: nacrt mjesta opsade Novog Zrina iz 1664., crtano perom i vodenim
bojama. MOL T 2. XXXII. kutija, 1064. Hrenko, op. cit., str. 126-127.

26 Pismo Istvana Vitnyédyja Kecskésu i lvanu Draskoviéu, 5. srpnja 1661., Sopron. Oboje u: Fabé MTT XV., str. 158.
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te preko tog mosta svaki dan iz utvrda Cakovca i Legrada, kao i iz vilajeta Medimurja, ulazi
vojska u ovu utvrdu; oni dolaze kao pomo¢ i svakodnevno donose hranu. Opkop utvrde do vrha
je pun teku¢om vodom, toliko da bi po njem mogla ploviti i galija.”?’ Od ovoga su jo$ vrjednija
zapazanja o tijeku opsade, koja ¢emo kasnije jo§ citirati. Gyula Szekfli je doveo u sumnju
vrijednost Celebije kao izvora, pa ga stoga otada medunarodna i domaca historiografija uzimaju
sa znacajno ve¢om zadrskom. “Ako Evlijino djelo postavimo onamo gdje mu je doista mjesto te
ga uvijek ¢itamo kriticki nastoje¢i razdvojiti fikciju od stvarnosti, ako ne povjerujemo njegovim
o¢itim pretjerivanjima, onda dijelovi Sejahatname, koji se ticu Ugarske, znacajnim podacima
obogacuju nase spoznaje o Ugarskoj iz doba turske vladavine.”?®

Sve ovo u vezi s opisom Novog Zrina znaci da su primjedbe vezane za izgled terena i karakter
gradevine, kao i redci napisani o stanju bastiona i opkopa, ispravni, budu¢i da se podudaraju s
ranije predstavljenim kri¢anskim izvorima; naprotiv, pretjerivanja svojstvena Celebiji trebamo
vidjeti, na primjer, u navodenju broja bastiona kao i topova koji se nalaze u utvrdi, u
preuveli¢avanju snage utvrde i broja ¢lanova posade, te broja poginulih u borbi i onih koji su
zavrsili u zarobljenistvo.?’

Medu ilustracijama ve¢ smo
spomenuli Montecuccolijev nacrt i crtez
napravljen radi ilustriranja
odgovarajuéeg poglavlja djela Mars
Hungaricus, koji je Esterhazy dao da se
izradi, vjerojatno po nekom inZenjeru.
Osim ovih ilustracija sve u svemu
vjerodostojnim mozemo smatrati
detaljni zemljovid Medimurja, koji je
napravio carski vojni inzenjer Giovanni
Giuseppe Spalla 1670. godine (koji, s
natpisom Forte Zrino demolitio,
oznacuje 1 rusevine Zrina kod usca
Visszafolydpataka, na zadnjoj uzvisini
hrpta brezuljka uz obalu Mure?),
odnosno nacrte nadodane rukopisu koji
sadrzi opis povijesno-zemljopisnih
odnosa Somocke Zupanije, a napravljen

- ddVd ‘ISIADIAN ‘HANSNVH
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) - . A : Slika 3: Detalj sa zemljovida Medimurja od carskog vojnog
je u tijeku predradnja za izradu djela inzenjera Giovannije Giuseppe Spalle. Sliku rusevina Novog Zrina

Matyasa Béla, Notitia Hungariae; i ti ~©Zznacili smo strelicom.

crteZi na uzvisini zvanoj Ujhegy, koja je
zadnja na legradskom vinorodnom brijegu, ucrtavaju utvrdu “Serény Ujvar”, odnosno “Uj
Zerén.” Ove je nacrte, kako kaze Pal Hrenkd, na licu mjesta napravio geograf Janos Matolai.>!

27 Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai 1600-1664. (Forditotta Karacson Imre.), 2. kiadas (Az el6szot
és a szomagyarazatokat irta Fodor Pal), Budapest, 1985., str. 572.

28 Fodor Pal, El6sz0, u: Evlia Cselebi..., op. cit., str. 8-9, 14.

29 Brojcane podatke turskih povjesnic¢ara opcenito treba uzimati s velikim oprezom: pedeset stopa, sedam bastiona,
tisuéu vojnika pristiglih u utvrdu, sve to kod Celebije jednostavno znaéi “mnogo.*

30 Orszagos Széchényi Konyvtar, Térképtar TK 255. Rukopisni zemljovid ucrtan na pergament, veli¢ine 48x21 cm,
omjera 1:115 200. Usp. Hrenko, op. cit., str. 128-130; Papp-Vary Arpad - Hrenko Pal, Magyarorszag régi térképeken,
Budapest, 1989., str. 78-79.
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Slika 4: Slika lokacije Novog
Zrina na skici zemljovida
napravljenog za djelo Notitia
Hungariae Matyasa Béla.
Lokaciju utvrde oznacili smo
strelicom.

Ilustracije i vedute objavljene na stranicama spisa Theatrum Europaeum i drugih suvremenih
izdanja, prije mozemo vrednovati kao dokumente europskog interesa i pozornosti za Novi Zrin u
17. stoljecu.

RANIJI POKUSAJI LOKALIZACIJE

Janos Matolai pokusao je u 20-im i 30-im godinama 18. stoljeca identificirati lokaciju Novog
Zrina u vezi s prikupljanjem podataka za izradu djela Matyasa Béla o Ugarskom Kraljevstvu. Bél
je tijekom pripremnih radnja za poglavlje o zaladskoj Zupaniji dobio podatke o Novom Zrinu,
koje je isusovacki povjesnicar Franz Wagner nadopunio dijelovima vezanih za Zivotopis cara
Leopolda I. Nakon §to je obradio ove podatke, dovrSen je rukopis sveska koji opisuje zaladsku
zupaniju, negdje u 30-im godinama 18. stoljeca. O Novom Zrinu medu ostalim stoji i ovo:
“Zrinski je tu utvrdu podigao, tako reci, kao ¢uvara mosta postavljenog na Muru, kao pribjeziste
Hrvatima, kao tvrdavu protiv neprijatelja koji je neprestalnim pustosSenjima unistavao kaniski
kraj, ali ju je podigao na loSoj poziciji. Vise je nalik pribjezistima koja se, kako kazu, grade radi
obrane tabora ili radi opsade gradova. Ali osim toga ima i jo$ nedostataka, jer nema ni opkopa
koji bi ga okruzio, a nema ni bokova opremljenih za obranu. Sanac se toliko izdiZe iz zemlje da
mu se donji dio moze oboriti topom, a utvrda je i toliko uska da, ako u njoj ima samo malo vise

31 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Fol. Lat. 277. (,Minuta Clarissimi Mathiae Belii Comitatus Békés, Veszprim,
Ugocsa, Simig, Szala Albensem ac Tolnensem concernentia”) fol. 120v., 131r. Sve tri slike nacrtane perom, nalaze
se u dijelu koji potjece od nepoznatog autora, pod naslovom Observationes ad Comitatus Simegiensis. Na istom
mjestu (121r) i tekst spominje utvrdu: Uj-hegy, “hoc est novum promontorium, Historicis Novum Serinium, a Nicolao
Serinio, qui idem sive finium contra Turcas Kanisienses tutandorum”. Pisac zatim nabraja pojedine dijelove lanca
brezuljaka nazvanog Féldvar ili Légradi-hegy (“vocatur Légradi-hegy”): Uj-hegy, Unom-Banom, Szent Mihaly-hegy,
Homok, Laté-hegy. Utvrdu spominje na jos dva mjesta: 122v., 142r. Jedan dio podataka vezanih za Novi Zrin,
mogao je pote¢i od Kristofora Festeticsa, odvjetka obitelji Festetics, koja je stekla posjede Zrinskih i smatrala
se “nasljednikom” obitelji Zrinski, a i njegovo ime rukopis spominje na nekoliko mjesta. (I zemljovid Medimurja
Giuseppea Spalle, na kojeg smo se prije ve¢ pozvali, dospio je iz viasnistva obitelji Festetics u Nacionalnu knjiznicu
Széchényi.) Iz jednog pisma Matyasa Béla znamo da je Bél opis Somocke Zupanije zapravo poslao Kristoforu
Festeticsu na pregled negdje oko 1728. godine. Matyas Bél Danielu Hajnocziju, 12. lipnja 1731., Pozun. Bél Méatyas
levelezése. (S. a. r., a jegyzeteket irta Szelestei N. Laszl6), Budapest, 1993. (Magyarorszagi tudésok levelezése lIl.),
str. 230. (br. 417. sz.) Usp. jo$: Hrenkd, op. cit., str. 131-132.




PODRAVINA Volumen 5, broj 10 Str. 28 - 49 Koprivnica 2006. Podravina

Slika 5: Crtezni prikaz Novog Zrina na
drugoj skici zemljovida napravljenoj
za djelo Notitia Hungariae. (Oznacili
smo strelicom.)

ljudi, jedni ¢e drugima smetati, te su je stoga u Saljivom vojni¢kom izri¢aju nazvali torom. Nego,
ono $to je ¢ini u najvecoj mjeri neprikladnom, jest to da se, gledajuéi s vrhova susjednih brjegova,
mozZe izratunati broj posade, te tako ne mogu provoditi ni prodore. Sto se ti¢e dijela utvrde sa
strane rijeke, ona je zatvorena samo kolcima, inace omogucuje lak prodor i samim
konjanicima.”3?

Osim Matolaijevih nacrta, suvremeni zemljovidi (M. Seuter, Josip Bedekovi¢, C. Weigelius),33
kao 1 crtez koji prikazuje Novi Zrin, a nalazi se u knjizi o vojno-matematickim znanostima
Burckhardta Puerkensteina, objavljenoj 1731. u Augsburgu, dokazuju da je pocetkom 18. stoljeca
jos bila Ziva uspomena na Novi Zrin.** Postojanje utvrde to mjesto palo je u zaborav tek onda
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Slika 6: Segment iz prvog

vojnog mjerenja, koji prikazuje
pretpostavljenu lokaciju Novog
Zrinja (Col. IV., Sect. 17.) U desnom
gornjem uglu Gagonie = Kakonya.

%2 Zala megye a XVII-XIX. szdzadban két korabeli leiras alapjan. (Szerk. Kali Csaba.) Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 1999. (Zalai Gyujtemény 46.), str. 57. Preveo Széke Béla, iz rukopisa koji se nalazi u Batthyanyevoj
zbirci ostrogonske nadbiskupske knjiznice, pod signaturom Hist. I. hhh.

3 H. Petri¢ - D. Feletar - P. Feletar, op. cit., str. 25-29.
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Slika 7: Segment iz drugog vojnog mjerenja,
koji prikazuje legradski brijeg s vinogradom
(Col. XXIIl., Sect. 61.)

kad su se preostale rusevine “ve¢ potpuno uniStene, svele samo na neznatno uzdignute
»35

Na vojnim zemljovidima i tekstovnim opisima izradenim 1784. kao rezultat prvog vojnog
mjerenja (“Josephinische Aufnahme”), dovrsenog za vladavine Josipa II., viSe se ne pojavljuje

utvrda. Ime nekada$njeg utvrdenja ponovno izranja tek dobrih nekoliko desetljeca kasnije, u

statistici Kraljevine Ugarske Eleka Fényesa, koja pri
opisu tekué¢ih voda, jezera i mocvara Somocke
Zupanije, u vezi s Dravom biljezi da se “kod Legrada
sudara s vrhom Somockih brjegova, ondje gdje je
nekad stajala zemaljska utvrda Zrisnkih (Zerinvar),
velikih Zupana $omockih.”3® Krajem 19. stolje¢a
ponovno probudeni zemljopisni i povijesni interes
morao je do¢i do tuzne konstatacije da “od te
nekadasnje, povijesno znamenite utvrde danas vise
nema ni traga te se i samo mjesto, na kojem je nekada
stajala, vrlo teSko moZe sa sigurno$éu utvrditi.”3’
Otada je dugo vremena istrazivanje bilo prepusteno
samo preostalim opisima, crtezima i bakrorezima.
Posebice su ovi zadnji uzrokovali mnogo pomutnje na
podrucju utvrdivanja lokacije utvrde; vise autora koji
su se bavili ovom temom, “nisu mogli ni razrijesiti

Slika 8: Nacrt lokacije Novog Zrina izraden od Géze Perjésa, za
koju je on pretpostavio da je na njoj bila utvrda.

34 Burckhard Puerkenstein, Auserlesener Anfang zu denen hdchstniitzlichen matematischen Wissenschaften,
Augsburg, 1731. Usp. Széchy Karoly, Grof Zrinyi Miklos 1620-1664., IV. sv., Budapest, 1900., str. 177., 182.

35 Zala megye a XVIII-XIX. szazadban..., op. cit., str. 60.

3% Fényes Elek, Magyar orszagnak 's a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statistikai és geographiai
tekintetben, 2., javitott kiadas, |. k., Pest, 1841, str. 194.

37 E6tvos Karoly, Zalamegye, u: Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben, Budapest, 1896., str. 249.




PODRAVINA Volumen 5, broj 10 Str. 28 - 49 Koprivnica 2006. Podravina

e - "
Veliki senjar =

Ke kg\v\\ a7l

Spomy : -
Novon Zrinu

Veliki Pazut

- ddVd ‘ISIADIAN ‘HANSNVH

Slika 9: Novi Zrin prema najnovijem hrvatskom
mjerenju. (H. Petri¢ — D. Feletar — P. Feletar:
Novi Zrinj, vidi biljeSku 1.)

pitanje, na kojoj obali Mure se utvrda nalazila.”*® Ali, neéemo se upustati da udemo u vece
detalje s ovim podacima te ¢emo vise obratiti pozornost na lokalizacijske pokuSaje zadnjih
desetljeca, povezanih s obilaskom terena i izradom nacrta mjesta.

Nesigurnost u vezi s polozajem Novog Zrina pokusao je rascistiti Géza Perjés u poglavlju
Izgradnja Novog Zrina, u svojoj knjizi o Zrinskom.** Zemljovid koji je sam izradio, a daje i
orijentaciju i mjerilo, utvrdu je ponovno smjestio na lijevu obalu Mure, u smjeru Kanize, na
obronak zadnjeg odvjetka legradskog vinogorja. Perjés, koji sam nije obilazio teren, osjecao je
da je vjerodostojnost ovog nacrta lokacije dvojbena, jer je ustvrdio da u pitanju prigovora vezanih
za lokaciju utvrde, zauzimanje stava dosta otezava to, “Sto se na temelju preostalih crteza ne
moze to¢no utvrditi lokacija utvrde, niti njezin tlocrt. Situaciju komplicira jos$ 1 to $to se tijekom
tristo godina promijenio tok Mure.”*

Na svojem nacrtu zemljovida prikazao je izvorna korita rijeke Mure i potoka Kanize, iz 1660-
ih godina, ali — vjerojatno kao pomo¢ za bolje razumijevanje — ucrtao je i Zeljezni¢ku prugu i
postaje izgradene u 19. stoljecu, kao i imena pojedinih uzvisina vinogorja i njihove visinske
tocke. Nije poznavao potok Visszafolyo ili mu nije pridao znacaj, a mi danas znamo da je taj
potok najsigurnija referentna tocka, budu¢i da mu se korito u zadnjim stolje¢ima prakti¢ki nije
mijenjalo. Perjésevu zaslugu ne umanjuje ni to, §to su kasnije kartograf P4l Hrenko i arheolog
Laszl6 Vandor, na temelju Montecuccolija i Esterhazyja, kao i obilaska terena, lokaciju utvrde
smjestili na malo viSe mjesto, na najuzviseniju tocku straznje strane brezuljka, za koji je odredio
da je visok 156 metara. Nacrt mjesta nacinjen od Hrenko-a, u mjerilu 1:11 000, sadrzi samo
najvaznije vodne elemente nasih dana (Mura, cisterna Principalis, potok Visszafolyo [ovaj zadnji
pojavljuje se bez imenal]) i orise brezuljaka, dok se autor nije upustio u oslikavanje mjesta i oblika
utvrde.*! Vandor Laszl6 veé je godine 1972. u diplomskom radu to¢no odredio lokaciju Novog
Zrina na platou vinorodnog brijega, koji pripada opéini Ortilos u §omoékoj Zupaniji,* ali se ni
on nije upustio u identifikaciju polozaja utvrde na danasnjem terenu; jedini nacrt koji je obajvio,

NO3AriHg VN YAVHODONIA d3dsn .HOL,

38 Vandor LaszI6, Zrinyi-Ujvér helyének kérdése régészeti és torténeti dokumentumok alapjan, Somogy, 1992., br. 5.,
str. 67.

%9 Perjés, Zrinyi Miklos és kora, op. cit., str. 309-314. (2. izd., op. cit., str. 334-339.)

40 Perjés, op. cit., str. 313. (2. izd., op. cit., str. 338.)

“! Hrenko, op. cit, str. 133.

42 Vandor, Zrinyi-Ujvar helyének kérdése..., op. cit., str. 67.
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precrt Esterhazyjevog zemljovida, oslikava tadasnje odnose na terenu, ali nedostaje odredenje
kardinalne toc¢ke i mjerila. Osim toga, potpuno ispusta najvrjedniji dio vojno-inzenjerskog crteza,
precizne orise utvrde, te se stoga teSko moze primijeniti na danasnje prostorne odnose.

Identifikacijom lokacije utvrde bavio se i Laszl6 Horvath u 80-im godinama i na temelju toga
je 1988. Péter Németh obisao to podrucje. U dokumentaciji njegova terenskog obilaska moze se
procitati ova dosta iznenadujuca konstatacija: “sjeverozapadni talijanski bastion jo$ je u dosta
dobrom stanju.”* Jer, premda je on bio prvi koji je mislio da je na terenu vidio ostatke Novog
Zrina, vrijednost njegove konstatacije mnogo umanjuje ¢injenica da prema nasim dana$njim
spoznajama utvrda na sjeverozapadnoj strani nije imala nikakav bastion, te da se, govore¢i o
izgradenim bastionima, ne moze sa sigurnos¢u ustvrditi da se radi o “talijanskim bastionima.”

S ciljem upoznavanja mjesta na kojem se nalazio Novi Zrin, godine 2001. skupina hrvatskih
stru¢njaka izvrSila je obilazak terena, pod vodstvom Dragutina Feletara, te su o rezultatima
obilaska izvijestili u monografiji koju su napisali o utvrdi. Na temelju topografske identifikacije
Vandora Laszlo-a, sadrzane u njegovoj pionirskoj knjizi koja svjedoCi o temeljitom poznavanju
madarske stru¢ne literature te sintetizira historiografska i kartografska istrazivanja, lokaciju
utvrde smjestaju na vinorodne brjegove opéine Ortilos u Somockoj Zupaniji, a daju i njezin to¢an
zemljopisni polozaj, prema ¢emu bi to bilo u tocki odredenoj koordinatama 46° 19’ 30” sjeverne
Sirine i 16° 53’ 30” isto¢ne duzine.** Na rekonstrukcijskom crtezu (na kojem nema ni orijentacije
ni mjerila) oznaceni su i nekadasnje i danasnje korito Mure, ali, naprotiv, samo nekadasnje crta
toka potoka Kanize, dok je Novi Zrin iskliznuo sa 156-metarskog vrha brezuljka, kao i na nacrtu
Géze Perjésa, koji je vjerojatno posluzio kao uzor.

S ciljem otkrivanja ostataka utvrde naposljetku su arheolozi Kalman Magyar i Gyula Novaki
obisli podrugje Ortilosa. Medutim, na teritoriju jako izbrazdanom rovovima, gdje postoji velika
razlika u razinama, nisu nasli nikakva odredenog traga obrambenih Sanaca Novog Zrina: “Na
temelju povrSinskih tvorba nismo uspjeli na zadovoljavajuéi nacin odrediti rub nekada$nje
utvrde. Na najvisem dijelu moZe se na¢i mnogo ostataka cigle. Sirina i tlocrt utvrde mogli bi se
utvrditi samo pomocu iskapanja. Na sjeverozapadnoj strani, na podrucju jedne vece ravni, godine
2003. digli su spomenik do kojeg vodi stepenasti uspon.”*>

OBILAZAK TERENA

Dosadasnja istrazivanja utvrdu su, dakle, lokalizirala na podru&ju Ortilosa, na lijevoj obali
Mure, na sjeverni kraj vinorodnog brijega koji se proteze na jug od nekadasnjeg mlina Kakonya,
na podruéje koje se danas zove Szentmihaly-hegy (brijeg Svetog Mihaela).*® Ovo glediste u
potpunosti podrzava i Esterhazyjev suvremeni vojno-inZenjerski nacrt, medutim, na temelju
pisanih izvora moze izroniti i drugo mjesto.

Esterhazyjev memorandum donosi nekoliko podataka u vezi sa smjestajem utvrde. 1z njega
doznajemo da je utvrda bila na visokom brezuljku koji je bio dubokim jarkom odvojen od
susjednog brijega.*’ Kad se uzme u obzir brezuljkasta konfiguracija terena, brezuljak Kakonya

43 Rippl-Ronai Mzeum, Kaposvar Rég. Adattar 107/1988. Usp. Magyar Kalméan - Novaki Gyula, Somogy megye vérali
a kozépkortdl a kuruckorig, Kaposvar, 2005., str. 108., 182,

4 H. Petri¢ - D. Feletar — P. Feletar, op. cit., str. 15., 37.

4 Magyar — Novaki, op. cit., str. 108.

46 Ranije ime tog vinorodnog brijega bilo je Uj-hegy (novi brijeg). Jo$ u 18. stolie¢u imenom Szent Mihaly-hegy
nazivali su brezuljak koji se nalazi juznije od njega, na kojem se nalazila crkva Svetog Mihaela. Vidi bilje$ku br. 31.
ako ho¢emo biti to¢ni, onda mozemo koristiti naziv: to¢ka visine 154,5. U daljnjem tekstu radije ¢emo ga nazivati
vinorodnim brijegom.
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mozemo smatrati makar ogrankom vinorodnog brijega koji jarak potoka Visszafolyo — koji je
ocigledno umjetno prosiren — odvaja od viseg dijela brijega. Utvrda je mogla stajati i na brezuljku
Kakonya, budu¢i da i njega Sirok i dubok jarak odvaja od vinorodnog brijega. Prema sljede¢em
Esterhazyjevu podatku, sjvereno od utvrde nalazilo se “jezero napravljeno uz silan trud.” Na
sjever od brezuljka Kakonya zaobljuje se naplavno podru¢je Mure. Zemljovid mjerila 1:10 000
ovo naziva ovo mjesto Zrinskim bunarom. Na istocnoj strani zaobljenja ulijeva se potok Kaniza,
a na njegovu juznom kraju , kod podnozja brezuljka Kakonya, utice u Muru. Na ovom se mjestu
razaznaju tragovi brane. Ako su ponovno zagatili potok Kanizu, onda je na podru¢ju Zrinskog
bunara moglo nastati veliko jezero, koje identificiramo s jezerom koje spominje Esterhazy. I
nacrt Matyasa Béla utvrdu smjesta u blizinu potoka Kanize, na brezuljak odijeljen od vinorodnog
brijega. , §to ne iskljucuje brezuljak Kakonya kao mjesto koje se moZe uzeti u obzir. Annamaria
Jankd u studiji o crtezima utvrda na prvom i drugom vojnom mjerenju, postavlja kao moguénost
da vojni zemljovidi od spomenutih
mjerenja oslikavaju rusevine Novog
Zrina u Kakonya-puszti.** Na temelju
gorenavedenih argumenata pretpostavili
smo da je Novi Zrin stajao na brezuljku
Kakonya.

Pri identifikaciji lokacije utvrde —
kako smo ve¢ spomenuli — najvaznijim
dokumentom mozemo smatrati vojno-
inzenjerski nacrt naden u Esterhazyjevoj
ostavstini. Vjerodostojnost slikovnog
prikaza terena na nacrtu mozemo
kontrolirati pomocu usporedbe s kasnije
napravljenim zemljovidima. Prvo vojno
mjerenje prijelaz smjeSta u Kakonya-
pusztu (“Gagonie”). Buduci da je zadaca
Novog Zrina bila obrana prijelaza preko

Mure, ova 5inj enica potvrduje Slika 10: Esterhazyjev nacrt, crtez perom i vodenim bojama

. .. L. izraden od vojnog inzenjera koji se potpisao monogramom M. I.
lokalizaciju utvrde na brezuljak o prilog diela Mars Hungaricus.

Kakonya. Tok Mure razlikuje se od

onog S$to je naslikano na vojno-

inzenjerskom nacrtu. Vazniji elementi terena, potok Kaniza, mlin na Kakonyi, razaznaju se,
proporcije slika su usporedive, ali nije to¢no njihovo mjerilo. Slika s drugog vojnog mjerenja
detaljnija je, ali je u sadrzaju identi¢na s prvim vojnim mjerenjem. Znatnu promjenu mozemo
otkriti samo u promjeni linije Murinog korita.*> (Vidi ilustracije 6-7.) Projekcijom zemljovida
jednog na drugog, medutim, lokaciju Novog Zrina naslikanu na vojno-inzenjerskom nacrtu, u
svakom sluc¢aju mozemo lokalizirati na sjeverni kraj vinorodnog brijega, ali ne na brezuljak
Kakonya.

- ddVd ‘ISIADIAN ‘HANSNVH
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47 Esterhdzy u izvornom tekstu za vinorodni brijeg koristi izraz mons, a za lokaciju utvrde izraz collis, dakle,
nedvosmisleno razlikuje dvije geomorfoloSke forme. “Ea enim parte, qua montem sibi coniunctum habet, fossa
profunda ab eodem divellitur [...]” i: ,Cumque in eminentiori paulo colle sit aedificata, arduum ex insula euntibus
praebet ascensum. [Mi smo istaknuli.]” Esterhazy, str. 252.

48 Janko Annamaria, Végvarak az I. és |I. katonai felmérés térképein, u: Végvar és kornyezet. (Szerk. Petercsak Tivadar
és Petd Ernd.) Eger, 1995. (Studia Agriensia 15.), str. 40.

49 0 promjenama korita Mure, kao i o regulaciji Mure i potoka Kanize (cisterna Principalis), vidi: A magyar vizszabalyozas
torténete. (Osszeall. Ihring Dénes), Budapest, 1973., str. 275-277.
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Detaljna analiza vojno-inZenjerskog nacrta moze se provesti na najbolji nacin uz pomoé
zemljovida mjerila 1:10 000. Premda se dva zemljovida ne mogu projicirati jedan na drugoga,
ipak se najvazniji elementi zbog detaljnosti slike mogu razaznati samo na ovom zemljovidu
malog mjerila.

Na vojno-inZenjerskom nacrtu obalna crta Mure sjeverno od utvrde pokazuje karakteristicno
zaobljenje, s otokom u sredini. Ovo je najvaznija identifikacijska tocka, buduéi da se crta istocne
obale tog zaobljenja slaze s linijom danasnje cisterne Principalis. Na terenu, na istocnoj liniji
zeljeznice, jo§ danas se moze vidjeti jarak nastao od negdasnjeg korita, cemu se prilagodava
cisterna Principalis. Polaze¢i od ovoga, dobro se moZze identificirati nekadasnje usce potoka
Kanize u Muru, a to je Siroko udubljenje koje se nalazi na donjem odsjecku brezuljka Kakonye i
potoka Visszafolyd. Uzevsi u obzir gorenavedene identi¢nosti, na temelju vojno-inzenjerskog
nacrta i zemljovida mjerila 1:10 000, lokaciju utvrde mozemo odrediti na sjevernom kraju
vinorodnog brijega. U ovom slucaju, jezero iskopano na sjevernom boku utvrde identi¢no je s
prosirenjem donjeg odsjecka potoka Visszafolyo, Sto vojni zemljovidi iz prvog vojnog mjerenja
oslikavaju kao poplavljeno podrucje kod kakonsjkog mlina. Esterhazyjevu tvrdnju da se brjegovi
uzdizu nad utvrdom, mozemo razumjeti i tako da se odnosi na vinorodni brijeg, buduci da je juzni
dio brijega ponegdje i barem deset metara visi od sjeverne strana brijega, dakle pretpostavljene
lokacije utvrde, koja ima nadmorsku visinu nesto iznad 150 metara. Ova razlika mogla je biti
spektakularna ako je spomenuti jarak, koji je utvrdu odvajao od juznog dijela brijega, doista bila
Siroka i duboka.

U skladu s ovim, pri obilasku terena 2005. godine u svibnju, pozornost smo usredotocili na
preispitivanje dva podrucja. S jedne strane, na identifikaciju lokacije velikih jaraka na vinorodni
brijegu, u blizini pretpostavljene lokacije utvrde; s druge strane, na obilazak brezuljka Kakonye,
za koji pretpostavljamo da je mjesto nekadasnje utvrde. Za vrijeme obilaska terena, uz pomo¢
satelitskog uredaja za odredivanje lokacije (GPS) utvrdili smo koordinate za nas vaznih objekata,
te smo ih zatim razmotrili na zemljovidu mjerila 1:10 000.

Za vrijeme obilaska terena morali smo uzeti u obzir da trazimo tragove trogodisSnjih
gradevinskih radova i jedne opsade. Nedvojbeno je da se na sjevernoj strani brijega jos i danas
vide tragovi $anaca i ostaci cigala. Tradicija identificira jednu veliku jamu kao bunar utvrde. Ne
smije se, medutim, zaboraviti ni da je na sjevernom kraju vinorodnog brijega, po prili¢noj
vjerojatnosti, postojalo i neko ranije, kasnosrednjovjekovno utvrdenje koje Esterhdzy zove
kastelom Bolondos.>® S druge strane, na sjevernom kraju vinorodnog brijega, tijekom opsade iz
1664., 1 Turci su podigli Sanac za topovsku bitnicu. Prema Esterhazyju, na primjer, Turci su
izgradili platforme za paljbu visoke 6-8 stopa, u koje su duboko uronili svoje opsadne topove. Za
topnike su oblikovali §iroke polozaje za paljbu, gdje je moglo stati i pedeset ljudi. Topovske su
$ance napravili tolikima, da bi mogli primiti i &etiri tisuce vojnika.’! Ako je ostalo tragova ovim
gradbama, onda njih, zbog njihove veli¢ine, lako mozemo identificirati i sa samom utvrdom.

Dosasvi na lice mjesta prvo se moramo suociti s ¢injenicom da gusta vegetacija znatno
ogranicava preglednost terena. Na$ prvi put vodio je na vinorodni brijeg, po dobro odrzavanoj
stazi mogli smo sti¢i do “dvorista utvrde,” gdje stoji nekoliko obavijesnih plo¢a i spomenik
podignut godine 2003. Ova terasa, Siroka otprilike 50 metara, izgledala je dosta suzenom, a da bi

%0 U drugim izvorima nalazimo naziv Kecskevar: “Moj gospodar poceo je na ovoj strani Mure, na turskoj obali, izmedu
Legrada i Kotoribe, graditi silnu utvrdu, koju su prije toga zvali Kecskevar, a on ju je po vlastitom imenu prozvao
Novi Zrin [...]” Pismo Istvana Vitnyédyja Menyhértu Keczeru, 5. srpnja 1661., Sopron. Fabd MTT XV, str. 157. Usp.
Cselebi, str. 73., ,Kedskivar”.

51 Esterhazy, str. 168.
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Slika 11: Objava podataka
dobivenih GPS-mjerenjem, u
mijerilu 1:10 000 (Legenda: A:

jo$ i danas sacCuvani jarci utvrde.
B: zemljana barijera. C: ostatak
obrambenog sustava ugradenog u
jarke utvrde.)

mogla primiti posadu od 1200-1900 vojnika o kojima izvje$éuju izvori. Terasu s istoka i sjevera
ograduje markantna zemljana barijera, ali se ona mnogo prije ¢ini prirodnom nego umjetnom
tvorbom. Na juznoj strani barijere pak uistinu smo nasli trag necega §to sli¢i na jarak, a $to je
moglo biti ¢ak i prirodna jaruga; u njoj se nastavlja put koji vodi na vinorodni brijeg. U prilog
identifikaciji toga kao jaruge moze govoriti i to, §to se njezina dubina i Sirina prema hrptu brijega
postupno samnjuju. U interesu kasnijeg evaluiranja, pomo¢u GPS-a utvrdili smo liniju “zemljane
barijere” i oblik jarka-jaruge.

Na strani brijega, gdje se on susta prema Muri, identificirali smo vojno-obrambene instalacije,
ali ovirovovi i vatreni polozaji izgradeni su u 50-im godinama kao dio vojnog sustava usmjerenog
protiv tadasnje Jugoslavije. U jednoj velikoj jami pronasli smo ostatke cigala, a radi se o lako
prepoznatljivom modernim ciglama, vjerojatno o onima koje koristili za ugradnju betonskih
elemenata utvrdenja, koje se kasnije iskopali i bacili u podnozje brijega; i danas se jo§ tamo mogu
vidjeti. Obilazak pretpostavljene lokacije utvrde nije nas uvjerio da se bas ovdje nalazio Novi
Zrin.

Tijekom naSeg rada upoznali smo se s lokalnim vinogradarem, ¢ija se klijet i vinograd prostiru
na juznoj strani jarka-jaruge.’> Rekao je da je u vinogradu tlo mjesovite konfiguracije, “kao da
je podrucje nabijeno.” Ovu pojavu tada smo protumacili time $to je tlo na vinorodnom brijegu
naplavne strukture, s mnogo kamenci¢a. Stojeci ispred klijeti, u dijelu dvorista, koji se nalazi na
obronku prema Muri, opazili smo terasu pravilnih linija. Nakon kratkog ispitivanja ustanovili
smo da se na jugoistocnu stranu terase, u brezuljkastom uglu punom gustika, nadovezuje jedan
drugi odsjecak, pa taj komad zemlje dobiva oblik klina. Unato¢ tomu §to lezi na prili¢no velikoj
udaljenosti ispred jarka-jaruge, dakle izvan pretpostavljene lokacije utvrde, ipak smo pomocu
GPS-a utvrdili njezine tocke.

Nakon toga smo obisli brezuljak Kakonyu. Ravni vrh brezuljka, otprilike 300 metara dug i
150 metara $irok, u¢inio nam se prikladnim za smjestaj velikih $anaca, ali nismo nasli nikakva
traga njima. Gledajuéi s mjesta za koje smo pretpostavili da je lokacija utvrde, vinorodni brijeg
i brezuljak koji se prostire istocno od kakonye, izgledali su nam znacajno viSima. Esterhazyjev
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52 Klijet vonogradara Istvana Tétha nalazi se na adresi Szentmihalyhegy 73. Kako on kaze, nekad je bio na broju 80
(stari broj jo§ se moze vidjeti na zidu klijeti), ali su starenjem i umiranjem vlasnika klijeti toliko opustjele, da je trebalo
ponovno numerirati one koji su ostali. Podrucje nekadasnijih vinograda pomalo ponovno osvaja Suma.
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Slika 12: Profili $anaca izradeni tijekom
mjerenja iz listopada 2005.

opis nedvosmisleno odgovara ovom brijegu, pa smo se stoga nakon obilaska terena kuci vratili s
uvjerenjem da se Novi Zrin nalazio na podru¢ju nekadasnje Kakonya-puszte.

Pravo iznenadenje dozivjeli smo pri evaluaciji podataka. Oblik zemljane barijere oko dvorista
utvrde lagano nalikuje obliku Sanaca nacrtanih na vojno-inZenjerskom nacrtu, medutim opseg
jarka-jaruge, koji smo izmjerili, ni iz daleka ne odgovara $irini jaraka utvrde oznacenoj na nacrtu.
Iznenadenje nam je uzrokovala terasa u obliku klina, izmjerena u vinogradu. Kad smo na temelju
vojno-inzenjerskog nacrta korigirali veli¢inu izvornog jarka, mjesto i oblik terase pokazali su
identi¢nost s polumjesecom ugradenim u jarak utvrde. Ovo slaganje, kao i druge identi¢nosti u
slikanju terena u vojno-inzenjerskom nacrtu, nedvosmisleno dokazuje da se, u suprotnosti s
nasom pretpostavkom, lokacija Novog Zrina ipak nalazila u sjevernom kraju vinorodnog brijega,
na mjestu ozna¢enom spomenikom. S namjerom da provjerimo nasu konstataciju, u listopadu
2005. ponovno smo obisli teren. Izmjerili smo raspoznatljive ostatke polumjeseca i profil
zemljane barijere. Sjeverna strana polumjeseca vjerojatno je sacuvala svoj izvorni oblik (profil
Sanca: A). Od podnoZzja Sanca rubnik se isprva izdize oko 35°, za 2-2,5 metara, zatim nakon
uzdizanja od 15° 1 1,5 metara, dostize krunu $anca. Vjerojatno su tu stajali svi oni pleteni koSevi
iza kojih su se nalazili branitelji i njihovo vatreno oruzje. Dio na 35-stupanjskoj strani Sanca
omogucio je pak braniteljima da pucaju po terenu ispred Sanca. Nije to nekakav amaterski posao,
nego obrambeni sustav koji nosi trag inZenjerove ruke. I profil zemljane barijere svjedoci o
nekadasnjem Sancu (profil Sanca: B). Mjesto za mjerenje namjerno smo izabrali s podrucja iza
polumjeseca, gdje obala jarka-jaruge napreduje u ravnoj liniji, te se zbog toga moglo pretpostaviti
da ¢uva obalu izvornog jarka. Profil smo izmjerili od dna jarka do dvorista utvrde. Kao rezultat
tog mjerenja ocrtala se 40 metara Siroka i1 4,5 metara visoka zemljana barijera. Jarak koji se
prostire ispred nje, dva je metra dubok. Trenutno najviSa tocka zemljane barijere oznacuje
sredi$nju crtu profila nekadadnjeg $anca. Sirina izvornog $anca vjerojatno je bila manja, a visina
je mogla biti 1-1,5 metara ve¢a. Bok na strani dvorista utvrde nalazi se na 17 metara od srediSnje
crte. Tu je erozija sprala, u izvornom obliku je ovaj bok mogao bili strmiji i1 uzi, dakle kosina
zemljane barijere pokriva jedan dio dvorista. Bok na strani jarka zanimljiviji je: $irina barijere od
ruba jarka do sredi$nje linije iznosi 23 metra. Vjerojatno i ovdje treba racunati s ispiranjem
materijala Sanca, tako da kad to uzmemo u obzir, na obali jarka, pod Sancem trebamo pretpostaviti
postojanje terase. Pazljivo is¢itavsi Esterhazyjev opis, mozemo nai¢i na terasu. Turska vojska
pak, nakon S§to je zauzela prednji bastion, “protjerala je nase iz jaraka utvrde i s grudobrana
nazvanih falsa bracha, te su ih odlu¢no gonili i protjerali u gornje dijelove utvrde.”>* Esterhazy
dakle opisuje trorazinski sustav. Iznad jaraka, na terasi su stajali grudobrani falsa bracha, iza njih
pak izdizao se Sanac utvrde. O razmjerima ove strukture realnu sliku mozemo dobiti tek nakon
arheoloskih iskapanja; na temelju izmjerenih vrijednosti, medutim, Sirinu terase mozemo

53 Esterhazy, str. 167.
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procijeniti na 10-15 metara, a visinu $anca na oko 6 metara. Na sekcijskom crtezu “B” podrucje
oznaCeno prugama ocrtava sadasnje stanje, dok iscrtano podrucje oznacuje rekonstrukciju
izvornog Sanca.

Koriste¢i se tlocrtom utvrde iz vojno-inzenjerskog nacrta, na licu mjesta smo pomoc¢u GPS-a
identificirali lokaciju i veli¢ine jarka, Sanaca i bastiona. Zanimljivo je bilo suociti se s tim, da su
se dogadaji ispripovijedani u opisima opsade u stvarnosti odvijali na znatno manjem podrucju,
nego §to bismo to mogli zamisliti na temelju teksta ili barem nacrta.>* Tijekom obilaska podruéja
zemljane barijere, na terenu se pojavilo nekoliko pus¢anih metaka kao i metaka pusSaka za
pucanje iz $anaca. Ve¢i dio njih nosio je na sebi tragove osteéenja.>

Iza svega ovog postavlja se pitanje, je li obilazak terena donio kakav rezultat? Odgovor je:
svakako da. Premda smo na terenu isprva krenuli od pretpostavke da je utvrda bila na brezuljku
Kakonya, nasuprot tomu uspjeli smo pronaci dokaz da je stajala na vinorodnom brijegu. To se u
bitnom podudara s misljenjem Laszlo-a Vandora i Pala Hrenko-a, samo S$to oni nisu opisali ni
jedan objekt na terenu, za koji bi se moglo dokazati da je ostatak utvrde. Tijekom naseg obilaska
terena identificirali smo polumjesec koji moze sluziti kao polazna tocka za daljnja istrazivanja
radi rekonstrukcije utvrde. S ovim ujedno mozemo ispraviti gresku starije struc¢ne literatrure,
prema kojoj bi najvisa to¢ka nekada$njeg utvrdenja bilo mjesto polumjeseca.’® Najvisa tocka
identi¢na je s ostacima zapadnog bastiona utvrde.

Isto tako treba smatrati vaznim rezultatom to Sto je obilazak terena izvan svake sumnje
ustanovio vjerodostojnost i to¢nost Esterhazyjeva vojno-inzenjerskog crteza. Konac¢no, ali ne 1
najmanje vazno, uspjelo nam je na nacrtu utvrditi rezultate mjerenja GPS-om te smo pomocu njih
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temelju GPS-mjerenja, obilaska terena i
Esterhazyjeva nacrta. Nacrt prikazuje okolicu
Kakonya-puszte i lokaciju Novog Zrina. A
Na vinorodnom brijegu debela tamna crta [
pokazuje siluetu zemljane barijere, dobro i
raspoznatljive na terenu i izmjerene pomocu
GPS-a; paralelna tanka crta oznacuje

lokaciju Sanaca, pretpostavljenu na temelju
suvremenog vojno-inzenjerskog nacrta; reSetke
oznacuju podrucje jaruge; vodoravne pruge
pak prikazuju osnovno podrucje fortifikacijskih
jaraka, nacrtanih na temelju vojno-inzenjerskih
nacrta. U fortifikacijskim jarcima vidljiv je
polumjesec (prednji obrambeni stroj), a njegov
dio oznacen debelom i tamnom crtom izmijerili
smo pomoc¢u GPS-a. U unutarnjem dijelu
polumjeseca nalaze se dva tamna pravokutnika
koja oznacuju lokaciju vinogradareve klijeti i
jo$ jedne druge gospodarske zgrade. Juzno

od velikog zavoja potoka Visszafolyd prostire
se jezero koje je Zrinski dao napraviti radi i
obrane utvrde. Cisterna Principélis tece linijom
nekadasnije lijeve obale Mure.

Slika 13: Rekonstrukcijski crtez utvrde na r
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54 Na drugom obilasku terena s nama su bila dva doktoranda vojne povijesti, iz doktorske Skole vojnog ucilista “Zrinyi
Miklés”, B. Szabo Janos i Norbert Stencinger.

%5 Na podrucju oko 70x25 metara nasli smo 13 komada olovnih kugla razli¢itog kalibra. Najmanji je promjera 12 mm i
9,7 g tezine, dok je najveci promjera 19 mm i 38 g mase. Uzevsi u obzir mjerne podatke, streljiva su pripadala barem
peterim razliCitim vrstama vatrenog oruzja.

% Hrenko, op. cit., str. 133.
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nacinili rekonstrukciju utvrde, koja na danasnju reljefnu konfiguraciju projicira one dijelove
pomocu kojih se identificira utvrda. (Vidi ilustr. 14.) Prema suvremenim crtezima, i na istoénom
boku polumjeseca stajao je bastion, kojemu pak nismo nasli traga, Stovise danas se bas tamo
prostire jaruga. Crtez ostalih gradevina nema ba$ inzenjersku tocnost, ali nadamo se da ce
ponovljena terenska istrazivanja i skora iskapanja proizvesti vecu tocnost.

REINTERPRETACIJA IZVORA

U svjetlu poznavanja terena ve¢ mozemo ponovno interpretirati ono §to je opisano u izvorima.
Godine 1664. ispod sjevernog kraja vinorodnog brijega nalazio se pontonski most. Put koji vodi
do rijecnog prijelaza s jugam priblizno je iSao linijom danasnje Zeljeznicke pruge. Kao nastavak
Sanca utvrde, na zapadnom obronku vinorodnog brijega protezala se drvena palanka do Mure i
zatvarala je put prema rijecnom prijelazu. Ovo je mogla biti “donja ograda” utvrde, a njezinog
spaljivanja prisje¢a se Esterhazy u pismu od 7. srpnja.’’ Sanci utvrde u prvom su redu sluzili za
smjestaj topova i streljiva. Jedan od najvaznijih elemenata obrambenog sustava bio je izvanredno
sirok 1 dubok jarak, iskopan na vrhu vinorodnog brijega, u koji su ugradili Sance za pjesastvo.
Ovo je, prakticki, bilo mjesto na kojem se vodila i dobivala obrambena borba. Suvremeni
nepoznati pisac dnevnika, koji je i sam tamo bio nazocan, viSe puta spominje zestoke borbe oko
Sanaca. Dne 24. lipnja ovo je zapisao u dnevnik: “Po no¢i su Turci zapalili Sance, ali nasi su brzo
ugasili.” U zoru 27. turci su opet napali Sance: “Nijemce su istjerali iz Sanaca, ali su nakon toga
izbageni iz njih pomoé¢u madarskih hajduka.”>® Za neposrednu obranu jaraka sluzio je prednji
bastion u obliku klina, s kojeg se moglo pucati na njegovo podrucje i na prednji dio neprijateljeva
polozaja. U Esterhhazyjevu djelu, kod opisa gubitka utvrde, nalazimo potvrdu za goreopisanu
strukturu obrane. Turci su isprva napadali prednji bastion: “Oko pedeset Turaka juriSa na prednji
bastion i, buduéi da ugarsku vojsku ve¢ pet dana nisu pustili u utvrdu, odande s golim mac¢evima
tjeraju vise od tristo nasih vojnika, mnoge ubijaju i zauzimaju spomenuti prednji bastion.”>’
Sljedeca recenica ukazuje na pjesastvo koje se branilo u jarku utvrde: “Ne zadovoljivsi se ovim,
protjera on nase iz jarka utvrde i s grudobrana zvanih falsa bracha.”®® Pjesastvo koje se borilo u
jarku poduprli su topovi preseljeni u bastione.®! Stoga, kad je eksplodiralo streljivo pohranjeno
u najveéem bastionu, znaéilo je to katastrofu,®? buduéi da je time ozbiljno uzdrman i sustav
paljbe branitelja. Novi Zrin jakim su ucinili, ne debeli i visoki zidovi, ne zatvorenost utvrdenja,
nego dobro razmjesteno topnistvo, kao i povezanost sa suprotnom obalom. Tako je bilo moguée
da unato¢ malom temeljnom prostoru utvrde, ipak znacajan broj vojnika moze sudjelovati u
obrani. Znatan dio posade stalno je bio u sluzbi na zidovima i na jarcima. Gradevine®® su koristili
samo za kratak odmor, a 8. lipnja, kad je broj ¢lanova posade narastao na preko 1000, garnizon
su svakodnevno mijenjale odmorne &ete iz tabora od preko Mure.** Djelotvornost topnistva
pokazuje to, §to su Turci, prema Esterhazyjevu i Montecuccolijevu nacrtu, iskopali opsadne jarke
tako da budu blizu jedni drugima, gusto rasporedeni, te su umjesto otvorenih juriSa radije

57 Esterhhazyjevo pismo iz Novog Zrina, datirano 7. srpnja 1664. Esterhhazy, str. 328.

%8 Nagy Ivan, Torténeti apré emlékek, u: Magyar Torténelmi Tar, XXVII., Budapest, 1877., str. 272.

%9 Esterhazy, str. 167.

80 Ibidem.

81 Ulogu topova potvrduje i Celebijin opis. Cselebi, str. 574-576.

62 Esterhazy, str. 165-166; Nagy ., op. cit., str. 273.

83 Gradevine u utvrdi ocrtava Esterhazyjev crtez, a spominie ih i Celebija. Cselebi, str. 591.

64 Montecuccoli, op. cit., str. 432. Prema dnevniku nepoznata autora 30. lipnja u utvrdi se nalazilo 1200 njemackih i 40
madarskih hajduka. Nagy |., op. cit., str. 274.
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eksperimentirali s minobacac¢kom vatrom.®> Na otvoren napad odvazili su se tek onda kad su
otkrili da su iz utvrde udaljeni topovi.®® Zidovi i obrambeni sustav pruzali su osiguranje u prvom
redu od napada na hrptu vinorodnog brijega, onih koji dolaze iz smjera juga. S istoka je jezero
onemogucavalo opsadu, a tursko je topnistvo s brezuljka Kakonye ucinkovito znalo razoriti
bastion koji je gledao na tu stranu, kao i zidove. Pretrpljena o$te¢enja ne mogu se, naravno,
usporediti s ruSenjem neke tradicionalne zidne strukture, izgradene od kamena, jer su Sanci od
nabijene zemlje jednostavno progutali topovske kugle.®” Na jugozapadnoj strani vjerojatno nije
bilo zidova, nego samo strana brezuljka koja se uzdizala prema Muri. “Buduci da je izgradena na
malo visem brezuljku, oni koji dolaze iz smjera Medimurja tesko joj se mogu pribliziti” — pise
Esterhazy.

Neposredno pred pad utvrde na Montecuccolijevu zapovijed posut je barut pod bastione, ali
uslijed bijega navrat-nanos zbog turskog sveopceg jurisa 30. lipnja, nije ostalo vremena da se
bastioni dignu u zrak.°® Nakon zauzeéa utvrdenja Turci su nakon visednevnog razmisljanja
odlucili da ¢e unistiti utvrdu, a taj posao su i proveli tijekom tri dana: “Jedva Cetiri dana je utvrda
bila u neprijateljevim rukama, kada je na savjetovanju o toj stvari, odnosno na divanu, veliki
vezir zapovijedio da se utvrda u potpunosti unisti i sravni; tek Sto je rekao, ve¢ se to dogodilo —
piSe Esterhazy u spisu Mars Hungaricus — sljedeaeg jutra nakon savjetovanja ve¢ su zapalili onaj
barut koji su nasi bili sasuli u podnozje bastiona, te su zidove, koji su se uz strahovit zvuk urusili,
konac¢no unistili; ne zadovoljivsi se svim ovim, bunar utvrde, koji ima izvrsnu vodu, do vrha su
napunili kr§¢anskim mrtvim tjelesima, te su ih posuli zemljom pomijeSanom s barutom. Time su
napunili i jarak utvrde. Sve us svemu, tijekom tri dana turska je vojska uz neumoran trud tako
upropastila utvrdu, da joj se viSe nije moglo naci traga, pa nije vise izgledala kao naseljeno
mjesto, nego je prije pruzala prizor nekakvog zapustenog brezuljka. Tako je ogroman trud grofa
Zrinskog u cijelosti ponisten za tri dana.”®

Ako se uzme u obzir danasnje stanje, ponajprije napunjenost nekadasnjeg jarka upada u oci.
Danasnja nadmorska visina slaze se s visinom polumjeseca. Punjenje jarka daje smisao
vinogradarevu iskazu, prema kojem je na na podru¢ju vinograda mijesano tlo. Oblik zemljane
barijere oko spomenika slijedi zidove nekadasnje utvrde, ali na temelju danasnje visine moze se
prepostaviti da je rusenje bilo snazno. To §to su zemljane barijere zadrzale oblik utvrde, navodi
na zakljucak da su Sance izradili od drvne grade brijega, ucvrstili ih gredama i nabijenom
zemljom, te su tako dali oblik Sancu, slicno kao u slu¢aju Bajcsavara, izgradenog u blizini Novog
Zrina, krajem 16. stoljeca, koji se spominje u pismu Zrinskoga Dvorskom ratnom vijecu,
napisanom 1661. Bajcsavar su “isjekli” iz brezuljka koji se strmo spusta te su ga ucvrstili dijelom
ciglom, dijelom drvenim palanackim zidovima.”® Ruenje je uniitilo ponajprije drveni skelet, a
eksplozije su ponegdje unistile ¢ak i punjenje.
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65 Cselebi, str. 575.

66 Esterhazy, str. 166; Nagy |., op. cit., str. 274.

670 ovome pise Celebija. Cselebi, str. 574-575.

88 Montecuccoli, op. cit., str. 432.

69 Esterhazy, str. 167-168. | Celebija aludira na razmijere destrukcije: u divanu su odlucili da ée “utvrdu spaliti paklenim
ognjem od vrha do dna i njezin pepeo rasuti po zraku! Ovaj plan je proveden, ali je mnogo kostao.” Cselebi, str.
591.

70 Na 8 kilometara jugozapadno od Kanize godine 1578. izgraden je Bajcsavar (Weitschawar), od drvene grade i
cigala. Vidi: Vandor Laszlé — Kovacs Gyongyi, Bajcsavar régészeti kutatasa, u: Weitschawar Bajcsa-var. Egy stajer
erdditmény Magyarorszagon a 16. szdzad méasodik felében. Kiallitds a zalaegerszegi Goécsej Mizeumban, 2002.
majus 31 — 2002. oktdber 31. Kiallitas a budapesti hadtdrténeti Mizeumban, 2002. november 21 — 2004. janudr 31.
(Szerk. Kovacs Gyongyi), Zalaegerszeg, 2002., str. 49-53.
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Slika 14: Moguca
rekonstrukcija Novog Zrina.
(Legenda: A: vrh brezuljka.
B: fortifikacijski jarci. C:
polumjesec (predniji dio). D:
zapadni bastion. E: kurtina.
Ispred nje “falsa bracha.”
F: jugoistocni bastion. H:
dvoriste utvrde.)

Na temelju rekonstrukcije terena i utvrde, na ovoj tocki treba konstatirati da Montecuccolijevo
(1 pukovnika Holsta, vojnog inZenjera) misljenje o utvrdi nije bilo neutemeljeno, jer u
fortifikacijskim prirucnicima 17. stoljea ovakve nepravilne, iregularnima nazivane palanke,
svrstavale su se medu taborska utvrdenja. One opéenito u stvarnosti i nisu sluzile za zaustavljanje
vojski te su ih, u skladu s Montecuccolijevim tvrdnjama,’! obi¢no brzo napustali, ako bi se
izrazito nadmocan neprijatelj utaborio pred njihovim zidinama. Ni sam Zrinski svoju utvrdu nije
poceo graditi racunajuci na opsadu cijele osmanske vojske, premda je nedvojbeno tijekom 1662.
i 1663. poduzeo sve da je prikladno utvrdi. Utvrda predvidena za prijem 300-500 vojnika’?
pokazala se preskuc¢enom za 1200-1900 vojnika koji su se borili za vrijeme opsade, te ih je svaki
dan trebalo mijenjati. Isto tako ne mozemo odreéi Zrinskom genijalnost §to se ti¢e polozaja
Novog Zrina i opsade, jer turska vojska od skoro 40 000 vojnika mogla je pokrenuti neposredan
juri§ na utvrdu samo na obronku brijega, na jedva 200 metara $irokom podru&ju. Sirok i dubok
jarak udaljio je opsjedatelje od zidova, otezao im je busenje rupa za mine, ali je bio to povoljniji
za mine iz suprotnog tabora. Unato¢ tomu $to je Montecuccoli podcijenio obrambene kapacitete
utvrde, ne mozemo zanemariti ni ¢injenicu da je uz potporu glavne vojske stacionirane u
Medimurju bio u stanju opirati se napadac¢ima cijeli mjesec.

(Prijevod s madarskog na hrvatski jezik: Boris Niksi¢, Zagreb)

7 “Ovakve su se tvrdavice, koje su nekakvom rijekom odsjecene od veze s vlastitim braniteljima, u sli¢nim situacijama
prema generalnom pravilu obi¢no evakuirale, a da nije bilo ustrajne obrane, obi¢no su bivale napustene, da ne bi
skupa s utvrdom besmisleno izginula i vojska...” Montecuccoli, op. cit., II. sv., str. 431.

2 Prema memorandumu koji je Zrinski 17. srpnja 1661. uputio caru Leopoldu ., ranije je utvrdu branilo 120 njemackih
i 150 ugarskih vojnika, dok jedan izvjestaj iz srpnja 1661. izvjeS¢uje o posadi od 500 vojnika. Zrinyi Miklos valogatott
levelei, op. cit., str. 221; Marczali, op. cit., str. 754.
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SUMMARY

In this article, the authors have tried to pinpoint the actual fortification location of Novi Zrin
stronghold, which existed in the period 1661 to 1664. Recent sources have confirmed and
updated previous hypothesis that Novi Zrin stronghold had been built on the left bank of Mura
river, nearby the confluence of Kanizsa and Mura tributary streams.

On 10 August 1664, a special king’s envoy Simon Reninger accepted the peace treaty inside
the Turkish military camp, its Chapter 6 defining the following: “Neither side in the conflict is
allowed to rebuild the above said fortification, located opposite Kanizsa, nor provide supplies to
its military crew, as this stronghold might encourage further rebellion”.

This ended the war that had broken in 1663 for various reasons, one of them being the
existence of Novi Zrin stronghold. The cause of war, casus belli, Novi Zrin had been built in 1661
on the left bank of Mura river, near the confluence of Kanizsa and Mura tributary streams, on the
Turkish soil at the time. It was taken over by Turks on 30 June 1664, after a three-week siege and
burnt to the ground on 7 July. It finally disappeared from the face of earth, even though further
maps from early 18" century continued to mark it. There were numerous attempts later on to
define the stronghold’s location and geographic position. However, those attempts were not
accompanied with proper identification of certain recognition points on today’s location.

This article will be such an attempt, using graphics and satellite maps, in field research of the
site. We hope this will contribute to success of future excavations.

- ddVd ‘ISIADIAN ‘HANSNVH

NO3AriHg VN YAVHODONIA d3dsn .HOL,




