OSVRTI

Zdenko Skreb

O teoriji kiéa

(Uz knjigu: Ludwig Giesz, Phinomenologie des Kitsches, Zweite, ver-
mehrte und verbesserte Auflage, Theorie und Geschichie der Literatur und
der schonen Kiinste. Texte und Abhandlungen, Band 17, Herausgegeben von
Max Imdahl, Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss, Wolfgang Prelsetndanz Jurij
Striedter, Wllhelm Fink Verlag, Miinchen 1971, 108 str.)

S Casnim zadatkom da za ovaj &asopis prikaZem Gieszovu studiju otpu-
tovao sam na viSemjesecni studijski boravak u Gottingen. Tamo mi se po-
sreéilo da, uporno je trazeéi, dobijem u ruke doktorsku disertaciju Jacoba
Reisnera iz god. 1955, s getingenske katedre za povijest umjetnosti, pod
naslovom Zum Begriff Kitsch (O pojmu ki¢a). Spomenuta disertacija mnije
izdana Stampom, nego je samo otipkana i umnoZena te pohranjena u poje-
dinim’ veéim knjiznicama. Nijemci vole govoriti za sebe da su u svojoj kultur-
noj djelatnosti narod pisaca i mislilaca (Volk der Dichter und Denker) — na
svaki na¢in oni su narod doktorskih disertacija. Kako donedavna njemadki
sveudili$ni studij nije poznavao zavr$etka sa sveulili$nim stru¢nim — na$im
diplomskim — ispitom, nego se student, ako je htio javno posvjedoditi da je
studij uspje$no zavr$io, morao podvrdi ili ispitu za srednjos$kolskoga nastav-
nika (Lehramtspriifung) pred izvanfakultetskom drzavnom komisijom, ili je
morao na. osnovu izradene disertacije stedi doktorat, njemadku su naucnu
literaturu preplavile disertacije, u pravilu prve nauéne radnje autora, njihovi
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prvijenci — za razliku od francuske thése. Jedan dio disertacija izdan je
Stampom — u proslosti gdjekad je postojala i obaveza da se disertacija preda
Stampana (Druckzwang) — ali velik se dio pohranjivao i pohranjuje se u
pojedinim knjiZnicama, otipkan na magini (maschinenschriftlich). Tko je god
nastojao na podrucju njemacke nauke sakupiti $to potpuniji naucni materijal
o pojedinom problemu, lako se mogao uvjeriti da taj ne$tampani i zbog toga
teS8ko pristupacni dio maulne literature Cesto sadrrava u sebi znacajnije i
vaZnije rezultate nego sve ono §to je objavljeno $tampom. To vrijedi i za
disertaciju Reisnerovu. Bez poznavanja te studije nije mogude zauzeti kritic¢ki
stav prema pojmu ki¢a i naucnoj literaturi o njemu. Ni Giesz to ne poride,
priznavajudi Reisneru da je napisao »po svoj prilici najtemeljitiju monografiju
o ki¢u sa stajaliSta likovnih umjetnosti« (str. 11). Samo se Giesz u svojoj
studiji uopce ne osvrée na Reisnerove postavke i u svom istraZivanju polazi
dijametralno opreénim putém. Kako mi je poslo za rukom da prikupim pri-
litno naucne literature o ki¢u, a Gieszovu knjigu Zelim prikazati $to kriti¢-
nije, nastojat ¢u da izlozim historijat te literature zadriavajudi se najdulje
na Reisnerovoj disertaciji. Sa stajaliita toga historijata nastojat ¢u na kraju
formulirati osnovne postavke Gieszove, koje ée se samim tim prikazati u
kritiCkom svjetlu. S metoditkoga gledi$ta toj se struktuni moje recenzije mo-
Ze prigovoriti da su Gieszove postavke veé iz prvoga izdanja njegove knjige
(1960) ulazile u nau¢nu literaturu te je anakroni¢no govoriti o njemu tek pri
kraju. Koliko god taj prigovor bio i opravdan, mislim da de ipak upravo
prikaz nanénih meandara literature o ki¢u u nadem stoljecu dati potreban
temelj za kriticki stav prema Gieszovoj studiji.

Po Reisnerovu je prikazu zadetnik teorije ki¢a bivéi direktor Kraljev-
skoga zemaljskog muzeja za umjetni obrt u Stuttgartu G. E. Pazaurek. On je
11. IT 1909. otvorio u Muzeju novoureden odio za zablude ukusa (Geschmacks-
verirrungen) u umjetnom obrtu; odio se dijelio na tri dijela: zablude u
materijalu, u konstrukciji (tehnici) i ukrasu. 1912. izdao je u Stuttgartu djelo
Guter und schlechter Geschmack im Kunstgewerbe (Dobar i lo§ ukus u umjet-
- nom obrtu). To je vrlo lijepo opremljena knjiga od gotovo &etiri stotine stra-
nica, obilato ilustrirana fotografijama, vrlo raznovrsna a pouzdana kulturno-
povijesnoga materijala s podru¢ja umjetnoga obrta i likovnih umjetnosti.
Pazaureka je, kako iznosi, sve jace $irenje loSega ukusa na polju umjetnoga
obrta potaklo da napise svoju knjigu, kojom se ne obraéa stru€njacima, nego
obrazovanoj publici — zato piSe stilom kozerije, a govori 0 zabludama ukusa
jer Ce se ljudi lakSe sloZiti u tom $to je zabluda ukusa nego u definiciji
dobroga ukusa. Umjetni mu se obrt &ini naro&ito pogodnim za suzbijanje
loSega ukusa jer njegovi proizvodi treba jednako da zadovolje i estetske i
praktiCne zahtjeve, pa se subjektivnost estetskoga suda mozZe prevladati pozi-
vom na zdrav razum. Knjigu je podijelio u ista tri dijela kao i odio u muzeju,
pa. najprije raspravlja o pitanjima materijala, zatim o pitanjima prakti¢na
oblika i tehnike, i napokon o pitanjima ukrasa. Svaki je dio podijeljen u velik
broj kracih odjeljaka, koji, vjerojatno zbog toga da se satuva ton kozerije
i da se iskoristi sakupljeni ilustrativni materijal, nisu strogo logi¢no razgra-
ni¢eni, nego vie empirijski i prakti¢no. U prvom se dijelu, medu ostalim,
obraduju neobi¢an materijal, materijal nevrijednih’ otpadaka, loSe spajanje
materijala, surogati; u drugom se isti¢e da se idealan prakti¢ni oblik nikad
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ne smije zapostaviti u korist idealnoga estetskog oblika, pa se govori, medu
ostalim, o dvodimenzionalnosti i trodimenzionalnosti, o teZini i teZistu, o svrho-
vitosti ¢ komforu, o funkcionalnim laZima; u tredemu se, medu ostalim go-
vori o oblicima i proporcijama, o simetriji i ravnoteZi, o ukrasu na krivom
mjestu i u krivom smislu, o upotrebi boja. Samo jedan od zavrénih odjeljaka
- nosi naslov Kitsch. »Krajnji opreéni pol umjetni¢ki produhovljena kvalitetna
- radak, veli Pazaurek, »to je neukusni masovni $und ili ki¢.« Pazaurek ta dva
naziva identificira. Od kica se, ka¥e, trazi samo jedno: da bude jeftin, a da
se ipak prikazuje kao umjetni¢ka vnijednost. Veé je u vilhelminskoj Nje-
mackoj Pazaurek gledao ki¢ s dru$tvenoga stajalidta; ali on za nj krivi samo
razvitak pojedinih velikih industrija te u ki¢u gleda Zalosnu popratnu pojavu
snazne industrijalizacije 19. stoljeéa i bezdusne konkurencije. Dalje ne pita.
I'u ki¢u nalazi vi$e tipova: patriotski Hurrakitsch, religiozni ki¢ u devocionali-
jama, ki¢ poklona, reklame, aktualnosti. ’

S knjiZevne se strane medu prvima problemom kifa ozbiljno pozabavio
Cuveni austrijski pisac Hermann Broch (1886—1951). Svoje je osnovne stavove
izloZio veé 1933. u studiji Das Bése im Wertsystem der Kunst (Zlo u vrijed-
nosnom sistemu umjetnosti). Ova njegova studija, kao i njegovo predavanje
iz god. 1950. pod mnaslovom Bemerkungen zum Problem des Kitsches (Prim-
jedbe k problemu kida), objavljeni su 1955. u Sestom svesku Brochovih sabra-
nih djela u deset svezaka (1952—1961), u prvom svesku sabranih eseja koji
nosi naslov Dichten und Erkennen (Knjifevno stvaranje i spoznaja). Kako je
Brochove teoretske nazore o knjiZevnosti zagrebacki germanist Viktor Zme-
gal opSirno prikazao u vrlo fundiranoj studiji (u svesku Kunst und Wirklich-
keit [Umjetnost i stvarnost]. Bad Homburg v. d. H—Berlin—Ziirich 1969),
bit ¢e dovoljno ovdje iznijeti rezultate te studije. Zmega¢ isti¢e da je Broch
»jedan od najranijih pisaca koji su se ozbiljno pozabavili tim pojmom [tj.
ki€em], a bez sumnje prvi koji je izgradio originalnu teoriju ki¢a«. Umjetnik,-
uli Broch, stvara svoja djela unutar sveobuhvatnoga vrijednosnog sistema —
ciljevi se toga sistema ne mogu definirati te ostaju drealni. On je zato pod-
lozan eti¢koj obavezi da radi »dobro«, tj. da na svom ogranideriom podrudju
proizvodi smislene tvorevine. Tek diletant i tvorac kida »tefi u svojim djelima
jedino za ljepotome. Ki¢ je rezultat neograni¢ena kulta ljepote: »bozica lje- -
pote u umjetnosti boZica je kifa«. Sa svojih eti¢kih kriterija Broch progla-
Sava ki¢, u tom Sirokom znatenju, »radikalnim zlom« na estetskom podrudju.
No Broch ‘isti¢e pored toga da nijedna umjetnost ne djeluje estetski bez
kapljice kita, a narolit je primjer za to opera. ta »specifino gradanskac
umjetni¢ka vrsta. Iz povijesti muzike 19. stoljeca, stoljeéa po Brochovu mig-
ljenju narodito sklona ki¢u, on navodi kao primjere kic¢a Berlioza, Cajkovskoga
i, kao vrhunac genijalnoga ki¢a, Wagnera. Sumnjivom mu se &ni i &itava
religija ljepote s konca stoljeda, esteticizam fin de sieclea, estetika prerafae-
lita i simbolizma. Jer: »tko za umjetnost Zeli traZiti samo nova podrudja ljepo-
te, stvara senzacije, ali ne umjetnost: umjetnost se rada iz nasluéivanja stvar-
nosti i samo se-tako izdiZe iznad kica«. To naslucivanje stvarnosti umjetnik
izrazava — Broch tu uvodi nov pojam — rijedima stvarnosti (Realitiitsvo-
kabeln). Dok u umjetni¢kom -djelu te rijeti prikazuju unutradnji ili izvanjski
svijet neposredno vjerno i isinito, ki¢ preuzima te rije¢i iz druge i trece ruke,
rije€i stvarnosti zasute su u njemu kliSejima. KliSeje ki¢ gomila jedan do
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rugoga -jer mu je stalo'samo do koncentracije efekata kojom Zeli zadovoljiti
afektivnu potrebu publike. Brochova se izlaganja doimaju, sudi Zmega¢, kao
snazna polemika protiv impresionisti¢ke kulture prije prvoga svjetskog rata
jer je umjetnost »za njega oblik spoznaje, zrcalo Zivotne totalnosti«. I povijes-
ni roman ubraja Broch u carstvo kita. Zmegal se tome protivi rijedima da
u tom pitanju Broch kao »filozof esejist obraduje temu bez dovoljnih knjizev-
nopovijesnih temeljac. )

U Brochovu se izlaganju isti¢e nekoliko crta koje ¢e se kao crvena nit
provlaciti kasnijom literaturom o ki¢u — i to nikako njoj u prilog. Broch
govori o ki¢u kao jedinstvenom pojmu za sve grane umjetnosti, likovne, mu-
ziku, literaturu. Nema sumnje da pojedine grane umjetnosti, jer su umjetnost,
imaju srodnih crta; ali ako Zelimo izadi iz prednaucnoga stanja studija umjet-
nostl, trebalo bi, polazeéi od posebnih izraZajnih sredstava svake pojedine
grane umjetnosti, s dovoljno nau¢ne pouzdanosti utvrditi §to se u njoj moze
ili mora smatrati ki¢em — i je li u toj grani taj pojam uopée potreban. Za
Brocha je u drugu ruku pojam ki¢ vrijednosni pojam, a on ga vrednuje sa
stajaliSta kulturnopovijesne etike. Nova teorija recepcije, koja se razvila
narodito na osnovu studija Hansa Roberta Jaussa, pokazala je ocito kako je-
sve vrednovaln]e povijesno determinirano (usp. »Umjetnost rijeci« XVII, 1973,
str. 13. i d.). Zbog toga su vrijednosni pojmovi jedva prikladni da s nauénom
pouzdanoséu okarakteriziraju odredeno podrutje umjetnosti ili odredeno um-
jetni¢ko djelo: zadatak koji se postavlja pred nauku analiza je i karakteriza-
cija izraZajnih sredstava pojedine umjetnosti s pomocéu adekvatnoga pojmov-
nog aparata. Tako je Broch stvorio pojam Realitdtsvokabeln, pa mu to Zme-
gal s pravom ubraja u zaslugu.

No vrlo je kobna Brochova primjedba da se nijedna umjetnost u svom
djelovanju ne moze rijesiti kapljice kica. Takva upotreba pojma ki¢ vodi do
njegove supstancijalizacije: od vrlo 3irockoga opdeg pojma koji je stvoren da
obuhvati srodne pojedinacne pojave i time ljudskoj spoznaji omogudi snala-
Zenje u amorfnoj stvarnosti, i, na osnovu toga, strukturiranje te stvarnosti,
ki¢ se pretvara u neku zagometnu supstanciju koja se procentualno moZe
mjeriti u raznim umjetni¢kim djelima: sto posto ki€ ili samo deset posto.

U Hitlerovoj je Njemackoj humorist Hans Reimann 1936. (Miinchen,
Piper) izdao vedru knjigu o ki¢u (Das Buch vom Kitsch), zabavnu kozeriju bez
poglavlja i odredene dispozicije, s mnogo karakteristi¢nih primjera s pod—
ruc¢ja likovnih umjetnosti i umjetnoga obrta, poprac’enih crtezima, kao i s
podrucja lirske pjesme, Sansone, kabareta, opere i operete, i:drustvenoga
Zivota. Cini se da je Reimann poticaj za SVO]u knjigu dobio. ¢itajuéi Pazaure-
kovo djelo. Knjiga je zanimljiva zbog toga jer se odmah na podetku isti¢e
kako je izraz ki€ bojni pokli¢ s kojim su oko 1900. mladi slikari i pisci ulazili
u borbu protiv neukusa u stvaranju starije geéneracije. Izraz ki€ odnosio se
opcenito na umjetnost i umjetni obrt vilhelminske Njemacke, na ukus gra-
danstva toga doba.

Reisner upozorava na kratak prikaz kia koji je g. 1950, pet godina
nakon sloma Hitlerove Njemadke, poznati knjiZzevni hlstorlograf Paul Fechter
objavio u malom leksikonu knjiZevnoteoretskih pojmova koji je izdao pod
naslovom Kleines Wérterbuch fiir literarische Gespriche (Mali leksikon za
knjiZevne razgovore, Bertelsmann, Giitersloh). Vrijedno je spomenuti Fechte-
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rovo izlaganje (str. 133—137) jer ée se iste misli vradati i-kasnije u poznatijoj
naunoj literaturi. Ako se ne obaziremo na likovne umjetnosti, uéi Fechter,
onda »ki¢« u knjiZevnosti zna¢i uvijek isticanje osjedajnosti koja se izivljava
bez ograda i zato bez ograni¢avanja stvarnosti, a u tom diZivljavanju postaje
naslada za sebe i za &itaoca. Jedan je od odsudnih preduvjeta ki¢a romantika,
ta najopasnija bolest prije svega njemackoga naroda, koji je ugrozZen tolikim
bacilima Zivota. Romantika zna¢i u svakom slucaju odvradanje od stvarnosti,
krSenje njezinih granica, da se s tim granicama razbiju i granice subjekta i
njegova unutradnjega svijeta, Ako romantika krene jo§ korak dalje te ne
skri samo granice stvarnosti, nego i svoje vlastite, onda ¢e se naéi pred
brkljama ki¢a koje ée se pokorno didi i otvoriti put u Siroku zemlju sanjarija
(Wunschtraumwelt), gdije osjecaji bez ikakve zapreke udivaju sami u sebi a
da ih nikakva stvarnost vi$e ne sputava. Cini nam se da u Fechterovu izlaganju
¢ujemo odjek Brochova uéenja. Fechter napominje da je Fritz Hellwag 1948.
u Casopisu »Athena« objavio, jedan pored drugoga, niz ljubavnih prizora, raz-
govora zaljubljenika, uzetih iz djela poznatih pisaca, od gospode Courths-
-Mabler do najslavnijih knjizevnih imena: »efekt je bio straSan, pokazalo se
da je ki¢ potajno ili otvoreno provirivao iz gotovo svakoga od ovih prizorac,
»cjelina djela taj je dojam prikrivala i ublaZavala, ali se u jezgri svih tih
djela knjiZzevnosti s umjetni¢kim pretenzijama i opet nalazio ki¢« — neisko-
rjenjiv. Problem ki¢a za Fechtera problem je distanciranja od gole stvarnosti
(vom Nur-Realen), distanciranja koje objektivira — a taj se problem stavlja
pred svako umjetni¢ko stvaranje. »S paradoksom mogli bismo reéi: priroda
ie gotovo uvijek ki¢ — u bojama i u rijetima«. Zadatak je umjetnika-da je
osiobodi ki¢a i u¢ini upotrebljivom u umjetni¢kom smislu. »Cini se«, nastav-
lja Fechter, »da je Covjek sdm pravi nosilac ki¢a kad hode uZivati u svom
osjecaju i Zeli da i drugi uZivaju s njim. Tek kad ga udalji od sebe, objektivira,
deromantizira, on de taj osjedaj rijesiti ljuske odved velike prirodnosti koja je
za umjeinost neupotrebljiva; ili joj bar smeta«.

Reisner nalazi g. 1955. da se izraz ki¢ javlja najéesce u filmskoj kritici,
ali se i kriti¢ari svih drugih grana umjetnosti bore s pojmom ki¢a. KnjiZevni
kritiCari, veli, nikako da se sloZe $to se na njihovu podrudju ima drZati ki¢em.
No ako se postavi pitanje $to je ki¢, pojedinac ée u odgovoru najées$ce posegnu-
ti za primjerom iz masovne industnijske pseudoumjetnicke proizvodnje. I
Reisner postavlja pitanje, koje je postavio ve¢ Fechter, odakle izraz ki¢, koja
mu je etimologija. Pored teze Ferdinanda Avenariusa, iznesene g. 1920, da se
izraz ki€, koji'se rasirio iz krugova minhenskih likovnih umjetnika u posljed-
njim decenijima prosloga stoljeéa, razvio iz engleske rijeCi sketch, javila se
druga, vjerojatnija, da rije¢ potjede iz juZnonjemackoga dijalekta, bilo od gla-
gola kitschen: skupljati blato s ceste, bilo od glagola verkitschen: na lukav
nacin podvaliti nevrijednu stvar pri prodaji. Dalje se, ¢ini se, do danas mije
doslo, te sigurne etimologije nema. Nakon Pazaureka razvila se na podrudju
nauke o likovnim umjetnostima, kako navodi Reisner, brojna literatura o kicu,
koja je poput njega nastojala da odredi formalne znalajke kica, ali tvrdnje tih
stru¢njaka, kaZe Reisner, protivrjede jedne drugima gotovo u svim to&kama.
Prve studije o ki¢u u knjizevnosti koje su se pojavile u njemackoj publicistici
i nauci prikazuje Schulte-Sasse (v. poslije, str. 528). Te se studije me slazu
ni u tom otkada postoje na podruéju likovnih umjetnosti tvorevine koje treba
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nazvati ki¢em. Jedna grupa tvrdi da je ki& tek proizvod 19. stoljeca, druga
da je star koliko je stara i umjetnost, a tre¢a pravi razliku jzmedu »puckoga
kita« progloga stoljeéa i »elemenata kifa« u starijoj umjetnosti. Reisner na
to kriti¢ki ispituje niz formalnih kriterija koje ve€ina kritiCara drzi kon-
stitutivnima za ki¢. Prvi je la¥nost materijala (Materialunechtheit). Taj je kri-
terij. postavilo prosvijetiteljstvo i, na njegovim osnovama, klasicizam; umjet-
nost baroka me poznaje ga. Reisner drZi da materijal ni u kom slucaju ne
odlutuje o umjetnitkoj kvaliteti djela i da taj kriterij valja odbaciti. Pored
toga, vrlo je teSko odrediti §to se ima smatrati »pravim« materijalom. Dalji
je kriterij pretvaranje velikih, narodito arhitektonskih i kiparskih djela u sitne
imitacije kojima se postizava ljupkost (Verniedlichung). Ali ako na svetaCkim
slikama donator crkve posveéene svecu drZi po obifaju jako umanjen lik crkve
u rukama, to neée djelovati kao ki& — i sami su kipari reproducirali svoja dje-
la u jako smanjenom mjerilu. Rokoko je bogat figurama odraslih u smanjenu
opsegu a da se pri tom ne moZe dijeliti umjetnost od kica. -Ki¢u se zamjera
nedostatak po$tovanja (Ehrfurchtslosigkeit) kad u religioznom kicu u malom
mjerilu prikazuje likove eshatologije. »Jedna od najéesce spominjanih znadajki
kida« (kitschige Tatbestinde) jest »sladumjavost« (Versiisslichung), koja se
Zesto spominje zajedno sa »sentimentalizacijomc, a gdjekad se s njom i iden-
tificira. Utvrdivanje sladunjavih, odnosno sentimentalnih crta (u bojama, obli-
cima, motivima, ljudskim likovima itd.) od samoga se poletka susreée s veli-
kom teskodom zbog toga §to su »sladunjavost« i »sentimentalnost« u velikoj
mjeri subjektivni osjeéaji o kojima de se pojedinci jedva moéi sporazumjeti.
»§to ée jedan jos osjetiti kao slatko ili ganutljivo u pozitivnom smislu, za dru-
goga e u negativnom smislu veé biti sladunjavo ili preosjecajno (riihirselig).«
RjeSenje tih dilema nalazi Reisner na polju povijesti likovnih umjetnosti. Smi-
sao krilatice »umjetnost protiv ki¢a« nikla je iz povijesne opreke izmedu »um-
jetnosti umjetnika« i »umjetnosti za publiku«. Ta se opreka naroéito ocitovala
u posljednjoj treéini prosloga stoljeéa u borbi impresionisti¢ke moderne s nje-
zinim nadelom l'art pour U'art protiv sluzbene akademske i salonske umjetnosti
kasnoga 19. stoljeéa s mottom umjetnost za sve. U toj je borbi i izraz umjetnost
postao isto takva propagandna krilatica kao i izraz ki¢. Umjetnost, kaze
Reisner, moZemo ili prihvatiti ili odbiti, ali je ne moZemo ni dokazati ni pobiti
-— nema stvarnih dokaza za pravu ili nepravu umjetnost. Kako su materijalne
prilike umjetnidkih zastupnika impresionisti¢ke moderne bile vrlo teske, oni
su se borili svim sredstvima protiv sluZbeno priznatih umjetnika, koji su
bili zauzeli sva unosna mjesta u umjetniCkom Zivotu. U toj je borbi  izraz
ki¢ imao programatski osuditi &itav priznati i sluzbeni smjer u likovnoj umjet-
nosti, bez obzira na umjetni¢ku kvalitetu njegovih proizvoda. Istim su pojmo-
vnim oruZjem kasniji smjerovi napadali impresioniste, a za apstrakinu mo-
dernu sva predmetna umjetnost nacelno stoji u znaku ki¢a. Nekadasnji sklad
u ukusu izmedu umjetnika i publike danas se, istie Reisner, pretvorio u ne-
premostivu opreku, pa ée u svakom umjetniku koji je pokuSa premostiti re-
volucionarni avangardisti gledati kiCliju (Kitscher). Na osnovu svih izloZenih
¢injenica Reisner daje definiciju ki¢a: Kié je spontana, programatska krilatica
(Schlagwort) svake revolucionarne moderne u 19. i 20. stoljecu za konvencio-
nalnu umjetnost. Ako avangardi pode za rukom da osvoji publiku i da se
ustali i popularizira kao opde priznata umjetnost, nova ¢e avangarda udariti
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na nju izrazom ki¢ — »jer se moderni umjetnici ve¢ odavna drZe revolucionar-

im umjetnicima. Da budu antikonvencionalni, to je u neku ruku njihova um-
jetniCka konvencija«. Reisner drZi teSkom zabludom da se u umjetnickoj
kritici i nauci o umjetnosti znacajna umjetniCka djela i ¢itave epohe umjet-
nosti osuduju kao ki¢. To se moZe oprostiti, kaZe, umjetniku koji se bori za
svoju egzistenciju, drugom ne. Na kraju se Reisner vraca na svoje osnovno
uvjerenje kojim je studiju i zapoceo: da kod umjetnickih djela postoje razlike
u kvaliteti,- od najviSe do najniZe, ali da u toj ljestvici ima samo prijelaza,
a nema oStrih granica.

Osim osnovne Reisnerove teze ima i drugih crta koje njegovu studiju
izdiZzu iznad ostale literature o ki¢u. On, doduse, spominje da se ki€ javlja
u svim granama umjetnosti, ali u samoj se studiji osvrée jedino na likovne
umjetnosti, a’ to je izrazito pozitivna znafajka njegove studije. S pravom
osuduje najopdenitije termine kojima se redovito karakterizira ki€, Versiiss-
lichung i Sentimentalisierung; narocito je nepogodan prvi. Samo Reisner nije
dorekao svoju osudu: Versiisslichung metaforicki je, slikovit pojam, koji
je zbog svoje metaforiCnosti mnogoznadan i neprecizan i zbog toga ne moze
sluziti ozbiljnom nau¢nom istraZivanju. Opcenito su takvi neprecizni metafo-
ri¢ki pojmovi te$ko prokletstvo nauke o umjetnosti. Reisner s pravom dstice
potpunu samovolju kriti¢ara u tome da li ée neko umjetnicko djelo proglasiti
kicem ili ne. Tko daje pravo Brochu da djela Berlioza, Cajkovskoga i Wagnera
proglasava kiéem? Ako izvanredno obrazovan knjiZzevnik i mislilac Broch stoji
na pozicijama novije stvaralacke muzicke prakse, to mu ne daje pravo da djela
izrasla iz starijega ukusa proglasava ki¢em. Za dobroga mog prijatelja, izvrs-
noga muzi¢ara, Verdi je ki€, ali Richard Strauss nije. Po kakvoj logici? Kud
¢e opcenito dodi nauka o umjetnosti ako djela kao $to su Wagnerova, koja
su za svoje doba u svakom pogledu znadila originalnu novinu i bez kojih se
dalji razvitak muzike ne moze zamisliti, proglasi kicem? U tom ¢asu prestaje
svaka mogudnost ozbiljnoga naucnog sporazumijevanja o umjetnosti i umjet-
nickim djelima. ' o

Najpopularnije djelo o ki¢u s podrucja njemacke nauke o knjizevnosti
izdano je 1962. u Gottingenu-u kolekciji »Kleine Vandenhoeck-Reihe«. To je
djelo germanista Walthera Killyja, danas profesora na Sveudili$tu u Bernu,
pod naslovom Deutscher Kitsch. Ein Versuch mit Beispielen (Njemacki kic.
Esej s primjerima). Djelo je 1973. izdano u 7. izdanju, ukupno u 100.000 pri-
mjeraka. NajraSirenija je, dakle, studija o ki¢u u knjiZevnosti. Uvodni Killyjev
esej ima samo 25 stranica, sve ostalo su odlomci iz djela njemackih pripovje-
daca; svaki pojedini takav tekst obaseze po nekoliko stranica. U svom se djelu
Killy osvrée iskljucivo i samo na knjiZevnost, ali i tu povladi granice svoga
predmeta mnogo uZe nego Sto je to Cinio Broch. Dok Broch i pornografsku
pripovijetku i detektivski roman racuna u ki¢, Killy ki¢em u knjiZevnosti zove
samo sentimentalni ljubavni roman. Tako po Sest do deset-odlomaka iz djela
izabranih autora skuplja pod naslove: Ljubim te, Braéna veza, Sudbina i smrt,
Gospoda Muzika, Herojski ljudi, Remek-djelo Tvoréevo, Moj zavicaj, Nebeski
balzam. Autore je, kaZe u predgovoru, birao iz doba izmedi1 g. 1816. i 1933, izo-
stavljajudi nacisti¢ke i Zive autore. To¢nije je reéi da je vedinu tekstova birao
tek -pocCevsi od posljednje tredine prosloga stoljeéa. Neukusno je $to u po-
sljednje poglavlje uvritava po. jedan odlomak iz Hauptmannove drame i iz
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Rilkeove proze. Ki¢ Zeli pobuditi, kako isti¢e Killy u predgovoru, pjesnicki
»Stimmung« — ostavljam rije¢ neprevedenu. Autor kita teZi za $to brojnijim
efektima, za njihovom kumulacijom, za ponavljanjem, za krajnjom idealizaci-
jom u svakom smislu. Tako se te pripovijetke raspadaju na niz efekinih Pprizo-
ra a da nikada nisu kadre da stvore dojam skladne umjetni¢ke cjeline. Poput
Brocha isti¢e i Killy da se ki¢ sluzi stalnim rekvizitima, koji se slobodno
mogu. i premjestati. Da bi svoje tvorevine udinio uvjerljivijima, ki¢ se sluz
stilskim sredstvima realizma s ciljem da maskira svoj osnovni antirealizam.
Crno-bijela tehnika karakterizacije ljudi u kid¢u sluzi osnovnoj crti njegove
fabule da u njoj dobro mora u svakom sludaju pobijediti. U kicu gleda Killy
modernu bajku (u svom sam C&lanku Sitni i najsitniji oblici knjiZevnosti,
»Umjetnost rije€i«, XII, 1968, str. 39. i d., Killyjevu tvrdnju nastojao domisliti
do kraja); ali to je sekularizirana, historizirana bajka, smjestena stilskim sred-
stvima realizma u kapitalisti¢ki svijet i zato — ki¢. Njegovi su konzumenti
Citaoci koji Zele promatrati svijet u kojem Zive u obliku bajke, u prvom redu
malogradanski poluinteligenti, ali je ki¢, kaZe Killy, osvojio danas i takozvane
»obrazovane« i imuéne slojeve. ‘

U svom eseju Killy pored izraza ki¢ upotrebljava i izraz trivijalna knji-
Zevnost. U naem se stolje¢u u njemackoj nauci o knjizevnosti taj izraz uobi-
¢ajio za knjiZevnost najSire potrosnje, koja ne tezi za umjetni¢kom original-
nosc¢u i neponovljivo$éu. Po sudu Helmuta Kreuzera [u &lanku Trivialliteratur
als Forschungsproblem (Trivijalna knjievnost kao problem nauke), »Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte«, XLI, 1967,
str. 175 i d.] izraz jé potvrden od sredine prosloga stoljeca, a prosirio se u
njemackoj nauci u knjiZevnosti od nasih dvadesetih godina. Tako se iduca
studija koja obraduje isto podru¢je kao Killyjeva ve¢ posluZila tim novim
izrazom. To je studija Dorothee Bayer, Der triviale Familien- und Liebes-
roman im 20. Jahrhundert (Trivijalni obiteljski i ljubavni roman u 20. stoljeéu),
Tiibingen 1963. No i ona spominje izraz ki¢, i kratko se osvrée na nj, te dodaje
s pravom da taj pojam jo§ nije dovoljno jednoznatno definiran. Ona veé
preuzima Gieszove teze iz prvoga izdanja njegove knjige.

Godinu dana kasnije, 1964, publicirao je izdava¢ prvoga izdanja Gieszove
knjige, Rothe u Heidelbergu, najmonstruozniju studiju o kicu koju poznajem
i koja egzemplarno potvrduje sve negativne posljedice nekriticke upotrebe
pojma ki¢. To je studija Nijemca Carla Baumanna, profesora u Sjedinjenim
Drzavama, pod naslovom Literatur und intellektueller Kitsch. Das Beispiel
Stendhals. Zur Sozialneurose der Moderne (KnjiZevnost i intelektualni ki,
Primjer Stendhala. O socijalnoj neurozi-moderne). Za Baumanna Stendhalovi
'su romani uzorcj ki¢a, a njegov »beskarakterni i amoralni« junak Julien Sorel
prototip kiclije. Svakako, Stendhalovi romani i njegovi junaci imaju - svoje
karakteristi¢ne osobine — ali ako se knjizevna djela koja u povijesti knjiZev-
nosti igraju odsudnu ulogu, bez kojih se dalji razvitak svjetske knjizevnosti
ne moZe zamisliti, pa se ona ne prestaju ditati i cijeniti, analiziraju u znaku
ki¢a, onda taj izraz gubi svako precizno znacenje i svaku upotrebljivost.: No
$ pravom Cemo se zapitati: ako Wagner, zasto ne i Stendhal? Umjetni¢ko je
djelo za Baumanna skladan organizam koji podiva sav u sebi, u svom je-
dinstvu, a saopcava Citaocima nesto »opée Govjeanskoc. Cim se u djelu stanu
isticati elementi forme, nastaje. estetski kid. Svaka egocentri¢nost, subjektiv-
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nost, sentimentalnost vode u ki¢. I u Baumanna zamje¢ujemo odjeke Brocho-
vih teza. Mnoga su umjetni¢ka djela za Baumanna mjesavina umjetnosti 4 kica.
I revolucioname ideologije, bile one demokratske, fadisticke, nacionalsocija-
listi¢ke, socijalisti¢ke, nosioci su ki¢a. Intelektualci su narodito skloni kidu, a
moderna mu je u mnogoéem srodna. Nije nuzno polemizirati s takvim nau-
¢anjem. Znadajno je za svu prekarnost njemacke literature o ki¢u da se Bau-
mannovo djelo u kasnijoj literaturi citira bez kritike, $taviSe s priznanjem.

U njemackom &asopisu koji pod naslovom »Der Deutschunterricht« (Na-
stava njemadkoga jezika) pored teoretske obrade specifi¢nih problema sre-
danjoskolske nastave u svojim prilozima posveéuje naroditu paznju prenoSenju
i problematike i spoznaja suvremene njemacke nauke o knjiZevnosti u nastavu,
poznati je germanist, struénjak za njemacku knjizevnost naSega stoljeca, Man-
fred Durzak u 1. svesku 19. godista (1967) objavio studiju Der Kitsch — seine
verschiedenen Aspekte (Ki¢ — razliditi njegovi aspekti — str. 93—120). Durzak
je izvrstan poznavalac Brocha — i on istrazuje ki¢ na podruéju svih umjet-
nosti. Zato mora priznati: »Ki¢ shvatiti s pomocéu konkretnih primjera, to je,
¢ini se, uzaludan posao, jer je mjegova predmetnost neiscrpna. Prema tome,
preporu¢uje se i s metodi¢koga stajali$ta da mu se priblizZimo s apstrakoija-
ma, da razvijemo tipologiju njegovih pojavnih oblika i njihova istraZivan ja. . .«
Tako Durzak niZe poglavlja o ki¢u kao nereflektiranom vrijednosnom pojmu, o
ki¢u kao socioloskoj kategoriji i ki¢u kao stilskom kriteriju, o ki¢u s antropo-
~ loskoga stajalidta — u tom poglaviju prikazuje Gieszovo uenje —, o ki¢u kao

kategoriji svijesti, a zavr$ava prikazom Brochova ucenja. :

Izdavadi drugoga izdanja Gieszove knjige, izmedu kojih su glavni pokreta-
¢i profesori knjizevnosti na zapadnonjemackom sveutili$tu u Konstanzu, odr-
Zavaju od vremena do vremena, pod naslovom Poetik und Hermeneutik, stru-
¢ne sastanke s unaprijed odredenom tematikom. Tako su 1968. odr¥ali sasta-
nak pod temom Die nicht mehr schinen Kiinste (Umjetnosti koje visu nisu
lijepe). U toku sastanka referat o kiéu pod naslovom Der Kitsch als ésthetische
und ausserdsthetische Erscheinung (Kié kao estetska i izvanestetska pojava)
odrZao je poljski stru¢njak Pawel Beylin. Beylin se vraca na pozicije Brochove:
on Zeli, strukturalno i genetski — tj. povijesno — istraziti problem ki¢a na
Citavu podrudju umjetnosti. Ako umjetni¢kim djelom, bez obzira na njegovu
umjetniCku vrijednost, nazovemo svaki proizvod svjesne aktivnosti kojemu je
svrha da u publici pobudi estetske dojmove, onda je ki¢ takvo djelo s nega-
tivnim estetskim vrijednostima. Ki& je, dakle, vrijednosni pojam, ali negativan.
U tom ¢e se sloziti svi, ali osim toga osnovnog jedinstva pojam se ki¢ upotreb-
ljava u mnogo razli¢itih znadenja. Sa svoje ispravne polazne totke Beylin ne
povlaci zakljuCak da je vrijednosni pojam sam po sebi slabo prikladan da
karakterizira umjetni¢ko djelo. Nastojeéi prevladati tu mnogoznaénost, Beylin
definira ki¢ kao neautenti¢nu umjetnost. Autenti¢nom umjetni¢kom djelu
podaje smisao njegova cjelina, svi su mu elementi vezani unutrasnjom logi-
kom, ono je neponovljivo. Ki& je, naprotiv, ponovljiv. On iz autenti¢ne umjet-
nosti preuzima elemente koji su u estetskoj svijesti postali tako konvencionalni
da su se pretvorili u stereotip. Zbog toga je ki& uvijek u vezi s po$tovanim i
priznatim umjetni¢kim djelima. Ki& postoji na vrlo razliditim razinama, a
najniZa mu je podvrsta Sund, koji je upravo karikatura ki¢a. Poput Brocha,
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Be: lin i detektivski roman ubraja u ki¢. Pojmovi ki¢ i $und za njega vise
nisu identi¢ni, on im pridaje razliito znacenje. U pogledu povijesti kica
Beylin je zastupnik trede Reisnerove grupe: ki¢a je uvijek bilo, ali se narocito
stao razvijati od sredine pro$loga stoljeca, jer se on majlakSe razvija u povi-
jesnim situacijama koje su s kulturnoga gledi$ta heterogene. Ki¢ zadovoljava
svoje Citaoce upravo svojom Kkonvencionalno$éu, on im donosi umjetnost
kakvu oni ofekuju. Zbog toga je ki¢, to estetsko sredstvo za spavanje, omilio
onim drustvenim slojevima kojima je ideal stabilizacija svijeta, tj. ljudskoga
drustva. To je malogradanstvo, a to su i totalitarni dru$tveni sistemi. U di-
skusiji nakon Beylinova referata spomenuto je da neautenti¢an ki¢ proSlosti
-— npr. rimske skulpture carskoga doba -— moZe za kasnija stoljeca dobiti
informativnu vrijednost, tako da gubi znacaj ki¢a. Beylin se sloZio s tvrdnjom
" da je, u povijesnom pogledu, kategorija kifa relativna. Inade je diskusija po-
kazala koliko je upravo velika apstrakinost Beylinove argumentacije, kad
hoce stvoriti definiciju koja bi vrijedila za sve grane umjetnosti, i opet mnogo-
znaéna, koliko upravo vrijednosni znacaj pojmova ki¢ i Sund stoji na putu
uvjerljivoj njihovoj definiciji. — Materijali sa sastanka publicirani su kod
Finka u Miinchenu 1968. pod naslovom Poetik und Hermeneutik III.

Isti se pojmovi ki¢ i Sund u istoj vezi susreéu u ¢lanku publiciranom
iste godine, u uvodnoj studiji zbornika Studien zur Trivialliteratur (Studije
o trwvijalnoj knjiZevnosti, Frankfurt/Main, Klostermann). Redaktor je zbor-
nika bio germanist Heinz Otto Burger, koji je 1942. redigirao prvi reprezen-
tativni zbornik interpretacija lirskih pjesama Gedicht und Gedanke (Pjesma
i misao). Kako se 1942. s tim prvim zbornikom sluzbeno konstituirala inter-
pretacija kao nova grana nauke o knjiZevnosti, tako je s ovim drugim termin
trivijalna knjiZevnost postao priznati termin na podrucju nauke o knjiZevno-
sti, a s njim i prouCavanje takve knjiZevnosti kao posebna grana te nauke.
Uvodna studija iz pera, poznatoga struénjaka za narodnu knjiZevnost - Her-
manna Bausingera pod naslovom Wege zur Erforschung der trivialen Literatur
(Putovi u istraZivanju trivijalne knjiZevnosti) ima poglavlje Kitsch und Schund.
Oni, kaze Bausinger, postoje pored termina zabavna i trivijalna: knjiZzevnost,
ali pripadaju vife polemi¢kom rje¢niku, pri éemu ki¢ sluZi kao etiketa za
sladunjave proizvode popularne knjiZevnosti, dok se 3und upotrebljava za,
ostrije njezine proizvode, a osobito za takve koji su sumnjivi u moralnom
pogledu. Bausingerove rijeCi svakako pokazuju koliko su ti termini u to
doba jo$ ostali neprecizni i mnogoznacni. Ipak Jochen Schulte-Sasse veé u
naslovu svoje studije publicirane g. 1971. u Minchenu kod Finka pojmove
ki¢ i trivijalna knjiZevnost upotrebljava usporedo: Die Kritik an der Triviallite-
ratur seit der Aufklirung. Studien zur Geschichte des modernen Kitschbe-
griffs (Kritika trivijalne knjiZevnosti od prosvjetiteljstva naovamo. Studije
o povijesti modernoga pojma kic¢). Na str. 12 kaze autor: »Trivijalna knjizev-
nost i ki¢ za mene su identi¢ni pojmovi kao i za Killyja«, ali dodaje da je
termin trivijalna knjiZevnost $iri od termina ki¢. U uvodnom poglavlju svoga
djela pod maslovom Grundziige moderner Kitschtheorien (Osnovne crte #o-
dernih teorija- kida, str. 17—28) on uz poznate studije o ki¢u karakterizira
letimi¢no i neke manje poznate, ne unoseéi nove poglede u svoj prikaz. Zna-
¢ajno je s koliko priznanja on-i ovdje i kasnije citira monstruoznu Baumanno-
vu studiju i s koliko ozbiljnosti diskutira s Baumannom. Velika spoznajna
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vrijednost Schulte-Sasseove studije leZi na drugom podrudju. S izvrsnim povi-
jesnim poznavanjem njemacke knjiZzevnosti, kritike i estetike u drugoj polovici
18. i na pocetku 19. stoljeda Schulte-Sasse uvjerljivo prikazuje kakvu su muku
mudili knjiZevnici i mislioci toga doba nastojedi pojmovno utvrditi razliku iz-
medu naglo nabujale produkcije romana, kojima oni nisu priznavali umjetni-
¢ku vrijednost, 1 knjiZevnih djela njemacke klasicke i romantitke knjiZevnosti.
To je i razumljivo; nije ‘tako razumljivo, $taviSe, Zalosno je koliko se su-
vremena njemacka nauka o knjiZzevnosti razilazi u interpretaciji misljenja svo-
jih pred3asnika unatrag dvaju stoljeda, kako to iscrpno prikazuje Schulte-
-Sasse. On ispravno istie (str. 69) da je estetika od Casa svoga postanka u
18. stoljec¢u podrudje svoga istraZivanja dijelila u troje: umjetni¢ko djelo, pro-
ces umjetniCkoga stvaranja, estetski uZitak primaoca. Govor. je o estetici, a
ne o nauci o pojedinoj umjetnosti — estetika je filozofska disciplina, njezin
predstavnik treba da je filozof koji ¢e, dakako, izvrsno poznavati i psihologiju.
Njegov nalin gledanja razlikovat ¢e se bitno od knjizevnoga struénjaka, koje-
mu ¢e osnovni i glavni predmet istraZivanja biti knjiZzevno djelo u svojoj
ontoloskoj i povijesnoj specifi¢nosti. Studije o ki¢u pate upravo od nedopu-
stiva prepletanja gledidta filozofa esteti¢ara s jedne i struénjaka za pojedinu
umjetnost s druge strane: struénjaci s jednoga podruéja izriéu sudove o dru-
gom podrucju za koje im nedostaje kompentencije, kako je to ved Zmegal
ispravno predbacio Brochu.' Schulte-Sasse spominje (str. 18/19) da ameri¢ka
nauka ne poznaje pandana njemadkim teorijama o ki¢u. Sam se termin ki¢
ne moze prevesti, a i unatod pojedinim autorima koji su ga preuzeli u svoje
studije, nije se ni nepreveden mogao udomaditi na angloameri¢kom tlu.

Naprotiv se u francuskoj naucnoj literaturi pojavila jedna od najzani-
mljivih studija o kidu, djelo Le Kitsch. L’ Art du Bonheur (Ki¢, umjetnost sre-
ée), Mame, Paris 1971; a autor je Abraham A. Moles (prevedena je i u nas: Kic,
umetnost sreée, Gradina, Ni§ 1973). Ja sam se sluzio njemackim prijevodom
pod naslovom Psychologie des Kitsches, Hanser, Minchen 1972. Autor Zeli
dodule prikazati ki¢ kao pojavu karakteristi¢nu za sve grane umjetnosti te od
trinaest poglavlja svoje knjige jedno (VII) posvecuje knjizevnosti, a jedno
(VIII) muzici — ali samo po jedno! — no iz koncepcije ¢itava djela vidi se da
se ono u svojoj biti gotovo iskljudivo odnosi na podruéje likovnih umjetnosti.
To dokazuje trede poglavlje, posvedeno teoriji predmeta; muzitka se partitura i
knjiZevni tekst ne mogu shvatiti kao predmeti u istom smislu kao $to se mozZe
shvatiti proizvod likovnih umjetnosti. Poput Pazaurekova djela i Molesovo je

djelo obilato i izvrsno ilustrirano, i upravo te ilustracije ¢ine ga vrijednim i-

uvjerljivim. Moles s priznanjem citira Brochove rije¢i da se kapljica kifa
nalazi u svakoj umjetnosti jer se u njoj, kako on tvrdi, spaja neautenti¢no s
autenti¢nim (Moles ne poznaje Beylina): »U svakoj umjetnosti treba da bude
 minimum konvencionalizma, spremnost da se kupac zabavi, a tome neée iz-
bjedi nijedan veliki umjetnik.« Sigurno — samo moramo li spomenute crte
umjetni¢koga djela nazvati kiCem? Moles, koji narodito intenzivno istide so-
cioloSko glediste u istrazivanju kica, dijeli period ki¢a koji je vezan uz uspon
gradanskoga drudtva, uz osvjedcéivanje gradanstva kao klase, od perioda neo-
kica u kojem Zivimo, a da ne moZemo probiti mrezu potro$nih predmeta koja
nas sapinje; simbolom su joj supermarket i jedinstvena cijena (prisunic).
Ipak Moles ne prilazi svom predmetu samo sa sociolo§kog stajali$ta; u opreci
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$ misljenjem Durzakovim da se ki¢ ne moZe shvatiti s pomodu konkretnih
primjera, on u ilustracijama svoje knjige ne daje samo brojne izvrsne kon-
kretne primjere ki¢a, on na osnovu tih konkretnih primjera s podrudja li-
kovnih umjetnosti i umjetnoga obrta, narodito s podruéja masovne produk-
cije dijelova namjeStaja, dolazi prvi do uvjerljivih opdih karakteristika onih
predmeta koje éemo jednodu$no nazvati ki¢em. Pazaurekovo djelo Moles ne
poznaje. U nekim se opéim karakteristikama obojica dodufe slazu, ali su
upravo Molesovi opéi pojmovi po mom sudu najbolja do sada izreena karak-
teristika kica na podrudju likovnih umjetnosti i umjetnoga obrta. Prili¢no
velik broj raznovrsnih opéih pojmova Molesovih u €etvrtom i petom njegovu
poglavlju, gdje on govori o tipologiji i o nafelima kida, lako se mogu spojiti
u dva-tri osnovna pojma: prvi je svakako neadekvatnost predmeta. U neade-
kvatnost moZemo ubrojiti i kumulaciju, tj. istaknutu ornamentalizaciju, kao i
heterogenost i dekorativnost. Poput Beylina Moles utvrduje kakve vrijednosti
u ki¢u nalazi njegov korisnik: dojam sigurnosti pred slutajnostima izvanj-
skoga svijeta, dojam samoafirmacije koja ne dopusta nikakve sumnje u vla-
dajuéi drudtveni sistem, sistem privatnoga vlasni$tva, dojam sentimentalnosti
koja dira dulu i srce te sakralizaciju dru$tvenoga rituala svoje klase. Sve
bismo te vrijednosti mogli zdruZiti u nadelo sentimentalizacije — na drugom
mjestu i Moles govori o hedonisti¢kom dojmu ki¢a. Zato je, kako Moles is-
pravno utvrduje, najodrjesitiji protivnik kica, upravo antiki¢, funkcionalizam.

Svjesno polazi sa socioloSkoga stajaliSta Gert Ueding u. vrlo vrijednoj
studiji Glanzvolles Elend. Versuch iiber Kitsch und Kolportage (Bljestava bi-
jeda. Esej o ki¢u i kolportaZi, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1973) — no za razliku
. od Molesa on se ogranitava na podrulje knjiZevnosti, a i o ki¢u i kolportaZi
govori u strogo omedenu opsegu. Ki¢ na podruéju knjiZevnosti za njega je, kao
§to je bio za Killyja, sentimentaini ljubavni roman 19. stoljeéa, kolportaZa je
pustolovni roman istoga stoljea — u najvedem broju primjera to su djcla
Karla Maya. Odbijajudi energi¢no svaki pokusaj da se recepcija kita — kod
njega samo sentimentalnoga ljubavnog romana - shvati individualnopsiholo-
$ki, on ga wvrlo uvjerljivo objasnjava socijalnopsihologki. Golemo znadenje
diobe druStvenoga zivota na podrulje javnog zvanja i podrudje privatnoga
Zivota kako ju je provelo gradansko dru$tvo oitovalo se na podru¢ju knji-
Zevnosti u bujanju sentimentalnoga ljubavnog romana. »Nesposobnost gra-
danskoga drustva da smisleno dovede u vezu privatno i javno podrudje podr-
Zava potrebu za knjiZevno$éu koja prikazuje da je takva veza stvarno mogu-
¢a: druStveni se konflikti rje$avaju u privatnoj harmonizaciji . . .« Dom postaje
idealno tlo osjecajnoga dozivljavanja pojedinca: »uZivajuéi u kiéu koji stalno
reproducira svijet u malom, svladavaju pojedinci svoj strah« od Zivota. U toj
sentimentalizaciji »prava ljubav« postaje jedina glavna tema romana ili pri-
povijetke.

Gert Ueding dijeli ki¢ od kolportaZe, tj. sentimentalni ljubavni roman
od pustolovnoga romana, i svaki od tih dvaju tipova obraduje napose, jedan
za drugim, u posebnim poglavljima. U zborniku s naslovom Popularitit und
Trivialitit (Popularnost i trivijalnost), koji su 1974. (Athendum, Frankfurt/
/Main) izdali ameri¢ki germanisti Nijemci Reinhold Grimm i Jost Hermand,
AmeriCanin George L. Mosse objavljuje studiju Was die Deutschen wirklich
lasen (Sto su Nijemci doista ¢itali) i prikazuje tu zajedno autoricu E. Marlitt
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i- pripovjedade Karla Maya i Ludwiga Ganghofera. Prvo i trede ime ubrojio
bi Ueding u ki¢: Mosse spaja u jedno ono 3to je Ueding strogo dijelio kao ki¢
i kolportaZu; samo $to se Mosse uopde ne sluzi terminom ki¢, nego govori sa-
mo o trivijalnoj knjiZevnosti.

Koje mjesto u prikazanoj specijalnoj literaturi zauzima studija Gieszova?
(Prvo izdanje objavljeno je god. 1960.) Giesz, koji sdm citira svoje djelo o
Nietzscheu (Stuttgart 1950), odito je temi svoje studije pristupio kao filozof.
Zato on razlaZe kao polaznu svoju totku nadela antropoloSke estetike koja ée
istraZivati estetska stanja; poput Nietzschea Giesz terminom stanje oznatava
»ljudski totalni aspekt«. Time on misli izbaviti estetiku od manje-vide objek-
tivistitkoga istraZivanja umjetni¢koga djela, a to de, kako on misli, biti od
narodite koristi pri istraZivanju ki€a jer se u ki€awu (kitschig) stanju na ose-
bujan nalin ispreple¢u odnosi subjekta i objekta. »Naoko objektivne predi-
kate — sladak, ljepljiv, penetrantan, parfimiran i dr. — razumjet ¢emo iz
.analiza stanja.«.Za sredukciju kia na Covjeka« poziva se Giesz na Brochovo
predavanje o ki¢u. Mogao se narofito pozvati na Fechtera, ali ga ne poznaje.
U Zzelji da definira specifi¢nost ki¢a, Giesz ée problem ki¢a istraZiti s onoga
podrucja estetiCara koje je Schulte-Sasse oznacio kao trede: s gledita estet-
skoga uZitka primaoca. Zato on polazi od psihologije uZitka, pri éemu se na-
rotito poziva na studije fenomenologa Moritza Geigera. Posto je odijelio radost
od uZitka, Giesz razlikuje estetiku distanciju od sentimentalnoga uzitka o
sebi (Selbstgenuss). Uzitak je potpuno vezan uz predmet koji primalac uZiva
u izolaciji, estetski uZitak ukida izolaciju jer u njemu &ovjek zauzima stav
prema predmetu koji mu se svida. U estétskom uZitku kao-i u igri primalac
zadrZava slobodu svoga stava prema predmetu koji stvarno postoji. Zato
su oko i uho u naroditoj mjeri estetska osjetila jer svojim naéinom recepcije
pretpostavljaju distanciju. Od takva stava razlikuje se uZitak o sebi: uZivalac
uZiva u njemu u tome kako uZiva. Takav stav zove Giesz Geniisslichkeit — ne
znam kako bi se to prevelo — i on je karakteristian za recepciju kita. Ki¢avo
doZivljavanje u neku ruku rada iz sebe kiavost predmeta kia: mogu se
navesti karakteristine znalajke kita, ali ih Giesz nede izvoditi iz prirode
predmeta, nego iz strukture doZivljavanja. »A ta dispozicija za ki ne mora
zastati ni pred ¢im, Geniisslichkeit ne zahvaéa samo predmete kica, nego i
wnjetni¢ka djela.« Geniisslichkeit i sentimentalnost uZivaju u ambivalentnoj
neodredenosti izmedu &istoga uZitka i estetskoga uZitka. Kao znadajku kicava
dozivljavanja Giesz termin sentimentalnost zamjenjuje terminom Riikrseligkeit
(ganutljivost), a taj je termin istakao ve¢ Reisner: termin ozna¢ava spremnost
pojédinca da se poda ganuéu pod svaku cijenu, $taviSe da pretvara stvarnost
u ganutljivost; i tragicne dée osnovne situacije ljudskoga Zivota, »graniéne si-
tuacije« Jaspersove, takvo doZivljavanje pretvoriti u ganutljiva idilu. Odatle
penetrantnost i ljepljivost kic¢a i uzitka u ki¢u. I dozivljavanje stati¢ne neiz -
mjenjive proSlosti pogoduje ki¢avosti. Ki¢ je u strukturalnom pogledu neéist,
nejasan, ljigav, sluzav, klizav, bestidan u svojim predmetima kao i u njihovu
dozivljavanju. Kiclija (der Kitsch-Mensch) u odnosu prema umjetnosti kao
i u Zivotu odabrao je lak i ugodan put sublimirana stjecanja naslade. Sub-
jektivizam kiCa dijametralno je opretan objektivnosti umjetni¢koga djela, ko-
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ja nije objektivnost u spoznajnoteoretskom smislu; ali ona u svojoj teznji
za slobodom preobraZava &ovjeka.

Koje je, dakle, mjesto Gieszove studije u dosadasnjoj literaturi o kitu?
Giesz slijedi put koji je zacrtao Broch; i on Zeli pojmom ki¢ obuhvatiti sve
grane umjetnosti. Rekli bismo da i on podlijeZe dojmu da je, kao $to je us-
tvrdio Durzak, predmetnost kiCa neiscrpiva, pa, slijedeéi primjer Fechterov
— lako ga ne poznaje — i pozivajuéi se na Brocha, on u svojoj studiji vrsi
redukciju na ¢ovjeka: ki¢ je za njega psiholoski problem. Kad bi to bilo rje-
Senje problema kica, moglo bi se ono ozbiljno uzeti u obzir, ali ono vodi u sve
vece komplikacije: Giesz uéi da i autenti¢na umjetni¢ka djela mozemo doZiv-
ljavati kiGavo (kitschig). Kad sam ovoga ljeta posjetio kolege u Konstanzu
1 prigovorio profesoru Jaussu $to su upravo voditelji grupe Poetik und Herme-
neutik izdali Gieszovo djelo u drugom izdanju, on mi je odvratio pitanjem
nisam li se za¢udio ¢injenici kako se i umjetni¢ka djela koja nisu koncipirana
kao ki¢ mogu dozivljavati kiavo (kitschig), nipr. Beethovenova Eroica? Rekao
sam da mi se ¢ini da je to pitanje kulturne povijesti i dodao da sam uvjeren
kako je razvoj nauke o knjiZzevnosti u nagem stoljeéu ipak doveo do jedne pou-
zdane metodiCke zasade: da svaka studija s podruéja te nauke mora kao po-
laznu to¢ku uzeti sdimo umjetni¢ko djelo. Danas bih, upoznavsi studiju Uedin-
govu, dodao i to da se problemi kulturne povijesti ne mogu i ne smiju rje-
Savati individualnopsiholo§ki, nego samo socijalnopsiholo$ki. Ako se Zeli izvr-
8iti redukcija ki¢a na ¢ovjeka, kao §to je to pokusao Giesz, onda svakako treba
toga Covjeka spoznati u njegovoj klasnoj i drustvenoj uvjetovanosti, a ne sa
stajaliSta psihologije uZitka. Zato je Ueding u uvodnim dijelovima svoje stu-
dije s pravom zabacio Gieszove teze. Ali se Giesz ne gubi samo u suptilnostima
apstraktnih psihologijskih kategorija — koje jednim dijelom stvara ad hoc
za potrebe svoje studije. On poseZe i za &itavim nizom metaforickih pojmova
— uzmimo npr. samo ljepljivost! — kojih je upotrebu za problem kida s pra-
vod odrjesSito osudio ve¢ Reisner. Htijuéi zahvatiti &itavo podrudje umjetno-
sti, Giesz je poku$ao prokréiti nov put, na koji su ukazivali i neki njegovi
predSasnici — ali taj ga je put odveo u éor-sokak.

‘ Ne moZe se reéi da Giesz ne navodi. konkretne primjere za ono $to u
pojedinim granama umjetnosti naziva ki¢em, ali su i primjeri navedeni samo
uzgred i ne utje¢u na ekstremnu apstraktnost Gieszova izlaganja. Jedno su,
¢ini se, do sada objavljene studije o ki¢u pokazale potpuno jasno: ako se
trazi definicija ki¢a koja ce jednako pristajati svima granama umjetnosti,
ona ¢e nuzno biti toliko apstrakina da ée se pokazati neprikladnom da sa
sigurnoscu bude primijenjena u pojedinim prakti¢nim slu¢ajevima. Nastoja-
nje da se nade opca definicija ki¢a za sve grane umjetnosti nije dovelo ni do
kakva rezultata, pa bi taj put istraZivanja definitivno trebalo napustiti.

Na podrulju knjiZevnosti, gdje su se, pored polja likovnih umjetnosti
i umjetnog obrta, stru¢njaci najintenzivnije pozabavili pitanjem ki¢a, pojavio
se tom pojmu suparnik u terminu trivijalna knjiZevnost. Kako je praksa po-
kazala da se stru¢njaci ne slazu u znaenju termina ki¢ na podruéju knjizev-
nosti te ga jednom upotrebljavaju za svu knjiZevnu robu $iroke potroinje,
drugi- put samo za sentimentalni ljubavni roman, veé¢ je samim tim termin
trivijalna knjiZevnost pokazao svoju nadmoé. Modus egzistencije knjiZevnoga
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djela knjiZevni je rod, odnosno knjiZevna vrsta; $to vrijedi za jednu vrstu,
ne mora vrijediti za drugu. Terminom trivijalna knjiZevnost obuhvadamo ne-
koliko vrsta koje treba proucavati napose. Ueding je u tom pogledu postupio
ispravnije od Mossea, koji Karla Maya i E. Marlitt trpa u isti ko$. Ako se za
podrudje knjiZevnosti Zeli zadrZati termin ki¢, on e odgovarati jedino senti-
mentalnom ljubavnom romanu.

Ali ni tu nije potreban. Termin ki& potekao je — to je, ¢ini se, jedino
sigurmo — iz umjetnic¢kih krugova. Prva mu je ozbiljna nauéna egzemplifika-
Cija izvedena na podrucju umjetnog obrta, i zbog toga bi ga trebalo i ostaviti
likovnim umjetnostima i umjetnom obrtu. 1955. Reisner je ustvrdio da de
njegov suvremenik, ako treba da dade primjer za ki¢, taj primjer uzeti iz
masovne produkcije umjetni¢kih predmeta. 1974. moj je necéak ‘(maturant),
koji nema gotovo nikakve veze s njematkom kulturom, u zagrebackoj Nami za
elektri¢nu peé u obliku kamina s uZarenim cjepanicama prijezirno izjavio:
»To je kit.« UspjeSno se ki¢ ne moze egzemplificirati pojmovnim apstrakcija-
ma, nego jedino kompletnim konkretnim primjerima: odatle potjetu znacaj-
nost, uspjeh i utjecaj djela Pazaurekova i Molesova s obilatim njihovim ilustra-
cijama, Reisner je svojoj disertaciji priloZio poseban svezak ilustracija,
.mo do toga nisam mogao dodéi. Uspjehu Killyjeva djela wuzrokom su
brojne knjiZevne, tekstovne »ilustracije« njegove teze. Ne valja mehani¢ki
prenositi pojmovni aparat s jedne grane umjetnosti na drugu. Moles je utvr-
dio da je od stilskih formacija novijega doba najblizi kit¢u J ugendstil. OpseZan
prikaz istraZivanja toga stila i literature o njemu objavio je Jost Hermand
u Casopisu »Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte«, god. 38, 1964, str. 70—100. i 273—315. Narod&itu uvjerljivost podaju
studiji obilate ilustracije s podrudja likovnih umjetnosti. Sam Hermand istice
da je slabo istrazeno moZe li se termin Jugendstil uspje$no primijeniti i na
knjiZevnost. .

Dakako, ki¢ i $und ostat ée termini polemikoga rjetnika, a tako su i
stupili u Zivot; samo u tom sluéaju valja ih shvadati u povijesnom, a ne u
naucnom svjetlu. Zagrebalki novinar vierojatno nije znao kako slavnoga pred-
Sasnika ima kad je Cajkovskoga proglasio ki¢em — no u tom slu€aju slavni
pred8asnik nije postupio nimalo kulturnije ili nau¢nije od zagrebatkoga no-
vinara. Suvidno je stoga ozbiljno se zabaviti pitanjem koje su pojmovne razli-
ke izmedu termina ki¢ i $und.

Zbog toga bi trebalo, unato& autoritetu Brochovu i Molesovu odobrava-
nju, definitivno odbaciti vezivanje kita s umjetnoscéu, odbaciti tezu da u sva-
kom umjetni¢kom djelu ima dijelak ki¢a. Ki& nije supstancija. Termin ki¢
nauCro je opravdan samo kao vrlo kompleksan pojam. Zato je za podrudje
krjiZzevnosti mnogo pogodniji termin trivijalna knjiZevnost, jer on veé sam
u sebi sadrzava kompleksnost. U svakom ée pojedinom sluéaju analiza pokazati
hoje se trivijalne crte mogu nadi i u znacajnim umjetni¢kim djelima, kao u
Eellwagovoj reviji ljubavnih prizora; ali onda treba te crte nazvati njihovim
imenom, karakterizirati ih — potpuno je nenauéno u takvu slu¢aju nekriti¢no
se nabacivati terminom ki¢. Baumann npr. na str. 100. svoje studije sudi
ovako: »Kabale und Liebe [Schillerovo djelo] sentimentalni Jje ki€ par excellen-
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ce u radnji i u detaljima, a ipak je ta drama umjetnost zahvaljujuéi ne¢uvenoj
strastvenosti Schillerovoj, njegovu strastvenom etosu koji proZima komad
i zradi iz njega.« To je reeno publicisti¢ki vrlo efektno — ali se nauka mora
zapitati koji su to elementi Schillerova djela koji zasluZzuju oznaku ki, a
koji opet izrazavaju njegov etos i kako i u kojem se obliku to dvoje spaja.

Za prve borce pod lozinkom ki¢a izmedu njega i umjetnosti nije mogla,
nije smjela postojati nikakva veza. Tako treba i ostati.
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