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NOVA PERIODIZACIJA
POVIJESTTI HRVATSKOGA KNJIZEVNOGA JEZIKA

U kroatistici prevladava periodizacija hrvatskoga knjiZevnoga jezika
Dalibora Brozovica. Neki kroatisti dovode u pitanje vrijeme pocetka
standardizacije, ali ne i Brozovi¢evo odredivanje broja razdoblja i obi-
ljezja svakoga pojedinoga razdoblja. Ovaj rad preispituje standardolos-
ke terminoloske dvojbe u kroatistici i periodizacijske kriterije te predla-
Ze novu periodizaciju povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Proucavanje bilo koje povijesti uvijek zapocinje razredbom na raz-
doblja da bi se lakse svladala cjelina i da bi se omogucilo snalaZenje u go-
lemoj gradi. Pritom je klju¢no pitanje kako pronadi i odabrati najbolje pe-
riodizacijske kriterije. lako sama povijest namece kronoloski kriterij jer je
vrijeme temelj svake periodizacije bilo koje povijesti, moguce je vremen-
ski hod podijeliti na razli¢ite odsjecke, ovisno o tome kako se gledaju po-
vijesne mijene i ¢cemu se pridaje vaznost. Pri uspjesnoj razdiobi na razdo-
blja svako bi se od njih trebalo razlikovati od prethodnoga i iducega po
skupu obiljezja. Medu znanstvenicima odavno se vode rasprave na razli-
¢itim razinama, u nekim znanostima vise, a u nekim manje, upravo o pe-
riodizacijskim kriterijima. Tako je, primjerice, medunarodni kongres po-
vjesnicara knjizevnosti u Amsterdamu, drugi inace, jos davne 1935. go-
dine bio sav posveden pitanju periodizacije povijesti knjizevnosti (Skreb
1958:143). Teoretskih radova o periodizaciji povijesti hrvatske knjizevno-
sti ima dosta, ali o povijesti hrvatskoga jezika gotovo i nema.

Kad je rijec o jeziku, pa i o hrvatskom jeziku, treba prije nego sto bude
rije¢i o samoj periodizaciji reci o kojoj povijesti govorimo. Jasno je da su u
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pitanju najmanje dvije povijesti koje jezikoslovci obicno nazivaju vanjskom
i unutrasnjom jezicnom povijescu. Unutrasnja je imanentna povijest jezika,
njome se bavi povijesna gramatika odnosno povijesna dijalektologija, a
vanjskom sociolingvistika jer na nju uvelike utjecu izvanjezi¢ni ¢imbenici.
Vanjska se povijest bavi funkcioniranjem jezika u nekom drustvu, »jezic-
nom ekologijom, tj. uvjetima i pretpostavkama koje je postavilo drustvo u
svom odnosu prema jeziku«! (Venas 2002:31), dok se unutrasnja bavi pro-
mjenama gramaticke strukture te promjenama u leksiku. Nikako nije rijec
o dvjema posve odijeljenim povijestima. Na unutrasnju povijest djeluju i
izvanjezi¢ni ¢imbenici, primjerice seobe naroda,? a vanjska se temelji na
unutrasnjoj. Ako odemo korak dalje, povijest svakoga jezika dio je povi-
jesti nekoga naroda i njegove kulture pa bi joj se stoga trebalo pristupa-
ti interdisciplinarno. Dovoljno je spomenuti samo dodire s drugim jezici-
ma i kulturama pa da se ta interdisciplinarnost otkrije u svoj svojoj sloze-
nosti. Europski jezikoslovci Cesto prate obje povijesti zajedno upravo zato
Sto su isprepletene. U tom slucaju rijec je o trecoj povijesti jezika koja je
viSe vezana uz opcepovijesnu periodizaciju. Ima autora koji pak ospora-
vaju podjelu na vanjsku i unutrasnju povijest zato sto jedne nema bez dru-
ge. Unatoc¢ izri¢itomu negiranju te podjele, A. Peti-Stanti¢ (2008:53) isti-
¢e da se u knjizi ne bavi »analizom jezi¢nih obiljeZja, nego jezikom/jezici-
ma i zajednicama koje su se tim jezicima sluZzile«, a to ¢e ipak biti »vanj-
ska« povijest.

U kroatistici nema mnogo velikih povijesnih sinteza ni jedne ni dru-
ge povijesti. NasSu pozornost zasluzuju dvije povijesne gramatike, jedna
je stara, ona JuriSiceva (1944) i druga je novija — Holzerova (2007). Ne-
davno je poljska jezikoslovka Barbara Oczkowa u svojoj knjizi Hrvati i nji-
hov jezik (poljsko izdanje 2006. i hrvatski prijevod 2010) dala pregled obi-
ju povijesti s teZiStem na vanjsku povijest. Iz naslova je ovoga rada vid-
ljivo da se nec¢emo baviti evolucijom hrvatskoga jezika, nego ¢e nas zani-
mati samo knjiZzevni jezik. Njegova se povijest takoder moZe podijeliti na
vanjsku i unutrasnju. Vanjska se bavi izvanjezi¢nim ¢injenicama vezanim
uz povijest knjizevnoga jezika, izdanjima jezic¢nih djela, djelovanjem jezi-
koslovaca, odnosom vlasti prema jeziku, jezicnom politikom, sluzbenim

1 Citat u prijevodu.

2 Te su ¢injenice odavno zaokupljale znanstvenike. Tako A. Beli¢ (1958) na Prvom
kongresu jugoslavenskih slavista, govoreci o periodizaciji »srpskohrvatskog jezikac,
kaze da »razvitak jezika ide paralelno sa razvitkom drustvenih, ekonomskih i politic-
kih prilika jednog naroda« te da, primjerice, »napredovanje Turaka i povlacenje nji-
hovo obeleZavali su uvek znatno pomeranje stanovnistva, a to je znacilo i izvesne pro-
mene dijalekatskih odnosa« (1958:3). Danas bismo svakako mogli govoriti o snaznom
djelovanju standardnoga jezika i jezika medija na dijalekte.
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propisima o jeziku, izborom korpusa, odnosno upotrebom jezika, a unu-
trasnja prati pravopisno i jezi¢no ujednacivanje, odnosno razvoj pravopis-
ne i jezicne norme. Premda su obje isprepletene pa se trebaju razmatrati
kao cjelina, teziste je u ovom radu na vanjskoj povijesti.

Dok za povijesnu gramatiku i dijalektologiju nisu toliko bitni pisani
spomenici® jer se jezi¢ni razvoj moZe rekonstruirati na osnovi jezi¢nih za-
konitosti, povijest knjiZevnoga jezika temelji se na pisanim djelima prem-
da se ne iskljucuje i usmena narodna knjizevnost. Povijest knjizevnih je-
zika prerasla je u znanstvenu disciplinu. Literatura o povijesti slavenskih
knjizevnih jezika toliko je opsezna da ju je nemoguce svladati. Ako tomu
dodamo i povijest drugih europskih knjiZevnih jezika, otvara se literatur-
ni beskraj koji éemo tek usputno dotaknuti. Potrebno je reci da i o povije-
sti hrvatskoga knjiZevnoga jezika ima dosta radova, pa i nekoliko sintet-
skih. Ovdje ¢emo se zadrzati samo na problemu periodizacije te povijesti.
Da bi predlozena periodizacija bila metodoloski valjana, potrebno je, ba-
rem ukratko, odrediti Sto se misli pod pojmom knjizevni jezik, a slijedom
toga i Sto se misli pod pojmom hrvatski knjizevni jezik, zatim otkad racu-
namo njegov pocetak, a otkad pocetak hrvatskoga standardnoga jezika i
koje smo kriterije primijenili u periodizaciji.

Poznato je da se nazivi knjiZzevni i standardni jezik u kroatistici upo-
trebljavaju kao istoznacnice i kao raznoznacnice. Za nas knjizevni i stan-
dardni jezik nisu istoznacnice (Tafra 2010), ali unato¢ tomu razmatramo
samo jednu povijest. Brozoviceva knjiga iz 2008. godine nosi naslov Povi-
jest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika.* Iako naslov ne daje jedno-
znacan odgovor jer se moze tumaciti kao jedna ili kao dvije povijesti, zna-
mo da je u Brozovica rije¢ o jednoj povijesti koja je podijeljena na Sest raz-
doblja, tri »predstandardna« (do kraja 15. stoljeca, 16. stoljece, 17.1 1. po-
lovica 18. stoljeca) i tri »razdoblja razvoja jezi¢noga standarda« (od po-
lovice 18. stolje¢a do preporoda, od preporoda do kraja 19. stoljeca i 20.
stoljece) s opisom svakoga razdoblja i podjelom na faze. Ta je periodiza-
cija vrlo temeljita, s podrobnim opisom obiljezja pojedinoga razdoblja, i
uglavnom je prihvacena u kroatistici. Medutim, pozivajudi se na nju, kro-
atisti prave terminolosku, ali i pojmovnu zbrku. Ako su prva tri razdoblja
predstandardna, namece se zakljucak da su druga tri standardna, a Bro-

3 Treba uzeti u obzir razlike izmedu govorenoga i pisanoga jezika. Periodizacija
koja se temelji samo na pisanim izvorima ne mora se nuzno podudarati sa stvarnim
govornim stanjem odredenoga razdoblja (Brundin 2004).

4 Rasprava objavljena 2008. izisla je prvotno 1978. pod oduZim naslovom »Hrvat-
ski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove
povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti« u zborniku Hrvatska knjiZevnost u
evropskom kontekstu, Zagreb.
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zovid ih tako ne naziva. Iz te i takve podjele dalo bi se iscitati da su pred-
standardna razdoblja zapravo knjiZevnojezicna, a ona druga tri oznacena
kao »razvoj jezi¢noga standarda« odnosila bi se na povijest standardnoga
jezika, pogotovo ako se Brozoviceva formulacija »razvoj jezicnoga stan-
darda« shvati kao postojanje standardnoga jezika koji se razvija s obzirom
na to da je on kao dinamicna kategorija s viemenom podlozan razvoju i
promjenama, a ne shvati kao proces nastajanja standardnoga jezika, kao
standardizacija, dakle standardni jezik u nastajanju. Nitko nece pomijesa-
ti znacenje imenica standard i standardizacija, ali se ocito ne pravi potrebna
razlika u upotrebi njihovih pridjeva, kao Sto inace biva kod paronima, sto
je razlog krivih interpretacija Brozoviceve teorije jer se Brozovicev poce-
tak standardizacije polovicom 18. stoljeca, a upravo je o tome rije¢, uzima
kao pocetak standardnoga jezika te se govori »o trostoljetnome postojanju
hrvatskoga standardnog jezika« (Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2005:20)
ili se razraduju teme »iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika« (Sa-
mardzija 2004), ali se pritom ne kaze otkad pocinje izgradnja toga stan-
dardnoga jezika. Potreban je jednoznacan odgovor jer nikako nije isto je
li polovica 18. stoljeca pocetak standardizacije ili prvo razdoblje standar-
dnoga jezika. To se pitanje u kroatistici jednostavno nije postavljalo prem-
da se svi pozivaju na Brozovica. Kad bi bilo onako kao $to kroatisti pisu,
za Relkovicev bi se jezik moglo redi da je standardni jezik, a to jos nitko,
koliko znamo, nije tvrdio. Brozovi¢ je u viSe svojih radova jasno iznio do-
kaze zasSto smatra da je 18. stoljece pocetak standardizacije i od toga svo-
ga stajaliSta nije odstupio, iako su neki kroatisti pomicali tu granicu ra-
nije. Upravo zbog pomicanja granice ranije od polovice 18. stoljeca vaz-
no je odgovoriti na pitanje odnosi li se ta granica na pocetak standardi-
zacije ili na pocetak standardnoga jezika. Ako se standardizacija ne shva-
¢a kao proces izgradivanja i nastajanja standardnoga jezika, ako se to ja-
sno ne kaZze, tada se moze tvrditi da Hrvati od KasSi¢a imaju standardni je-
zik, $to bi bilo znanstveno sasvim neutemeljeno.’ U raspravama je o knji-
zevnojezicnoj periodizaciji, dakle, potrebno razgraniciti predstandardiza-
cijska i standardizacijska razdoblja, ali je potrebno utvrditi kad je rijec o
knjizevnom, a kad o standardnom jeziku jer u Brozovic¢a polovicom 18.
stoljeca pocinje standardizacija, ali se od ta tri zadnja razdoblja dio odno-
si i na standardni jezik. Za razdoblje od polovice 18. stolje¢a do tridese-
tih godina 19. stolje¢a sam Brozovic¢ (2008:81) kaze da je »novostokavski
pismeni jezik toga perioda tek u procesu standardizacije i samo ga uvjet-
no mozemo zvati standardnim jezikom«. No, na drugom mjestu Brozo-
vi¢ (2008:110) izrijekom spominje da je »standardizacijski proces u Hrva-

5 Opéirnije u Tafra 2010.
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ta trajao razmjerno dugo, cijelo stoljece i pol, otprilike 1750. — 1900., da-
kle cetvrto i peto razdoblje nase periodizacije zajedno«. Prema Brozovic¢u
o standardnom se jeziku u danasnjem znacenju toga naziva moZe govo-
riti tek u Sestom razdoblju koje poéinje s 20. stolje¢cem. Nazalost kroatisti-
ka jo$ nema usuglasene odgovore na temeljna pitanja povijesti hrvatsko-
ga jezika. Najsretnije bi bilo govoriti samo o hrvatskom jeziku bez atribu-
ta, ali tada bi tek nastalo mnogo nejasnoca.

Nema dvojbe da je temelje standardologije u Hrvatskoj postavio Bro-
zovi¢ prije Cetrdesetak godina (Brozovi¢ 1970) i da je on razradio povi-
jest nastanka hrvatskoga standardnoga jezika te da njegova periodizacija
obuhvaca razdoblja prije i poslije pocetka standardizacije, a ne prije i po-
slije nastanka standardnoga jezika kako su neki domaci kroatisti shvati-
li. Brozovicevu su periodizaciju prihvatili mnogi jezikoslovci, s ponekom
doradom, npr. podjelom 20. stolje¢a na nekoliko podrazdoblja,® s tim da
dio kroatista, kao $to smo spomenuli, dovodi u pitanje vrijeme pocetka
standardizacije, pa i sam naziv standardni jezik, ali ne i Brozovicevo odre-
divanje broja razdoblja i obiljeZja svakoga pojedinoga razdoblja. U doma-
¢oj kroatistici jos nema razradenije teorije standardnoga jezika od Brozo-
viceve ni bolje periodizacije povijesti knjizevnoga i standardnoga jezika
od one koju nam je dao Brozovi¢. Ovim se radom ona ne osporava, opi-
su pojedinoga razdoblja nema se $to ni dodati ni oduzeti, samo se primje-
njuje drugi pristup periodizaciji knjizevnoga jezika. Pritom nema podjele
na predstandardna i standardna razdoblja, nema zapravo povlacenja gra-
nica i traganja za razlikovnim obiljezjima jednoga razdoblja od drugoga,
nego je rije¢ o razvojnom putu. Na pocetku su ipak potrebna jos neka na-
zivoslovna i pojmovna razgranicenja.

Prvo, hrvatski jezik uzimamo kao nadredeni pojam koji se moze da-
lje razli¢ito granati na podredene pojmove ovisno o izboru kriterija. Svaki
podredeni jezi¢ni oblik mozemo smatrati hrvatskim jezikom ili njegovim
Varijetetom.7 Jedan od njih je i knjiZevni jezik kao kulturni naddijalekt koji
se u hrvatskom slucaju takoder moZe smatrati nadredenim pojmom koji
obuhvaca knjizevni jezik Stokavske stilizacije, knjiZevni jezik ¢akavske sti-
lizacije i knjizevni jezik kajkavske stilizacije, odnosno nekoliko knjizev-

¢ Tako Samardzija (1995) 20. stoljece dijeli na pet podrazdoblja: 1901 —1918, 1918 —
1941, 1941 —1945, 1945—1990, 1990—. Vidljivo je da su granice omedene vaznim poli-
tickim dogadajima i drustvenim promjenama iz 1918, 1941, 1945. i 1990.

7 Rasprava o tome $to je jezik, a 3to je varijetet zapravo i nije bitna, bitan je odnos
podredenosti i nadredenosti. Opredjeljujemo se za naziv jezik zbog njegove Siroke
rasprostranjenosti. O jeziku i varijetetima usp. Mic¢anovi¢ 2006.
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nih mikrojezika.? Svaki je od njih hrvatski knjiZzevni jezik, ali i svi zajedno
¢ine hrvatski knjizevni jezik. NaSe se shvacanje temelji na odnosu hipero-
nima i hiponima. Dalje, razlikujemo standardni i knjizevni jezik, ali govo-
rimo o povijesti knjizevnoga jezika jer standardni jezik® shva¢amo kao re-
zultat kultiviranja i ujednacivanja knjiZevnoga jezika, njegov najrazvijeni-
ji oblik koji je kodificiran i koji je namijenjen javnoj komunikaciji. U hrvat-
skom slucaju za povijest standardnoga jezika bitna je povijest knjizevnoga
jezika koji je nastao ponajprije na novostokavskom korpusu, ali ne isklju-
¢ivo samo na njem, nego na citavoj svojoj pisanoj bastini u koju su ugrade-
ne sve tri knjiZevne stilizacije (Stokavska, cakavska, kajkavska), ali i dodi-
ri s ostalim jezicima i kulturama.

Pocetak knjiZevnoga jezika odreduje se ovisno o tome na $to se misli. Bas-
¢anska ploca kao cjelovit tekst, a ne tek natpis, odavno je simbolic¢ki pocetak
hrvatskoga knjizevnoga jezika pa ju i mi tako uzimamo, ali uzimamo u ob-
zir i sve druge prve pisane spomenike. Iako je rije¢ uglavnom o hrvatskosta-
roslavenskom jeziku, Bascéanska je ploca kamen temeljac hrvatskoga knjizev-
noga jezika jer je hrvatskostaroslavenski jezik njegova neodvojiva sastavni-
ca s obzirom na to da je u nj ugraden. Pritom mislimo na hrvatski knjiZzev-
ni jezik kao nadredeni pojam jer Baséansku plocu ne mozemo staviti kao po-
Cetak knjizevnoga jezika Stokavske stilizacije. Dalje bi se mogla pratiti od
kraja 15. stoljeca povijest hrvatskih knjiZevnih mikrojezika, ¢akavskoga, kaj-
kavskoga i Stokavskoga, koji se ne javljaju istodobno, ali kako medu njima
nema ostrih granica,'? dapace postoje i hibridni tipovi medu njima, to se po-
vijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika ne uzima kao zbroj odvojenih povijesti
nekoliko knjizevnih jezika, nego se promatra u njezinoj cjelovitosti. Pocetke
standardizacije razni autori razli¢ito nazivaju i odreduju, npr. Haugenu je
(1974) to selekcija norme, Klossu (1969) planiranje korpusa, Radovanovicu
(1986), kojega inace kroatisti ¢esto citiraju, uzima odabir dijalektne osnovice
za prvu fazu standardizacije. U hrvatskom slucaju pocetkom se standardi-
zacije moze smatrati vrijeme katolicke obnove kada se svjesno odabire knji-
zevni jezik Stokavske stilizacije za op(i jezik kao naddijalektni komunikacij-
skiidiom i kada pocinje njegov jezikoslovni opis. Bududi da je danasnji stan-
dardni jezik temeljen na novostokavstini, vazno je naglasiti da ve¢ u Kasice-
voj gramatici, premda je ¢akavsko-Stokavska, nalazimo novostokavske obli-
ke i da ce se dalje nalaziti u svim gramatikama (Tafra 2003).

8 O pojmu knjizevni mikrojezik usp. Duli¢enko 1981.
9 Brozovicevoj definiciji (1970) i obiljeZjima standardnoga jezika ne treba dopune.

10 Bezbroj je radova u kojima se pokazuje supostojanje raznodijalektnih jezi¢nih
elemenata u nasih starih pisaca. Vonc¢ina je u svojim temeljitim lingvostilickim anali-
zama dao mnostvo primjera, usp. primjerice Voncina 1979.
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Ostaje jos da se kaze nesto i o kriterijima za periodizaciju. U nas su se
teoretski njima mnogo vise bavili teoreticari knjizevnosti nego jezikoslov-
ci. Kad se pogledaju povijesti drugih jezika, razabire se mnostvo teoret-
skih rasprava upravo o periodizaciji i o kriterijima za nju, pa i sporenja o
tome. Pritom se postavlja pitanje odrazava li periodizacija stvarno stanje
ili je samo pomocno sredstvo. Smatramo da ima obiljezZja i jednoga i dru-
goga s obzirom na to da je svaka periodizacija donekle umjetno stvorena,
ali je ipak nemoguca bez oslanjanja na povijesne ¢injenice. Ima povjesni-
¢ara opcenito koji se ne bave teoretskim pitanjima i koji nemaju razradene
periodizacijske kriterije, no i oni se, kao i oni koji ih razraduju, drze kro-
noloskoga slijeda u prikazivanju povijesti svojih struka. Sto se ti¢e povije-
sti jezika, teoretski bi se mogao braniti odvojeni pristup s genetskolingvi-
stickoga i sa sociolingvistickoga stajalista, ali bi se nasli valjani argumenti
i za zajednicku povijest.

Uobicajeno je i nuzno povijesnojezicni razvoj pregledati kronoloski, Sto
se moZe napraviti na razne nacine, samo je, kako smatra Wolff (2004), naj-
vaZznije na pocetku objasniti kriterije i aspekte s kojih se polazi, Sto u kroa-
tistici upravo nedostaje. Potrebno je ponajprije jasno odrediti o kojoj je po-
vijesti rijec jer o tome ovisi koji ¢e se kriteriji primijeniti. Jednim kriterijima
sluzit ¢e se povijesna dijalektologija i povijesna gramatika, a drugim socio-
lingvistika. Premda mnogi jezikoslovci u Europi, kao Sto smo vec¢ rekli, ne
luce te dvije povijesti jer su isprepletene, mi ih lu¢imo iz pedagoskih razlo-
ga jer se ta golema grada lakse svladava kad se teZiSte dade unutarjezic-
nim ili izvanjezi¢nim zakonitostima, a i smatramo da su to dvije povijesti
unato¢ odredenoj isprepletenosti. Neka bududa periodizacija sigurno ¢e
uzimati druge kriterije. Naime, u proslosti su mjesni govori bili zasticeni-
ji od utjecaja drugih idioma. Danas standardni jezik zbog masovnoga Sko-
lovanja i sveprisutnih medija utjece na dijalekte, a s druge strane normati-
visti sve teZe brane standardni jezik koji je pod jakim utjecajem masovnih
medija, osobito elektronickih, ali i engleskoga jezika i uopce globalizaci-
je, pa postoji mogucnost da se izbriSu granice izmedu dijalekta i standar-
dnoga jezika i da se izgradi nova hrvatska (i ne samo ona) koine. Ne upu-
Stajuci se u buducnosne scenarije, Zelimo rec¢i da svako doba namece svoje
periodizacijske kriterije. U svakom slucaju jezi¢no se stanje u ovo vrijeme
globalizacije, viSejezicnosti i elektronickih medija teSko moZe “zamrznu-
ti” bilo da je rije¢ o dijalektu ili o standardnom jeziku.

Kad se gledaju kriteriji za periodizaciju knjizevnoga jezika, onda za so-
ciolingvistiku prijevod Biblije na narodni jezik moZze biti jedan kriterij, neki
presudni dogadaj u povijesti nekoga naroda takoder, ali je najces¢e kombi-
nacija vise kriterija pa se uzima u obzir politicka, gospodarska, drustvena i
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kulturna povijest, povijest knjizevnosti, povijest filologije, a svakako i evo-
lucija jezika. Cesto se prva razdoblja knjiZevnoga jezika vezu uz knjizev-
nostilske formacije (renesansa, barok), a kasnija, ona od kraja 18. stoljeca,
uz djelovanje ve¢, mogli bismo reci, profesionalnih jezikoslovaca kao sto
su Dobrovsky i Jungmann u ¢eskom slucéaju (Havranek i Jedlicka 2002).

Kao primjer interdisciplinarnoga pristupa povijesti jezika moze poslu-
ziti Von Polenzova (2000) trosvezacna povijest njemackoga jezika (1. sve-
zak: Uvod, Osnovni pojmovi, 14. do 16. stoljece; 2 svezak: 17.1 18. stoljece;
3. svezak: 19. 1 20. stoljece). U prvom se dijelu daje teoretski okvir, osnov-
ni pojmovi o jezicnom razvoju, o tome sto obuhvacda opis jezi¢ne povije-
sti, nakon cega se prelazi na samu povijest njemackoga jezika. Vec se iz sa-
mih naslova knjiga vidi da Von Polenz daje povijest njemackoga jezika po
stolje¢ima. Za povijest je jezika vazno mnogo izvanjezi¢nih ¢imbenika pa
Von Polenz tako obraduje i povijest zemlje, razvoj gospodarstva i drustva,
a uz to daje i povijest medija, Skolstva te razvoj vrsta tekstova. Iako veli-
ku paznju posvecuje izvanjezicnomu kontekstu, ne zanemaruje ni razvoj
jezi¢nih oblika te prati i fonoloske i ostale jezi¢ne promjene, razvoj sintak-
se, grafije, jezi¢no posudivanje i jezi¢nu politiku. Von Polenz tako prati no-
vije tendencije u germanistici koje povijest jezika ne gledaju samo unutar
strogo jezi¢nih kriterija nego ju pocinju promatrati sociolingvisticki i uop-
¢e interdisciplinarno, odnosno na povijest jezika gledaju kao na kulturnu
povijest.!!

Jezi¢na periodizacija srpskih lingvista obi¢no obuhvaca i povijest hrvat-
skoga jezika. Rije¢ je uglavnom o evoluciji juZznoslavenskoga jezika koje-
ga Brozovi¢, u nedostatku boljega naziva, imenuje srednjojuznoslavenski
jezik. Medu tim radovima valja izdvojiti dva starija, Beli¢cev (1958) i Popo-
vicev (1960). Iako im se periodizacijska razdoblja razlikuju, iako su opse-
gom ti radovi neusporedivi (Beli¢ je napisao manji clanak, a Popovi¢ op-
seznu knjigu), zajednicko im je Sto cijelu povijest dijele na starije, srednje
i novije!2 doba (Beli¢ u tri epohe koje dijeli na periode) s dominantnim je-
zi¢nim obiljeZjima te Sto uzimaju u obzir i izvanjezi¢ne ¢imbenike kao Sto
su migracije pred osmanlijskim osvajanjima i mijeSanje stanovnistva. Ra-
zlika je u tome Sto se Belicevi kriteriji za periodizacijske jedinice temelje is-
klju¢ivo na razvojnim jezi¢nim obiljezjima, dok su u Popovica kriteriji za

1 Iscrpnije o tome usp. radove u zborniku Sprachgeschichte als Kulturgeschichte, koji
su priredili Gardt i dr. 1999.

12 Prepoznaje se podudarnost s podjelom opée povijesti na stari, srednji i novi vijek
pa tu trodijelnost mnogi primjenjuju i na povijesti raznih struka. U poljskim, primje-
rice, povijesnim pregledima takoder se Cesto primjenjuje trodijelna razdioba na staro-
poljsko, srednjopoljsko i novopoljsko jezicno razdoblje (Klemensiewicz 1981).
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tri glavna razdoblja izvanjezi¢ni (prvo, »starosrpskohrvatsko« razdoblje /
Altserbokroatisch/ proteze se od 7. do 14. stoljeca, drugo, »srednjosrpsko-
hrvatsko« /Mittelserbokroatisch/, obiljezeno migracijama stanovnistva zbog
turskih ratova, i tre¢e, moderno razdoblje, »novosrpskohrvatsko« /Neuser-
bokroatisch/, obuhvaca 18.1 19. stoljece, vrijeme stvaranja nacija). Iako u bo-
gatoj literaturi ima i radova o jeziku pisaca (npr. Gundulicevu, Reljkovi-
¢evu), dakle o knjizevnom jeziku, opsirna Popoviceva Povijest srpskohrvat-
skoga jezika (Geschichte der serbokroatischen Sprache), s prilozenim dijalekto-
loskim kartama, zapravo je povijest hrvatskih i srpskih dijalekata, a to je i
Beli¢ev rad. Oczkowa (2010) s pravom primjecuje da je lakse bilo prikaza-
ti povijest hrvatskoga i srpskoga jezika jer imaju zajednicku evoluciju sto-
kavskoga narjecja, dok se povijest knjizevnoga jezika nije mogla prikaza-
ti kao jedna povijest.

Medu najstarije periodizacije hrvatskoga knjizevnoga jezika u nas se
ubraja Jagiceva iz 1864. (Jagi¢ 1864), dakle iz iste godine kad i Ljubice-
va povijest knjizevnosti u kojoj je i poglavlje »Razvoj hrvatskoga jezika«!3
(Ljubic¢ 1864). Prvo razdoblje Jagic¢eve povijesti obuhvaca vrijeme od dola-
ska Hrvata do kraja 12. stoljeca, vrijeme latinskoga jezika s ponekom hr-
vatskom rijedju crkvenoslavenskoga, drugo od kraja 12. do kraja 15. sto-
lje¢a, »viek svjetskih spomenika«, a tre¢e »od pocetka prave knjizevnosti
u Dalmaciji do druge polovice 18. vieka, vrijeme pobjede Stokavstine. Ja-
giceva periodizacija obuhvaca obje povijesti, s naglaskom na povijest knji-
Zevnoga jezika, u kojoj se izdvajaju tri velika razdoblja. Vec je Jagic otkrio
veliko znacenje Bernardinova Lekcionara, Divkovicevih i Bandulavi¢evih
djela za povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika, a za Kasic¢a i Mikalju kaze
da su »prezasluzni muzi« koji su smatrali da bosanski izgovor treba »pri-
grliti za jezik knjizevni«. Pritom istice vaznost KaSi¢eva predgovora Ritua-
la rimskoga. Prodi ce stoljece i viSe da kroatisti opet uoce veliku ulogu toga
predgovora za povijest hrvatskoga knjiZzevnoga jezika.

Vidjeli smo da je u Brozovica pocetak standardizacije periodizacijska
razdjelnica. Ona se zasniva, kako on smatra, »na evolucijskim i neevolucij-
skim promjenama materijalne osnovice pismenoga jezika i (...) na pojava-
ma koje, veoma uvjetno, mozemo nazvati razvojem jezi¢ne norme« (Bro-
zovic 2008:35). Glavna obiljezja svakoga razdoblja u njega su ipak socio-
lingvisticka.

Vinceova je opsezna i nezaobilazna knjiga zapravo povijest hrvatsko-
ga knjizevnoga jezika u 19. stoljecu (1978), iako je zahvacena cijela dota-
dasnja povijest u poglavlju pod naslovom »Od Bas¢anske ploce do Kacica

13 Kod Ljubica je rije¢ o »vanjskoj« povijesti uklopljenoj u opéu povijest, no vrijed-
na je spomena s obzirom na vrijeme nastanka.
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i Reljkovica«, ali u skracenom opsegu u odnosu na 19. stoljece, pa u njoj i
nije provedena periodizacija, nego je povijest obradena po tematskim kru-
govima kronoloskim slijedom. Najbliza je Brozovic¢evoj periodizaciji pe-
riodizacija Dragice Mali¢ (1995) jer joj je polovica 18. stoljeca takoder raz-
djelnica. Jedina je razlika Sto ona 15. stolje¢e smjesta u drugo razdoblje za-
jedno sa 16. stolje¢em, a Brozovic¢ u prvo. Razlika je naravno i u opisu obi-
ljeZja pojedinih razdoblja, ali se u bitnome to dvoje autora ne razilaze kad
je rijec o povijesti knjizevnoga jezika. No, Mali¢ ima na kraju Hrvatske gra-
matike i drugu periodizaciju pod naslovom »Povijesne jezi¢ne promjene«.
Povijesni je razvoj »hrvatsko-srpskoga jezicnoga dijasistema« podijelila u
tri razdoblja: staro (do kraja 12. stoljeca), srednje (13. i 14. stoljece) i novo
(od 14. stolje¢a do danas), $to je uobicajeno u povijestima, primjerice, polj-
skoga jezika.

U povijesnom pregledu hrvatskoga knjizevnoga jezika Milana Mogusa
(1993) nema kriterija za periodizaciju, niti se periodizacija posebno spomi-
nje. Tek iz naslova poglavlja (Prva stolje¢a pismenosti u Hrvata, Sesnaesto
stoljece, Sedamnaesto stoljece, Osamnaesto stoljece i pocetak devetnaesto-
ga stoljeca, Prva polovica devetnaestoga stolje¢a, Od polovice do kraja de-
vetnaestoga stoljeca, Dvadeseto stoljece) moze se vidjeti da je autor samo
djelomice slijedio stoljece po stoljece, a djelomice Brozovica. U kronolos-
koj okomici ima nekih spornih mjesta. Prvo mu poglavlje obuhvaca razdo-
blje »od doseljenja do 15/16. stolje¢a«, a drugo Sesnaesto stoljece. Prvo raz-
doblje zavrsava s prvim nasim tiskanim knjigama krajem petnaestoga sto-
ljeca te je njime trebao i zavrsiti, pogotovo §to je Sesnaesto stoljece izdvo-
jio kao posebno razdoblje. Osamnaestomu je stoljecu pridruzio i pocetak
devetnaestoga stoljeca, a iduce poglavlje (pa odatle i razdoblje) naslovio je
Prva polovica devetnaestoga stoljeca, Sto znaci da se vremenski preklapa-
ju. Naime, djelatnost Francesca Marije Appendinija, Joakima Stullija, Sime
Starcevica pripada prvoj polovici devetnaestoga stoljeca, a obradena je uz
osamnaesto. U trecem je izdanju (2009)!* Mogus$ korigirao naslove i ostao
dosljedan slijedu po stoljec¢ima, ali ni dalje ne govori o periodizaciji ni obi-
ljezjima pojedinoga razdoblja, Sto i nije bilo nuzno s obzirom na izabrani
pristup povijesnomu pregledu hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Iz radova o povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika dade se is¢itati jo$
nekoliko kriterija za periodizaciju. MiSljenje da je za periodizaciju knji-
Zevnojezicne povijesti kljucna povijest knjiZevnosti, jer »periodizacija pro-
cesa jezicne standardizacije u osnovnim se elementima podudara s peri-
odizacijom knjizevne povijesti, odnosno sa smjenama pojedinih kultur-
nih formacija u istom civilizacijskom krugu« (Sesar 1996:vii) zasniva se na

14 Drugo iz 1995, iako proSireno, ima jednaku podjelu kao i prvo.
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ucenju Praskoga lingvistickoga kruga. Taj je periodizacijski kriterij odav-
no poznat. Primjerice, u 19. stolje¢u Scherer je (1878) u svojoj periodiza-
ciji jezi¢ne povijesti, koju i danas neki germanisti slijede, primijenio pe-
riodizacijske kriterije knjiZevne povijesti i prvi podijelio povijest njemac-
koga jezika na cetiri glavna razdoblja: Althochdeutsch (pocetak — 1050),
Mittelhochdeutsch (1050—1350), Friihneuhochdeutsch (1350—1650), Neuhoch-
deutsch (1650 — do danas). Otada se u njemackom jezikoslovlju razvila bo-
gata teorija jezi¢ne periodizacije.'?

Hrvatska je knjizevnojezic¢na povijest svakako usko vezana uz povijest
hrvatske knjizevnosti, uz povijest hrvatskoga jezikoslovlja te uopce uz po-
vijest hrvatske kulture. Rasprave se nisu vodile o kriterijima za njezinu pe-
riodizaciju, ali su se vodile o vremenu njezina pocetka. Dio jezikoslovaca
za periodizaciju uzima dva pocetka (usp. Katici¢ 1978), jedan je pocetak
knjizevnoga jezika, a drugi je pocetak standardizacije, s tim da se od au-
tora do autora razlikuje vrijeme i jednoga i drugoga pocetka. Drugi jezi-
koslovci, u prvom redu Babic¢ (1998), pa i neki mladi koji ga slijede, govo-
re samo o knjiZevnom jeziku te tako njegov pocetak pomic¢u mnogo rani-
je, uglavnom u renesansu. No, nitko se od njih nije bavio periodizacijom
knjizevnoga jezika pa su sporenja ostala samo u vezi s nazivljem i pocet-
kom knjiZevnoga jezika i standardizacije.

Auburger (2009) povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika pristupa in-
terdisciplinarno, drugacije od svih dosadasnjih knjizevnojezi¢nih povje-
snicara. Novost je Sto uvodi serbokroatizam kao periodizacijski naziv i glav-
ni periodizacijski kriterij. Pod tim ideologemom razumijeva program stva-
ranja jednoga, srpskohrvatskoga jezika. Na osnovi njega povijest je raz-
dijelio na osam razdoblja pocevsi od kraja 16. stoljeca. Buduci da je po-
vijest hrvatskoga knjizevnoga jezika stavio u suodnos sa srpskim, jasno
je zasto mu se cak Sest razdoblja odnosi na vrijeme od 1850. godine. Jesu
li zaista konvergentne silnice izmedu hrvatskoga i srpskoga bitne za cije-
lu povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika kako to vidi Auburger?” Svaka-
ko su u 20. stoljecu odredile uvelike sudbinu hrvatskoga jezika, ali gleda-
juci cijelo tisuclje¢e pisane hrvatske rije¢i, ono nije moglo skrenuti glav-
ni tok razvoja hrvatskoga jezika. Primjenom Auburgerova kriterija mo-
gla bi se tako u buducnosti hrvatska standardnojezi¢na povijest odrediva-
ti anglokroatizmom.!® Koliko nam je poznato, nitko jo$ nije istraZivao ko-
liki je postotak srpskih rijeci bio u hrvatskom jeziku u razdobljima najjace

15 Usp. primjerice Roelcke 1995.

16 Tako razlidita politickoga predznaka od serbokroatizma, ali svakako podjednako
obiljezen jakim izvanjezi¢nim silnicama.

*Vidi napomenu Uredni$tva na str. 201.—202.
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unitarizacije u odnosu na danasnji postotak engleskih rijeci. Jednako bi se
tako mogli istraziti utjecaji pravopisa onda srpskoga, a danas engleskoga.
Odnos prema srpskomu prati bolno povijesno sjecanje, ali se i njega treba
smjestiti u povijesni kontekst kao i sve druge jezi¢ne dodire. Odredivanje
povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika u odnosu prema drugim jezicima,
bila to rije¢ o latinskom, srpskom ili engleskom, ne smatramo ispravnim
kriterijem jer se tako negira samostojnost hrvatskoga jezika. Ovdje treba
re¢i da danas mnogi autori koji priznaju samostalnost hrvatskoga jezika
upravo na osnovi proucavanja njegove povijesti, kao sto priznaje i Aubur-
ger, grijeSe odri¢uc¢i mu samostalnost u vremenu konvergentnih silnica
omedenom Beckim knjiZevnim dogovorom 1850. i raspadom Jugoslavije
1990. godine. Izlazi kao da se u tom razdoblju hrvatski utopio i da ga nije
bilo te da je krajem 20. stolje¢a ponovno ozivio. Upravo Auburger poka-
zuje da se samostalnost hrvatskoga jezika ¢uvala i o¢uvala u knjizevnosti
sa sve tri svoje knjizevne stilizacije. Smatramo da je hrvatskoga jezika uvi-
jek bilo bez obzira na naziv pod kojim se pojavljivao, bilo da je to slovin-
ili srpski u novijoj, i bez obzira na manje ili vece utjecaje i pritiske drugih
jezika. Takoder godinu 1850, odnosno polovicu 19. stolje¢a ne smatramo
uopce bilo kakvom periodizacijskom razdjelnicom, iako se upravo to vri-
jeme pojavljuje u mnogih autora granicom. Tako Tolstoj (1988:154) kaZe da
do sredine 19. stoljeca postoje odijeljeni knjizevni jezici — srpski i hrvatski,
a dalje — srpskohrvatski. Neutemeljeno je govoriti da je hrvatski knjizev-
ni jezik imao svoju povijest do polovice 19. stoljeca, da otada tece povijest
srpskohrvatskogal” koji se 90-ih godina 20. stolje¢a raspao, kao $to mnogi
strani slavisti misle,'® da u tom razdoblju nije bilo ni hrvatskoga ni srpsko-
ga, a neutemeljeno je govoriti i 0 jednoj povijesti'® u kojoj bi se nasli zajed-
no Marko Maruli¢ i Dositej Obradovic ili Gazofilacij Ivana Belostenca i Srp-
ski rjecnik Vuka Stefanovic¢a Karadzica. Ili su oduvijek dva knjiZevna jezika
ili je oduvijek jedan, a nikako ne mogu biti »dva u jednom« ili prema poli-
tickim prilikama malo jedan, malo dva (Tafra i Kosutar 2009).

B. Oczkowa (2010) u periodizaciji povijesti prvo, srednjovjekovno raz-
doblje zapocinje Bascanskom plocom i zavrSava krajem XV. stoljeca. To raz-

17 Dovoljno je usporediti gramatike Dure Dani¢ica te Antuna Mazuranica i Adolfa
Vebera pa vidjeti da su to posve dvije jezi¢ne norme.

18 Primjerice Greenberg 2005.

19 Ako se pogleda noviji srpski skolski udzbenik o povijesti srpskoga knjizevnoga
jezika (Milanovi¢ 2004), bode o¢i ve¢ sadrzaj u kojem se vidi da do 19. stolje¢a nema
tekstova na narodnom jeziku, tek nesto povelja, pisama..., samo iskace poglavlje Du-
brovacki knjizevni jezik. To svojatanje tudega ima tezinu jer je rije¢ o udzbeniku za sred-
njoskolce i studente.
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doblje obiljezava staroslavenska i hrvatska dihotomija. Od 16. stoljeca do
polovice 18. stoljeca sljedece je razdoblje koje karakterizira knjiZevna tro-
narjecnost. Pocetak knjiZevnoga jezika, utemeljenoga na Stokavstini, pada
na kraj 15. stoljeca, a pocetak standardizacije povezuje s pojavom prve hr-
vatske gramatike. Ona u svojoj knjizi podrobno raspravlja o periodiza-
ciji povijesti hrvatskoga jezika, smatrajudi da je ona i nadalje u kroatisti-
ci sporna jer u njezinoj kronologiji razliciti autori upozoravaju na razlicite
pojave toga dugotrajnoga i zamrSenoga procesa. »Predstavljajuci sve da-
nas prisutne periodizacijske modele u kroatistici, u knjizi je primijenjena
modificirana podjela koja pridonosi boljem oslikavanju specificnih ¢imbe-
nika iz povijesti hrvatskoga jezika« (Oczkowa 2010:13).

Sa sociolingvistickoga stajaliSta moguce su razlicite kronoloske razred-
be koje ovise ponajprije o tome Sto se shvaca pod pojmom knjizevni jezik.
Primjenom razli¢itih periodizacijskih kriterija dobivaju se i razli¢ite perio-
dizacijske jedinice. ViSe je ¢imbenika koji mogu utjecati na izbor kriterija,
od drustvenopolitickih do knjizevnopovijesnih i jezikoslovnih, a izbor ¢e
ovisiti o tome ¢emu se daje prednost.

Bududi da je kronoloski slijed po stolje¢ima?® najjednostavniji periodi-
zacijski kriterij i da nije sporan, podjela je napravljena po stolje¢ima. Net-
ko moze prigovoriti da to i nije periodizacijski kriterij, ali bududi da sto-
lje¢e uzimamo kao periodizacijsku jedinicu, onda imamo pravo govoriti o
kriteriju. Treba istaknuti da su granice stolje¢a u sadrzajnom smislu umjet-
ne, ali bi one takve bile i da je uzet neki drugi kriterij. Kroatisti su cesto
iznosili tezu o kontinuitetu razvoja hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, pa ako
je to tako, onda po stolje¢ima samo pratimo njegov razvoj koji razumijeva
i kontinuitet i mijene. Nije lako odabrati periodizacijski kriterij po kojem
bi se jedno razdoblje razlikovalo od drugoga jer se u istom vremenu mogu
sresti raznovremena obiljeZja (Kravar 1988) po kojima se ono ne moze iz-
dvojiti kao periodizacijska jedinica. Uzmimo za ilustraciju iz povijesti hr-
vatskoga jezika prvu polovicu 17. stoljeca i drugu polovicu 19. stoljeca. U
prvom slucaju tesko je pronadi zajednicke crte u djelatnosti Bartola Kasica
i Rafaela Levakovica (Tafra 2010). U drugom pak slucaju ne naziru se veze
Cetiriju filoloskih Skola koje bi oslikavale to vrijeme kao jedno razdoblje.

Neki inozemni povjesnicari jezika, pa i povjesnicari opéenito, pokazuju

20 Taj kriterij nije nikakva novost u jezikoslovlju, dapace ¢esto su ga autori primje-
njivali (usp. primjerice Gardt 1999) u nemogucnosti povlacenja granica medu perio-
dizacijskim jedinicama ili ¢esto uopce ne razmisljajuci o periodizaciji. Skreb spominje
metodolosku raspravu berlinskoga sveuciliSnoga profesora Richarda M. Meyera iz
1901. (Prinzipien der wissenschaftlichen Periodenbildung) u kojoj se tvrdi da se svako po-
vijesno zbivanje moZe prikazati kronoloski bez periodizacije (Skreb 1958).
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odmak od uspostave periodizacije, smatrajuci da sdmo odredenje razdo-
blja ne oslikava objektivnu stvarnost. Nikada se ne moze jedno razdoblje
strogo odvojiti od drugoga jer neki skup obiljeZja kojim se moze odredi-
ti jedno razdoblje nije nuZno obiljezje samo toga razdoblja i ta obiljeZja ne
prestaju postojati kod crte kojom se odreduje granica kojom oznacujemo
pocetak drugoga razdoblja. Ona cesto prelaze nase umjetno stvorene gra-
nice, postoje kontinuirano kroz vise razdoblja, a ponekad se neki fenomen
moZe pojaviti u nekoliko razdoblja.?! Zbog toga se povijest jezika Cesto di-
jeli ili po stolje¢ima ili na tri razdoblja u skladu s opéom povijesti (stari,
srednji i novi vijek??). Ne ulazedi dublje u povijest drugih jezika, jer je ona
ionako razlic¢ita od jezika do jezika, smatramo da je u hrvatskom slucaju ri-
je¢ o neprekinutom razvoju bez revolucionarnih prekida i zaokreta te smo
samo radi preglednosti taj put slijedili po stolje¢ima, oznacujuci svako naj-
vaznijim obiljeZjem toga razvoja:
1. Od prvih pisanih spomenika do kraja 15. stolje¢a — kameni temelj-
ci hrvatske knjiZevnojezicne pismenosti
2. 16. stolje¢e — zrelo knjizevno doba, pluralizam knjizevnih jezika,
protestanski pokusaj stvaranja opcega jezika
3. 17.stolje¢e — poceci hrvatskoga jezikoslovlja i poceci normiranja, a
s njim i poceci standardizacije
4. 18. stolje¢e — Sirenje polifunkcionalnosti knjiZevnoga stokavskoga
i kajkavskoga jezika i normiranje pravopisa
5. 19. stolje¢e — vrijeme kodifikacije
6. 20. stolje¢e — stoljece konvergencije i divergencije
7. Na razmedi tisuclje¢a” — vrijeme samostalnosti i globalizacije.
Nedosljednost je ove nase periodizacije Sto je srednjovjekovlje uzeto
kao jedno razdoblje iako obuhvaca nekoliko stoljeca. Razlog lezi u c¢inje-
nici $to je Hercigonja (2006) napravio njegovu periodizaciju u knjizi Tro-
pismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja. Ta je knjiga dvostru-
ki kroatisticki temelj. S jedne strane po istraZenosti i opisu pocetaka hrvat-
ske pismenosti nezaobilazno je polaziste svih povijesnih pregleda. S dru-

21 Dvojina je nakon viSe stoljeca “uskrsnula” ponovno u ilirskih gramaticara, a
morfonoloski pravopis nakon pola stolje¢a fonoloskoga u vrijeme NDH-a.

22 Drugo je pitanje je li uopce ispravna ta povijesna trijada i moze li se objektivno
odrediti kada i gdje zavrSava, primjerice, srednji vijek i nisu li to ipak dogovorne gra-
nice.

23 Ako se sintagma dva tisudljeca ne sklanja, tada je oblik tisucljeca u genitivu jed-
nine, a ako se sklanja, tada je u genitivu mnozine kao Sto je ovdje. Dakle, razumijeva
se da je izostavljen oblik dvaju.
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ge strane, bez nje je nemoguce razumjeti povijest hrvatskoga knjizevnoga
jezika i svu njezinu sloZenost viSejezicnosti i viSepismenosti. Druga je ne-
dosljednost sto smo se zaustavili na prijelazu tisuclje¢a. Za to postoji jed-
nostavan razlog: ovo je periodizacija povijesti, a ne budu¢nosti.

U Sesnaestom stoljecu hrvatsku jezicnu povijest obiljezava uz dijalek-
tnu raznolikost i raznolikost knjizevnih stilizacija na sva tri narjecja, ali i
pokusaj da se jezicnom amalgamizacijom stvori naddijalektni kulturni idi-
om. Kako je taj pokusaj vezan uz protestantsku djelatnost koja nije naisla
na plodno tlo u nas, to je on ostao rubnim, ali je amalgamizacija (“koinei-
zacija”) ostala trajnim povijesnim obiljeZjem mnogih nastojanja za stvara-
njem opcega jezika. U sedamnaestom su stoljecu pisci postali svjesni dija-
lektne raznolikosti i Stokavske teritorijalne prosirenosti zbog koje »bosan-
ski« postaje uzorom, ¢ak i ¢akavcima. Upravo se prosirenost Stokavstine,
$to su misionari i trgovci zakljucili proputovavsi krajeve pod Turcima, uzi-
ma kao glavni argument zasto se ¢akavac Bartol Kasi¢, i ne samo on, opre-
djeljuje za Stokavstinu. Zapravo je odlucujudi bio status Stokavskoga knji-
Zevnoga jezika. On je bio i preteZan i prestiZzan, dok ¢akavski knjiZevni je-
zik viSe nema nikakva izgleda da se nametne kao lingua communis jer je
¢akavskih pisaca sve manje, a kajkavski je knjizevni jezik tek na pocetku
svoga razvoja. Tako se Stokavski knjizevni jezik, izgraden na bogatoj knji-
zevnoj tradiciji, sa svojim prvim jezikoslovnim djelima, s liturgijskim knji-
gama ponavljanih izdanja, poceo opisivati i normirati, dobivsi priliku, za-
hvaljujudi katolickoj obnovi, da postane nadregionalan. Polovica osamna-
estoga stoljeca u mnogih je europskih naroda, pa i slavenskih, granica do-
nacionalnih i nacionalnih razdoblja?* kada se mnogi jezici u Europi poci-
nju standardizirati kao opc¢enacionalni, pa je i to vazan razlog zasto je ona
i Brozovi¢u glavna razdjelnica. Cinjenica je da se kajkavski knjizevni jezik
pocinje tada standardizirati jer dobiva uz dva velika rjecnika, Belostencev i
JambreSicev, i svoje prve gramatike, ali Stokavski samo Siri svoju polifunk-
cionalnost i nadregionalnost i s njima i prestiznost. Devetnaesto ¢e stolje-
¢e donijeti sa sobom kodifikaciju vec¢ izgradenoga jezika i jos$ viSe prosiri-
ti njegovu upotrebu, a na kraju i stabilizaciju norme. Dvadeseto je stolje-
¢e vrijeme naizmjeni¢noga primicanja i odmicanja od srpskoga jezika, vri-
jeme negiranja hrvatskoga jezika, ali i vrijeme priznavanja njegove poseb-
nosti bilo kao varijante bilo kao jezika.

Navedena su glavna sociolongvisticka obiljeZja svakoga stoljeca. “Unu-
trasnja” povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika c¢eka svoj sintetski opis.
Ima ve¢ dosta radova o knjiZzevnom jeziku pojedinih pisaca i opisa jezic-

24 U ruskom se jezikoslovlju Cesto srece upravo takva podjela na dva velika raz-
doblja.
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nih prirucnika pa je doslo vrijeme za opis cjelovite povijesti razvoja hrvat-
ske jezi¢ne i pravopisne norme.

Ostala su dva sporna razdoblja koja traZze posebno objasnjenje. U svim
se povijestima hrvatskoga knjizevnoga jezika vrijeme od hrvatskoga prepo-
roda do pobjede hrvatskih vukovaca pojavljuje kao jedno razdoblje. Drugo
je sporno vrijeme devedesete godine 20. stoljeca. Ne vidimo nikakav razlog
da se druga polovica 19. stoljeca izdvaja kao posebno razdoblje jer se nije ni-
Sta revolucionarno dogodilo u strukturi i supstanciji hrvatskoga knjizevno-
ga jezika Stokavske stilizacije. Vrac¢anje u gramaticku normu dvojine samo
je bio morfoloski arhaizam, dok su nesinkretski mnozinski padezi (DLI) bez
sinonimnih novostokavskih oblika, kao Sto je bilo od Kasi¢a u svim grama-
tikama, motivirani viSe ideoloskim razlozima nego jezikoslovnim jer su oni
poveznica svih triju hrvatskih narjedja, a to je za brzo ujedinjenje u jednom
knjizevom jeziku bilo vazno, ali i s ostalim slavenskim svijetom, Sto je pak
dio ideologije sveslavenske uzajamnosti. Isti je to knjiZevni jezik koji je bio
i prije preporoda. Da nije tako, ne bi mogao preuzeti sve funkcije koje ima
standardni jezik. Samo se njegov status promijenio, Stokavski knjizevni je-
zik nije imao viSe takmaca u kajkavskom knjizevnom jeziku, kodificiran je
i postao je sluzbeni. Jednako mozemo gledati i na hrvatski jezik devedese-
tih godina prosloga stoljeca, samo je postao sluzbeni pod nacionalnim nazi-
vom, ali je to isti jezik koji je bio u javnoj upotrebi i prije, sad osloboden pri-
tiska srpskoga, ali dosavsi pod mnogo jaci utjecaj engleskoga. Na tom je po-
vijesnom putu hrvatski jezik mijenjao svoj naziv zbog izvanjezi¢nih ¢imbe-
nika, ali je unato¢ tomu i unatoc razli¢itim jezicnim dodirima, utjecajima,
odlukama, pa i pritiscima ostao isti entitet. MoZemo to usporediti s osobom
koja se mijenja tijekom Zivota, koja moze promijeniti i ime, ali ostaje ista ta,
jedna, identi¢na sama sa sobom (Tafra i KoSutar 2008). Hrvatski ne moZze po-
stati drugi jezik, nije to mogao ni u proslosti, nije se mogao ujediniti u jedan
drugi i onda od njega odvojiti, samo je u povijesti gubio neka svoja obiljez-
ja i ponovno ih vracao, ali nije postajao neki drugi, kao sto se uostalom nece
stopiti s engleskim. Sto se pak tice buduénosti, on moZe samo izumrijeti, a
hoce li jednom izumrijeti kao sto izumiru neki drugi jezici — zasad to nitko
ne zna. Na kraju krajeva to ovisi samo o njegovim govornicima.

Granice u periodizaciji bilo koje povijesti ne mogu biti ostre jer se raz-
doblja, kao Sto je znano, vrlo cesto preklapaju, npr. srednjovjekovno i re-
nesansno razdoblje u knjiZevnosti (Kravar 1988). Jednako je tako i s jezi-
koslovnim razdobljima, a jednako bi tako bilo da smo primijenili bilo koji
drugi kriterij jer se nikad ne bi mogle povudi jasne granice. Stoga se ova
periodizacija moZe smatrati tek pomagalom za lakse pracenje povijesti hr-
vatskoga knjizevnoga jezika. U takvoj periodizaciji nema potrebe za dije-
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ljenjem povijesti na predstandardna i standardna razdoblja kao u dosa-
dasnjim razredbama jer se hrvatski jezik promatra u neprekinutoj okomi-
ci na kojoj se on izgradivao, a njegova se obiljezja opisuju za svako stolje-
¢e posebice. Kao sto smo pokusali u prevelikoj knjiZevnojezi¢noj razno-
likosti 17. stoljeca otkriti $to je to doba ugradilo u knjiZevni jezik (Tafra
2010), tako bi se podrobnom analizom svakoga stolje¢a mogao opisati nje-
gov prinos. Bududi da je standardizacija proces i buduci da je svako razdo-
blje u nj ugradilo ponesto, povijest gledamo kao cjelinu. Pritom ¢e se neka
mjesta na toj okomici ¢initi vaznijima (npr. pojava prve gramatike, pocetak
svjesnoga normiranja, hrvatski jezik kao nastavni jezik, proglasenje hrvat-
skoga jezika sluzbenim i sl.), ali je i djelatnost svakoga “tihoga pregaoca”?°
jednako vazna jer bez njih ne bi bilo mogucde osposobiti hrvatski jezik da
preuzme u 19. stolje¢u sve one funkcije koje su dotad imali latinski, nje-
macki i talijanski i da kao najvisi oblik viSestoljetnoga jezi¢noga izgradiva-
nja i ujednacivanja dobije sva obiljezja standardnosti.

Ako se o knjizevnom jeziku moZze govoriti ve¢ od pojave prvih pisanih
spomenika, opravdano je pitanje otkad se moZe govoriti o standardnom
jeziku? Sociolingvisti¢ki gledano taj se naziv treba vezati uz cetrdesete go-
dine 19. stoljeca, dakle uz kodifikaciju i obvezu upotrebe barem u dije-
lu javne komunikacije. Vrijeme je to Osnove slovnice Vijekoslava Babukica
iz 1836, osnivanja prve katedre za hrvatski jezik 1846, proglaSenja hrvat-
skoga jezika sluzbenim 1847. godine. lako je standardizacija pocela s po-
javom prve gramatike, zavrsna obiljezja standardnosti hrvatski jezik do-
biva upravo tih godina. Rije¢ je samo o nazivoslovnoj promjeni, nikako o
sadrzajnoj, jer je isti taj kulturni idiom funkcionirao i prije, s nekim ma-
njim pravopisno-gramatickim razlikama, jedino ga treba dotad nazivati
knjizevnim jezikom, $to ne znaci da dalje nemamo knjiZzevni jezik, nego se
pod onaj krovni naziv (hiperonim) — hrvatski jezik smjesta jos jedan: hr-
vatski standardni jezik. Ne treba tu posebno naglasavati da to nema nika-
kve veze s Beckim knjiZevnim dogovorom ni sa srpskim jezikom. Takoder
je potrebno reci da se na kraju 19. stolje¢a kodifikacijom ucvrscuje novo-
Stokavska norma i fonoloski pravopis, ali niSta novo $to ve¢ prije nije bilo
u jeziku hrvatske knjizevnosti i u hrvatskim jezi¢nim prirucnicima, samo
je ovaj put norma dosljedna, barem u sluzbenoj upotrebi jezika. I u 20. sto-
ljecu, unato¢ nepovoljnim politickim prilikama (a kad su bile povoljne!),
hrvatski jezik postoji i opstoji.”

%5 Tihi pregaoci ime je znanstvenih skupova §to ih Hrvatski studiji Sveudilista u Za-
grebu organiziraju svake godine od 2000.

" Napomena Urednistva: U Filologiji br. 55 (str. 195.—208.) objavljen je prikaz Au-
burgerove knjige Hrvatski jezik i serbokroatizam (2009.) iz pera Dubravke Sesar. U pros-
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Reperiodization of the history of the Croatian literary language

Abstract

Within the Croatian language studies, Dalibor Brozovi¢’s periodization of
the history of the Croatian literary language prevails in use. Some Croatian
linguists question the dating of the beginning of the standardization process
in the Croatian language, but they do not question the definition of periods
and their respective characteristics. The paper tries: first, to solve some issues
of the terminology of standardology in the Croatian language studies; sec-
ond, to offer reperiodization of the history of the Croatian literary language
and third, to compare that reperiodization to the periodization of other Euro-
pean literary languages.

Kljucne rijeci: periodizacija, hrvatski knjiZzevni jezik

Key words: periodization, Croatian literary language
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