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Neprestano se, ve¢ preko dvadeset godina, pitam kako predavati
filozofiju?

Filozofija i kao nastavni predmet i kao metodika nastave filozofije
iziskuje napor filozofiranja, $to znaci neprestani unutrasnji angazman
da kao nastavnici i kao ljudi preispitujemo svoje znanje filozofije, prije
nego ga izru¢imo uéenicima. S pozicija takvog preispitujuc¢eg postenja
slijedi nagovor na filozofiju, kako bi se s osamnaestogodi$njacima koji
(Cesto) zive u zaboravu misljenja, zivota i drugih covjeku pripadaju-
¢ih sposobnosti, ostvario filozofski dijalog. Cesto pri tome ostajemo na
bespucu (aporija), u nedoumici kako da mladim ljudima zivotno pribli-
zimo filozofske pojmove i na temelju bivsih uvida osvijestimo sadasnji
trenutak.

Ve¢ u uvodu u filozofiju, javljaju se teskoce pri objasnjavanju poj-
mova, npr. skepsa, akademska, metodicka skepsa. U samorazumljivo-
sti svijeta u kojem Zivimo sa svim njegovim drustvenim, tehnoloskim
produktima koji se s obzirom na ugodu otudena Zivota ¢ine neupitnima,
tesko je ukazati na moguénost sumnje kao pocetka drugacijeg nacina
misljenja kakav je filozofija. Jednako je tesko odrediti filozofiju kao
ljubav spram mudrosti ili traganje za istinom, ili prekorac¢ivsi podrucje
svakidaSnjeg iskustva postaviti pitanje o njegovu temelju, ¢ime se pri-
blizujemo podrucju metafizike, koja jest temeljno tlo na kojem se zbiva
povijest filozofije.

»Filozofija je, gledano sa stajaliSta zdravog razuma — po Hegelu — ‘izokrenuti
svijet’. Stoga osobitost naseg zapocinjanja zahtijeva prethodnu naznaku. Ova
proistjeCe iz dvostrukog karaktera metafizickog pitanja. Svako metafizicko
pitanje prije svega obuhvaca cjelinu metafizi¢ke problematike. Ono je uvijek
cjelina sama. Shodno tome svako se metafizicko pitanje moze jedino tako pi-
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tati, da se pitalac, kao takav, u pitanju ve¢ dovodi u pitanje. Odatle dobivamo
uputstvo: metafizicko se pitanje mora postaviti u cjelini i iz bitnog polozaja
pitalackog opstanka. Mi pitamo, ovdje i sada, za nas.« (M. Heidegger, »Sto
je metafizika?«)

Aristotel je odredio filozofiju kao znanost istine (episteme tes ale-
theias) i istinu kao svrhu filozofije (Aristotel, Metafizika). Istina je cje-
lina i kao takva prethodi svakom nasem pojedinacnom mnijenju (doxa).
Drugo ime za cjelinu istine jest sofia — mudrost. Covjek po svojoj pri-
rodi Zudi za znanjem, znanje ima svoju svrhu u istini, cjelina istine jest
mudrost, ¢ovjek je po svojoj prirodi bi¢e koje zudi za mudroscu i iz
te Zudnje poduhvaca se filozofiranja (M. Cipra, Metamorfoze metafi-
zike).

Istina kao cjelina nije stvar Covjeka, ali Covjek putem filozofije po-
sreduje u otkrivanju istine same. Upravo istina kao otkrivenost i objav-
ljenost bitka i znanja (aletheia) javlja se na pocetku povijesti filozofije,
u metafizickom ucenju filozofa Parmenida. Istinu kao ono §to se samo
otkriva, §to je neskriveno, Parmenid vidi kao ono isto znanja i bitka. U
naSem jeziku vidljiva je etimologijska srodnost ‘istoga’ i ‘istine’, pri
c¢emu se misli istota kao istovjetnost, a ne jednakost. Prisnost uma i
bitka, prisnost misljenja i bivstvovanja ima svoje iskonsko porijeklo u
tom identitetu.

Za Parmenida narav bitka, bivstvene cjeline istine jest jedna, ne-
djeljiva, nepromjenljiva, samoj sebi ista, jedinstvena, ali ne prazna, ap-
straktna istovjetnost bez traga zivota (Cipra).

Kozmicka pravda omogucuje ravnotezu svih bivstvenih mo¢i, pa
tako i istotu znanja i bitka kao cjelinu istine.!

Medutim, problem Parmenidove filozofije nije vjeCna nepromjen-
ljivost bitka, ve¢ mogucénost privida (doxe) kao odredbe neiste istine
kojom se razdvajaju znanje i bitak i ¢ini se da je uz bitak mogu¢ nebi-
tak.

Parmenidov privid mozemo dvostruko sagledati: gnoseologijski
kao mnijenje smrtnika i ontologijski kao promjenu i kretanje u priro-
di. (Kao predstavnik kozmoloskog razdoblja grcke filozofije na pitanje
(Skolsko) Sto je priroda — kozmos, on bi odgovorio — privid (doxa)).
Problem privida tako postaje najtezi i najdublji problem filozofije. Mo-
zemo ga sagledati i kao odnos istine i lazi koji odreduje misljenje i one-

! Istota znanja i bitka nije isto §to i Aristotelova teorija adekvacije, koja kao istina suda
ono logicki postojec¢e dovodi u vezu s onim $to jest; slaganje misli i stvari.
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mogucuje mu da na bilo koji nacin i u bilo kojem svom momentu izade
iz njega 1 postavi se van njega. Odnos istine i lazi temeljni je odnos na
kojem filozofija nastaje, arhe filozofije.

Razotkrivanje istine i lazi pretpostavka je i odredenja filozofije kao
znanosti koje Arno Anzenbacher navodi u svom udzbeniku filozofije
kad filozofiju odreduje kao fundamentalnu, univerzalnu, umnu, kritic-
ku znanost. Narocito kriticka funkcija filozofije u danasnjem svijetu
trebala bi postati putokaz za razotkrivanje i odvajanje istine i lazi.

»Pretpostavimo da je sve laz, tada bi i ta tvrdnja bila lazna, prema tome ima
istine i nije sve laz. Pretpostavimo da je sve istina, tada bi istinita bila i ne-
gacija te tvrdnje, naime, da nema istine, prema tome sve ne moze biti istina.
Ukoliko pak pretpostavimo da je sve ujedno i laz i istina, tada poni§tavamo
unaprijed svaku nasu tvrdnju, pa tako i ovu. Ako pak sve nije niti istina niti
laz, onda uopce nije nista, a o nebitku nema ni misljenja ni govora.« (Aristo-
tel, Metafizika, 1012b i d., 1063b 30)

Zakljucak je da postoji istina, ali postoji i laz. Bivstvuje bitak, ali
bivstvuje i privid. Ali kako je mogucéa koegzistencija bitka i privida,
istine i lazi, kako je moguc¢e misliti njihov uzajamni odnos? To je jedno
od najtezih filozofskih pitanja.

Parmenid odgovara — privid ne zna za istinu, ali istina zna za pri-
vid. Prava narav privida je da on prebiva u bitku same istine. Parmenid
bivstvenu cjelinu vidi kao nepromjenljivu i nepokretnu Sfairu. Ona je
svojim sustegnué¢em otvorila prostor prividu koji omoguéuje smrtnici-
ma da prirodu vide u kretanju i promjenama, ne znajuci da je ovo kreta-
nje samo okretanje periferije jedne jedincate i u cjelini nepromjenljive
kugle bitka. Ovo prvo razdvajanje prirode od bitka, prisustva (parousia)
Sfaire u prirodi i u misljenju, moglo bi ve¢ naznaciti ono Sto Heidegger
razumije pod zaboravom bitka.

S pozicija misljenja, najvisi pojam svijesti jest svijest o sebi, o ‘ja’
kao misle¢em bicu, Sokratovo znanje neznanja (ispunjenje delfijskog
naloga), Descartesov cogito, Kantov transcendentalni subjekt, kao ap-
solutni principi, sebe iskljuCuju iz bivstvene cjeline i postavljaju se
van nje. Tim isklju¢ivanjem nastaje privid razdvojenosti na ja i ne-ja,
na subjekt 1 objekt, na duh i materiju, na esenciju i egzistenciju. Kao
slobodno misle¢e bi¢e Covjek ima moguénost izbora: da svojim zna-
njem sudjeluje u istini ili da bude i ostane bi¢e privida i lazi. Svojom
osobitom sposobnos$¢u misljenja on razdvaja znanje i bitak (Sto je za
Parmenida samo prividni moment bitka) i tako odreduje neistu istinu
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(istinu za nas), ali isto tako racionalnim uvidom i poistovjecivanjem
s bivstvenom cjelinom on moze otkriti istinu kao istotu znanja i bitka
(aletheia).

Parmenidov problem razdvojenosti bitka i privida se tijekom povi-
jesti filozofije javlja u mnogim filozofijama. Najpoznatiji Parmenidov
sljedbenik je zasigurno Platon. Platon u Sofistu, u strancu iz Eleje vidi
boga:

»Mozda doista i tebe prati ovakav neki od mo¢nijih da nas slabe u rasprav-
ljanju nadzire i pobija jer je on bog za pobijanje sposoban. — Nije, Sokrate,
strancevo ponasanje takvo, ve¢ je on umjereniji od onih koji se marljivo bave
prepiranjem. Meni se ¢ini da ovaj Covjek nije niposto bog, ali je bozanski. Ja
naime sve filozofe tako nazivam.« (Platon, Sofist, 216 b—c)

Platon bozansku narav ¢ovjeka, filozofa, vidi u njegovoj sposob-
nosti pojmovnog uvidanja, to jest u svodenju mnostva istorodnih osje-
tilnih pojava na ono jedno svima zajednicko koje ne moze proizlaziti iz
osjetilnog iskustva. Pojmovno uvidanje covjek mora imati prije no $to
se suoci s mnozinom osjetilnih pojava, kako bi u mnostvu mogao pro-
nalaziti sli¢nosti i razlike, a to proizlazi iz preegzistencije duse u svijetu
ideja i njenog prisjecanja (anamnesis) na taj svijet.

»Ako odista jest to, o cemu tako mnogo govorimo, ono lijepo po sebi, ono
dobro po sebi i drugo sve od takve iste vrste, i mi odista sve §to dobivamo pu-
tem osjetila stavljamo u odnos prema tome, kao prema nec¢emu Sto vec otprije
imademo i sada samo pronalazimo kao nase vlastito, pa onda sve stvari s time
usporedujemo: tako isto, kao $to ovo jest, mora da i nasa dusa bijase ranije,
nego Sto smo se mi rodili.« (Platon, Fedar, 76d—e¢)

Ulaskom u podrucje osjetilnosti dusa ostaje kao u spilji zatoCena u
svijetu privida (doxe), koji onemogucuje istinsku spoznaju ideja.

»ldeja jest ona nuzna temeljna pretpostavka koju misljenje mora unaprijed
postaviti ukoliko ho¢e da mu ma koja pretpostavka uopce ima dostatne osno-
ve u istini.« (Cipra, Metamorfoze metafizike)

Jer ako bitak sam nije na na¢in misljenja, onda misljenje ne moze
ocekivati da ¢e, na bilo koji nacin, dosegnuti istinu bivstva. Bivstvo
bic¢a, prema tome, istog je roda kao i pojmovna bit — ideja, Sto se onda
razumije kao sudjelovanje, ucestvovanje (methexis) pojmovne biti na
bivstvu bica ili kao nazocnost, prisutnost bivstva bi¢a u pojmovnoj biti
(parousia). Ako je dusa zbog osjetilne pozude usla u smrtno tijelo, onda ju
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filozofijska ljubav (eros), istinskom spoznajom vjecnih i nepromjenljivih
ideja, oslobada privida osjetilnosti i na taj nacin vra¢a besmrtnosti.

Platon i njegov ucitelj Sokrat tezili su k istinskoj spoznaji i svojim
dijalozima, izreCenim i zapisanim, stali su nasuprot prividu koji se nije
ni pokusao skriti iza istine, ve¢ se otvoreno iskazivao kao privid — pri-
vid sofistike. Razdvojenost znanja od bivstvene cjeline iskazuje se
ovdje u prividu nomosa kojem nije stalo do opceg, ve¢ samo do relativ-
nog vazenja. Sofist Hipija veli:

»Uspostavljeni je obicaj (zakon) tiranin ljudima i prisiljava ih na mnoge stva-
ri protiv prirode.«

Sposobnost sofista je da, protivno prirodi i istini, slabiju stvar pri-
kazu jacom. S obzirom da o svakoj stvari postoje dvije medusobno
oprecne tvrdnje, isti iskaz u jednoj situaciji moze biti istinit, a u drugoj
lazan. Na temelju toga slavni sofist Protagora mogao je izreci:

»Covjek je mjera sviju stvari; onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da
nisu.«

Budu¢i da je Covjek mjera sviju stvari, sva spoznaja postaje relativ-
na s obzirom na covjeka koji spoznaje i nakana je mudrosti da se neisti-
na i zlo prikazu kao istina i dobro, a ne ono §to jesu. Istina kao aletheia
— neskrivenost, zaboravljena je. Stav sofista je da je istina sve §to se za-
mislja i govori. Onda je istinit i stav da istine nema. Istovremeno sve je
istina i laz. Ovaj sofisticki apsurd do vrhunca dovodi sofisticku sumnju
iskazanu kod sofista Gorgije trima tezama: 1. Ne postoji nista; 2. Cak,
ako Stogod 1 postoji, to nije spoznatljivo; 3. Ako je i spoznatljivo, onda
nije priopéivo. Na taj nac¢in odbacena je svaka moguénost spoznaje isti-
ne kao istote znanja i bitka.

Anticki skepticizam proizlazi iz nemoguénosti spoznaje stvari po
sebi, odnosno po prirodi, §to je uvjetovano mnijenjem (doxom) na teme-
lju osjetilne prirode covjeka. Kod filozofa Pirona stvari su neodredene
1 ne smiju se zastupati vjerovanja o njima, ve¢ o njima treba Sutjeti, biti
suzdrzan i indiferentan prema svakoj nedoumici o prirodi stvari, kako
bi se u odnosu spram svijeta sacuvao dusevni mir (ataraxia). Njegov
nastavlja¢ Sekst Empirik nastoji sustavno odbaciti vjerovanje dogmat-
skih filozofa da je moguce spoznati stvari kako one zbiljski jesu pa
¢itavu filozofiju usmjerava k jednom prakticnom cilju, a to je ataraxia,
nepomucenost i mirno¢a duse. Namjera skeptika ne sastoji se u tome
da demonstriraju da su nasa vjerovanja lazna, pa ¢ak ni to da nikada ne
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mogu biti opravdana, oni zele pokazati da moramo prestati razmisljati
o istinitosti i laznosti ukoliko zelimo voditi neuznemiren zivot. Suzdr-
zanje od suda uvjet je postizanja neuznemirenosti. Skeptici odbacuju
i istinu 1 privid — svakom vjerovanju nasuprot stoji jednako uvjerljivo
suprotno vjerovanje (dogma), npr. o pojmu kretanja za koje Parmenid
tvrdi da ne postoji,

»... skeptici tvrde da ono nista viSe ne postoji, nego Sto ne postoji: jer koliko
je do pojava, ¢ini se da kretanje postoji, a koliko je do filozofskog argumen-
ta/razuma, ¢ini se da ono nije zbiljsko.« (Filip Grgi¢, Sekst Empirik i anticki
skepticizam)

Stoga je najbolje rijesiti se svakog vierovanja. Zivot koji na teme-
lju toga predlazu sastoji se u prihvac¢anju konvencija.

»Dakle, drzeci se pojava Zivimo bez vjerovanja pridrzavajuci se svakodnev-
nog Zivota, buduéi da ne moZemo biti u potpunosti nedjelatni. Cini se da se
samo to pridrzavanje svakodnevnog zivota sastoji od Cetiri stvari: od vodstva
prirode, od nuznosti nasih stanja, od tradicije zakona i obi¢aja i od poucavanja
umijeca. Zahvaljujuci vodstvu prirode prirodno smo sposobni za opazanje i
misljenje. Zahvaljujuéi nuznosti nasih stanja glad nas tjera hrani, a zed picu.
Zahvaljujuci tradiciji zakona i obiCaja prihvacamo, sa stajaliSta svakodnev-
nog zivota, da je poboznost dobra, a nepoboznost losa. Zahvaljujuci pouca-
vanju umije¢a nismo nedjelatni u umije¢ima kojih se lacamo. Sve to tvrdimo
bez vjerovanja.« (Sekst Empirik, Obrisi pironizma)

Radikalna, akademska, metodicka skepsa, kakvu susre¢emo kod
Aurelija Augustina i R. Descartesa, obrat je k unutrasnjem ¢ovjeku, k
misle¢em bicu. Za Augustina koji sumnja u stvari izvan sebe i 0 njima
se moze varati, isto kao i za R. Descartesa, postoji izvjesnost svijesti,
svijest o sebi kao onom koji sumnja — Ako se i varam, jesam (si enim
fallor, sum).

R. Descartes na pocetku »Prve meditacije« pise:

»Ve¢ prije niza godina primijetio sam koliko sam toga laznog u svojoj mlado-
sti prihvacao kao istinito i kako je sumnjivo sve §to sam poslije toga na tome
sagradio te da bih stoga morao jednom u zivotu sve to iz temelja preokrenuti i
zapoceti nanovo iz prvih osnova, ako bih Zelio utvrditi jedanput nesto ¢vrsto i
trajno u znanostima. Stoga kona¢no hoc¢u ozbiljna i slobodna duha prokroditi
prema sveopéem prevratu mojih dosadasnjih mnijenja.«

E. Husserl, radikalnu skepsu, isto tako, vidi kao radikalno filozo-
fijsko samoosvjestavanje, jedini pravi pocetak filozofiranja. U svojim
Kartezijanskim meditacijama on pise:
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»Filozofija — mudrost, jest sasvim osobna stvar onoga koji filozofira. Ona
treba postajati kao njegova mudrost, kao njegovo samosteceno, univerzalno
napredujuée znanje, za koje on moze otpocetka i na svakome koraku polo-
ziti rauna iz svojih apsolutnih uvida. Ukoliko sam donio odluku da Zivim
ususret tom cilju, dakle odluku koja me jedino moze dovesti do filozofskog
postajanja, time sam odabrao podetak apsolutnog siromastva spoznaje. Sto
je ocigledno u tom pocetku najprece jest osvijestenje kako da nadem metodu
daljnjeg napredovanja koja bi mogla dovesti do pravog znanja. Kartezijanske
meditacije ne zele dakle biti samo privatna stvar Descartesa, a kamoli tek do-
padljiva knjizevna forma za jedan prikaz prvih filozofijskih utemeljenja. One
naprotiv ocrtavaju prauzor nuznih meditacija svakog zapocinjuéeg filozofa,
iz kojih jedino mozZe izrasti jedna filozofija. Mi, dakle, zapo¢injemo nanovo,
svatko za sebe i u sebi, s odlukom radikalno zapocinjajucih filozofa, da prije
svega stavimo van igre sva dosad vazeca uvjerenja, a po tom takoder i sve
nase znanosti.«

Pocetak... Sumnja? Smijem li uciniti upitnim sve ovo $kolsko zna-
nje filozofije koje sam u ovom izlaganju izrekla i s pozicija vlastitog
misljenja, ali i brige za vlastiti opstanak, posumnjati? U to da nastava fi-
lozofije nije filozofija, ve¢ sofistika. U to da biv§im uvidima ne osmislja-
vamo i opravdavamo sadasnji trenutak, da zivimo u odvojenosti spram
svega Sto jest, Sto jesmo. M. Heidegger u umjetnosti vidi »stvarajuce
oCuvanje istine«. Pjesnik G. Trakl, ne manje filozofski promisljeno od
F. Nietzschea ili K. Marxa, i ne manje egzistencijalno potresno, izri-
¢e: »Dusa je samo stranac na ovoj zemlji.« Dusa (psike), kojoj smo
odrekli njena metafizicka svojstva i oduzeli joj dah Zivota, svodec¢i je
na empirijski provjerljive fizioloske procese. Smijem li posumnjati da
filozofija koja nije metafizika, nije filozofija, bez obzira na otpor mno-
gih suvremenih filozofija spram metafizike, one ostaju na njezinu tlu.
Ili zivimo u vremenu Sutnje, poput anti¢kih skeptika suzdrzani od suda
kako bismo sacuvali dusevni mir. Ali nismo ga sacuvali!

Mi pitamo, ovdje i sada, za nas, zapo€injemo nanovo svatko za
sebe i u sebi...

Filozofija je Zudnja za znanjem istine. Ali istina je u rascjepu ono-
ga Sto jest 1 onoga §to mi mislimo da jest. Kao istota znanja i bitka,
nama je skrivena i nedostupna isto kao i bitak sam.

Citava povijest filozofije samo je povijest odvojenosti Eovjeka
kao bica koje ima specifiénu moguénost participiranja u istini i onoga
Sto istina jest, u naporu filozofiranja da se ta odvojenost prevlada. Na
tragu Parmenida, M. Heidegger razumije istinu bica kao neskrivenost,
osvjetljavanje bitka, dok je ono $to se tubitku u tome pojavljuje kao

119



M. Lamot: Doxa i skepsa METODICKI OGLEDI, 18 (2011) 1, 113-120

osvijetljeno — bic¢e. Neskrivenosti ipak pripada i skrivanje, u kojem se
krije bice u cjelini. Istina bitka jest dogadaj osvjetljavanja koji nosi sve
osvijetljeno bice. Ali sudbini bitka nasega vremena pripada i tehnika
kao odredeni povijesni na¢in u kojemu se otkriva bitak. Covjek ne ras-
polaZe time pa tako ne moze izbjec¢i zahtjevu tehnike. U tehnicki postav,
postavljeno bice stoji spremno za upotrebu, za nesagledivo djelovanje
i planove tehnike. Na taj nacin sve bi¢e postoji samo jos kao materijal
za, na uspjeh orijentirano, proizvodenje i iskoriStavanje.

Novovjeka filozofija iznjedrila je prirodne znanosti koje, utemelje-
ne u metodama proucavanja, prirodu objasnjavaju samo s aspekta njene
empirijske provjerljivosti, u tematski reduciranom i metodicki apstrak-
tnom obliku matemati¢kog modela.

»Razliku izmedu prirode i modela ‘egzaktna’ prirodna znanost iskljucuje zato
$to izmice zahvatu njezine metode.« (Anzenbacher, Filozofija)

Posljedica takvog nacina proucavanja, i u najtjeSnjoj povezanosti s
tehnikom u tehnologiji, djelovanja, jo$ nismo ili ne Zelimo biti svjesni.
Nedostaje nam radikalne sumnje, kriticke svijesti, ili naprosto hrabrosti
1 postenja da bismo istini gledali u o¢i i rekli §to mislimo, prije nego za
to bude prekasno.

Razgovaram s ucenicima o sofistici, nalazimo je na svakom ko-
raku. Beskonaénu rasprostrtost ljudi/pojedinaca koji pokusavaju biti
mjera svemu, ne uvazavajuci ni zakonitosti logosa ni nomosa. Razmi-
Sljam o prividu... Sje¢am se Nietzschea, nije li privid uopce da zivim?
Skolski sustav odgaja poslusnike. Izluduje me pomisao da mladi ljudi
to prihvacaju, jer im se Cini najlakSe. Birokratske institucije inzistiraju
na formama, bez obzira na ono Sto se dogada u realitetu. U takvoj vrsti
privida najlakse se gubi vlastito misljenje.

Zamke odvojenosti u koje upadaju mladi ne bih sada pojedinacno
nabrajala, prividni svjetovi i ovisnosti o njima, nedokucivost onoga §to
jest i Sto se jest. Razorenost domova i ljudi, proizlazi li sve to iz Parme-
nidove odredbe neiste istine, prisutnosti privida u bitku?

Prisnost upuéuje na zajednistvo, na moguce zajednistvo, na istinsko
zajednistvo (koinonia tu logu). Je 1i to filozofija, kao ono spasonosno u
svim opasnostima... putem radikalne skepse, osvijesteno misljenje kao
jedina pretpostavka slobodnog djelovanja i Zivota.
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