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U radu se podrobno prikazuje razvoj izoglosa koje su od protojeziénih skupina
zapadnoga juZnoslavenskoga dijalekta (od konca 6. do sredine 71. st) i
starojeziénih dijalekatskih skupina (od konca 11. do konca 14. st.) dovele u
predmigracijskome razdoblju do uspostave triju organskih narjecja hrvatskoga
jezika.

1. zapadni juZnoslavenski prajezik (Z}P)

Povijest je hrvatskoga jezika kao zasebnoga slavenskoga lingvistickoga sustava pocela
u zapadnome juZnoslavenskome dijalektu (ZJD), jednome od dvaju dijalekata
juznoslavenskoga dijalekta (JD), nastalih u posljednjemu dezintegracijskome razdoblju
praslavenskoga jezika (PJ) neposredno prije njegova potpuna raspada u 3. stoljecu
nove ere.

Moguce je izdvojiti dva podrazdoblja u zapadnome juZnoslavenskome
dijalektu, koji je postojao od konca 6. do polovine 11. stoljeca. Starije se podrazdoblje
zbog velike unutrasnje jezi¢ne koherentnosti moZe smatrati neposrednim ishodignim
jezikom hrvatskome jeziku i drugim dvama slavenskim jezicima koji su se iz njega
slovenskome jeziku i srpskome jeziku. Mlade se podrazdoblje, obiljezeno
pocetcima izazitije jezi¢ne diferencijacije, moze tretirati kao protojezik, ili prajezik
svim trima jezicima koji e iz njega nastati, te ga je mogude zvati protoslovenskim,
protohrvatskim i protosrpskim, ili praslovenskim, prahrvatskim i prasrpskim.
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1.1. Starije ishodisnojezicno podrazdoblje ZJP

ZIP je u pocetnim stoljedima ili u starijemu podrazdoblju, od konca 6. do

konca 9. stoljeca obuhvadao Cetiri skupine, nazvane prema teritorijima na koja su se
u razdoblju izmedu 6. i 8. stoljeca doselili Slaveni: alpsku, panonsku, primorsku i
dinarsko-rasku:

ZiP = (Al skupina + Pa skupina + Pr skupina + DR skupina).

1.1.1. Jezi¢na slika starijega podrazdoblja nije posve podudarna s jezi¢nom
slikom praslavenskoga jezika iz njegova posljednjega dezintegrativnoga razdoblja.
Skupine su se u to vrijeme medusobno razlikovale po Cetiri dijalekatske odrednice.

° najstarije su, nastale prije raspada na juZnoslavenski istok i zapad, bile razlike
u konsonantskim skupinama nastalim primarnom {(praslavenskom) jotacijom dentala
u skupinama *kti i */gdi/:
*/kti/ > /S¢/u Prskupini i u zapadnome (D) ogranku DR skupine
> /s¢/u Al skupini i Pa skupini,
> /st/u isto¢nome (R} i dijelu zapadnoga (D) ogranka DR skupine,
*/gdi/ > /Zj/u Al skupini, Pa skupini i Pr skupini,
> /Z3/u DR skupini;
* u pojedinim su skupinama primarnom (praslavenskom) jotacijom dentala,
samih ili u skupinama, nastali razli¢iti fonemi:
*t, *kt (*svétia, *noktib) > /&/ (*svéca, *nocb) u Pr skupini | DR skupini,
> /&/ (*sv8&a , *nocb) u Pa skupini i Al skupini,
*di (*media) > /j/ (meja) u Al skupini i Pa skupini, te u zapadnome (D) ogranku
DR skupine,
> /3/ (me3a/u oba ogranka DR skupine.
Zbog toga se konsonaniski inventar u pojedinim skupinama razlikovao brojem
jedinica.
s Uz temelini su praslavenski inventar od 23 jedinice: o/, /i, /k/, /B4, /), /g,
/5, /21, 1S, 1, /2, el 137, IR L I A i, J6d, /1, /T, postojale irazlikovne
jedinice:
- /j/ u Al skupini 1 Pa skupini,
- /j/ + /c/ u Pr skupini i zapadnome (D) ogranku DR skupine,
- /¢/ +/3/u oba ogranka DR skupine;
e Skupine su se razlikovale i artikulacijskim poloZajem prednjega 3me_sowm
vokala:

- u Al skupini, Pa skupini i DR skupini artikulacija se /¢/ bez obzira na fonolosko
okruZje preteZno zadrzavala u zoni vokala /e/ (*meso, *petb, *desetd, *poceti, *Zeti)
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- u Pr skupini je zavisno od palatalnosti/nepalatalnosti prethodnoga konsonanta
u pravilu varirala izmedu vokala /e/ i /a/ ((*meso, *petd, *desetb : *pocati, *Zati);

e Opseg je trece palatalizacije u kategoriji deminutivnih sufiksa (*-6k% > -
bcb) u Al skupini i Pa skupini bio manji u odnosu na njezin opseg u Pr skupini i DR
skupini.

1.1.2. U svemu se ostalome u svim skupinama zadrzavalo neizmijenjenc
praslavensko jezi¢no naslijede.

» Vokalni se inventar sastojao od 11 vokala:

- dugih /a7, /it, /u/, v/, 1€/, /e, 19/,

- kratkih /e/i /o/,

- poluglasova /%/1 /b/,

a u sustavu su postojali i slogotvorni sonanti /r/ i /l/.

Buduci da se svaki vokal artikulacijski razlikovao od svakoga drugoga vokala,
vokalni je sustav povezivala korelacija po kvaliteti.

Izgovorne je vrijednosti fonema /&/i /p/na suprotnim stranama artikulacijskoga
trokuta povezivalo parnjastvo po varirajucoj artikulaciji.

Izgovor je /&/ varirao je po Citavoj lijevoj kosini artikulacijskoga trokuta, od
najdonjega /a/preko sredidnjega /e/do najviSega /i/, a izgovor /p/varirao je po Citavoj
desnoj kosini artikulacijskoga trokuta od najdonjega /a/, preko srediSnjega /o/ do
najvisega /u/, ali: zadrzavajudi se preteZito u zoni vokala /a/u jednom manjemu
dijelu na sjeverozapadu Pr skupine, i u zoni vokala /o/ u Al skupini, Pa skupini i u
jednoj vecoj zoni na sjeverozapadu Pr skupine, te u zoni vokala /u/u ostalome dijelu
Pr skupine i u DR skupini:

[

~<
s

D¢
«D
O

a

s Prozodijski se inventar sastojao od tri akcenta:

- kratkoga na kratkim vokalima i poluglasovima u inicijalnim i finalnim
slogovima u rijec¢i (*oko, *nébo, *spdb, *potb),

- cirkumfleksa na dugim vokalima u inicijalnim i finalnim slogovima u rijeci
(*méso, *syn’b, *rokd, Asg. *roko),

- i akuta na dugim vokalima u inicijalnim i medijalnim slogovima u rijeci
(*lipa, *mlatiti, *krdva, *daiati/* dayati* *mésto, *beséda, *ryba, *kopyto, *posdda,
*govédo).
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Silina se s rubnih akcenata prenosila regresivno na prethodni vokal unutar
akcenatske cjeline, te progresivno u paradigmama s vokala na osnovi na vokal u
gramati¢kome morfemu.

* | dalje su se provodile glasovne mijene zapocete u praslavenskome razdoblju:
funkcionirale su sve tri palatalizacije, primarna jotacija i prijeglas, a kao mehanizmi
za otklanjanje zatvorenih slogova funkcionirale su i dalje metateza likvida i
interpoliranje poluvokala u dvovokalne sekvencije na granicama rijeci ili unutar
rijeci. Prijevoj vise nije bio produktivan,

° U morfologiji se zadrzavao naslijedeni inventar i paradigme.

1.2. Mlade protojezicno podrazdoblje ZJP

Mlade su podrazdoblje ZJP obiljeZile promjene u vokalizmu, izazvane s jedne
strane zbivanjima u akcentuaciji, a s druge teZnjom za otklanjanjem iz sustava jedinica
posebne artikulacije. ’

1.2.1. Prvi je pravac promjena uslijedio nakon uglavnom dosljedne pokrate
praclavenskoga akuta u Pa skupini, Pr skupini i DR skupini’, a izostanka te pojave u
Al skupini. Posljedak je te pokrate pojava u trima sustavima kratkih parnjaka za
sedam vokala, koji su ostali dugima u pozicijama pod cirkumfleksom i izvan akcenta:

8/ 1 *&/ (*méso : *govédo)

Y)Y (Fsyn® - Fmysliti)

*a/ : */d/ (*sah®b : *Up-)

o/ ¥0/ (Asg. *roko : *posdda)

Wi Y Fprati - *ipa)

Ya/ : *a/ (*mlatiti : *stati)

&/ /*&/ (*béldja) : *mésto)

Time je u sustavima Pa skupine, Pr skupine i DR skupine uspostavljena
kvantitativna opozicija medu sedam iskonski dugih vokala, nakon ¢ega su ti sustavi

tezili uspostavi kvantitativnih opozicija i medu ostala dva primarno kratka i dva
superkratka vokala.

1 Ovo misljenje odudara od mi3ljenja autora po kojima praslavenski akut u Pr skupini, Pa
skupini i DR skupini nije generalno pokracen nego je opstac u kategorijama u kojima je dobiven
miadim dezoksitonezama, docekavsi noviji starojezi¢ni akut, s kojim se stopio {primjerice u imenica
Tstisa > susa i sl.). Autorica se ovoga rada priklanja migljenju onih autora koji pretpostavijaju da su se
takve dezoksitoneze deSavale u starojezi€nom, a ne u praslavenskom razdoblju, i da su se vremenski
preklopile s gubljenjem siline s finalnih poluglasova; prema kraljd > kralj u Nsg. muskoga roda moglo
je analotki doci | sG55 > sa5a u Nsg. Zenskoga roda. Isto vrijedi i za druge kategorije s ranim
dezoksitonezama pri kojima se u starojezi¢nome razdoblju pojavljivao zavinuti akcent.
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Ubrzo su svoje duge parnjake uspostavila i oba kratka vokala:

- /&/ (okoj: /&/ (*dobroe > kontrakcija > dobrd),

- /8/ (nébo): /&/ (*méso> méso).

Time je devet od jedanaest vokala uklopljeno u sustav kvantitativnih korelacija.
Jedino poluglasovi zbog svoje superkratke artikulacije nisu mogli uspostaviti takve
opozicije, zbog &ega su se u sustavu izdvajali kao jedinice bez mogucénosti
usustavljenja po istome nacelu koje je vrijedilo za ostale jedinice. Ta je &injenica
bila razlogom slabosti poluglasova, zbog koje su morali nestati iz sustava kojemu se
nisu mogli prilagoditi. U toj su etapi prije eliminacije iz sustava, prosli medufazu u
kojoj su se medusobno artikulacijski izjednadili: /b/, /b/ > /8/.

2.1.2. U ovoj je etapi jezi¢noga razvoja simultano tekla i tendencija rasterecenja
sustava od vokala posebne artikulacije, Cemu su podlijegali vokali v/, /o/, /e/ i /&/.

Zamjena je v/ > /i/ (*syn®, *ryba, *mysliti > *sina, *riba, *misliti) bila
jednoznalna u sve Cetiri skupine i nije izazvala dodatnih razlika.

Eliminacija je nosnih vokala iz sustava, u kojemu su dominirali vecinski oralni
vokali, provedena jednostavnom denazalizacijom i izjednadavanjem s onim vokalima

oralne artikulacije u zoni kojih se i prije denazalizacije kretala njihova artikulacija.

Tako je /e/ jednoznalno zamijenjen:

- vokalom /e/ u Al skupini, Pa skupini i DR skupini (*meso, *pett, *desetd,
*poceti, *Zeti > meso, petb, desetb, pocleti, Zeti),

- a dvama vokalima: /e/ iza nepalatalnih i /a/iza palatainih konsonanata u Pr
skupini (*meso, *pet®, *desetb, *poceti, *Zeti > meso, pet-, deset-, pocati, Zati), 5to je
samo potvrdilo posebnost i odvojenost u toj Cinjenici Pr skupine, zacetu jos u
praslavenskome jeziku?.

Zamjena /9/ dijelom je bila izravna, a dijelom je prosla medufazu. To je dovelo
do daljnje diferencijacije unutar skupina.

Izravne su zamjene bile:

fof > /o/u Al skupini (Asg. *roko > roko) .
> /a/u manjemu dijelu Pr skupine u buzetskoj regiji (Asg. *roko > raka)
> /u/u istoénome (R) ogranku DR skupine (Asg. *roko > ruku).

2 Pojedinalni sporadi¢ni primjeri s odrazom *g > a iza palatala i izvan Pr skupine, bilo op¢i
{(Pr, Pa, DR) kao Zalac/Zalec < *Zalaca <*zalbcb, bilo opcestokavski (DR) kao Zaoka < *Zalska <
*Zalbka, bilo ikavskostokavski (D) zajat < *zajeti potvrduju da prajeziéni i prvotni protojezicni *e
svuda iza palatala imao tendenciju pribliZavanja vokalu /a/ Cakavski primjeri s dosijednim dvojnim
odrazima (nepalatal+*¢ > e, palatal+ *¢ > a) pokazuju da u vrijeme defonemizacije *e u Pr skupini to
nije bila samo tendencija nego pravilo.
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U ostalim dijelovima Pr skupine, te u Pa skupini i zapadnome (D) ogranku DR
skupine /p/ nije izravno zamijenjen, nego je stanovito vrijeme postojao kao fonem
/o, parnjak fonemu /e/ < /&/. 1z te je faze prefao u jedan od susjednih vokala:

/o/ >/o/ u sredisnjoistarskome dijelu Pr skupine (Asg. *roko > *roko > roko),
> /0/, /u/ u manjemu srediSnjoistarskome dijelu Pr skupine (Asg. *roko > *roko > ruko),

> /u/u ostalome dijelu Pr skupine, te u zapadnome (D) ogranku DR skupine (Asg.

*rokp > *roko > ruku).

Fonem /& koji je zbog svoje posebne Siroke artikulacije takoder potpao pod
udar tendencije za rasterecivanjem sustava od vokala posebne artikulacije, u tome
je razdoblju gubio dio prostora svoje artikulacije u zoni vokala /a/i suZavao je na
polozaj izmedu vokala /e/i vokala /i/, ustalivii se u obliku fonema /e/. Na tome se
poloZaju dobro drzao dok mu je postojao parnjak /o/s druge strane artikulacijskoga
trokuta. Kako to razdoblje nije bilo duga vijeka, uskoro je, pod konac ovoga
podrazdoblja, ostao, jednako kao i poluglas, neintegriranom jedinicom bez parnjaka
U sustavu.

1.2.3. U Al skupini su zadrZavanjem u akcenatskome sustavu nepokracena
praslavenskoga akuta, a u daljnjoj evoluciji i obaju naslijedenih prijenosa siline:
regresivnoga i progresivnoga, izostali navedeni procesi, te se ona svojom daljnjom
evolucijom odvojila od zbivanja koja su zahvatila Pa skupinu, Prskupinu i DR skupinu.
To je odvajanje pojatano i izravnom zamjenom /p/ > /o/ u Al skupini. To su razlozi
zbog kojih se pracenje daljnje evolucije Al skupine odvaja od pracenja daljnje
evolucije ostalih triju skupina od kojih su nastala narje¢ja i dijalekti hrvatskoga jezika,
te dijalekti srpskoga jezika.

Struktura ZJP pod konac ovoga podrazdoblja vise nije homogena:

ZJP= Al skupina + (Pa skupina + Pr skupina + DR skupina).

Vokalski je artikulacijski trokut preostalih triju skupina neposredno pod konac
ovoga podrazdoblja pokazivao ovakve odnose medu jedinicama:

Pa, Pr, D ogranak DR R ogranak DR
i u i u

G g

2. Starcjezicng razdobije

Naziv se starojezicno razdoblje odnosi na vrijeme izmedu sredine 11. i konca
14. stoljeca, u kojemu su nakon znatnih dubinskih promjena iz prethodnoga razdoblja
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preostale samo dvije vokalne jedinice prasiavenskoga naslijeda, { to znatno
artikulacijski izmijenjene i strukturno nepoduprte parnjacima u sustavu. Intenzivne
su promjene prethodnoga protojezi¢noga razdoblja znatno izdiferencirale skupine
medusobno, ali i dijelove pojedinth skupina. Na terenu su se unutar Pa skupine, Pr
skupine i DR skupine formirali zacetci dijalekata sa svojim posebnostima.

Ovo je razdoblje bilo obiljeZeno nestankom iz sustava dviju preostalih jedinica:
starcjezi¢noga poluglasa /8/i starojezi¢noga jata /e/, promjenama u akcenatskome i
konsonantskome sustavu, te izmjenama u morfologiji.

I za ovo razdoblje valja pretpostaviti dva podrazdoblja: starije u kojemu su se
desavale promjene dviju vokalnih starojezi¢nih jedinica, i lanCane promjene time
inicirane, te mlade, u kojemu se jezi¢no stanje stabiliziralo, zaokruZivalo i smirivalo.

2.1. Starije starojezi¢no podrazdoblje

Starojezi¢ni je poluglas®, nastao u mlademu podrazdoblju prethodnoga
protojezi¢noga razdoblja artikulacijskim sjedinjenjem obaju prajezi¢nih poluglasova,
neposredno prije defonemizacije nakratko uspostavio parnjake po kvantiteti da bi se
mogao privremeno odrZati u vokalskome sustavu u kojemu su sve ostale jedinice
povezane kvantitativnim opozicijama. Duga se i kratka inalica poluglasa nisu
razlikovale kvalitetom:

- u vecemu su dijelu Pa skupine obje inacice tendirale realizaciji u
artikulacijskome prostoru koji je tada bio zaposjeo starojezi¢ni jat (/e/),

- u oba su ogranka DR skupine i u vedem dijelu Pr skupine i kratka i duga
inaCica poluglasa tendirale izgovoru u zoni najniZega vokala (/a/).

Suprotno tome su kvantitativne opreke prerastale u kvalitativne na
(jugolzapadnome dijelu Pa skupine, i u manjoj zoni na sjeverozapadu Pr skupine
gdje je duga (produljena) inaica poluglasa tendirala izgovoru u zoni najnizega vokala
/a/, a kratka se zadrzavala u visokoj centriranoj artikulacijskoj zoni starojezi¢noga
poluglasa /a/, ili se artikulacijski spustala nesto nize, u zonu medu sredignjim vokalima,
gdje se ostvarivala kao /&*.

Ubrzo je nakon toga poluglas kao zasebna fonoloska jedinica eliminiran iz
sustava na dva nacina: redukcijom zbog izostanka artikulacije i prijelazom u puni
vokal.

U podrazdoblju je od 11. do sredine 13. stoljeca glavna promjena koja se

odnosila na starojezi¢ni poluglas, bila pocetak njegove eliminacije u slabim
poloZajima.

3 U literaturi se za starohrvatski poluglas rabi i termin 3va, koji izvorne oznacava
praindoeuropske reducirane vokale, $val i $va 2.

4 Fazom /&/ je moguce objasniti vokale /e/ i /o/ na mjestima kratkoga jakoga poluglasa u
gorskokotarskim kajkavskim, te krékim i creskim Eakavskim govorima.
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2.1.1. Poluglas je u slabim poloZajima eliminiran mehanizmom redukcije.
Poluglasovi su se prestali izgovarati kad su bili u slogu ispred sloga s punim vokalom
i na apsolutnome kraju rijeci: *ddva, *staroci, *bogd > dva, starci, bog u svim
skupinama; a u dijalektima Pr skupine i karakteristi¢no Asg.: *za ¢3, *po €3, *na &9
> zac, poc. nac.

2.1.2. Mehanizam je pune vokalizacije zahvacao u ovome podrazdoblju samo
poluglasove u slabim polozajima medu konsonantima koji bi nakon redukcije mogli
tvoriti inicijalne i finalne konsonatske skupine atipi¢ne u odnosu na dubinsko
prajezicno naslijede. U takvim je inicijalnim poloZajima u rije¢i slabi poluglas prelazio
u puni vokal. U finalnim je poloZajima prijelazu u puni vokal prethodila faza u kojoj
je krajnji slabi poluglas umjesto redukcije interpoliran medu konsonante koji sumu
iskonski prethodili.

Ovakvi su se preventivni, kronolo3ki najstariji, prijelazi slaboga poluglasa u
puni vokal provodili u svim dijalekatskim skupinama, no s nejednakim rezultatima.
U dijelu govora na (jugo)zapadu Pa skupine poluglas je zadrzao svoju starojezi¢nu
artikulacijsku vrijednost, a u ostalim je skupinama, ukljuéujuci i govore na ostalome
vecem dijelu Pa skupine, presao u jedan od punih vokala. U oba ogranka DR skupine,
I u najvecemu dijelu Pr skupine, te na rubnim podru¢jima Pa skupine, poprimio je
artikulaciju najdonjega vokala /a/. U najvecemu je dijelu Pa skupine artikulacija
vokala u koji je presao slabi poluglas istovjetna s artikulacijom starojezi¢noga jata:
/e/. Na sjeverozapadu je otockoga prostora Pr skupine i gorskokotarskome
(jugo)zapadu Pa skupine slabi poluglas prelazio i u sredi$nje vokale /e/ili /o/.

StarojeziCni su se primjeri poput *stdza, *daska, *magla, *osma, *iesmd u
ovome podrazdoblju udvrstili kao:

© stdza, ddska, mogla/ magya, osém, son u dijelu dvaju dijalekata na
{jugojzapadu Pa skupine gdje se zadrzava poluglas u starojezi¢noj artikulacijskoj
vrijednosti,

© steza, deska, megla, osem, jesem u vecini dijalekata Pa skupine,

° staza, daska, magla, osam, iesam u svim dijalekima Pr skupine, u svim
istocnim i zapadnim dijalektima DR skupine, te u rubnim dijalektima Pa skupine,

° steza, deska, megla, osem, jesem u dijelu dvaju sjeverozapadnih dijalekata
Prskupine i na (jugo)zapadnome dijelu Pa skupine,

® stoza, doska, mogla/ mogua, oson, (ie)son na uskom prostoru jednoga od
sjeverozapadnih dijalekata Pr skupine i na uskome (jugo)zapadnome prostoru Pa
skupine.

2.2. Mlade starojezi¢no podrazdoblje

2.2.7. Od sredine se 13. do konca 14. stoljeca u dijalektima Pr skupine
starojezicni kratki poluglas u stanovitu broju primjera u slabim poloZajima na kraju
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rije¢i zamjenjivao punim vokalom i izvan konsonantskih skupina®. Ovo se prije svega
odnosi na upitnu i odnosnu zamjenicu za 'nezivo’ kojoj je docetni kratki slabi poluglas
zamijenjen cdgovarajuéim punim vokalom: *¢8 > fa, e, <o. Upitno-odnosna
zamjenica za znalenje ‘neZzivo’ s likom &a postaje dominantom odlikom dijalekata
Pr skupine®.

2.2.1.1. U istome se podrazdoblju nastavio prijelaz starojezi¢noga poluglasa
u jakim poloZajima u pune vokale. Rezultati su jednoznaéni, dvoznaéni ili viseznacni,
a posljedak su kvantitete starojezi¢noga poluglasa, ¢injenice da je peluglas uoci ove
promjene mogao biti kratak ili dug, odnosno poloZzajno ili kategorijaino produljen.

s Kontinuanta je jakoga neproduljenoga i produljenoga starojezi¢noga
poluglasa mogla biti kvalitativno ista vokalska jedinica:

- u svim jakim poloZajima /8/> /e/bez obzira na polaznu starojezi¢nu kvantitetu
(*dona, *donasa, Nsg. i Gpl. *otacs, Gpl. *sestara > den, denes, Nsg. otec) u
dijalektima Pa skupine;

- u svim jakim poloZzajima /8/> /a/bez obzira na polaznu starojezi¢nu kvantitetu
(*dana, *dansasa, Nsg. i Gpl. *otaca, Gpl. *sestdrd > dan, danas, Nsg. otac, Gpl.
otac, Gpl. sestar) u vecini dijalekata Pr skupine, u svima zapadnim (D) i najvedemu
dijelu isto¢nih (R) dijalekata DR skupine, te u dijelu rubnih dijalekata Pa skupine;

- u svim jakim poloZajima /8/ > /4/, vokalna jedinica s artikulacijom izmedu
vokala /a/i vokala /e/bez obzira na polaznu starojezic¢nu kvantitetu (*d@na, *danasa,
Nsg. i Gpl. *otdcd > ddn, d4nds, Nsg. otéc) u jednome od isto¢nih (R) dijalekata DR
skupine;

- u svim poloZajima /8/ artikulacijski neizmijenjen bez obzira na polaznu
starojezi¢nu kvantitetu (*dond, *dandsd, Nsg. *otdca > don, donds, Nsg. otdc) u

jednoj vedoj i jednoj manjoj zoni istocnih (R) dijalekata DR skupine.

= Kontinuante su jakoga starojezi¢noga poluglasa mogle biti dvije kvalitativno
razli¢ite vokalske jedinice, od kojih je kontinuanta sekundarno produljenoga poluglasa
bila konstantna: /8/ > /a/ (*dana, Gpl. *otaca, Gpl.*sestsrd > dan, Gpl. otac, Gpl.

5 Da su ovakve pune vokalizacije koje nisu uvjetovane preventivnim razlozima svojstvene Pr
skupini, svjedoce i ¢akavski oblici poput priloga kade/ kadi/ kedi < *kade, te morfolotki samostainoga
prijedioga va < va, i njegove inalice va-ve-/vo- (< *v8-) kao prefiksa u sloZenica. Rije¢ je o prijelazu
poluglasa u puni vokal izvan konsonantske skupine, ili medu konsonantima koji su se nakon uobiajenih
preoblika mogli dovesti u red da bi mogli ostvariti dopustenu konsonantsku skupinu ili je izbjeci
postupcima kakvi su provedeni u dijalektima ostalih skupina: *kade > *kde > *gde/ *de; *va, *va- > u,
u/ D, D-.

6 Uz oblike &3, ¢&, &6 < *C3, s kratkim akcentom na vokalu, koji se rabe za znalenje upitne i
odnosne zamjenice za ‘neZivo’, razvijen je u dijalektima Pr skupine i oblik ¢4 za znacenje neodredene
zamjenice za ‘neZivo’. Stanje ¢a, €&, <O # ¢4 saCuvano je u suvremenim sjevernocakavskim i dijelu
srednjocakavskih govora, u kojima je jezi¢na slika vrlo Cesto konzervirana na razini konca starojezi¢noga
razdoblja.




iva Lukezi¢, Razvoj i uspostava hrvaiskoga jezika u starijim razdobljima
110 FLUMINENSIA, god. 17 (1999) br. 1-2, str. 101-142

sestar) a kontinuanta je kratkoga neproduljenoga poluglasa bio onaj vokal kojim je
$va ranije zamjenjivan pri preveniranju inicijalnih i finalnih konsonantskih skupina.
Kombinacije su bile:

- kratko/ neproduljeno /8/ > /8/ (*dendsa, Nsg. *otocd > donds, Nsg. otdc) #
sekundarno produljeno /8/ > /a/ (*dana, Gpl. *otaca, Gpl. *sestard > dan, Cpl. otac,
Gpl. sestar) unutar dvaju (jugo)zapadnih dijalekata Pa skupine;

- kratko/ neproduljeno /8/ >/e/ (*danasa, Nsg. *otdca > denes, Nsg. otec) #
sekundarno produljeno /8/ > /a/ (*dana, Gpl. *otaca, Gpl.*sestaro > dan, Gpl. otac,
Gpl. sestar) unutar dvaju sjeverozapadnih dijalekata Pr skupine;

- kratko/ neproduljeno /8/ > /o/ (*ddndsa, Nsg. *otdcd > donos, Nsg. otoc) #
sekundarno produljeno /8/ > /a/ (*dans, Gpl. *otaca, Gpl. *sestara > dan, Gpl. otac,
Gpl. sestar) u dijelu jednoga od sjeverozapadnih dijalekata Pr skupine;

e Kontinuante su jakoga starojezi¢noga poluglasa mogle biti dvije kvalitativno
razli¢ite vokalske jedinice, od kojih je kontinuanta sekundarno produljenoga poluglasa
bila konstantna: /8/ > /e/ (*dana, Gpl. *otaca, Cpl.*sestdrd > den, Gpl. otec, Gpl.
sester, deska) a kontinuanta je kratkoga neproduljenoga poluglasa bio srednji ili
otvoreniji vokal /e/ (posekel, Nsg. stolec) .

e U dijelu su jednoga (jugo)zapadnoga dijalekta Pa skupine kontinuantama
jakoga starojezi¢noga poluglasa mogle biti vide od dvije kvalitativno razlicite vokalske
jedinice, od kojih je kontinuanta sekundarno produljenoga poluglasa bila konstantna:
/8/> /a/ (*dana, Gpl. *otdcd, Gpl. *sestard > dan, Gpl. otac, Gpl. sestar)a kontinuanta
je kratkoga neproduljenoga poluglasa mogla biti vieznatna: Cinio ju je uvijek
starojezi¢ni $va i dva ili tri vokala kojima je Sva ranije zamjenjivan pri preveniranju
inicijalnih i finalnih konsonantskih skupina (/a/, /e/, /o/), uz primjere u kojima je jaki
/3/ u odredenim morfonologkim okolnostima reduciran.

Prve pune vokalizacije starojezi¢noga poluglasa u starijemu, a osobito ove
nastavljene u mlademu starojezi¢nome podrazdoblju, posredno upucuju na polozaj
starojezi¢noga poluglasa prema ostalim vokalima u razli¢itim skupinama ili
dijalektima unutar skupina, odnosno na njegovo artikulacijsko primicanje vokalima
s kojima se tijekom obaju podrazdoblja izjednacio u svim jakim polozajima.
Artikulacijski bi se poloZaj /8/ uodi vokalizacija mogao ovako predociti;

u vedini dijalekata Pa skupine: i u

e « 3 o
e o

7 Vjerojatno ovoj skupini ne bi trebalo pridruzivati primjere kakvi su snieha i mosek u istome
suvremenome kajkavskome sustavu, jer je to polazno isti refleks, /8/ > /e/. Naime, diftongacija je /&/ >
/ie/ po svoj prilici uslijedila kasnije.
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u vecini dijalekata Pr skupine, u dijelu dijalekata Pa skupine, u svim zapadnim (D) i
vecini istocnih (R) dijalekata DR skupine:
i u
e (o)

u dijelu sjeverozapadnih dijalekata Pr skupine i (jugo)zapadnih dijalekata Pa
skupine:

i u
e ()
e «d—> O
\S
a
u istoénoj zoni istoénih (R) dijalekata DR skupine:
i u
e
5
e~ L -0
a

2.2.3. Istodobno se s punom vokalizacijom poluglasova u stabim
polozajima defonemizirao i starojezicni jat /e/ kao slaba jedinica bez parnjaka u
sustavu.

2.2.3.1. Starojezi¢ni je jat (/e/)znatno ojacan u vedini dijalekata Pa
skupine, u kojima mu se na starojezicnome artikulacijskome mjestu prikljucio
vokalizirani poluglas, o mu je omogucilo ostanak unutar istoga starojezi¢noga
artikulacijskoga prostora.

U dijalektima Pa skupine u kojima je doslo do artikulacijskoga
izjednadavanja jata (/e/) i poluglasa (/8/) u vokalskoj jedinici /e/, opstao je i parnjak
toj jedinici, vokal /o/ < *° : i u

€ %

8§ Nakon starojezi¢noga razdoblja /o/ je u Pa skupini dodatno poduprt i primjerima nastalim
procesom /i > /of.
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2.2.3.2. U dijelu se dijalekata, u kojima nije bio poduprt parnjakom u sustavu,
/e/ artikulacijski priblizio jednome od susjednih vokala i u svim se poloZajima
izjednadio s njime:

° /e/>/e/u svim polozajima u najvecemu dijelu sjeverozapadnih dijalekata
Pr skupine, te u jednome od isto¢nih (R) dijalekata DR skupine (*belo, *mlieko,
Dsg.*Zene, *beleii, *beleh, *dole > belo, mleko, Zene, beleji, beleh, dole);

© /e/>/i/ u svim poloZajima u juznome dijalektu Pr skupine i u najvecemu
dijelu zapadnih (D) dijalekata DR skupine® (*belo, *mleko, Dsg.*Zene, *beleii, *beleh,
*dole > bilo, mliko, Zeni, biliji, bilih, doli);

2.2.3.3. U jednome je juznome dijalektu Pr skupine /e/zamijenjen fonoloskom
sekvencijom /je/ u kojoj je petrificirano artikulacijsko kolebanje izmedu susljednih
vokala: je <je < Je (*belo, *mleko, Dsg.*Zene, *beleii, *beleh, *dole> bjelo, mijeko,
Zenje, bjeljeji, bjeljeh, dolje).

2.2.3.4. U nekim je dijalektima /e/ djelomice nezamijenjen:

¢ udijelu je jednoga od zapadnih (D) dijalekata DR skupine /&/nezamijenjen
u osnovama rijeci, a u gramatickim morfemima /e/ > /i/ (*belo, *mlieko, *beleii, Dsg.
*Zene > belo, *mleko, *beliji, Dsg. *Zeni);

° u dijelu jednoga od dijalekata Pr skupine /&/ nije zamijenjen u osnovama
rijeci, a u gramatickim morfemima /e/ > /e/ (*belo, *mleko, *beleii, Dsg. *2ene >
belo, *mlieko, *beleji, Dsg. *Zene);

° u jednome dijalektu Pr skupine kratki /e/pod kratkim akcentom i djelomice
izvan akcenta nije zamijenjen, dok je dugi /&/> /i/ pod akcentom i izvan akcenta, te
/&/ > /e/ bez obzira na kvantitetu (*mene, *devica, *vreteno, *letno, *sreda, *lepo,
*vreme, “dve, *na brege, *v blate, *umreti > mene, devica, vreteno, letno, srida,
lipu, vrime, dvi, ne brihu, u blati, utreznit);

¢ u dijalekiima ili dijelovima dijalekata Pa skupine /&/je zadr?ao starojezi¢nu
artikulaciju najcedce u odredenim prozodijski ili morfonologki uvjetovanim
okolnostima, izvan kojih su mu refleksi u rasponu od srednjih do viiih vokala
prednjega niza i diftonga fie/, /ei/:

® u rubnim zonama Pa skupine, u dijalektima u kojima je ostvarena formula
/e/ > /e/ < /5/, i u dijalektima u kojima starojezi¢ni /g/i starojeziéni /8/ imaju razlicite
reflekse, u odredenim je gramatickim kategorijama /g¢/ > /i/ (vu trnaci, vu seli, po
mesti).

2.2.3.5. U nekim se dijalektima u kojima nije bio poduprt parnjakom u sustavu
/e/ zamijenio obama susjednim vokalima:

9 ima misljenja (D. Brozovic, J. Lisac) da je ikavskome refleksu djelomi¢no prethodila diftontka
medufaza.
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* prema jezi¢nome pravilu: /&/>//u jednome, /&/> /e/u drugome fonoloskome
okruzju u najvecemu sredi$njemu dijalektu Pr skupine (*belo, *mleko, *lepo, *telo,
*dole > belo, mliko, lipo, telo, doli),

* prema kvantiteti: /&/> /e/u dugim, /e/> /i/ u kratkim slogovima i gramatickim
morfemima unutar jednoga od zapadnih (D) dijalekata DR skupine (*dete, *lepo,
*deca, Dsg.*dece, *beleh, *bogateii > dete, lepo, dica, dici, lepih, bogatiji),

e prema kvantiteti: /e/> /e/u kratkim, /e/> /i/u dugim slogovima i gramatickim
morfemima unutar jednoga od zapadnih (D) dijalekata DR skupine (*dete, *lepo,
*deca, Dsg. *dece, *beleh, *bogateii > dite, lipo, deca, deci, lipih, bogatiji),

e prema morfoloskim kategorijama: /e/ > /e/ u osnovama rijeci, /&/ > /i/ u
gramatickim morfemima u dijelu isto¢nih (R) i dijelu zapadnih (D) dijalekata DR
skupine (*belo, *mleko, Dsg.*Zene, *beleii, *beleh, *dole > belo, mieko, Zeni, beliji,
beli/h, doli),

e prema kvantiteti i morfoloskim kategorijama: /e/> /e/ili /e/ > /i/u osnovama
rijeci, /&/ > /i/ u gramati¢kim morfemima u zapadnim (D) dijalektima DR skupine
(*belo, *mleko, * mesec, *devoika, Dsg. *Zene, *beleii, *beleh, *dole > belo, mleko,
mesec, devojka, Zeni, beliji, bilih, doli).

2.2.3.6. U nekim je dijalektima Pa skupine i Pr skupine na mjestu starojezi¢noga
dugoga /e/ diftong, obi¢no /ie/, ili /eif™°.

2.2.3.7. U dijelu je zapadnih (D) dijalekata DR skupine:

° /e/ >/je/u kratkim slogovima u osnovi rije¢i, /e/ > /i/ u dugim slogovima u
osnovi rijeci i u gramatickim morfemima (*belo, *mleko, * mesec, *devoika,
Dsg.*Zene, *beleii, *beleh, *dole > bilo, mliko, mjesec, djevojka/ devojka, Zeni,
bjeliji, bilith, doli,

* /e/ > /je/ u kratkim slogovima u osnovi rijedi, /e/ u dugim slogovima u
osnovi rijeCi i u vecemu dijelu gramati¢kih morfema, te /e/ > /e/ u manjem dijelu
gramatickih morfema (*belo, *mleko, * mesec, *devoika, Dsg. *2ene, *beleii, *beleh,
*dole > bilo, mliko, mjesec, djevojka/ devojka, Zene, bjeliji, bili/h, doli).

2.2.3.7. U nekim je dijalektima /e/ zamijenjen dvjema fonoloskim sekvencijama
u kojima je petrificirano artikulacijsko kolebanje izmedu susjednih vokala: /e/ > /je/
(<ie<ie) i/e/>/ije/ (< ije < ie), te vokalom /e/u vecemu dijelu gramatickih morfema:

® u jednome je zapadnome (D) dijalektu DR skupine takva dvojaka zamjena
uvjetovana intonacijom /g/, a vokal /i/zamjenjuje /e/u nekim gramati¢kim morfemima
(*belo, *mleko, * mesec, *devoika, Dsg.*Zene, *beleii, *beleh, *dole > bjelo, mijeko,
mjesec, djevojka, Zeni, beliji, bijelijeh, dolje);

10 Rije€ je o stanju u suvremenim organskim govorima. Moguce je da je to posljedak kasnijih
diftongacija, a ne izravan starojeziéni refleks.
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e u jednome je isto¢nome (R) dijalektu DR skupine takva dvojaka zamjena
uvjetovana kvantitetom /g/, a vokal /i/ zamjenjuje /e/u nekim gramatickim morfemima
(*belo, *mleko, * mesec, *devoika, Dsg.*Zene, *beleii, *beleh, *dole > bijelo, mlijeko,
mjesec, djevojka, Zeni, bjeliji, bijelih, dolje);

» u dijelu je jednoga od isto¢nih (R) dijalekata DR skupine /e/ > /ije/u dugim
slogovima, /e/ > /e/ u kratkim, a /&/ > /i/ u gramatickim morfemima (*dete, Gsg.
*deteta, Dsg. *dece > dijete, deteta, deci);

» u dijelu je jednoga od isto¢nih (R) dijalekata DR skupine /&/ > /e/ u dugim
slogovima, /e/ > /je/ u kratkim, a /e/> /i/ u gramatickim morfemima (*dete, Gsg.
*deteta, Dsg. *dece > dete, deteta, deci);

e u dijelu je jednoga od isto¢nih (R) dijalekata DR skupine /e/> /je/u kratkim,
/e/ > /i/ u dugim slogovima i gramati¢kim morfemima (*dete, Gsg. *deteta, Dsg.
*dece > dite, deteta, deci).

2.2.4. U drugome se starojezi¢nome podrazdoblju razrjeSava i status
slogotvornih fonema */J/1 */1/.

2.2.4.1. Slogotvorno /I/ je u svakoj skupini zamijenjeno onim istim vokalom
kojim je ranije u toj skupini zamijenjen protojezi¢ni %/g/, Cime se u Pa skupini, Pr
skupini i DR skupini uspostavlja op¢a jednadzba: *g/, */J/> isti vokal:

» U vedini je dijalekata DR skupine, u svim dijalektima Pr skupine, te u dijelu
dijalekata Pa skupine u konaénici svako slogotvorno // zamijenjeno vokalom /u/
(*vina, *blha, *plz, *jablko/*jablka, *slza, *Z]t, *dlgo > vuna, buha, puz, jabuka,
suza, Zut, dugo);

e Sudedi prema reliktima /J/ > /uo/sacuvanim u dijelu starih zapadnih dijalekata
DR skupine (stuop, suoza, vuok)'' te dosljednom refleksu /)/ > /o/u jednome juZnome
dijalektu Pr skupine (soza, sonce, zoto) moguce je pretpostaviti da je u svim zapadnim
(D) dijalektima DR skupine i u jednome juznome dijalektu Pr skupine konacnome
refleksu /l/ > /u/, odnosno /I/ > /o/ prethodila diftonska medufaza // > /uo/ iz koje su
se naknadnom asimilacijom prvoga ili drugoga dijela diftonga razvili konaéni refleksi

Ju/ i o/

« U preteZnu je broju dijalekata Pa skupine slogotvorno /J/ zamijenjeno
vokalom /o/ (vona, boha, pos, Zoti, dpgo);

e U dijelu je sjeverozapadnih dijalekata Pr skupine slogotvorno /I/
desilabizirano na poseban nacin: jo§ mu je u drugome protojezi¢nome podrazdoblju
predmetnut starojezi¢ni poluglas, te je nastala sekvencija /a//, nakon ega je poluglas

u to] sekvenciji adekvatno zamijenjen punim vokalom: ili /8l/ > /al/ (valna, balha,
dalgo, obalce se), ili /3l/ > /el/ (velna, belha, jabelko, pelZ, Zelt, melcat-melli, pelzat

11 Primjeri su s ovakvim refleksom redoviti u djelima bosanskih franjevaca, a donedavno su se
i u organskim govorima u sjeveroistocnoj Bosni Cuvali reliktni primjeri 4/ > Juo/.
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se), ili /al/ > Jel/ > Je/ (vena, beha, jabeka, peZ, Zet, mecat-meCi, pezat se), ili /3l/ >
Jol/ > Jo/ (soza, vona, jaboko, poZ, kok, sonce, Zot, pozat se, mocat-mocin, dogo,
doje);

» Na vrlo ograni¢enu sjeverozapadnome ototkome arealu Pr skupine, te u
dijelu jednoga od isto¢nih (R) dijalekata DR skupine slogotvorno /i se zadrzalo u
neizmijenjenu statusu (vina, blha, plZ, jablka, slza, plnica, ZIt, digo, plzat-plZze, micat-
mici, mls-mize, si¢en/ slcen, obic¢en/ oblcen);

e U jednome je od isto¢nih (R) dijalekata DR skupine slogotvorno /I/
desilabizirano na poseban nagin: vezivanjem poluglasa uz slogotvorno /}/ Cime se
preobli¢ilo u sekvenciju //8/, koja je ostala neizmijenjena (sloza, dlaZan);

» Slogotvorno /l/ je uz gore opisane zamjene u dijelu preteZito sjeverozapadnih
dijalekata Pr skupine, te u dijelu dijalekata Pa skupine imalo i posebnu vokalizaciju
u infinitivnim, a dijelom i u prezentskim osnovama glagola prve vrste: u infinitivnim
je osnovama slogotvornome /J/ vezan /g/'*, a /&/ je u tako nastaloj sekvenciji /le/
adekvatno zamijenjen vokalom /e/ ili vokalom /i/: /le/ > /1i/ (mlist, slic, oblic, tlic), ili
Jle/ > /le/ (mlest, sle¢, oblec, tlec), ili nije zamijenjen (vleci, poviecem, obleci, sleci
se); u prezentskim se osnovama istih glagola u dijelovima sjeverozapadnih dijalekata
Pr skupine slogotvorno /// zadrzava neizmijenjeno, ili mu se predmece vokal /a/, /e/, /o/
ili poluglas: malzen, salcen, obalcen, talcen, valéen/ melzen, seléen, obelcen, telcen,
velcen/ molzen, solcen, oboléen, tolcen, volCen/ mdlzen, sdlcen, obaléen, tdlcen,
valcen'?,

e U jednome je od isto¢nih (R) dijalekata DR skupine slogotvorno i/
zamijenjeno dvojako: sekvencijom /lu/iza dentala (dlugo, sluza, slunce) i vokalom
/u/ u svim ostalim poloZajima.

2.2.4.2. Slogotvorno /i/ je:

e u svim dijalektima DR skupine te u vecini dijalekata Pr skupine i Pa skupine
zadrzalo status slogotvorne jedinice;

e U dijelovima dijalekata Pr skupine i Pa skupine slogotvornome se /r/
predmetnuo vokal /a/ ili /e/ ili /8/; na taj su nacin stvorene sekvencije far/ (karv,
garmi, parst, varh, parvi, smardi), Jer/ (dervo, tersje, umerla, germi, derZi, smert,
cerno, pervi, perst) ili /8r/ (d8rvo, parst, tdrbuh, sorece).

12 Pretpostavlja se da je vezivanje vokala /e/uz slogotvorno /}/ u sekvenciju /el/ u infinitivima
ovih glagola praslavenska dijalekatska znacajka, starija od metateze likvida. Naime, /el/je u zatvorenu
slogu preobligeno u /18/ tek potpunom metatezom koja ukljucuje i duljenje premetnutoga vokala, koje
je u ovome slu¢aju podrazumijevalo proces: /e/ > /&/ > /&/.

13 U sekvencijama /el/, /ol/ (< /I/ ) prvotni se konsonantski element mogao naknadno izgubiti:
mezen/ mozen, seden/socen, obelen/obolen, tecen/tocen.
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s U dijelovima dijalekata Pr skupine ima relikata koji svjedoce o vezivanju /e/
uz slogotvorno /7 u infinitivnim osnovama te stvaranju sekvencija /re/, po istome

modelu kao i u slogotvornoga /I/ (umril, umrila).

2.2.5. Nakon svih ovih izmjena na koncu su mladega starojezi¢noga
podrazdoblja uspostavijeni temeljni vokalski sustavi:

= vokalski sustav s pet jedinica: /i, /e/, /a/, /o/, /u/te slogotvornim sonantom
// ili varijantom bez njega, u vedini dijalekata Pr skupine'® i DR skupine;

s vokalski sustav sa Sest jedinica: /i/, /e/, /e/, /a/, /o/, /u/te slogotvornim sonantom
/i/, udijelovima dijalekata Pr skupine i Pa skupine, i dijelovima zapadnih (D) dijalekata
DR skupine,

s vokalski sustav sa Sest jedinica: vokalima /i, /e/, /a/, /o/, /u/ te diftonskom
sekvencijom /je/ (< /e/), i sa slogotvornim fonemom /17, u jednome dijalektu Pr skupine,
te nekim zapadnim i nekim isto¢nim (R) dijalektima DR skupine,

e vokalski sustav sa sedam jedinica: /i/, /e/, /e/, /a/, /o/, /o/, /u/ te sa stogotvornim
sonantom /7/ ili varijantom bez njega u vedini dijalekata Pa skupine,

s vokalski sustav sa sedam jedinica: vokalima /i/, e/, /a/, /o/, /u/te diftonskom
sekvencijom /je/i sekvencijom /ije/, objema od /g/, i sa slogotvornim sonantom /i/, u
jednome od zapadnih (D) dijalekata i dvama istoénim (R) dijalektima DR skupine.

U prvome petero¢lanome sustavu postoje varijante s poluglasom /8/ kao
zasebnom fonoloskom jedinicom u dvama dijalektima Pa skupine, u dijelu isto¢nih
(R) dijalekata DR skupine, te varijante u kojima se ta jedinica javlja samo u sekvenciji
/8r/ < /i/ u dijelovima dijalekata Pr skupine, i u sekvenciji /18/ < /I/ u dijelovima
isto¢nih (R) dijalekata DR skupine.

2.2.6. Eliminacija je poluglasa iz fonoloskoga sustava potakla sustavne
promjene u akcentuaciji, konsonantizmu i morfologiji Pa, Pr, i DR skupine. Pri tome
je u dijalektima razlicitih skupina dolazilo do istih, podudamih ili razli¢itih razrjedenja,
sto je ili povecalo njihovu bliskost ili dovelo do njihova znatnijega meduscbnog
udaljavanja.

2.2.6.1. U starojezi¢nome se razdoblju nakon otpadanja naglasenoga krajnjega
poluglasa unutar naslijedenoga dvoakcenatskoga sustava'® u dijalektima zapadnoga
(D) ogranka DR skupine, i u dijalektima Pa skupine i Pr skupine pojavila nova, treca
akcenatska jedinica i uspostavljen isti starojezi¢ni akcenatski sustav, dok su u
dijalektima isto¢noga (R) ogranka izostale inovacije u inventaru. To je imalo odlucujudi
ucinak na odvajanje ogranaka DR skupine iz koje su se definitivno izdvojile dvije

14 U Prskupini je sporadi¢no moguca i varijanta sa slogotvornim ///. Pojava je, doduse, danas
ograniCena na govore nekoliko starinackih Cakavskih mjesta na otoku Krku.

15 Rije¢ je o promjenama unutar dvoakcenatskoga sustava uspostavijenoga u prethodnome
protojezi¢nome podrazdoblju nakon generalne pokrate praslavenskoga akuta.
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skupine dijalekata kao jezi¢ni sustavi s razli¢itom temeljnom starojezi¢nom
akcentuacijom'®. Time je odreden i razlicit kasniji razvoj dotada$nje DR skupine:
konzervativne i inovativne tendencije u zapadnim (D) dijalektima DR skupine

.podudarne su s konzervativnim i inovantivnim tendencijama u dijalektima Pa skupine

i Prskupine, a one u isto¢nim (R) dijalektima nisu.

Nova jedinica u akcenatskome inventaru dijalekata Pr skupine, Pa skupine |
zapadnoga (D) ogranka DR skupine bila je starojezicni akut/ necakut/ zavinuti akcent.
Realizirao se najprije u slogovima s dugim vokalima koji su prethodili slogovima s
artikulacijski slabim poluglasovima pod kratkim akcentima, s kojih se silina regresivno
prebacivala za jedan slog prema pocetku rijei, zaustavljajuci se na prvoj slobodnoj
mori. Kako je to bila unatrazno susjedna druga mora dugoga vokala, na novome se
mjestu pojavio dugi akcent uzlazne intonacije (Nsg. Gpl.*pdio, *rukavo > pit, rukav)’.
U isto¢nim se (R) dijalektima DR skupine silina u istim okolnostima unatraZzno
prebacivala na prvu moru dugoga vokala, zbog Cega se na novome mjestu pojavio
dugi akcent silazne intonacije'®, novi cirkumfleks™.

Pojava je starojezi¢noga akuta kao nove jezicne jedinice u dijalektima Pr
skupine, Pa skupine i zapadnoga (D) ogranka DR skupine otvorila put njegovoj
realiziciji i u drugim poloZajima osim opisanih, gdje su se otvarale mogucnosti
aktiviranja jezi¢ne potencije praslavenskoga jezika za ostvarenje dugoga akcenta
uzlazne intonacije. Nova se jedinica stala realizirati i pri kontrakcijama susljednih
vokala od kojih je drugi nosio silinu, slijedom analogija, i pri starojezi¢nim
dezoksitonezama?®. Opseg je kategorija u kojima se naknadno stao javijati starojezic¢ni
akut varirao u dijalektima razli¢itih skupina®.

16 1 ovo je misljenje, kao i druga pri povijesnim izvodenjima, temeljeno na komparativnome
jezi¢nom materijalu opserviranu u suvremenim organskim govorima. Ono uzima u obzir &injenicu da
je akut specificne starojezitne distribucije saCuvan u suvremenim dijalektima Pr skupine, Pa skupine i
predmigracijskim dijalektima zapadnoga (D) ogranka DR skupine, bez obzira na stupanj njihove
akcenatske evolucije. U predmigracijskim dijalektima isto¢noga (R) ogranka DR skupine starojezi¢ni
dugi akcent uzlazne intonacije i starojezi¢ne distribucije nije registriran ni u reliktima.

17 *3/0 (=*33/ 3D) > *3/DD (=*53/DD).

18 *3/3 (=33/ 59 > *3/DD (=*53/DD).

19 Novi je cirkumfleks novi u odnosu na praslavenski koji je u protojezi¢nome dvoakcenatskom
sustavu kontinuirao dugi silazni akcent.

20 V. migljenja navedena u biljedci br. 1: vjerojatnijom se &ini pretpostavka po kojoj je akut u
primjerima poput st3a, mladt nastao pri ranim starojeziénim kategorijalnim dezoksitonezama (< *si$3,
*mladi) izazvanim analogijama.

21 U sjeverozapadnim se i dijelu sredidnjih dijalekata Pr skupine starojezi¢ni akut sustavno
ostvaruje na vokalima u slogovima zatvorenim sonantima, dok je u juZnim dijalektima Pr skupine,
dijalektima Pa skupine i zapadnoga (D) ogranka DR skupine rezultat duljenja u istoj poziciji dugi
akcent silazne intonacije.
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U dijalektima se istocnoga (R) ogranka DR skupine, u kojima se starojeziéni
akut nije pojavio u opisanim pocetnim okolnostima, i u istim novim pozicijama
ostvarivao dugi silazni akcent.

Uspostavom je trece akcenatske jedinice u sustavu, te definiranjem i
uCvrscenjem njegove distribucije, a djelomice i inovacijama u distribuciji starijih
dviju jedinica u dijalektima Pr skupine, Pa skupine i zapadnoga (D) ogranka DR
skupine u starojezi¢nome razdoblju uspostavljen sasvim novi akcenatski sustav u
odnosu na prethodni prajezi¢ni i protojezi¢ni akcenatski sustav, starojezicni
troakcenatski sustav. Akcenatski mu se inventar sastoji od tri naglasne jedinice

starojezitna. Po referenciji intonacijskih opreka medu naglasnim jedinicama ovaj
sustav izravno korespondira s praslavenskim akcenatskim sustavom.

U istoCnim je (R) dijalektima DR skupine, u kojima se u novim okolnostima
nije javila trec¢a akcenatska jedinica, zadrzan sustav s dvije naglasne jedinice
medusobno oprecne samo po kvantiteti. Njihova je distribucija u odnosu na prethodni
protojezi¢ni dvoakcenatski sustav u novim okolnostima inovirana, ali je u sustavu
zadrzano ograni¢enje za distribuciju siline kakvo je u nacelu postojalo u prethodnome
protojezicnome dvoakcenatskom sustavu®. Po tome dubinskome ograni¢enju ovaj
starojezicni dvoakcenatski sustav ne korespondira izravno s prajezi¢nim
praslavenskim sustavom nego s prethodnim protojezi¢nim dvoakcenatskim sustavom.

Starojezicni se troakcenatski sustav nakon uspostave i stabilizacije u dijalektima
svih triju skupina? konzervirao bez izmjena ili s minimalnim inovativnim
promjenama. Minimalne su se inovativne korekcije odnosile na distribuciju dugih

vokala koji ne nose akcenatsku silinu, te na sporadi¢na ujednacavanja akcenata
unutar istih paradigmi radi smanjenja broja starojezi¢nih akcenatskih tipova.

U svim su se dijalekatskim skupinama nakon starojezi¢noga razdoblja paralelno
s konzerviranjem neizmijenjenih ili djelomice izmijenjeniha starojezi¢nih akcenatskih
sustava javljale dvije iste, ali razli¢ito usmjerene i razli¢ito prepletene inovativne
tendencije. Jedan je pravac tih inovacija usmjeren na izmjenu akcenatskih kvaliteta
a drugi na distribuciju naglasnih jedinica.

Tendencija je usmjerena na izmjenu akcenatskih kvaliteta imala dva

medusobno oprecna smjera. Jedan je smjer vodio dokidanju postojecih opreka medu
akcentima, bilo tek uspostavljenih intonacijskih opozicija eliminacijom uzlaznih a

2 7

. : oY S
22 U dubinskoj strukturi @ = &), 3 = 30, 3 =33,
23 silina je u dvoakcenatskim sustavima ostvariva samo na prvoj mori vokala: ili kao i (=33) ili

kao a (=al), zbog Cega su oba akcenta silazne intonacije

24 Starojezi¢ni je troakcenatski sustav do danas sacuvan u trima od pet predmigracijskih
dijalekata Pr skupine, u donjosutlanskome dijalektu Pa skupine, te u govorima u sredidtu i na zapadu
slavonskoga dijalekta zapadnoga (D) ogranka DR skupine.
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opstankom samo silaznih akcenata, bilo radikalnim dokidanjem i kvantitativnih opreka
i svodenjem akcenta samo na silinu, a akcenatskoga inventara na samo jednu
akcenatsku jedinicu. Drugi je smjer promjena, koji je obiljeZio dijalekte obaju
ogranaka DR skupine, rezultirao umnoZavanjem intonacijskih opreka i njihovim
ucvrScenjem, i to uvodenjem para novih akcenata uzlazne intonacije.

U starojezi¢nome su troakcenatskome sustavu tendencije za izmjenom
akcenatskih kvaliteta imale dvije moguce realizacije, od kojih je prva bila preduvjet
drugoj. Prva je bila dokidanje postojecih intonacijskih opreka medu dugim akcentima.
Tim su procesom bili zahvadeni dijelovi dijalekata Pr skupine i dijelovi
predmigracijskih dijalekata zapadnoga (D) ogranka DR skupine®. Nakon potpuno
zavrSenoga procesa dokidanja intonacijskih opreka i nestanka starojezi¢noga akuta,
nastali su u tim dijalektima mladi dvoakcenatski sustavi, iz kojih se tendencija za
izmjenom akcenatskih kvaliteta mogla usmjeriti na dokinuce i kvantitativnih opreka,
Sto rezultira jednoakcenatskim sustavom sa starom akcenatskom distribucijom. To se
uglavnom i dogodilo unutar barem jednoga predmigracijskoga sjeverozapadnoga
dijalekta Pr skupine®, gdje su potrte kvantitativne opreke medu akcentima, §to je
postignuto zatiranjem kvantitativnih i uspostavom kvalitativnih opreka medu vokalima,
te utrnucem kratkih i dugih a opstankom samo poludugih vokala.

U starojezi¢nome su dvoakcenatskom sustavu isto¢noga (R) ogranka DR
skupine inovativne tendencije za izmjenom akcenatskih kvaliteta bile usmjerene u
dva medusobno oprec¢na pravca. Prvi je pravac promjena vodio ukidanju
kvantitativnih opreka medu postojec¢im dvama akcentima silazne intonacije, $to je
rezultiralo op¢im dokinucem vokalskih duZina i poniStavanjem opreka izmedu kratkih
i dugih vokala. Na taj su nacin nastali jednoakcenatski sustavi sa starom akcenatskom
distribucijom, u kojima su vokali samo kratki, a naglaseni se vokal razlikuje od
nenaglasenog samo po tome $to nosi akcenatsku silinu kao jedino distinktivno
suprasegmentno obiljeZje.

Drugi se pravac promjena u dijalektima obaju ogranaka DR skupine odnosio
na Cuvanje kvantitativnih opreka praceno restitucijom, umnoZavanjem i u¢vricenjem
intonacijskih opreka, 5to je dovelo do uspostave dviju novih akcenatskih jedinica.
Par se novih uzlaznih akcenata opre¢nih po kvantiteti javlja i u dijalektima zapadnoga
(D) ogranka gdje u starojezi¢nom troakcenatskom sustavu ve¢ postoje intonacijske
opreke, i u dijalektima isto¢noga (R) ogranka gdje ih do tada nije bilo. Ova je specifi¢na

25 RijeC je o procesu koji se iskazuje kao zamjena starojezi¢noga akuta dugim silaznim
akcentom (& > &). Proces je postupan, i zahvaca starojezi¢ni akut u dijalektima Pr skupine, i dijelu
predmigracijskih dijalekata zapadnoga (D} ogranka DR skupine, ponajprije u slogovima na kraju rijedi
i jednosloZnim rije¢ima, potom u slogovima na potetku rijei, te naposlijetku u sredidnjim slogovima
u rijeci. Proces je zaviSen ako su u svim pozicijama dokinute intonacijske opreke i uspostavljen dugi
silazni akcent na svim mjestima na kojima je bio starojezi¢ni akut.

26 Suvremeni govori buzetskoga dijalekta uglavnom imaju ovakav jednoakcenatski sustav.
Sporadiéno je zabiljeZen i u starinackim govorima srediinje Istre izvan Buzeitine.
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Stokavska inovacija bila moguca samo u dijalektima ili dijelovima dijalekata s novijom
i novom distribucijom zahvacenim drugom tendencijom usmjerenom na izmjenu
postojece distribucije naglasnih jedinica. U takvim se sustavima javlja par novih
akcenata na novome mjestu (nogd > noga; glavd > gldva). Osim novoga
distribucijskoga mjesta zajednicka su im akcenatska obiljezja siline i uzlazne
intonacije, a razlikovne su im kvantitativne opreke?. Pojavom se na novim
distribucijskim mjestima ovih dviju novih akcenatskih jedinica uzlazne intonacije a
opozitnih po kvantiteti, dijalekti DR skupine bitno razlikuju od dijalekata ostalih
skupina. ,

Tendencija usmjerena prema redistribuciji naglasnih jedinica je osim dijalekata
obaju ogranaka DR skupine zahvatila isto¢ne i dijelove sredignjih dijalekata Pr skupine.
Mogla se ocitovati dvojako, parcijalno ili generalno: kao regresivni pomak siline
ogranicen na odredene gramaticke kategorije s uspostavom akcenatskih sustava s
evolutivno novijom distribucijom jedinica: novijih akcenatskih sustava s dvoc¢lanim
ili troclanim naglasnim inventarom®, ili kao kategorijalno neograni¢en generalni
regresivni pomak siline sa svih starih mjesta s uspostavom novih akcenatskih sustava
s dvoclanim ili tro¢lanim naglasnim inventarom 2,

lako se, medutim, novi akcenatski par javljao na novim distribucijskim mjestima
u dijalektima obaju ogranaka DR skupine, i predstavlja strukturno obiljeZje Citave te
skupine, bitne su razlike u okolnostima i akcenatskim sustavima u dvama ograncima
te skupine u kojima se isti akcenti javljaju. .

Polazni sustav u kojemu se novi akcenatski par javlja na novim mjestima u
istotnome (R) ogranku DR skupine je starojezi¢ni dvoakcenatski sustav bez
intonacijskih opreka medu naglasnim jedinicama. Sustav koji nastaje nakon
parcijalnoga regresivnoga pomaka siline uvijek je noviji Cetveroakcenatski, a sustav
koji nastaje generalnim regresivnim pomakom siline uvijek je novi detveroakcenatski
sustav. Buduci da u ovome jezi¢nome ogranku nije bilo intonacijskih opozicija od
drugoga protojezi¢noga razdoblja, novi akcenti nisu posljedak izravne evolucije nego
revolucionarnoga skoka. Polazni sustav u kojemu se novi akcenatski par javlja na
novim mjestima u zapadnome (D) ogranku DR skupine moZe biti starojeziéni
troakcenatski sustav, ili mladi dvoakcenatski sustav nastac prethodnim utrnucem
intonacijskih opozicija unutar starojezi¢noga troakcenatskoga sustava. Sustav koji

. )

27 U dubinskoj strukturi & =33), 3 =CA.

28 Noviji sustavi mogu biti troakcenatski i dvoakcenatski. Troakcenatski su oni evolutivno
noviji sustavi u kojima je i prije parcijalnoga pomaka siline postojac akut, te oni evolutivno noviji
sustavi u kojima se akut ponovno pojavio tek pri realizaciji na novim mjestima. Dvoakcenatski su
noviji sustavi u kojima su prije parcijainoga pomaka siline postojala samo dva akcenta, koji se ostvaruju
i na novim mjestima.

29 Isto kao i u prethodnoj biljedci, osim $to je rijed o generalnome pomaku siline sa svih starih
mjesta.
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nastaje nakon regresivnoga pomaka siline unutar starojezi¢noga troakcenatskoga
sustava uvijek je noviji ili novi peteroakcenatski sustav, a sustav koji nastaje nakon
regresivnoga pomaka siline unutar mladega dvoakcenatskoga sustava s naknadno
utrnulim intonacijskim oprekama je noviji ili novi Cetveroakcenatski sustav. U oba je
slu¢aja rije¢ o peteroakcenatskim ili Cetveroakcenatskim sustavima izravno ili
neizravno nastalim iz starojezicnoga troakcenatskoga sustava, mogucim samo u
dijalektima zapadnoga (D) ogranka DR skupine®.

U vedini su dijalekata Pa skupine nakon starojezi¢noga razdoblja na temeljni
stari troakcenatski sustav djelovale metatonije kratkoga akcenta, sustavne na vokalu
ispred dugoga vokala sljedecega sloga, koji se nakon toga pokratio (32 > 33), a u
nekima od njih | metatakse metatoniziranoga akcenta. Dijalekti Pa skupine su na taj
nacin dobili novu i posebnu akcenatsku sliku®!.

2.2.6.2. U konsonantskome su sustavu u prvi plan izbile neuskladenosti izmedu
pravila/ mogucnosti na kojima je utemeljena dubinska jezi¢na struktura, i realizacija
novih tautosilabi¢nih konsonantskih skupina koje su nastajale nakon gubitka
poluglasa. Dio je tih novih konsonantskih skupina bio uskladen s dubinskim jezi¢nim
pravilima o distribuciji jedinica unutar sloga i o distribuciji jedinica u konsonantskim
skupinama, a dio nije.

Za ove su se potonje temeljitije definirale dubinske jezi¢ne zakonitosti.

Uspostavijeno je pravilo po kojemu se Sumnicka skupina moZe realizirati kao
samo zvudna ili kao samo bezvuéna. Time su opozicija izmedu zvuénost i bezvuénosti
i korelacija po zvucnosti medu Sumnicima postale dominantnim okosnicama
konsonantskoga sustava. Sumnici su bez opozita po zvuénosti, poput sumnika /h/
postali slabo integriranim jedinicama u sustavu, osobito u onim dijalektima DR skupine
gdje nisu bili poduprti adstratnim i superstratnim kontaktom.

U konsonantskim je skupinama uspostavijeno i dedatno pravilo o asimilaciji
po mjestu tvorbe.

U distribuciji su eksplicitnije dolazili do izrazaja unutrasnji odnosi s jedne
strane unutar kategorije Sumnika, s druge unutar kategorije sonanata, a s trece izmedu
sumnika i sonanata.

30 Pojava bi para Stokavskih uzlaznih akcenata opserviranih u peteroakcenatskom sustavu
suvremenoga Cakavskoga govora/dijalekta Lastova mogla biti noviji posliedak dugotrajnih dodira sa
susjednim 3tokavskim govorima dubrovacko-mijetskoga tipa. Isto vrijedi i za suvremene juznolakavske
ikavske govore s poluprenesenom silinom u kojima se na novim mjestima fakultativno ostvaruje par
novih Stokavskih akcenata, i gdje se sustav ne moZe jasno klasificirati ni kao starojeziéni troakcenatski
ni kao noviji/novi peteroakcenatski. Sustavi su s poluprenesenom silinom inace svojstveni danasdnjim
dijalektima $tokavskoga narje¢ja hrvatskoga jezika.

31 Posebnoj akcenatskoj slici kajkavskih dijalekata pridonosi i varijabilna fonetska slika kratkoga
akcenta, koji u mnogim poloZajima moZe biti vige ili manje produljen, a pri tome moZe poprimiti
uzlazne intonacije. Dvojbeno je ipak je li rije¢ o fonoloski novim akcentima, ili o fonetskim inagicama
kratkoga akcenta.
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Uspostavijeni su mehanizmi za uredenje i uskladenje konsonantskih skupina
s posebnim pravilima:

° u svim je dijalektima uspostavljen isti sustav alofona pri Sumnickim
asimilacijama;

* u novonastalim su konsonantskim sljedovima v+konsonant u dijalektima Pr
skupine i Pa skupine djelovale redukcije (*vase > *vse > se; *vadovica > *vdovica >
dovica; *venuk > *vnuk > nuk; *velera > *vlera > fera; *vatordk > *viorak/ *vtorek/
> torak/ torek), u objema ograncima DR i u dijelu dijalekata Pr skupine i Pa skupine
metateze (*vdse > *vse > sve), u dijalektima Pa skupine otvarala se moguénost
artikulacijskih izmjena konsonanata (*vase > *vse > fse; *vatrgnuti > *virgnuti/vtrgniti
> ftrgnuti/ftrgniti), dolazile su do izraZaja moguénosti vokalskih i konsonantskih
realizacija poluvokala /u/ i /i/ (*vatorak/ *vatori > *vtorak/ vtori > utorak u dijalektima
DR skupine i dijelu dijalekata Pr skupine > utori u dijelu dijalekata Pr skupine; *vacera
> *vcera > ucera u dijelu dijalekata Pr skupine; *naidti, *poidti, *preidti > *naiti,
*poiti, *preiti > najti, pojti, prejti; *naide, *poide, *preide > najde, pojde, prejde u
dijalektima Pr skupine i Pa skupine, te u zapadnim (D) dijalektima DR skupine; u
ovim su se primjerima fonemizirali ostvaraji diftonskih sekvencija;

» otvorila se mogucnost kombiniranim razrjeSenjima (*naidti, *poidti, *preidti
> *naiti, *poiti, *preiti > najti, pojti, prejti > metateza skupine /jt/ > /tj/ > jotacija >
naci, poci, preci u dijalektima Pr skupine i dijalektima DR skupine; *naide, *poide,
*preide > najde, pojde, prejde > metateza skupine /jd/ > /dj/ > jotacija > nade, pode,
prede/ pride/ priede/ prijede u dijalektima DR skupine).

U vezi se s time u Sumnic¢kim skupinama otvorila mogucnost uspostave novih
konsonantskih fonema: u dijalektima se Pr skupine i Pa skupine, gdje je dobro poduprt
adstratnim i superstratnim utjecajem, javio fonem /f/. Pojava fonema /f/ te fonema /3/
u dijelovima dijalekata DR skupine pritisnutih adstratnim i superstratnim kontaktom
s arapskim i turskim jezikom, pripada kasnijim vremenima.

S gubitkom se slabih sredisnjih poluglasova pojavila i sekundarna jotacija.
Rezultati su joj isti kao u primarne praslavenske jotacije, ali je od nje nedosljednija.
Zahvacala je samo skupine /tj/, /dj/, /lj/, /nj/ < */t3}/, */d8j/, */ndj/, */13j/, najdosljednije
u dijalektima DR skupine (/tj/ > /¢/, /dj/ > /3/, Inj/ >[4/, /i > [/}, dok su u dijalektima
Pa skupine i Pr skupine, te u dijelu zapadnih (D) dijalekata DR skupine ove skupine
mogle ostati neslivene, ili je njihovo slivanje uslijedilo kasnije’?.

Konsonant /l/, koji je nakon redukcije poluglasa u sekvenciji /I8/ zatvarao
slog, ostajao je neizmijenjen u preteznome dijelu dijalekata Pa skupine i dijelu
dijalekata Pr skupine, te u dijelu zapadnih (D) dijalekata DR skupine (sol, kotal,

32 Treca ili tercijarna jotacija vjerojatno je kasnija, a lokalno je ogranifena na ¢akavski lastovski
dijalekt i Stokavske dijalekte sa slijedom /je/ na mjestu jata. Po rezultatima i dosljednosti kojom zahvaca
sljedove konsonant + je bliZa je primarnoj praslavenskoj nego sekundarnoj starojezi¢noj jotaciji.
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vesel, kolci, dal, ¢ul, bil). U dijelu je razliCitih dijalekata pokazivao tendenciju prema
djelomicnoj ili potpunoj vokalizaciji:

- prijelazom u vokal /of (sol, kotal, vesel, kolci, dao, ¢uo, bio, ili: so, kotao,
veseo, kolci, dao, ¢uo, bio, ili: so, kotao, veseo, kolci, dao, cuo, bio, ili: so, kotao,
veseo, koci, dao, cuo, bio) u najvecemu broju dijalekata DR skupine,

- prijelazom u vokal /a/ u dijelovima dijalekata DR skupine i Pa skupine (sol,
kotal, vesel, kolci, da, ¢uja, bija, ili: so, kota, vese, kolci, da, ¢uja, bija, ili: so, kota,
veseja, koci, da, cuja, bija),

- prijelazom u poluvokal /u/ koji se mogao i posve konsonantizirati u rubnim
zonama Pa skupine i Pr skupine (soy, kotay, veseu, kouci, day, cuy, biy, ili: sov,
kotav, vesev, kovci, dav, cuv, biv),

- u dijelovima je dijalekata Pr skupine tendirao prema redukciji (so, kota,
vese, kolci, da, ¢u, bi).

[zmjene su u Sumnickoj skupini */€at/ > */¢t/ > /st rezultirale posebnim oblikom
upitno-odnosne zamjenice za znacenje ‘'neZivo’: Sto (< *Cto < *¢d+to) odnosno $ta
(< *Cta < ¢o+ta) u dijalektima DR skupine, oblikom $to (< *Cto < *¢d+to) za znadenje
‘zivo’ u dijelu dijalekata Pa skupine, te oblikom neodredene zamjenice za znalenje
‘neodredenc neZivo’: nisto (< *nicto < ni+¢a+to) u kontinentalnim dijelovima Pr skupine.

2.2.7. Posljedica je redukcija poluglasova u slabu polozaju bila ponovna
mogudénost realizacije zatvorenih slogova u rijeci, koja je bila utrnula u
praslavenskome razdoblju zbog zakona otvorenih slogova. Nestanak je poluglasa
kao fonoloske jedinice dokinuo praslavenski zakon otvorenih slogova, a s njime i
mehanizme kojima se provodio.

Polozajnim se duljenjem kratkih vokala u slogu zatvorenu sonantom posredno

otitovao opcejezini otpor toga vremena prema realizaciji zatvorenih slogova, koji
se protive dubinskoj jezi¢noj strukturi s ugradenim prajezic¢nim pravilom o regularnosti
samo otvorenih slogova. Distribucija su i opseg toga poloZajnoga duljenja bili razli¢iti
u razli¢itim dijalektima razlicitih skupina. Najvedi mu je opseg bio u dijalektima Pr
skupine, gdje se duljenje kratkih vokala dosljedno provodilo pred svakim sonantom
u zatvorenu slogu, dok se u dijalektima ostalih skupina od takva duljenja mogao
izuzimati pokoji sonant ili pokoja kategorija.

U dijalektima su se Pr skupine s izrazitim otporom prema zatvorenim slogovima
razvijali mehanizmi kojima se nastojala ublaZiti napetost slogova zatvorenih
Sumnicima: u takvim su se slogovima stali produljavati kratki ili diftongirati dugi
vokali, a najnapetiji su se Sumnici stali zamjenjivati konsonantima manje napetosti

ili se reducirati.

Utrnude je zakona otvorenih slogova ucinilo nepotrebnim i dokinulo
mehanizam proteza u dijalektima svih skupina. Fonemizirali su se poluvokali /u/ i
/i / koji su funkcionirali kao protetski konsonantski elementi v/ i /j/ u vokalskim
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sljedovima na granicama susljednih morfoloskih rijeci, ili umetnuti konsonantski
elementi u vokalskim sljedovima unutar iste morfolodke rijeci. Uz veé ranije
fonemizirane sklopove u kojima se protetski poluvokal /u/ realizirac na po&etku rijeéi
kao /v/ (*uydra > *yidra > vidra) sad se fonemizirao i /i koji je funkcionirao kao
konsonantski elementi /j/ u vokalskim sljedovima na granicama morfologkih rije¢i
(*iama, *jarebica, *ako, *etra/*iatra, *ezik/*iazik, *iesam/*esem, *asen, *iesen,
“iutro > jama, jarebica, jako, jetra/ jatra, jezik/ jazik /zajik, jesam/ jesem, jutro) ili se
u manjim arealima reducirao (jesam > esam). Istodobno je /i/ mogao pogdjegdije i
dalje ostati poluvokalom kad bi se interpolirao kao konsonantski element u vokalne
sljedove unutar iste rijeci (*moiega, *iaie > mojega/ mojega/ mojga, jaie/ jaje).

Nastavljeno je funkcioniranje proteza s konsonantima /v/ i /j/, ali s novom
distribucijom, dosljedno u dijalektima Pa skupine i sporadi¢no u dijelovima dijalekata
Pr skupine, a posve iznimno u pokojem primjeru i u zapadnim (D) dijalektima DR
skupine (opet > jopet/ jope), u kojima su takoder dokinute proteze praslavenske
distribucije. U dijalektima se Pa skupine stalo uvoditi obavezno protetsko /v/ ispred
vokala /u/ na pocetku rijeci (*uciti, *uho, *ura > vuciti, vuho, vura). U tim se poloZajima
formirala fonoloska sekvencija /vu/ koja se stala prenositi i u prefigirane oblike
(navuciti), a u kasnijemu Ce se razdoblju javljati i na mjestu prijedloga *va i prefiksa
/vo-/ (*vabiti, *V8zama > vubiti, Vuzem). U dijalektima se Pa skupine stalo
usustavljivati i protetsko /j/ ispred vokala /a/ i /o/ na pocetku rijeci (oko, otec, Ana,
Aga > joko, jotec, Jana, Jaga). U dijelovima se dijalekata Pr skupine sporadi¢no stalo
uvoditi obavezno protetsko /j/ ispred vokala /if na pocetku rijeci (ime, istina, iskra,
Ivan, imati/ imiti/ imeti > jime, jistina, jiskra, Jivan, jimat/ jemat/ jimit/ jimet).

Fonemizacijom se poluvokala /i/ u protetskim pozicijama pojavio konsonant
/)/ i u dijalektima DR skupine *, Kao i u dijalektima DR skupine, i u dijalektima Pa
skupine i Pr skupine, fonem /j/ nastajao je i u frekventnim primjerima u kojima je
poluvokal /i/ u poziciji iza vokala pojacavao svoja konsonantska obiljezja (*mo; |,
“tvol *dai > moj, tvoj, daj, moja, tvoja, dajte). 1z takve je pozicije fonemiziran i /j/ u
obliku upitno-odnosne zamjenice za znacenje ‘nezivo’ u dijalektima Pa skupine:
“ka+i > "kai > kaj. Zamijenica kaj postala je opozit u ranijemu razdoblju nastaloj
zamjenici Ca istoga znacenja u dijalektima Pr skupine, te zamjenici sto/ sta istoga
znacenja u dijalektima DR skupine.

2.2.8. | ostalim su se novonastalim fonoloskim pojavama umnoZzavale
podudarnosti i razlike medu dijalektima ili dijelovima dijalekata svih skupina.

U dijalektima je Pr skupine, Pa skupine i zapadnoga (D) ogranka DR skupine
prajezicna konsonantska skupina /&r/ ostala neizmijenjenom ili je preobli¢ena u

33 U dijalektima je Pa skupine i Pr skupine, a sporadi€no i u zapadnome (D) ogranku DR
skupine postajao fonemom jof u vrijeme prajezicne jotacije skupine */di/ > /j/ (*media > meja).
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skupinu /cr/. U dijalektima isto¢noga (R) ogranka DR skupine u pravilu je inovirana,
kao /cr/.

Djelovanjem su se razlicitih mehanizama u dijalektima svih skupina razvili
opozitni oblici od protojezicnoga prijedloga *vb > va, i u znalenju koje je tome
obliku bilo pridruzeno:

- u svim dijalektima Pr skupine nastalo je va-/v- kao prefiks (*V3zama, *vazeti
> Vazam, vazeti), a u sjeverozapadnome i dijelu srediSnjega dijalekta i kao samostalan
prijedlog va/ v**,

- u dijalektima obaju ogranaka DR skupine nastalo je u i kao samostalan
prijedlog i kao prefiks (*Vozam, *vozeti > Uskrs, uzeti),

- u dijelu dijalekata Pr skupine nastalo je u kao samostalan prijedlog,

- u dijalektima Pa skupine nastalo je vu kao samostalan prijedlog i kao prefiks
(*Vazama, *vabiti > Vuzem, vubiti).

U svim dijalektima djeluje slabljenje palatalnosti nep¢anih konsonanata.
NajcCesce se svuda oCituje u vecem ili manjem slabljenju prijeglasa zbog utrnuca
ishodisnojezicne distribucije vokala iza palatala. U dijalektima Pa skupine eliminacija
palatalnosti kao artikulacijske Cinjenice zahvaca foneme /I/ i /vi/, dok u dijalektima
Pr skupine zahvaca fonem /I/**, a nesto kasnije, u pojavi poznatoj kao cakavizam, i
foneme /&/, 2/ 1 /3.

2.2.9. Morfologki se sustav svih skupina rasterecuje od sloZenoga jezi¢noga
naslijeda.

2.2.9.1.

U sustavu su se deklinacije imenica ubrzano i radikalno gubili dualni dijelovi
paradigmi, ostavljajuci nesto relikata u dijalektima DR skupine i u manjim zonama
sjeverozapadnih dijalekata Pr skupine.

Opcenito su se gasile posebne deklinacije osim i-osnova Zenskoga roda, te je
u svakome rodu stala prevladavati jedna paradigma starojezi¢ne vedinske glavne
deklinacije. Samo su se u sjeverozapadnim dijalektima Pr skupine zadrzale paradigme
nepalatalnih i palatalnih osnova Zenskoga roda (Gsg. NAVpl. Zeni : kuceP®, a djelomice
i relikti starih konsonantskih osnova zenskoga roda (criki-crikve, loki-lokve);

34 Va je prvotan oblik i prijedloga i prefiksa; v mu je poloZajna inadica nastala kontrakcijom
docetnoga vokala s vokalom kojim poéinje sljedeca nagladena rije¢ (va oko > v oko).

35 Ova pojava, koju D. Brozovi¢ izmedu ostalih svrstava medu adrijatizme, vierojatno nije
izvorna u jugozapadnome dijelu Stokavskoga ikavskoga dijalekia, nego je posijedica kasnijih migracijskin
dodira i mijeSanja na tome prostoru sa supstratnim ¢akavskim idiomima.

36 U dijelu je jezi¢no vrlo konzervativnih ¢akavskih govora u ovaj zoni {u govorima dobrinjske
skupine na otoku Krku) dosfo do stanovitih novih varijacija, pri Zemu se &ak reciklira obrazac arhaitnoga
podvajanja imenica na palatalne i nepalatalne osnove unutar mnoZine muskoga roda, gdje ga ishodiéno
uopce nije bilo (Npl. brati, dari, krovi: Npl. noZe, &rvice).
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U deklinaciju se imenica pocinje uvoditi i opreka '#ivo’ # nezivo’. U kategoriji
se Asg. muskoga roda umjesto protojeziéne jednakosti Asg. = Nsg. stala uvoditi nova
polarizacija: protojezi¢no se Asg. = Nsg. stalo zadrzavati za znadenje 'neZivo’, a
uvodilo se Asg. = Gsg. za znagenje 'Zivo’ (imati stol: imati brata). Takva je polarizacija
oblika zadrZana u dijalektima Pr skupine i dijalektima DR skupine, dok je u dijalektima
Pa skupine postupno utrnula generalizacijom nove jednakosti Asg. = Gsg. bez obzira
na znalenje (imeti stola, imeti brata).

U Isg. Zenskoga roda su djelovanjem razlicitih fonolotkih, morfolotkih i
analoskih procesa razvijeni morfemi razlicitih likova:

- morfem /u/u rubnim zonama Pr skupine i Pa skupine (z moju Zenu),

- morfem /o/ u dijelu dijalekata Pa skupine, te u manjim zonama dijalekata Pr
skupine (s/z mojo Zeno),

- morfem /ov/u manjim podru¢jima Pa skupine i Pr skupine (s/z mojov Zenov)”,

- morfem /um/u dijalektima Pa skupine (z mojum Zenum),

- morfem /un/ u sjevernim i dijelu sredisnjih dijalekata Pr skupine (z mojun
Zenun),

- morfem /om/u juznim dijalektima Pr skupine, te u dijalektima DR skupine (s
mojom Zenom);

U Lsg. su se imenica muskoga i srednjega roda razvila dva tipa morfema.

Prvi je kao rezultat zadrzavanja ili refleksa starojeziCnoga jata mogao biti:

- morfem /e/ u vecini dijalekata Pa skupine (vu grade, vu sele),

- morfem /e/ u sjeverozapadnome dijalektu Pr skupine (va grade, va sele),

- morfem /i/u sredi$njemu dijalektu Pr skupine i rubnim dijalektima Pa skupine

va/ u/ vu gradi, va/ u/ vu seli),

te morfem /u/, dijelom analogijom prema Dsg., a dijelom i kao relikt morfema
Lsg. nestalih u-osnova (u gradu, u selu) u dijalektima obaju ogranaka DR skupine, ali
postupno i u dijalektima Pr skupine i Pa skupine.

Pocela je djelovati tendencija izjednacavanja oblika Vsg. s oblikom Nsg., tezedi

sustavnosti u dijalektima Pa skupine i u sjeverozapadnoj zoni Pr skupine, a u ostalima
zahvacajudi pojedine kategorije imenica.

37 Alomorfi /-ov/, fev] u Isg. Zenskoga roda, zadr?ani u suvremenim Zakavskim govorima
srednjodalmatinskih otoka Silbe i Oliba, mogli su nastati jedino fonetskim oévrsnucemn konsonantskoga
izgovora poluvokala/ polukonsonanta kao drugoga &lana diftonga /-ou/, /-eud, nastalih nakon
protojezicne denazalizacije od alomorfa /-og/, /-epf u Isg. glavne promjene Zenskoga roda. | morfemi
su/-o/ i fou/ u Isg. Zenskoga roda u suvremenom Eakavskom govoru srednjodalmatinskoga otoka Ista {u
kojemu je, kao i drugdje u toj Cakavskoj zoni ¢ > ¢ > u) mogli nastati samo stezanjem -0jp > 0jo > 0.
Spomenuti starojezitni i do do nasih dana saduvani morfemi u ovoj zapadnoj cakavskoj zoni relativiziraju
misljenje po kojemu su kajkavci i zapadni &akavci imali u Isg. morfem /-¢/, jednako kao i Slovenci i
zapadni Sfaveni, dok su istoéni ¢akavei i svi &tokavei imali /-0jo/ kao Bugari, Makedonci i isto&ni Slaven;,
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Dijalekti su se poceli trojako razlikovati prema pluralnim dijelovima imenickih
paradigmi, polarizirajuci se ponajprije na konzervativnije dijalekte u kojima
prevladava teZnja prema zadrzavanju naslijedenih paradigmi, te na inovativnije
dijalekte u kojima se usustavljuju umjerenije ili posve radikalne inovacije.

U dijalektima se Pa skupine i vecini dijalekata Pr skupine, karakteriziranim i
inale izrazitijim jezi¢nim konzervativizmom, zadr?avaju samo morfonoloski
izmijenjeni morferni:

- u NVpl. m.r. /i/ (stoli, kosi), s.r. /a/ (sela, polja), z.v. /e/ (Zene, duse);

- u Dpl. m.r. i st. alomorfi Jom/, /em/ (stolom, selom, kosem, poljem), auz. 1.
/amy/ ili /an/ (Zenam, dusam; Zenan, dusan)

-u Lpl mrisrorili feh/ili feb/ ili /ib/ (stoleh, koseh, seleh, poljeh; stoleh,
seleh, koseh, poljeh; stolih, kosih, selih, poljih), a u %.r. /ah/ (Fenah, dugah)

-ulpl.m.isr. /i/ (pred stoli, pred kosi, pred seli, pred polji) a u 7. r. /ami/ (pred

Zenami, dusami);

-u Gpl. je svih triju rodova nakon redukcije krajnjega poluglasa ostao morfem
/2 (pet brat, pet sel, pet Zen) s mogudim proSirkom osnove nerelacijskim morfemom
/ov/ ili fev/ u muskome rodu u sredi3njoj i juznoj zoni Pr skupine (pet bratov, pet
kosevji u vecini dijalekata Pa skupine, gdje je pokatkad progiren i na druga dva roda
(pet bratov + pet selov + pet ribov); u Gpl. muskoga roda se u dijalektima Pr skupine
radi uklanjanja morfoloske homonimije s oblikom Nsg. uvodi kakav morfem Gpl.
kakve deklinacije koji je vec postojao u sustavu: iz i-osnova /i/ (pet stoli, pet brati), iz
pridjevsko-zamjenitke deklinacije /ih/ ili /eh/ (pet stolih, pet bratih; pet stoleh, pet
brateh), dok je u imenica Zenskoga i srednjega roda, u kojih Gpl. s morfemom /&7
nije morfoloki homoniman s drugim oblicima, uvodenje novoga morfema izostalo
ili je sasvim rijetko i marginalno (pet selih/ pet seli; pet divojkah);

- u Apl. mugkoga roda stao je previadavati jedan od starijih alomorfa u tome
padezu (imati/ imeti stoli : imati/ imeti stole).

Umjerenije su inovacije nastupile u dijelovima dijalekata Pr skupine, te u
dijelu zapadnih (D) dijalekata DR skupine, gdje se za Dpl., Lpl. i Ipl. generalizirao
jedan od starih morfema koji se uvode u sva tri ili samo u dva od tih padeza: um. i sr.
rodu: /im/ili /in/ (stolin, selin), /imi/ili /imin/ (stolimi, selimi : stolimin, selimin), a u
z.r. /an/ (Zenan) ili /ami/ (2enami);

Radikalnije su inovacije nastupile u dijelu zapadnih (D) i u istoénim (R)
dijalektima DR skupine:

- u osnovama se svih oblika plurala jednosloznih i dijela dvosloznih imenica
generalizirao prosirak /ov/, /ev/ (stolovi, kljucevi - stolova, klju¢eva - stolovima,
kljucevima - stolove, kljuceve);

- u Gpl. svih triju rodova uveden je poseban novi morfem /a/ (pet stolova, pet
polja, pet Zena, bez dusa);
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- u Dpl. Lpl. Ipl.je svih triju rodova previadao sinkretizam oblika uvodenjem
novih morfema nastalih djelomi¢nim preklapanjem prajezi¢nih morfema pluralnih i
dualnih padeZa: um. i sr. 1. /ima/ (stolovima, kosevima, selima, poljima, u %.r. fama/
(Zenama).

- u Apl. je muskoga roda prevladao starojezi¢ni palataini alomorf /e/ (imati
stolove);

U dijelu su se zapadnih (D) dijalekata DR skupine preklapale konzervativne i
inovativne crte. Prve su se ocitovale u o¢uvanju zasebnih morfema DLIpl., a druge u
prosirku osnove jednosloznih imenica muskoga roda u svim padeZima plurala, te u
uvodenju novoga morfema /a/u Gpl. svih triju rodova.

2.2.9.2. U sustavu su se zamjenica javljale ove inovacije:

- uobli¢ila se licna zamjenica za 1.1 sg. s likom ja s dugim akcentom na
vokalu, a u sjeverozapadnim dijalekiima Pr skupine s kratkim akcentom na vokalu:
u dijelovima rubnih dijalekata Pr skupine i Pa skupine uobli¢ila se u liku jaz/ jas/ jast/
jest, u kojem je krajnji konsonant ostao ili je jo3 i dodatno u&vricen pojacanjem s
kojim tvori pravu konsonantsku skupinu;

- u razlicitim su se dijalektima i dijelovima dijalekata razvili razli¢iti oblici
posvojnih zamjenica za znalenju ‘pripadnost osobi ili stvari Zenskoga roda’, i
‘pripadnost osobi ili stvari muskoga ili neutralna roda’*;

- razvili su se razliciti oblici pokaznih zamjenica: s likovima ov, ta, on (Nsg.
m.r.) pretezno u dijalektima Pr skupine; ovi, ti, oni (Nsg. m.r.) u dijalektima Pr skupine
i'u zapadnim (D) dijalektima DR skupine; ovaj, taj, onaj u ostalima; u vezi su s
takvim novijim razvojem i polarizacijom i oblici upitno-odnosnih zamjenica: kakov:
kaki: kakav; takov: taki: takav, ovakov: ovaki: ovakav, te od njih prefigiranih
necdredenih zamjenica.

Osim razvoja razli¢itih oblika upitno-odnosne zamjenice za znatenje ‘nezivo’,
prikazanoga u dijelu ovoga rada koji se odnosi na fonolosku razinu, razvili su se i
razliciti oblici ostalih slozenih upitno-odnosnih zamjenica i od njih prefigiranih
neodredenih zamjenica:

- za znacenje 'Zivo’ oblici u Nsg. m. r.: ki u dijalektima Pr skupine, Pa skupine,
i dijelu zapadnih (D) dijalekata DR skupine, gdie je taj oblik preuzimao i znacenje
'koji’; gdo/ do u dijalektima Pa skupine i u dijelu dijalekata Pr skupine; tko/ ko u
ostalim dijalektima;

- za znacenje ‘pripadnost Zivome' oblici: ¢igov u dijalektima Pr skupine, te
¢iji u dijalektima ostalih skupina;

38 U ishodisnome jeziku nije postojala posebna zamjenica za navedeno znalenje. Posvojnost
se iskazivala genitivom anaforicke zamjenice (*eg, *ega, *ih® > *ieie, **iega, **iihd > je/ nje, njega,
jih/njih) i imenicom.
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Ostale su li¢ne i posvojne zamjenice ostale jednake u svim dijalektima. U
svima je utrnula anafori¢ka zamijenica. Upravo: oblici njezinih nominativa is¢ezavaju,
a njihovu funkciju preuzimaju oblici nominativa pokaznih zamjenica: on (ona, ono),

$to najCesce izaziva uzmicanje tih oblika kao pokazne zamjenice, odnosno daljnji
razvoj njihovih osnova. U svim je dijalektima utrnula pokazna zamjenica: sa/ saj.

2.2.9.3. Nastavljala se dvojaka sklonidba pridjeva i dijela zamjenica u
zavisnosti od odredena ili neodredena lika, no potonja se sklonidba postupno gasila,
osim sporadi¢ne u sjeverozapadnim dijalektima Pr skupine i Pa skupine gdje je u
jednini Zenskoga roda deklinacija zamjenica i pridjeva poimenicena.

2.2.9.4. Slabila je i konac¢no posve ugasila deklinacija glavnih brojeva.

2.2.9.5. U deklinaciji su se pridjevskih zamjenica, pridjeva i glavnih brojeva
dijelom u jednini muskoga i srednjega roda zadrZali naslijedeni nepalatalni i palatalni
alomorfi (~oga, -ega; -omu, -emu), ili je previadao jedan tip {rjede samo -oga, -omu,
Cesce -ega, -emu), dok se u dijalektima Pa skupine u svim morfemima zamjenicke i
pridjevske deklinacije generalizirala promjena /o/, pa i drugih vokala u /e/na pocetku
morfema.

2.2.9.6. U dijalektima je Pr skupine posve utrnuc morfem za tvorbu komparativa
s morfonemom /5/ kao sastavnicom, u dijalektima se DR skupine sveo na nekoliko
relikata, a u dijalektima Pa skupine ostao jedinim produktivnim morfemom te se stac
ugradivati u svaki tvorbeni morfem komparativa.

2.2.9.7. Promjene su zahvatile i konjugaciju. Svuda su se duaini dijelovi
paradigmi gubili ne ostavljajuci relikata. Participi su svuda imali dvojak razvoj:
zadrzali su posve ili djelomi¢no pridjevska svojstva, ili su ih izgubili. Potpune je
pridjevske kategorije zadrZzao trpni pridjev, a djelomi¢ne radni pridjev. Svuda je dio
participa koji su izgubili pridjevska morfoloska obiljezja prelazio u priloge, od kojih
se prilog prosli s docetkom /v$i/ postupno gubio iz uporabe reliktno opstavii samo u
dijelovima jednoga od zapadnih (D) dijalekata DR skupine, a u svima se ostalima
zadrzao prilog sadasnji s docetkom /¢i/ili /Ci/. Svuda se zatire mogucnost izricanja
3.1, sg. imperativa prostim oblikom.

Supin se kao morfoloska i funkcionalna jedinica izgubio u dijalektima Pr skupine
i dijalektima DR skupine, a opstac samo u Pa skupini. Utrnuée je supina otvorilo
mjesto apokopi docetnoga vokala u infinitivy, te analogijom apokopi docetnoga vokala
u glagolskome prilogu sadasnjemu u dijalektima Pr skupine i DR skupine.

U 1.1 sg. prezenta usustavio se morfem s docetkom /m/. Stariji se morfem /u/
u toj kategoriji zadrzao u dva reliktna oblika u dijalektima DR skupine (hocu/ cu,
mogu), u jednome reliktu u dijalektima Pr skupine (hocu/cu, moren), a u dijalektima
Pa skupine nije ostavio relikata (hocem, morem/*°.

39 U danadnjim je dijalektima Pa skupine zbog gubljenja zasebne paradigme futura prvoga
iznimno rijedak i oblik hocem.



Iva LukeZic, Razvoj j uspostava hrvatskoga jezika u starijim razdobljima
130 FLUMINENSIA, god. 11 (1999) br. 1-2, str. 101.142

Iva LukeZic, Razvof j uspostava hrvatskoga jezika u starijim razdobljima 131
FLUMINENSIA, god. 11 (1999) br. 1-2, str. 101-142

Morfemi su za ostala lica prezenta ved ranije morfonologki definirani;

- u 3. licu plurala definirana su Cetiri alomorfa, koja se zadrZavaju u dijelu
dijalekata Pr skupine, te u istognim (R) i dijelu zapadnih (D) dijalekata DR skupine,
dok se u dijelu dijalekata Pr skupine, dijelu zapadnih (D) dijalekata DR skupine, te u
dijalektima Pa skupine javlja tendencija za smanjenjem broja alomorfa, ili za
radikalnim odbacivanjem alomorfa i uvodenjem jedinstvenoga morfema;

- gubi se mogucnost tvorbe 3.1.sg. imperativa kao prostoga oblika: u to se lice
analogno prema 3.1 pl. uvodi odgovarajuci oblik prezenta i rjecca;

- zasebne paradigme aorista i imperfekta postupno nestaju iz jezika u vedini
dijalekata, zadrzavajuci se kao jedinice morfolodkoga sustava na vrlo uskome prostoru
u jednome sjeverozapadnome dijalektu Pr skupine®, te u dijelu istocnih (R) dijalekata
DR skupine*';

- perfekt je postao glavnim oblikom za iskazivanje opcenitih proslih radnji, a
pluskvamperfekt tvoren od prezenta glagola biti ostaje oblikom za iskazivanje
pretprodlih radnji;

- futur je kao slozeni oblik zasebne paradigme slabio i stao se gubiti u
dijalektima Pa skupine, gdje se izricanje svake buduce radnje pocelo iskazivati
sloZenim oblikom oblikom futura egzaktnoga, a zadr¥avala se i ishodisnojezi¢na
mogucnost izricanja buducih radnji prezentom svrienih glagola; usvim se dijalektima
uz infinitiv zadrzavao u tvorbi futura samo prezent glagola ’htjeti’ (hocu/ cu &uti);
samo se u sredisnjoj i juznoj zoni dijalekata Pr skupine, te u dijelu zapadnih (D)
dijalekata DR skupine uz prezent glagola ‘htjeti’ zadrzavao uz infinitiv i svréeni prezent
glagola biti’ (ako/ kad budem cuti);

- u dijalektima se Pr skupine zadrzavala ishodisnojezi¢na paradigma glagola
‘biti’ za tvorbu kondicionala (bin, bis, bimo/ bismo, bite/ biste), u dijelovima se isto¢nih
(R) dijalekata DR skupine zadrzavala paradigma s vite morfemna aorista (bih, bismo,
biste) dok je u ostalim dijalektima utrnula paradigma i u tvorbi se kondicionala stao
rabiti jedan oblik (bi) za sva lica; u svim su se dijalektima, uglavnom radi stilogenih
kombinacija zadrzavaju oba kondicionala.

3. Skupine unutar ZJP, koje su se u prajezi€nome pedrazdoblju razlikovale po
Cetirima dijalekarskim odrednicama, u protojezi¢nome su podrazdoblju uspostavile
strukturne razlike koje opravdavaju njihovu polarizaciju na dvije skupine.

3.1. Buduci da se je unutar ZJP potkraj protojezi¢noga podrazdoblja izdvojila
zasebnim razvojem fonoloskoga sustava, Al skupina se nadalje razvijala kao zasebna
cjelina, dok su ostale tri skupine ostale povezane blizim zajednistvom:

40 Imperfekt i aorist jedino u govoru otoka Suska nemaju stilogenu funkciju.

41 Imperfekt e stilogeno sredstvo govora i u suvremenim otockim govorima na Cakavskome
sjeverozapadu. Aorist je kao stilogeno sredstvo, sam ili okamenjen u frazemima, sacuvan na jugu i
jugoistoku Pr skupine i zapadnoga (D) ogranka DR skupine.

ZJP = Al skupina + (Pa skupina + Pr skupina + DR skupina).

U ovome je podrazdoblju unutar DR skupine postajala izraZenijom polarizacija
na istocni (R) i zapadni (D) ogranak, zapoCeta vec ranije pojavom 3c¢akavizma u
zapadnome (D) ogranku, zajednitkoga i Pr skupini, i §takavizma u obama ograncima.
Dodatno je podvajanje DR skupine produbljeno izravnim artikulacijskim
priblizavanjem /o/ vokalu /u/ i potom izravnom zamjenom /o/ > /u/ u istoénome (R)
ogranku, a neizravnim u zapadnome (D) ogranku, u kojemu je zamjena /o/ oralnim
vokalom, kao i u Pa skupini i Pr skupini, imala medufazu /o/.

3.2. U starijemu su se starojezi¢nome podrazdoblju zbog daljnjih jezinih
izmjena unutar triju skupina poceli profilirati dijalekti. Istovremeno su se dijalekti
istocnoga (R) ogranka DR skupine izdvojili iz DR skupine i ujedno udaljili od ostalih
dijalekatskih skupina ponajprije akcentuacijom drugacije strukturiranom od
akcentuacije kakva je u to vrijeme bila zajednicka dijalektima zapadnoga (D) ogranka

DR skupine, dijalektima Pr skupine i dijalektima Pa skupine. Kasnije su razvojne
tendencije i smjerovi u tim dvjema dijalekatskim skupinama, aplicirani na dvije
razli¢ite polazne starojezi¢ne akcentuacije, doveli do rezultata koji svjedoce o
dodatnome umnazanju ove polazne dvodiobe. Dijalekti su se, prvovrsno po
akcenatskoj odrednici a potom i po drugima koje su nastajale u to vrijeme, polarizirali
u dvije skupine:

1. dijalekti Pa skupine + dijalekti Pr skupine + dijalekti zapadnoga (D) ogranka
DR skupine,

2. dijalekti istocnoga (R) ogranka DR skupine.

3.2.1. U dijalektima se Pr skupine, Pa skupine i zapadnoga (D) ogranka DR
skupine razvio starojezi¢ni troakcenatski sustav. U njima se pojavio starojezi¢ni akut,
kao nova jedinica® na novim distribucijskim mjestima na koja je bila regresivno
povucena akcenatska silina s nagladenih slabih poluglasova. Taj je polazni
troakcenatski sustav, do danas u razli¢itu opsegu sacuvan u svim trima dijalekatskim
skupinama, ujedno ishodisni svim mladim akcenatskim sustavima koji su se u njima
kasnije razvili;

A) u dijalektima Pr skupine:

- starijemu troakcenatskom sustavu parcijalno zahvacenom tendencijom prema
utrnucu intonacijskih opreka, s neizmijenjenom starojezi¢nom akcenatskom
distribucijom,

- starijemu dvoakcenatskom sustavu dokinutih intonacijskih opreka, s
neizmijenjenom starojezi¢nom akcenatskom distribucijom,

- starijemu jednoakcenatskom sustavu dokinutih intonacijskih i kvantitativaih
opreka, s neizmijenjenom starojezi¢nom akcenatskom distribucijom,

42 Nova je jedinica nova u odnosu na prethodni protojezi¢ni dvoakcenatski sustav.
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- novijemu troakcenatskome sustavu s o¢uvanim intonacijskim oprekama medu
akcentima, zahvacenim parcijalnim pomakom siline, te stoga djelomice izmijenjenom
stargjezi¢nom akcenatskom distribucijom,

- novijemu dvoakcenatskome sustavu dokinutih intonacijskih opreka,
zahvadenim parcijalnim pomakom siline, te stoga djelomice izmijenjenom
starojezi¢nom akcenatskom distribucijom,

- novome troakcenatskome sustavu, s ouvanim intonacijskim oprekama medu
akcentima, zahvacenim generalnim pomakom siline, te stoga potpuno izmijenjenom
starojezi¢nom akcenatskom distribucijom;

B) v dijalektima Pa skupine:

- starijemu troakcenatskom sustavu parcijalno zahvadenom tendencijom prema
utrnucu intonacijskih opreka, s neizmijenjenom starojezi¢nom akcenatskom
distribucijom,

- starijemu troakcenatskom sustavu s ofuvanim intonacijskim oprekama, te

kajkavskim metatonijama u odgovarajucim kategorijama, s neizmijenjenom
starojezi¢nom akcenatskom distribucijom,

- novijemu troakcenatskome sustavu s o€uvanim intonacijskim oprekama,
zahvacenim parcijalnim pomakom siline pri kajkavskim metataksama u ograni¢enom
broju kategorija, te stoga djelomice izmijenjenom starojezi¢nom distribucijom
jedinica,

- novome troakcenatskome sustavu, s intonacijskim oprekama medu akcentima,
zahvacenim kajkavskim metatonijama i metataksama s generalnim pomakom siline,
te stoga potpuno izmijenjenom starojezi¢nom akcenatskom distribucijom;

C) u dijalektima zapadnoga (D) ogranka DR skupine:

- novijemu peteroakcenatskome sustavu s oCuvanim starojeziénim tro¢lanim
akcenatskim inventarom i intonacijskim oprekama medu akcentima, te novim parom
kvantitativno razli¢itih akcenata uzlazne intonacije na novim mjestima u sustavu
zahvacenom parcijalnim pomakom siline i djelomice izmijenjenom starojezi¢nom
akcenatskom distribucijom,

- novijemu Cetveroakcenatskome sustavu s utrnulim starojezicnim intonacijskim
oprekama medu akcentima i utrnulim starojeziénim akutom, te s novim parom
kvantitativno razli¢itih akcenata uzlazne intonacije na novim mjestima u sustavu
zahvacenom parcijainim pomakom siline i'djelomice izmijenjenom starojezi¢nom
akcenatskom distribucijom,

- novome Cetveroakcenatskome sustavu s utrnulim starojezi¢nim intonacijskim
oprekama medu akcentima i utrnulim starojezi¢nim akutom, te s novim parom
kvantitativno razli¢itih akcenata uzlazne intonacije na novim mjestima u sustavu
zahvacenom generalnim pomakom siline | potpuno izmijenjenom starojezi¢nom
akcenatskom distribucijom.
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U istoénim se {R) dijalektima DR skupine razvio starojezi¢ni dvoakcenatski
sustav bez nove akcenatske jedinice na mjestima na koja je regresivno povucena
akcenatska silina s nagladenih slabih poluglasova. Taj je polazni dvoakcenatski sustay,
do danas saduvan u nekim od tih dijalekata, ujedno ishodidni svim miadim
akcenatskim sustavima koji su se kasnije razvili u isto¢nim dijalektima:

- starijemu jednoakcenatskom sustavu dokinutih intonacijskih i kvantitativnih
opreka, s neizmijenjenom starojezi¢nom akcenatskom distribucijom,

- novijemu Cetveroakcenatskome sustavu s novouspostavljenim intonacijskim
oprekama unutar para novih kvantitativno razli¢itih akcenata na novim mjestima u
sustavu zahvacdenom parcijalnim pomakom siline i djelomice izmijenjenom
starojezi¢nom akcenatskom distribucijom,

- novomu Cetveroakcenatskomu sustavu s novouspostavljenim intonacijskim
oprekama unutar para novih kvantitativno razli¢itih akcenata na novim mjestima u
sustavu zahvacenom generalnim pomakom siline i potpuno izmijenjenom
starojezi¢nom akcenatskom distribucijom.

3.2.2. Vokalizacija je starojezi¢noga poluglasa u jakim polcZzajima diferencirala
dijalekte medusobno i iznutra.

Specifi¢nim se refleksom produljena i neproduljena poluglasa Pa skupina
diferencirala od dijalekata ostalih skupina, ali ju je pojava i drugacijih refleksa u
nekim dijalektima segmentirala iznutra. Osobitost je samo ove dijalekatske skupine
zamjena produljenoga poluglasa punim vokalom uz istodobno zadrzavanje
neizmijenjene starojezi¢ne vrijednosti neproduljenoga poluglasa u dvama
(jugo)zapadnim dijalektima.

Pr skupina se od ostalih izdvojila stanovitim brojem nepreventivnih punih
vokalizacija poluglasa u slabu poloZaju, pri ¢emu se izmedu ostaloga pojavila i
upitno-odnosna zamjenica s likom ca, karakteristi¢na za dijalekte ove skupine®. U
njoj se jedno uzZe podrucje diferenciralo od ostalih podrucja dvojakim refleksom
poluglasa uvjetovanim kvantitetom.

U DR skupini su se djelomignim zadrZzavanjem neizmijenjena starojezi¢noga
poluglasa (jugolistolni dijelovi istoc¢noga (R) ogranka* dijalekatski diferencirali od
ostalih dijelova istocnoga (R) ogranka, od zapadnoga (D) ogranka, i od dijalekata Pr
skupine i Pa skupine.

3.2.3. U mlademu su starojezi¢nome podrazdoblju gubitak starojezicnoga jata
/e/i disperzija njegovih refleksa dodatno odvojili Pa skupinu i Pr skupinu te ogranke

43 U istim se okolnostima u DR skupini za isto znacenje javila upitno-odnosna zamjenica sto/
$ta, a neSto kasnije u Pa skupini i zamjenica kaj. Zamjenice Ca, §to/Sta, | kaj za znacenje 'neZivo’
postale su Celnim odrednicama na popisu jezi¢nih distinkcija medu trima skupinama.

44 Rije¢ je o dijelovima isto¢noga (R) ogranka DR skupine, u literaturi poznatim pod terminom
torlacki.
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DR skupine, ujedno bitno pridonosedi profilaciji njihovih dijalekata unutar svih
skupina.

Pa skupina se kao cjelina izdvojila od drugih skupina odrZanjem neizmijenjene
starojezi¢ne fonolodke i artikulacijske vrijednosti jata /e/. Unutar nje su se formirali:

a) dijalekti s refleksom poluglasa istovjetnim jatu koji je zadrzao starojezi¢nu
vrijednost /e,

b) dijalekti u kojima su refleksi jata i poluglasa razliciti, bilo da je na mjestu
jata kakva jezitna jedinica koja ne odgovara starojezi¢noj vrijednosti jata, bilo da je
na mjestu jakoga poluglasa kakva jezi¢na jedinica koja ne odgovara starojezi¢noj
vrijednosti jata.

U Pr skupini su se uspostavili raznoliki refleksi starojezi¢noga jata /e/, od kojih
neki nisu uvjetovani odredenim jezi¢nim okolnostima a neki jesu.

a) U tri je dijalekta jat dosljedno bez kategorijalnih ograni€enja zamijenjen po
jednom jezi¢nom jedinicom: vokalom /i/, vokalom /e/, i diftonskom sekvencijom /je/.

b) u jednome je dijalektu jat dosljedno zamijenjen vokalima /i/ i /e/ po
jezi¢nome pravilu®,

c) u jednome je dijalektu jat zamijenjen dvjema ili trima jezi¢nim jedinicama,
od kojih je jedna fonolosgka i artikulacijska kontinuanta starojezi¢noga jata /e/.

U dijalektima su se zapadnoga (D) ogranka DR skupine uspostavili raznoliki
refleksi starojezinoga jata /e/, od kojih neki nisu uvjetovani odredenim jezi¢nim
okolnostima a neki jesu.

a) U jednome je dijalektu jat dosljedno zamijenjen vokalom /iy,

b} u nekim je dijalektima jat zamijenjen vokalima /&/i /i, u zavisnosti o kvantiteti
i morfoloskoj kategoriji,

¢} u nekim je dijalektima jat zamijenjen kombinacijom diftonske sekvencije
/je/'s vokalom /i/ i vokalom /e/, u zavisnosti o kvantiteti i morfologkoj kategoriji,

d) jat je mogao biti zamijenjen sekvencijama /ije/i /je/i vokalom /i/u zavisnosti
o intonaciji i morfoloskoj kategoriji,

e) jat je u odredenim okolnostima mogao ostati neizmijenjene starojezicne
vrijednosti /e/, a u drugima biti zamijenjen vokalom /i/i /e/.

U isto€riome su (R} ogranku DR skupine uspostavljeni refleksi starojezi¢noga
jata /e/, od kojih neki nisu uvjetovani odredenim jezi¢nim okolnostima a neki jesu.

a) jat je dosljedno zamijenjen vokalom /&/,

45 Rije¢ je o zakonitosti u dijalektologiji poznatoj kao pravilo Jakubinskoga i Meyera.
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b) jat je zamijenjen sekvencijama /ije/ i /je/ u zavisnosti od kvantitete i
morfoloske kategorije, a u odredenim je morfoloskim kategorijama zamijenjen i
vokalom /i/#¢.

vidljivo je da svaka dijalekatska skupina u u pogledu refleksa jata pokazuje
samosvojnost u odnosu na sve ostale skupine, a da su pojedine skupine medusobno
blize ili udaljenije po kombinacijama koje su u njima moguce prema odredenim
pravilima. Ovo se odnosi i na ogranke DR skupine.

3.2.4. U posebnim se refleksima slogotvornoga \M\ oCituju posebnosti pojedine
skupine dijalekata, te vece medusobno priblizavanje ili udaljavanje skupina ili
dijalekata pojedinih skupina.

Posebnosti su:

- u vedini dijalekata Pa skupine zamjena /l/ > /o/,

- u dijelu dijalekata Pr skupine zadrZavanje neizmijenjena statusa /J/, te
desilabizacija /l/ > /8l/, /al/, /el/ (> /e/),

- u dijelu isto¢nih (R) dijalekata DR skupine desilabizaciji /J/ > /lu/.

Posebne se bliskosti dijalekata zapadnoga (D) ogranka DR skupine s dijelovima
dijalekata Pr skupine i Pa skupine i ocituju u:

- refleksu /I/ > /le/ u infinitivnim i prezentskim osnovama glagola prve vrste u
dijalektima Pa skupine i Pr skupine,

- prvotnome diftonskome refleksu /)/ > /uo/ u zapadnome (D) ogranku DR
skupine i dijelu Pr skupine, s rezultatom naknadnoga stezanja, vokalom /o/u jednome
juznome dijalektu Pr skupine i s rezultatom naknadnoga stezanja, vokalom /u/ u
dijelu zapadnih (D) dijalekata DR skupine.

3.2.5. U posebnim se refleksima slogotvornoga /i/ u pojedinim dijalektima
takoder ocituje veca bliskost Pa skupine i Pr skupine. Rijec je o desilabizaciji /i/
predmetanjem vokalnoga elementa: /1/ > /ar/ili /3r/ u dijalektima Pr skupine i /i/ >
/er/ u dijalektima Pa skupine i Pr skupine.

3.2.6. Vokalski sustavi s vise od pet starojezi¢nih vokalnih jedinica koji se
javljaju u pojedinim skupinama ili dijalektima razli¢itih skupina takoder odituju

46 Pregled koji tezi rekonstrukciji starojezi¢noga stanja, s argumentima temeljenim na uvidu u
stanje u suvremenim organskim govorima, uvijek je vi3e ili manje aproksimativan. Uvelike je
aproksimativan osobito pri rekonstrukciji stanja u predmigracijskoj Stokavstini, buduci da je ona samo
djelomice o€uvana, a velikim dijelom u migracijama zatrta, ili izmije3ana u novim (post)migracijskim
dijalektima u kojima ima crta dijalekata isto¢noga (R} i zapadnoga (D) ogranka. Tesko je stoga pouzdano
zakljuéiti je li, primjerice, djelomice satuvan /e/ na mjestu jata u jednom imenickom gramatitkom
morfemnu u dijelu jednoga novijega postmigracijskoga dijalekta srpskoga jezika, bila jezicna Cinjenica
isto¢noga (R) ogranka DR skupine, odnosno starosrpskoga jezika. Ta ista jezi¢na Cinjenica u saCuvanome
predmigracijskome slavonskome dijalektu pouzdanije svjedodi da je to bila injenica zapadnoga (D)
ogranka DR skupine, odnosno starohrvatskoga jezika.
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posebnost svojstvenu samo jednoj dijalekatskojb skupini, ili povecavanje medusobne
pocetne udaljenosti ili bliskosti.

Dijalekte Pa skupine u polaziitu od ostalih odvaja vokalski sustav sa sedam
jedinica, u kojemu su uz pet temeljnih vokala usustavljeni i zatvoreni parnjaci fe/ i
/o/ . Pocetni povecani broj vokalskih jedinica u odnosu na ostale odryava se | nadalje
tendencijom za povecanjem broja jedinica, o rezultira uvodenjem dodatnih
zatvarenih i otvorenih vokala.

U dijalektima Pr skupine i zapadnim (D) dijalektima DR skupine postoje sustavi
s pet temeljnih vokalnih jedinica i tendencijom za povecanjem broja jedinica
uvadenjem zatvorenih varijanti ifj diftonga dugih vokala /a/, /&/i /5/ .

Vecinu dijalekata Pa skupine, jedan dijalekt Pr skupine i dijelove dijalekata
obaju ogranaka DR skupine blize povezuje sustav sa Sest vokalnih jedinica u kojima
je uz pet temeljnih Sesta jedinica /e/.

Sustav s pet temeljnih vokalnih jedinica i Sestom sekvencijom /je/ < /e/blize
povezuje jedan juzni dijalekt Pr skupine s dijelom zapadnih (D) dijalekata i dijelovima
dvaju isto¢nih (R) dijalekata DR skupine.

Medu sustavima DR skupine s pet temeljnih jedinica i dvjema sekvencijama:
/ij¢/, /je/ < /&/ onaj s tendencijom za zatvaranjem ili gubljenjem dugoga /3/u jednome
zapadnome (D) dijalektu DR skupine bliZi je po tome dijalektima Pr skupine u kojima

je/a/ > /a/ili Jof.

3.2.7. Morfoloski se sustavi u dijalektima pojedinih skupina medusobno
razlikuju po razlic¢itu odnosu prema jezi¢nome naslijedu.

Dijalekte Pr skupine osobito u deklinaciji obiljezava konzervativizam, o¢itujudi
se u Cuvanju starojezi¢noga naslijeda gramati¢kih morfema i paradigmi, dok je
glagolski sustav sveden na minimalan broj oblika dostatnih za komunikaciju. U dijelu
se Pr skupine konzervativizam oéituje i odrZanjem imperfekta i aorista kao
komunikacijskih oblika u sustavu. Dio dijalekata Pr skupine karakterizira umjerena
inovativnost u deklinaciji, koja se oituje u teZnji prema sinkretizmu dativa, lokativa
i instrumentala plurala generalizacijom postojecega starojezi¢noga gramati¢koga
morfema jednoga od tih triju padeza.

Dijalekte Pa skupine obiljezava konzervativizam i inovativnost,
Konzervativizam se, kao i u Pr skupini, ocituje u Cuvanju starojezi¢nih gramatickih
morfema i deklinacijskih paradigmi, ali i ocuvanjem u sustavu glagolskih oblika
starojezi¢ne morfoloske i funkcionalne razlike izmedu infinitiva i supina, te
starojezicne mogucnosti izricanja futura prostim oblikom. Inovativnost se u deklinaciji
oCituje u generalizaciji morfologke inovacije Asg. = Gsg. muskoga roda, te u
generalnome gubljenju morfolotke posebnosti vokativa i njegovu izjednacenju s
oblikem nominativa. U sustavu se glagola inovativnost o&ituje u gubljenju posebnoga
starojezicnoga slozenoga oblika futura, te zadrZavanja u sustavu samo jednoga
slozenoga oblika za iskazivanje buducih radnji.
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Vecinu dijalekata DR skupine karakterizira revolucionarnost u odnosu prema
jezicnome naslijedu, $to se ocituje u uspostavi posve novoga gramatickoga morfema
u Gpl. svih imenica, generalnom uvodenju progirka osnove plurainih padeza u ditavim
kategorijama, te teznji k sinkretizmu dativa, lokativa i instrumentala generalizacijom
novoga gramatickoga morfema dobivena interferencijom dvaju starojezi¢nih morfema
od kojih je jedan pripadao izgubljenome dualu.

Dio je zapadnih (D) dijalekata DR skupine umjereno inovativan, i po tome
blizi umjereno inovativnim sustavima Pr skupine. U deklinaciji se tih dijalekata uvodi
novi morfem samo u Gpl. imenica muskoga roda a osnove pojacane progirkom
interferiraju s osnovama bez prosirka, dok sinkretizam posve izostaje ili je po tipu
blizi onome u Pr skupini.

Nakon izdvajanja isto¢noga (R) ogranka iz DR skupine u prvome
starojezicnome podrazdoblju, dijalekti su zapadnoga (D) ogranka tijekom
starojezi¢noga razdoblja razvili vecu bliskost s dijalektima Pr skupine i Pa skupine.

Dijalekti su pod konac starojezi¢noga razdoblja ovako grupirani:
(panonski dijalekti + primorski dijalekti + dinarski dijalekti) + ragki dijalekti.

3.3. Djelovanjem prije svega razli¢itih tendencija uskladenih s unutarjezic¢nim
zakonitostima i mogucnostima, ali i poticajem i djelovanjem i izvanjezicnih &imbenika
poput teritorijalne, administrativne, konfesionalne, kulturne i opcekomunikacijske
bliskosti, te razli¢itih supstratnih, adstratnih i superstratnih dodira, tijekom su
starojezicnoga razdoblja uoblicene ove skupine dijalekata: dijalekti panonske skupine,
dijalekti primorske skupine, dijalekti dinarske skupine i dijalekti raske skupine.

U ovim su se skupinama dijalekata tijekom protojezi¢noga i starojezic¢noga
razdoblja uz mnoge zajednicke znacajke razvile i usustavile i distinktivne jezicne
znacajke koje pripadaju dvjema razinama:

® jezicne znacajke ili izoglose najviSe razlikovne razine svojstvene samo
odredenoj skupini dijalekata koja se naziva narjecjem, to pokazuju jezi¢nu
individualnost svake dijalekatne skupine ranga narjecja i njezinu unutarfezi¢nu
autonomiju naspram ostalih dijalekatnih skupina ranga narjedja,

° jeziCne znacajke ili izoglose niZe razlikovne razine svojstvene nekim ali ne
i svim dijalekatskim skupinama ranga narje&ja, svojstvene dijalektima ili dijelovima
dijalekata razli¢itih dijalekatskih skupina ranga narjecja, koje pokazuju blize
integrativne veze medu nekim ali ne i medu svim skupinama dijalekata narjecja, ili
blize integrativne veze medu dijalektima dvaju ili svih narjecja koja odredeni jezik
ima.

Narjecja je unutar jednoga jezika moguce odrediti po dva nacela: po nacelu
postojanja u njima individualne unutarjezicne divergentne samosvojnosti, i po nacelu
postojanja unutarjezicne medunarjecne i medudijalekatske integrativne
konvergencije. Po tome su narjecja one skupine dijalekata koje posjeduju vlastita

autonomna jezicna svojstva najvise distinktivne razine, a unutar istoga jezika imaju
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opoziciju u najmanje jednoj skupini dijalekata istoga jezika koja posjeduje viastita
autonomna Jezi¢na svojstva najvise distinktivne razine,

Stoga je narjecja moguce utvrditi samo u onim jezicima u kojima se mogu
definirati opozicije izmedu najmanje dvaju djelomice jezicno individualiziranih
autonomnih podsustava ranga narjecja, a kojima su dijalekatske sastavnice povezane
gustom mreZom zajednickih izoglosa. Po ovome opozitnome unutarjezi¢nome nacelu
u jednome jeziku ne moZe postojati jedno narjecje, nego najmanje dva. Ako unutar
jednoga jezika nije moguce odrediti najmanje dvije medusobno opozitne skupine
dijalekata svake s vlastitom jezicnom individualnoScu a povezane gustom mreZom
izoglosa niZe razlikovne razine, taj jezik nema narjecja nego su dijalekti najvisa
hijerarhijska razina organskih govora toga jezika.

Ovako definirani kriteriji potkrepljuju zakljucak da su tijekom starojezi¢noga
razdoblja iz Pa skupine, Pr skupine i DR skupine formirana dva zasebna organska
jezika, hrvatski jezik i srpski jezik. V

Hrvatski jezik cine panonski dijalekti, primorski dijalekti i dinarski dijalekti
koje zbog medusobne djelomicne jezicne opozitnosti i istodobne povezanosti njihovih
dijalekata gustom mreZom izoglosa valja tretirati kao tri narjecja hrvatskoga jezika.

Raski dijalekti su organski idiomi srpskoga jezika koji zbog nepostojanja
unutarjezicnih opozitnih idioma ranga narfjecja unutar toga jezika valja tretirati kao
dijalekte srpskoga jezika.

4. Razvoj se hrvatskoga jezika*” u dvama starim razdobljima moZe prikazati
ovim shemama:

1. razdoblje ZJP:
1.1. starije prajezicno podrazdoblje:

ZJP: protoslovenski, protohrvatski, protosrpski = (Al skupina + Pa skupina + Pr
skupina + DR skupina)

1.2. miade protojezi¢no podrazdoblje:

ZJP: praslovenski + (prahrvatski + prasrpski) = Al skupina + (Pa skupina + Pr
skupina + DR skupina)

47 Termin jezik (hrvatski, slovenski, srpski) u glavnini se ove radnje po logici stvari pretezno
odnosi na jezinu organizaciju, odnosno "jezik kao sustav’, $to je samo dio sadrzaja termina jezik. U
zaklju¢nom se dijelu rasprave u termin jezik thrvatski, slovenski, srpski) ukljuéuje njegov ukupan
sadrZaj: “jezik kao sustav" { i "jezik kao standard" (J. Sili¢). Stovie, vrio je plauzibilno misljenje po
kojemu je razlikovanje idioma/stanovitih jezignih entiteta kao dijalekta (dijalekata, narjecja) naspram
idiomima/jezicnim entitetima moguce samo prema kriteriju uoﬂoEEm\:mUoﬂo_mEm iwmgom kultivirana
{knjizevnog) jezika, odnosno izgradena opceg (standardnog) jezika (Z. Muljagic).
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2. Starojezicno razdoblje:

2.1. starije starojezic¢no podrazdoblje:
starohrvatski, starosrpski = dijalekti Pa skupine + dijalekti Pr skupine + zapadni
(D) dijalekti DR skupine + istocni (R) dijalekti DR skupine

2.2. mlade starojezié¢no podrazdoblje:
A) starohrvatski jezik = (panonski dijalekti + primorski dijalekti + dinarski
dijalekti)
B) starosrpski jezik = raski dijalekti
3. dijalekatska shema hrvatskoga jezika pod konac 14. stoljeca
i tijekom predmigracijskoga razdoblja u 15. stoljecu:
A) hrvatski jezik = (panonsko ili kajkavsko narjecje + primorsko ili Cakavsko
narjecje + dinarsko ili stokavsko narjecje)
C) Struktura narjecja hrvatskoga jezika u predmigracijskome razdoblju:
panonsko ili kajkavsko narjecje = sedam dijalekata,
primorsko ili Cakavsko narjecje = pet dijalekata,
dinarsko ili Stokavsko narjecje = osam dijalekata.
D) Razlika u strukturama organskih sustava triju jezika koji su se tijekom
prajezi¢noga/ protojezicnoga i starojezi¢noga razdoblja razvili iz ZJP:
DJ)A) slovenski jezik = slovenski dijalekti*’
D)B) hrvatski jezik = hrvatska narjecja i njihovi dijalekti =
(kajkavsko narjecje sa sedam dijalekata + Cakavsko narjecje s pet
dijalekata + Stokavsko narjecje s osam dijalekata)
D)C) srpski jezik = srpski dijalekti*.

48 Slovenski su dijalekti kajkavski, ali im zbog izostanka opozitne narjetne skupine unutar
istoga jezika nije nuZna dodatna jezi¢na terminoloska odrednica.

49 Srpski su dijalekti stokavski, ali im zbog izostanka opozitne narje¢ne skupine unutar istoga
jezika nije nuZna dodatna jezi¢na terminolodka odrednica. U literaturi se kao posebna dijalekatska
grupacija unutar srpskoga jezika izdvajaju torlacki dijalekti, s jezi¢nom posebnoséu koja je unutar OR
skupine postojala jo3 u protojezicnome razdoblju (pa se rabi i termin protorlatki) a koja je znatno
pojacana u kasnijim jezi€nopovijesnim razdobljima. Uzme i se to u obzir, moguce je i u srpskom
jeziku odrediti dva narjedja: rasko i torlacko. No to pitanje nije posve apsolvirano unutar srpske
dijalektologije, a nebitno je u ovome radu usmjerenome na jezi¢nopovijesnu interpretaciju hrvatskoga
jezika.
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