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O govoru Turkovi¢ Sela

U radu se analizira govor Turkovi¢ Sela podno Kleka, koje danas admini-
strativno pripada gradu Ogulinu. Analizom su obuhvadene pojedine jezi¢ne
znacajke na svim jezi¢nim razinama, a pozornost je posveéena i leksiku,
takoder semantici. Spomenuta se analiza temelji na jezi¢noj gradi koju sam
prikupila za svoga terenskoga istrazivanja u Turkovi¢ Selu sredinom srpnja
2007. Analiza pokazuje da je govor Turkovi¢ Sela i danas temeljno cakavski,
ikavsko—ekavskoga cakavskoga dijalekta. Usporedba s govorima u dijaspori koji
potjecu sa Sirega ogulinskoga podrucja pokazuje da medu Stokavskim utje-
cajima na govor Turkovi¢a mozemo razlikovati stariji i noviji utjecaj. Noviji se
utjecaj ocituje u naglasnom sustavu koji se u znatnoj mjeri novostokavizirao,
zatim u najnovijem jotovanju u rijeci cedan kao tipi¢noj novostokavskoj zna-
cajki, u dosljednoj uporabi fonema /lj/, u potpunom izostanku artikulacije
fonema /h/ te u izrazenoj tendenciji neartikuliranja zanaglasnoga kratkoga /i/.
Doduse, postupan izostanak artikulacije /h/ poceo se na tom podrucju doga-
dati vec prije vise stoljeca te se postupno pojacavao, ali potpuni izostanak
artikulacije /h/ dogodio se u tijeku 20. stolje¢a. Medu srazmjerno starijim
promjenama pod utjecajem Stokavstine, tj. onima koje su vec bile provedene
pocetkom 18. st., izdvajamo Stokavski izgovor fonema /¢/, zatim sustavniju
promjenu staroga skupa ¢r > cr (npr. crn) te realizacije kao sto je jezik ili glagol
Zet. Ostale su fonoloske znacajke dijelom jos prepoznatljivo ¢akavske. Medu
njima izdvajamo npr. refleks jata po pravilu Meyera i Jakubinskoga, dvoglase ie
i uo, tzv. cakavsku jaku vokalnost, leksem crikva, izostanak promjene | > o,
S¢akavizme, uporabu glagola tipa puojt, prez. puojdem, duojt, prez. duojdem
itd., izostanak fonema /dZ/, izostanak sibilarizacije u primjerima tipa bolesniki,
u Rijeki. Stariji kajkavski utjecaj ocituje se u realizaciji protetskoga v/ ispred
samoglasnika /u/ (npr. vujac, vujna), a srazmjerno noviji kajkavski utjecaj u
uporabi prezentskih i imperativnih oblika glagola ziet (prez. zemem, imp.
zemij). Na morfoloskoj razini u znatnoj se mijeri cuvaju cakavske znacajke.
Imenicki i pridjevsko—zamjenicki sustav u potpunosti je cakavski. Znacajka je
cakavskoga ikavsko—ekavskoga dijalekta i komparacija pridjeva tipa nizak —
nizji, visok — visji, prijedlozne sveze tipa za¢ ‘zasto’, neodredena imenicka
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zamjenica ki 'tko’, brojevi na najst, prezentski oblici tipa tkem od glagola tkat i
kupljem (se) od glagola kupat (se), oblik ni za 3. os. jd. zanijekanoga svrsenoga
prezenta glagola biti, oblici za 3. os. mn. pz. koji redovito zavrSavaju na /u/, pa
tvorba perfekta povratnih glagola s obveznim cuvanjem enklitickin oblika
prezenta pomoc¢noga glagola biti, zatim izraZzavanje ucestale, a ponekad i
trajne prosle radnje kombinacijom perfekta pomocnoga glagola tit i infinitiva.
Stokavskim pak utjecajem mozemo smatrati izostanak ¢akavskoga kondi-
cionala. Stariji kajkavski utjecaj najprepoznatljiviji je u uporabi upitno—odnosne
imenicke zamjenice kaj za nezivo. Na sintaktickoj razini znacajkom cakavskoga
ikavsko—ekavskoga dijalekta mozemo smatrati izricanje posvojnosti genitivom
nj(i)e osobne zamjenice ona, te sintagmatske sklopove zipa puojt k masi. Na
leksickoj razini znatan se Stokavski utjecaj prepoznaje u srazmjerno novijem
leksickom sloju, dok je kajkavski utjecaj minimalan na leksik ovoga govora.
Stariji leksicki sloj koji je imanentan ovomu govoru karakteristican je za ¢akavski
ikavsko—ekavski dijalekt. Pojedine rijeci iz toga leksickoga sloja cuvaju svoja
stara znacenja, npr. imenice pivnica i pod itd. Opcenito se moze redi da su,
unatoc inonarje¢nim utjecajima, znacajke cakavskoga ikavsko—ekavskoga dija-
lekta prepoznatljive na svim jezicnim razinama, a najbolje sauvane na mor-
foloskoj razini.

Klju¢ne rijeci: Turkovi¢ Selo, dijalektoloska analiza

Kratka uvodna napomena

Naselje Turkovié Selo (odnosno izvorno Tirkoviéi) podno Kleka danas
administrativno pripada gradu Ogulinu. Zbog toga se govor Turkoviéa
moze razmatrati u kontekstu govora grada Ogulina u cjelini, a takoder i
kao govor teritorijalno dislociranoga naselja. U ovom je radu teziste
stavljeno na potonji pristup, tj. analiza se temelji poglavito na jezi¢noj
gradi koju sam prikupila za svoga terenskoga istrazivanja u Turkovi¢
Selu sredinom srpnja 2007. Koliko mi je poznato, govor Turkoviéa do
sada nije posebno istrazivan. Za organizaciju terenskoga istrazivanja
zahvaljujem gospodinu Zvonku Trdi¢u iz Ogulina i kazivacicama: Anki,
Bari, Jagi, Milki i Rozi Turkovi¢ te njihovim obiteljima, a posebice
gospodi Kati Turkovi¢ i njezinoj obitelji.

Govor zitelja Turkovié Sela, kao i svi ostali govori hrvatskoga
stanovnistva Ogulinsko-modruske udoline, temeljno pripada ¢akavskomu
ikavsko-ekavskomu dijalektu. U okviru c¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta, spomenuti govori, prema dijalektoloskoj karti Ive Lukezié,
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pripadaju kontinentalnomu poddijalektu c¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta (LUKEZIC 1990: karta). Govor Turkoviéa pod vrlo je snaznim
stokavskim utjecajem, a u stanovitoj mjeri i kajkavskim, $to je sukladno
govoru grada Ogulina u cjelini.

Osnovne fonoloske znac¢ajke govora Turkovié¢ Sela

Naglasni inventar govora Turkovié Sela sastoji se od 4 naglaska, dva silazna
(dugoga i kratkoga), npr. bldgo i kiica, i dva uzlazna (dugoga i kratkoga),
npr. ritka i rodit, a nenaglasene duzine iskljuéivo su zanaglasne, npr. G mn.
iljad. Taj novostokavski akcenatski inventar uvjetovan je najnovijim
promjenama u tom tipu govora, tj. ostvarivanjem kratkouzlaznoga
naglaska u primjerima tipa BoZi¢, Cuitnica, c¢esan, godisée, Ivanja,
korizma, Mesopust, ned(i)lja, sikira, N mn. kolena, iz Lomosta, po mojem,
rodit, rucevat. Na mjestu nekadanjega dugoga naglaska ostala je
zanaglasna duzina, npr. dvorisée, ognjisce, osamdeséta. Takav tip
kratkouzlaznoga naglaska rezultat je regresivhoga pomaka silaznih
naglasaka uz usporednu promjenu intonacije. Istodobno se medutim u
govoru Turkoviéa susreéu i primjeri sa starim c¢akavskim regresivnim
pomakom silaznoga naglaska, ali bez promjene naglasnoga inventara, pa
takvi primjeri imaju stare naglaske na novom mjestu, npr. césta, godna,
pondljak, drZat, divanim, poznas Josipa?, c¢éra ’jucer’, obuvde itd.
Dugosilazni naglasak u rije¢i ldstavica tipiCan je za sjeverozapadnu
¢akavstinu kojoj po mnogim znacajkama pripada i govor Turkovica.
Naglasak koji se u dijalektoloskim raspravama obi¢no naziva »kano-
vaCkim« susreée se u primjerima tipa désal je s posla, kadi. Rabe se
realizacije s pomakom silaznoga naglaska na proklitiku i promjenom
intonacije, npr. med sobom, na pasu, né smi, pri nam je ’kod nas je’.
Istodobno se susrecu i realizacije u kojima nije doslo do takvoga pomaka,
npr. bez mozga, pri meni, u Sumu, uz most. Moguée su i kombinacije
unutar iste viSeclane sintagme, npr. vise nisam isla u $kélu pri nam.
Valja jo§ napomenuti da se zapaZa tendencija kraéenja zanaglasnih duZina.'

1  Zanimljivo je da je istu pojavu supostojanja novostokavskoga naglasnoga inventara i usporednih
ostataka starijih naglasnih pomicanja u okviru starijega naglasnoga sustava zabiljezila 1. Lukezié¢
u svojoj dijalektoloskoj raspravi o mrkopaljskom govoru. Takoder spominje tendenciju kraéenja
zanaglasnih duzina (LUKEZIC: rukopis).



Modruski zbornik 2008. (2)

Kao i u ostalim govorima c¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta,
refleks jata u govoru Turkovic¢a uglavnom je u skladu s pravilom Meyera
i Jakubinskoga, tj. ekavski se refleks jata ostvaruje ispred fonema /¢/, /dJ,
Inf, I/, Irl, |z, /s, iza kojih slijede /a/, /o/, /u/ ili @, npr. déd, mésto, séno,
véncanje, césta, sréda, zdela, N mn. kolena, délat, déela na Susdiku, své
delam, vencali se. U ostalim se situacijama ostvaruje ikavski refleks jata,
npr. Cvitnica ’Cvjetnica’, ¢ovik, misec, za misec ddni, u pétem misecu, tri
miseca, slipi¢ ’sljepi¢ (neotrovnica)’, dica, kidpim dici, dicici kipim,
mised(i)na, sikira, Stipanja, time ’tjeme’, visala, lipo, drimat ’drijemati’,
podilim svim, j& umisim masnicu, zZiva mi se ’zijeva mi se’, pisce. Refleks
jata po pravilu Meyera i Jakubinskoga susrec¢emo i u dvoclanim imenima
i inim sintagmama tipa Béla nedilja, umisimo tésto, né smi na isto mesto
pét godin. Po istom se pravilu ikavski refleks jata realizirao u rijeéi
pondljak ’ponedjeljak’, ali se kasnije u govoru Turkovica (kao u jo§ nekim
govorima u Ogulinsko-modruskoj udolini) zanaglasni samoglasnik /i/
reducirao, tj. dogodila se promjena pondiljak > pondljak. Zapaza se i
nekoliko odstupanja od pravila Meyera i Jakubinskoga u korist
ekavskoga refleksa jata, npr. klésée, slépo crévo, svidok je svidocil?, levo,
préko. Ima i ekavizama analoskoga tipa kao npr. céli ddn (analogija
prema cél). Isto tako, promjena padeznoga oblika ne uvjetuje promjenu
refleksa jata, npr. dica na tli oko zdéle (prema N jd. zdéla). Jekavski se
refleks jata realizira samo u rije¢i gnjezdo. Taj se jekavizam susrece i u
nekim drugim govorima kontinentalnoga poddijalekta cakavskoga
ikavsko—-ekavskoga dijalekta, ponajprije u Ogulinsko-modrusgkoj udolini, a
takoder i u éakavskim govorima u Zumberku (SKOK 1971: 576), koji su,
poznato je, migracijski. Jasno je da je tu rije¢ o novijem jekavizmu jer se
u sjeverozapadnoj ¢akavstini u tom znacenju obi¢no rabi inacica njazlo, a
moguce su i realizacije kao npr. u ¢akavskom govoru Kompolja u Gackoj
dolini gdje se govori gnjazdo (KRANJCEVIC 2003: 183).

Analogijom prema praslavenskomu prezentskomu obliku *sedo u
¢akavaca su uobicajene realizacije tipa sest, sela je itd., npr. u govoru
Turkoviéa: Sedi w lddu. Od praslav *éstz u govoru se Turkovica razvilo
Jist ’jesti’, npr. u prefigiranom glagolu: muve éedu vam pojist.

2 Zanimljivo je da se ikavizam svidocit kao odstupanje od pravila Meyera i Jakubinskoga susrece i
u ikavsko—ekavskom govoru Hajmasa u Madarskoj koji je naseljen doseljenicima iz ogulinskoga
kraja (VULIC 2007: 20).
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Govoru Turkoviéa imanentni su dvoglasi ie i wo koji su rezultat
zatvaranja dugih fonema /e/ i /o/, tj. e > ie, odnosno o > wo. Takav tip
diftongizacije uobicajen je u brojnim temeljno c¢akavskim govorima
Ogulinsko-modruske udoline, npr. u govoru Turkoviéa: riéd; Ogulinski
Riéljin *Ogulinski Hreljin’; G jd. do piéte; G mn. vriéé; sad je piéto rodila;
to njié zanima ’to njih zanima’; niéées, niééete; ne bi ziéla 'ne bi uzela’;
nariédi kaj za pit; ako nisi ziél blago sbbom, jutro nisi nis nasal u stali
’ako nisi uzeo domace zivotinje sobom, u jutro nisi nista nasao u stali’;
zatim krov je mudj; pudjt 'poéi’; fili smo na Velki petak pudjt crikvu;
prudjt, prudjdem ’otiéi, otidem’, rado sam tila prudjt u selo; jeste to vi ki
kanite dudjt? ’jeste li to vi koji kanite doéi?’; dudjdu ’dodu’. U novije se
vrijeme osjetno zapaza tendencija gubljenja dvoglasa, pa se npr. rabi
pridjev svieti, ali istodobno i blagdansko ime Svéti Josip (19. ozujka).
Nisu rijetke ni hibridne sintagme tipa pét budc. Opcéenito se moze reci da
realizacije bez dvoglasa postaju sve obi¢nije, npr. u sve vecega broja
govornika mérlin, crévo, séno, céli dan, Béla nédilja, pét godin, préko,
pbdne, skola.

Refleks poluglasa jest samoglasnik /a/ kao u glavnini c¢akavskih
govora, npr. ddn, ¢ésan, smutljivac, viijac itd.

U govoru Turkoviéa izostaje tipicno c¢akavski refleks nekadasnjega
prednjega nazalnoga vokala /a/ ispred [j/, /¢/, /Z/. Kao posljedica postupne
Stokavizacije govori se jéz(i)k, Zét, prez. Zanjem.

U skladu s ¢akavskim vokalizmom, poluglas se u tzv. slabom polozaju
u brojnim primjerima vokalizirao, tj. dao fonem /a/, npr. I jd. s manom ’sa
mnom’, kddi? ’gdje?’, kddi je?, masa ‘misa’, Veélka Masa 'Velika Gospa’,
Maéla Masa ’Mala Gospa’, Vazam ’Uskrs’, Vazmeni pondljak ’Uskrsni
ponedjeljak’. Odatle i redenica: Nismo 6ili nikad ré¢ Uskrs nego Vazam.
Buduéi da govor Turkoviéa pripada skupini govora s c¢akavskom
osnovicom koji su veé stolje¢ima pod razli¢itim inonarjecnim utjecajima,
tzv. c¢akavska jaka vokalnost nije u tom govoru dosljedna, pa se istodobno
rabe i primjeri tipa mlin, mlinar. Zbog toga su uobicajene i sintagme tipa
kadi je mlin bil ’gdje je bio mlin’. Zanimljiv je i razvoj prijedloga, odnosno
prefiksa vs u govoru Turkoviéa. Odraz promjene vs > v, tj. gubljenja
poluglasa, kao znacajku ¢akavskoga narjeéja, nalazimo u primjerima nitk
(< vnuk) unuk’, nildié unudié, za nidide ’za unudiée’, torak | torak /
torak ’utorak’ (< vtorak), jiitro je bil riicak ’u jutro je bio dorucdak’ (< v
Jjutro), ziét 'uzeti’, ako nisi ziél ’ako to nisi uzeo’, ne bi ziéla 'ne bih
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uzela’, ¢éra ’juer’ (< véera), ona je to ¢éra ziéla ’ona je to jucer uzela’.
Medutim, od glagola ziét prezent ne glasi zamem niti imperativ glasi zami
kao u cakavaca nego zemem i zemi kao u kajkavaca, npr. zémem, zémemo
grandicu uzmemo grancicu’, zémi ti to uzmi ti to’. S druge strane, kao u
stokavskom narje¢ju, danas se gotovo redovito rabi prijedlog u kao odraz
promjene vb > u, npr. u grad, sédi u lddu, jiiZna je u podne, u Salopeki,
u $kolu, u stali, u Zépu. Premda rijetko, susreéu se i u prijedloznim
svezama primjeri koji su odraz promjene vb > v, npr. #li smo na Velki
petak pudjt crikvu (< v crikvu), jG i snaja se vécer sporazumimo ’ja i
snaha se uveer sporazumijemo’. Istoga je postanja i imperativna sveza
Ajd fizu! ’hajde u kuéu’. U govoru Turkoviéa rabi se naime opsolescent
iZa (G mn. i2) u znacenju ’kuéa’. Petrificirana sveza ajd fiZu! nastala je
od ajd v iZu > ajd fi2u > qjd fizu. Odatle se ustalio akuzativni oblik
fizu sa srastenim prijedlogom, npr. pifvo smo rékli fizu, pravosldvci su
divanili kuéa. Razvoj vb > wva susreéemo pak u veé spomenutom
blagdanskom imenu Vazam. Opcenito se moze zakljuciti da razvoj
praslavenskoga vs u najveéoj mjeri pokazuje cakavske znacajke, s u
manjoj mjeri izrazenim inonarje¢nim utjecajima.

Pridjevska zamjenica vas u govoru se Turkovica realizira s
premetanjem, npr. kopam, své délam,; své otpéljali partizani, a dice puna
kiica; ti si sve lagal; to ¢u ja sve re¢ ako me bil pitala.

U govorima cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta vrlo je cesta
realizacija sobota ’subota’. U skladu s tim, uobicajena je u hrvatskim
govorima Ogulinsko-modruske udoline, pa tako i u govoru Turkoviéa. Tu
nije rije¢ o kajkavizmu nego o staroslavenizmu. Naime, ta je rijec
hebrejskoga ishodista, a preko krscanstva je prihvaéena iz balkanskoga
latiniteta (lat. N mn. sabbata). 1z toga latinskoga mnozinskoga oblika
razvila se staroslavenska inacica sobota. U hrvatskim govorima
Ogulinsko-modruske udoline uobiéajeni su i prilozi kuliko i tuliko
’koliko’ i ’toliko’ sa samoglasnikom /u/. U govoru Turkovica realiziraju se
u inacicama kuliko / kiilko i tuliko / titlko. Prilozi kuliko i tuliko takoder
su uobicajeni u svim gradiSéanskohrvatskim govorima c¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga dijalekta, a i drugdje u gradiscanskohrvatskoj
dijaspori. U toj se dijaspori susreée se i vremenski prilog #inda ’onda’,
koji se takoder rabi i u govoru Turkoviéa.

Vrlo je zamjetna tendencija redukcije kratkoga zanaglasnoga fonema
i/, npr. pondljak, Vazmeni pondljak, godna, Stdra godna, godne svoje
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nosu, juzZna, za jiiZnu, juznali smo, kithnja, ladovna, nédlja, Cuitna /
Cvitna nédlja, blagdansko ime Svetca, tekucéna, Vélka Masa, jGé sam se
ouvde rodla, pisce. Rjedi su primjeri takve redukcije ako iza /i/ ne slijedi jos$
jedan suglasnik, npr. gont < gonit. U takvim se situacijama zanaglasno /i/
Cesto ne reducira, $to npr. dobro ilustriraju inacice Velki pétak i Velik
post. Ako je zanaglasno /i/ bilo dugo, redukcija takoder izostaje, npr. déset
godin < deset godin. Ipak, u novije je vrijeme zamjetno nastojanje da se
Cuva zanaglasno kratko i, osobito u mladega narastaja, npr. Pepélnica,
sikira, N mn. sténice ’stjenice’. Zato nije zatudno da se usporedno rabe
ina¢ice kao npr. misecna i misedina, ili npr. sintagme tipa 4 sam
zihericu metla s nedosljednom redukcijom zanaglasnoga kratkoga /i/. U
najstarijega narastaja susrecu se i poneki primjeri s redukcijom kratkoga
zanaglasnoga /e/, npr. dvddcet, ali usporedno i dvddeset. Takav je tip
redukcija najprikladnije tumaciti stokavskim utjecajem.

Samoglasnicko /r/ realizira se samostalno, bez svarabakti¢koga vokala,
npr. Ruatska, Uskrs, vrt, crdn, prui, virnut se.

Slijed ri ostvaruje se u tipi¢no ¢akavskom leksemu crikva, npr. Tili
smo na Velki petak pudjt crikvu. Oblik Zenskoga roda glagolskoga pridjeva
radnoga &imrila 'umrla’ nastao je analogijom prema infinitivu umrit. Na-
vedene se realizacije susreéu i u ostalim hrvatskim govorima Ogulin-
sko-modruske udoline, npr. u govoru Ostarija. Sukladno je ostalim hrvat-
skim govorima Ogulinsko-modruske udoline i ¢uvanje fonema /I/ na kra-
ju sloga, odnosno na kraju rijec¢i. Ta je osobina osobito uocljiva u obliku
muskoga roda glagolskoga pridjeva radnoga, npr. bil ’bio’, désal, imal je,
i si sve lagal, probal, prodikal je ’propovijedao je’, svidocil, tvatil je.
Takoder izostaje i u ostalim vrstama rijeéi, npr. na kraju rijeéi: praséi ko-
tal ’kotao za prasce’, kotal je na tem visil, 24l mi je, jedan i pél, odnosno
na kraju sloga unutar rijeci, npr. skrépilnica.

Kao refleks starohrvatskoga fonema /¢’/ u danasnjem govoru Turko-
viéa izostaje tipi¢no ¢akavski fonem /¢’/3 pa se izgovara fonem sukladan
stokavskomu /é/, npr. é(i)ér, kiéa, par vriéé, itna pomocé. Fonem /é/ se
ostvaruje i u primjerima tipa redni broj #réci, takoder u nenaglasenom
prezentu glagola htjeti, npr. upast ¢u na stiga, isto tako u zanijekanom
obliku, npr. niééete. Sukladno tomu, refleks skupa *stj redovito je sugla-
snicki skup $¢, npr. klésée, dvorisée, godiscée, ognjisée, séiica mi se, vriséat.

3 U popularngj se literaturi taj fonem ponekad naziva “vrlo umeksano éakavsko /é/”.
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U primjerima meja ‘'meda’, méjas ‘'medas’, refleks skupa *dj jest fonem [j/
kao u cakavstini. Ipak, u govoru Turkoviéa prevladavaju realizacije s fo-
nemom koji je sukladan Stokavskomu /d/, npr. tidi ddki tudi ucenici’.
Rjedi su primjeri sa suglasnickim skupom Zd, npr. brizdat ’zvizdati’, prez.
on brizdi, dok primjera s promjenom zZd > Zj uop¢e nema. Nema ni reali-
zacije *moZdani, odnosno *moZjani nego se rabi noviji leksem mozak?.
Izvedenice nekadasnjega staroga glagola it ¢uvaju u infinitivu skup j¢, a u
prezentskim glagolskim oblicima glasovnu skupinu jd, npr. Jeste to vi ki
kanite dudjt?; tili smo na Velki petak pudjt crikvu; morete prudjt 'mozete
otiéi’; zimi prudjdem k njim ’zimi odem k njima’; é(1)ér dudjde; ki dudjde;
izajde; dudjdu k meni. To je i danas prepoznatljiva znacajka brojnih
cakavskih ikavsko-ekavskih govora, pa je tako i u Ogulinsko-modruskoj
udolini. U skladu s ¢akavskom tradicijom, u govoru Turkoviéa ne realizi-
ra se fonem /dZ/ nego je zamijenjen fonemom /Z/, npr. u turcizmu Zigerica
‘jetra’.

U primjeru éédan (< tjedan) provedeno je najnovije jotovanje, npr.
éedan dan, Velki éédan. Tu je rije¢ o najnovijem Stokavskom utjecaju na
ikvsko-ekavske govore Ogulinsko-modruske udoline, pa tako i na govor
Turkoviéa. U tom se primjeru radi o utjecaju obliznjih pravoslavnih sto-
kavaca na spomenute govore, koji se dogodio u 20. stoljeéu.

Promena Ze > re realizira se u prezentskim oblicima glagola mod,
npr. 3. os. jd. more 'moze’, npr. ona more. Analognu promjenu /Z/ > /r/
susrecemo i ispred nastavka —u u obliku za 3. os. mn. pz., te ispred fone-
ma /d/ u prilogu morda 'mozda’.

U govoru Turkoviéa fonem /Jj/ se ne depalatalizira i vrlo se dosljedno
realizira, npr. Riéljin "Hreljin’, Tri krdlji, [jidi, deset iljad, Rdzdolje, zelje,
sljepocica, Béla neédilja, komp. bolje. To je i inace znacajka ikavsko—ekav-
skih govora Ogulinsko—modruske udoline. Palataliziranje fonema /I/
ispred samoglasnika /i/, tj. promjena li > [ji u glagolskom pridjevu rad-
nom poljivala moglo bi biti srazmjerno starija pojava. Takvi su primjeri
rijetki jer se taj tip promjene obi¢no ne provodi, npr. voli délat.

U razmatranom govoru brojni su primjeri u kojima se ostvaruje
protetsko /v/ ispred samoglasnika u, npr. viijac 'ujak’, viyjna 'ujna’, viivo
‘uho’, viisi ‘'nametnici na kosi’, viisnica *usnica’, viicitelj, vuciteljica, prez.

4  Noviji leksem mozak rabi se i u govorima u Ogulinsko-modruskoj udolini koji éuvaju vise
¢akavskih znacajki od govora Turkoviéa, npr. u govoru Ostarija.
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on vici. Ta se, inace kajkavska znacajka susreée i u ostalim
ikavsko—ekavskim govorima Ogulinsko-modruske udoline, u kojima je
vrlo stara. Na takav zakljuéak upuéuje postojanje manjega broja primjera
s protetskim /v/ ispred /u/ u pojedinim temeljno cakavskim gra-
diséanskohrvatskim govorima, a ti primjeri nedvojbeno potje¢u jos od
vremena prije preseljenja predaka danasnjih govornika u novu domovinu.
Tako primjeri iz cakavskoga ikavsko—ekavskoga govora Hrastine u
jugozapadnoj Madarskoj, zatim iz hibridnih Stokavsko-cakavskih govora
Stoja, pa iz pojedinih govora juznih cakavaca pokazuju da je takav tip
kajkavizama postojao u cakavskim govorima u srediSnjoj Hrvatskoj vec
prije pola stoljeca. Da se tijekom stoljeéa broj takvih kajkavizama
povecéavao, najbolje pokazuju primjeri s protetskim /v/ iz govora Hajmasa
u Madarskoj, a predci Hajmasana iselili su se iz ogulinskoga kraja
pocetkom 18. stoljeéa. Naime, primjeri iz Hajmasa uglavnom su sukladni
primjerima iz Turkovic¢a (VULIC 2007: 25).

Kao rezultat stokavskoga utjecaja u govoru Turkoviéa, kao i inace u
ikavsko-ekavskim govorima Ogulinsko-modruske udoline, u potpunosti
izostaje artikulacija fonema /h/. Na pocetku rije¢i najcesée se reducira,
npr. lad, sédi u lddu ’sjedi u hladu’, lddan, ladovna "hladovina’, Riéljin
"Hreljin’, iljada, déset tljad, 1Za < hiZa, Ruatska, iz Rvatske, itna pomaoc.
Rjede su takve pojave u sredini rije¢i, npr. Diiova ’blagdan Duhova’ jer
redukcija medusamoglasnickoga /h/ u sredini rije¢i obi¢no uvjetuje ume-
tanje medusamoglasnickoga /v/ na tom mjestu kako bi se izbjegao zijev,
npr. zdvod ’zahod, WC’, viivo 'uho’, muva 'muha’, kitvat ’kuhati’, prez.
skiivam ’skuham’, perf. tivatil je 'uhvatio je’. Ta pojava nije zacudna jer se
i inace u govoru Turkoviéa moze susresti medusuglasnicko /v/ kao poslje-
dica izbjegavanja zijeva, npr. avuto ’auto, automobil’. Rjede se nakon re-
dukcije fonema /h/ umece intervokalno /j/, npr. u rije¢i sndja ’snaha’. Ne-
obi¢na je promjena A > g u primjeru Zégari ’Zohari’.

Izgovor fonema /k/ na pocetku rijeci izostaje u primjeru é(i)ér (< kdéer)
'kéi’, npr. driiga éér, odnosno ¢ (< kéi), tj. /k/ se reducira iz inicijalnoga
suglasnickoga skupa k¢.

Stari inicijalni skup ¢r nije sa¢uvan pa u govoru Turkoviéa, kao Sto-
kavski utjecaj, biljezimo primjere crévo ’crijevo’, cin s provedenom prom-
jenom ¢ér > cr. Da je ta promjena u ogulinskom kraju bila provedena veé
prije dva stoljeéa svjedoée primjeri crv, cfn i dr. u govoru Hrvata u Haj-
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masu u Madarskoj (VULIC 2007: 25). Drukéijega je postanja imenica
¢risnja 'tresnja’ koja se razvila od vlat. ceresea.

Latinizam advent ’dosasée, predboziéno razdoblje’ u govoru se
Turkoviéa realizira kao agvent s razjednacivanjem po mjestu tvorbe dv >
gu, tj. prvi od dvaju zubnih fonema zamijenjen je straznjonepéanim
fonemom /g/. Sukladna se pojava susreée na Sirokom hrvatskom
govornom podrudju u razlid¢itim narjeéjima i dijalektima, npr. u govoru
starijih Zitelija grada Splita, na otoku Vrgadi, u Stokavskoj Zupi
dubrovackoj, u pojedinim kajkavskim govorima u Podravini itd. S druge
strane, jednacenje po zvucnosti moze se susresti i u tzv. sandhi polozaju
npr. § njive (< s njive).

U znacenju ’Zerava, zeravica’ u gradis¢anskohrvatskim se govorima
rabi stara hrvatska inacica na -ka, tj. Zeravka. Gradiséanskohrvatski
primjeri mogu posluziti kao dokaz da u sredisnjoj Hrvatskoj pred petsto
godina nije u toj rije¢i bila provedeno premetanje sonanata. Medutim,
mozZe se pretpostaviti da je pred dvjesto godina to premetanje bilo
provedeno jer se u govoru Hajmasa rabi inadica Zivarka (VULIC 2007:
25). U danasnjem pak govoru Turkovica rabi se inacica Zevarka s
izvréenim premetanjem sonanata na udaljenost r — v > v — r
Uobicajena promjena ts > c¢ provodi se i u tudicama, npr. Picburg (<
Pittsburgh), stric iz Picburga.

Primjeri tipa L jd. z. r. u Rijéki; N mn. m. r. bolesniki, dobri ddki,
itmorki ’krastavei’ pokazuju izostanak sibilarizacije u govoru Turkovica.

Osnovne morfoloske znac¢ajke govora Turkovié¢ Sela

Imenice muskoga roda u L mn. imaju nastavak —u, npr. u Zépu. Pri sklo-
nidbi s brojevima od dva do cetiri, pojedine imenice muskoga roda ¢uvaju
nastavak —i, npr. Tri krdlji, iza Tri krdlji ide blagoslov kiié. Takav se
oblik susreée i u razli¢itim drugim govorima cakavskoga ikavsko-ekav-
skoga dijalekta. Jednoslozne imenice muskoga roda imaju kratke mnozin-
ske oblike, npr. N mn. strici ’stricevi’ (strine i strici), svati ’svatovi’, A
mn. za sine ’za sinove’. U G mn. imenica muskoga roda prevladava na-
stavak —i, npr. 0sam ddni; pred misec ddni; za misec ddni; deéset tljad ko-
mddi: pri nam ima prézimeni; déset svati ’deset svatova’. Kod imena na-
selja Thirkoviéi u G mn. alterniraju nastavci —i i —¢, npr. ja sam iz Tirko-
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vici; réces da si iz Tirkovié. U G mn. imenica srednjega roda nastavak je
—g, npr. goved smo imali. U D mn. imenica muskoga roda nastavak je
—-om, odnosno —em, npr. u sinonimima uimorkom, krastavcem. U L mn.
imenica muskoga i srednjega roda nastavak je —i, npr. skéla u Tirkoviéi;
jédna je u Salopeki; na koli 'na kolima’. Isti je nastavak i u I mn. zamota-
la sa zdvoji kolena. Taj se nastavak dosljedno ¢uva, pa ga ima i najnoviji
leksicki sloj koji je prihva¢en u ovom govoru, npr. sa Sampinjoni.

Imenice Zenskoga roda tipa gldva pripadaju e-sklonidbenomu tipu, t;.
G jd. gldave, D jd. glduvi, A jd. glavu, u sumu, L jd. u gldvi. U G mn.
imenica toga tipa nastavak je dosljedno —g, npr. pdr godin; pét godin;
osam godin; déset godin; trinajst godin; piét grén; deset iljad; sté iljad;
sedamnayst iZ; blagoslov kié; sedamnajst kiié; od vélkih Skudl; par vriéé
brasna. Isto vrijedi i za imena naselja, npr. Imam sndju iz Modrus (jer je
ojkonim Modruse u N mn. z. r.), s Prapiié¢ (dio Ogulina se zove Prapude,
takoder N mn. Z. r.), a vrijedi i za imenice srednjega roda, npr. goved smo
imali. U D mn. nastavak je —am, npr. ode k svgjim mlddim kolégicam. U
L mn. nastavak je —a, npr. po tiidi njiva 'po tudim njivama’; po Plitvica
‘po Plitvicama’; poznam i na Prapuéa [judr; upast éu na stiga ’past éu na
stubama’. U I mn. nastavak je —ami, npr. striidla s jabukami.

Tipicno ¢akavski oblik ima imenica ¢é(z)ér (oblik N jd. jednak je obliku
A jd.) ’kéi’, ali se postupno pocinje rabiti i oblik éi.

Blagdanska imena koja su nastala poimeni¢enjem nekadasnjih odno-
snih pridjeva, redovito su Zzenskoga roda, npr. fvanja, Jakovlja, Stipanja,
Dilova, Petrova.

Osobne zamjenice mi i vi imaju isti dativni i lokativni oblik, npr. D:
moja mama nam té da; on je nam til réé; muve éedu vam pojist; L: pri
nam; pri nam je. Dativni oblik osobne zamjenice oni glasi njim, a lokativ
je nji, npr. zimi prudjdem k njim pa sam tri miseca pri nji. Akuzativni
oblik zamjenice oni glasi nje, s provedenom diftongizacijom nje > njie,
npr. to njié zanima ’to njih zanima’.

U pridjevsko—zamjenickoj sklonidbi dosljedna je uporaba nastavka —eg(a)
u genitivu i akuzativu, i nastavka -em u dativu i lokativu®, npr. u pokaznih
zamjenica: téga, onega: simo téga mdlega; iza onega rata; onega Zitega;

5  Izjednacdenje dativnoga i lokativnoga nastavka u pridjevsko—zamjenic¢koj sklonidbi vjerojatno je
srazmjerno novija pojava nastala pod utjecajem Stokavstine. U gradiSéanskohrvatskim se ¢akav-
skim govorima u tom tipu sklonidbe jo§ uvijek izvrsno razlikuje dativni nastavak —omu / —-emu i
lokativni —om / —em.
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kotal je na tem visil; u neodredenih zamjenica; ddm svakem, u pridjeva i
poimeni¢enih pridjeva: iz Ogulinskega Riéljina: né bi slatkega: séjinega
brasna; toplega; u Bégovem Rdzdolju; u rednih brojeva: pétnajsteg 6smeg
‘petnaestoga  kolovoza’; pétnajstega  kolovoza;, dvajstpétega  srpnja;
dvajstséstega; u pétem misecu. U primjerima tipa po tiidi njiva 'po tudim
njivama’ biljeZimo nastavak —i u L. mn pridjevsko-zamjenicke sklonidbe.
U I mn. spomenute sklonidbe nastavak je —imi, npr. jd se svimi sléZem,
ili npr. u poimenic¢enom pridjevu sa starimi.

Pridjevi koji zavrsavaju na ak i ok pri tvorbi komparativa skracuju
osnovu i dobivaju nastavak —ji, —ja, —je, npr. visok > visji (prilog visje),
nizak > niZji itd. (s jednacenjem po mjestu tvorbe sj > §j, odnosno z5 >
Z)).

Pokazne i neodredene pridjevne zamjenice imaju oblike tipa takov, —a,
-0, kakov, —a, —o, a sukladno tomu i neodredene oblike kao npr. nikakov,
-a, -o. Takav je tip pridjevnih zamjenica uobi¢ajen u cakavskom
ikavsko—ekavskom dijalektu.

Uporaba upitno-odnosne, tj. neodredene imenicke zamjenice kaj za
nezivo pripada medu starije kajkavizme u govoru Turkoviéa, npr. kaj
éedu? kaj ja divanim?; kaj ée divdnit?; kaj je sad?; kaj to je’ ’$to je to?’;
kaj smo mi znali ki je onda kaj bil?; nariédi kaj za pit; své kaj se doma
stepalo; zémi ti to kaj jé; 24l mi je kaj sam odustala. Za zamjenicu kaj
rabi se genitivni oblik desa, npr. ¢ésa mislite. Istodobno se rabe prije-
dlozne sveze tipa zac¢ ’zasto i za sto’ i sl. kao pokazatelj cakavske baze go-
vora Turkoviéa. Cakavskom se zna¢ajkom moZe smatrati i uporaba neo-
dredene zamjenice nis (< nié) u znacenju ’nista’, npr. Ako nisi ziél bldgo
sobom, jutro nisi nis nasal u stali. Neodredena zamjenica nesto rabi se u
istom znacenju kao u standardnom jeziku, npr. nésto skiivam.

Upitno—odnosna, tj. neodredena imenicka zamjenica za zivo glasi ki
'tko’, npr. ki to ni probal ’tko to nije probao’; kaj smo mi znali ki je onda
kaj bil ’sto smo mi znali tko je onda Sto bio’; zndmo kako ki dise znamo
kako tko dise’. Od te se zamjenice tvore i sloZenice, npr. niki mi ni prosal
‘nitko mi nije otisao’. Takva se uporaba takoder susrece i u drugim govo-
rima c¢akavskoga ikavsko—ekavskoga dijalekta, a isto tako i uporaba neo-
dredene pridjevne zamjenice koja takoder glasi ki, kd, k6 ’koji, koja, koje’,
npr. jeste to vi ki kanite dudjt? ’jeste to vi koji kanite doéi?”’. Sukladno
tomu, rabi se i u upitnom znacéenju: ki je to ddn? ’koji je to dan?’; k6 po
réedu? ’koje po redu?’. Medutim, u posljednje se vrijeme postupno pocinju
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rabiti i oblici koji, koja, koje, osobito u srednjem rodu za nezivo kao noviji
stokavski utjecaj, npr. ako je koje jdje, mama saberi pa na plac odnési.

Brojevi od 11 do 19 zavrSavaju na najst, npr. dvdnajst / dvdnajst,
tringjst | trinajst, sedamnajst i dr. To je takoder jedna od prepoznatljivih
znacajki ¢akavskoga ikavsko—ekavskoga dijalekta.

Infinitiv se u govoru Turkovic¢a realizira bez docetnoga —i, npr. jést,
rodit, re¢. Zanimljivo je da i stariji narastaj postupno pocinje rabiti
infinitive s docetnim /i/, osobito kod jednosloznih glagola, pa se npr.
govori jést i jesti, Zét i Zéti. Ta se promjena najvjerojatnije dogada pod
utjecajem standardnoga jezika. Glagol tkd: ima prezentske oblike tipa
tkém, a imperativne tipa tki. U osnovi glagola II. vrste ostvaruje se slijed
-nu-, $to je opéecakavska znacajka, npr. métnut, poc¢inut, ali u glagolskom
pridjevu radnom je slijed —ni—, npr. vitnil. Glagoli tipa kupat se u govoru
Turkoviéa pripadaju 3. razredu V. vrste, tj. imaju prezentske oblike tipa
on se kiplje ’on se kupa’. Zanijekani svrseni prezent glagola biti u obliku
za 3. os. jd. glasi ni, npr. ki to ni prébal ’tko to nije probao’: ni bilo ’'nije
bilo’; ni bilo robe ’nije bilo robe’; ni jos ’nije jos’; niki mi ni prosal 'nitko
mi nije otiSao’; to ni bilo ’to nije bilo’. Od sveze ne imat kao negacije
glagola imat nastao je oblik nimat, npr. u prezentu: silira nimate kaj jist
’sutra nemate Sto jesti’.

Mnozinski prezentski oblici za 3. os. svih glagola redovito i
beziznimno zavrsavaju samoglasnikom /u/. Nastavak -u susreéemo u
primjerima tipa oni moru ’oni mogu’; méne dvéru ‘mene dvore’; kosci
kosu ’kosci kose’; godne svdje nosu ’godine svoje nose’; méne noge slabo
sliZu ’mene noge slabo sluze’; one diZu ’one drze’. Nastavak —du
ostvaruje se u sukladnom obliku pomoénoga glagola tit, npr. kaj éedu ’sto
¢e’; kaj éedu one reé ’sto ée one reci’; nééedu 'nece’, te u primjerima tipa
znadu ’znaju’, oni vélidu ’oni vele’; sad velidu i voden(i)ca ’sad vele i
vodenica’.

Pri realizaciji perfekta povratnih glagola, uz zamjenicu se redovito se
Cuva i enkliticki prezentski oblik pomoénoga glagola bit, npr. On se je
prikupil. Takav tip tvorbe perfekta povratnih glagola karakteristican je za
cakavske ikavsko—ekavske govore.

Ucestalost, a ponekad i trajnost radnje koja se dogadala u proslosti
izrazava se kombinacijom prefekta pomoénoga glagola it i infinitiva
glagola koji oznacava o kojoj je radnji rije¢. Takvi su sklopovi vrlo cesti u
govoru Turkovica, kao i inade u govorima cakavskoga ikavsko-ekavskoga
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dijalekta u sredi$njoj Hrvatskoj, u kojem se mogu pratiti barem pet
stolje¢ab, npr. fila su se dica jagmit i oko faZéla ’djeca su se obicavala
otimati oko graha’; #ili smo pazit na kvatre ’obicavali smo paziti na
kvatre’; fili smo na Velki petak pudjt crikvu ’obicavali smo na Veliki
petak i¢i u crkvu’; rado sam fila prudjt u sélo 'rado sam odlazila u selo’;
on je nam til re¢ ’on nam je govorio, on nam je obicavao reéi’; nismo il
nikad réé Uskrs nikad nismo govorili Uskrs’; £ili smo se i podérat ’znali
smo se i posvadati’. Usporedno se u govoru Turkoviéa rabi i perfekt koji
se tvori od nenaglasenoga oblika pomoénoga glagola bit i glagolskoga
pridjeva radnoga, npr. J& sam tkala.; Kako ste Znjéli? Naravno, nijecni
prezent ima nijecni oblik glagola bi¢, npr. Ako nist ziél bldgo sobom, jutro
nisi nis nasal u $tali. Své otpeljali” partizani, a dice puna kilca.

Radnja koja se povremeno dogada u sadasnjosti izrazava se
prezentom glagola znat i infinitivom glagola koji oznacava o kojoj je
radnji rije¢, npr. Zndm u bolnicu prudjt. ’s vremena na vrijeme odem u
bolnicu’. Drugi prezent glagola biti realizira se u skracenom obliku i sluzi
pri tvorbi futura II. zajedno s oblicima glagolskoga pridjeva radnoga, npr.
To ¢éu ja sveé réé¢ ako me bii pitala. ’to ¢u ja sve reéi ako me bude pitala’.
Takav naéin tvorbe futura II. susreée se i u nekim drugim govorima
cakavskoga ikavsko—ekavskoga dijalekta, npr. u grobnickom govoru
(LUKEZIC i ZUBCIC 2007: 63). Stokavskim utjecajem mozemo smatrati
izostanak cakavskoga kondicionala, tj. unifikaciju oblika, pa se npr.
govori: ja ne bi slatkega 'ne bih slatkoga’; ti ne bi ziéla ’ti ne bi uzela’.

Komparativni oblik priloga kasno realizira se nastavkom -je (s
jotovanjem i jednacenjem po mjestu tvorbe na granici tvorbene osnove i
sufiksa), pa glasi kasnje. Rije¢ je o starom hrvatskom komparativnom
obliku priloga kasno (s jotovanjem i jednacenjem po mjestu tvorbe na
granici morfema), koji se rabi u brojnim cakavskim ikavsko-ekavskim
govorima, ukljucujué¢i i gradiscanskohrvatske idiome. Mjesni prilog u
znacenju 'tu’ realizira se s deiktickom Cesticom j, npr. tiy, tij blizu. Isti
ostvaraj se susrece i u spomenutom govoru Hajmasa (Vuli¢ 2007: 30). Od
ostalih priloga izdvajamo ovom prigodom samo vrlo stari koli¢inski prilog
dost, npr. ima dost 'ima dosta’. Prijedlog sa rabi se neovisno o pocetnom
fonemu sljedece rijeci, npr. zélje na kiselo sa faZélom,; zamotala sa zdvoji
kolena.

6  Uobicajene su u gradiséanskohrvatskim govorima i u hajmaskom govoru (VULIC 2007: 28-29).
7 U pripovijedanju se ponekad ispusta oblik glagola bit.
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Nekoliko napomena o rjecotvorju u govoru
Turkovié¢ Sela

S leksikoloskoga, a na sinkronijskoj razini i s aspekta rjecotvorja
zanimljiva je imenica pék u znacenju 'pekar’. U pojedinim kajkavskim
govorima te medu Zumberackim cakavcima takoder je rije¢ pek
zabiljezena u tom znacenju i smatra se germanizmom, prema njem. Bdck
(SKOK 1971: 50), odnosno bavarskomu Beck (SKOK 1972: 628), a mogla
bi se smatrati i hungarizmom, prema mad. pék. U gradiséanskohrvatskim
je govorima (u Austriji, Madarskoj i Slovackoj) takoder i danas uobicajena
ta rije¢. Buduéi da je rije¢ o imenici koja oznacuje musku osobu, vrsitelja
radnje ’onaj koji pece kruh’, valja pretpostaviti da je rije¢ o vrlo staroj
posudenici jer rje¢otvorbenomu sustavu hrvatskih idioma nije imanentna
tvorba takvih imenica nultim sufiksom. Medutim, na sinkronijskoj je
razini mogucée uspostaviti formalnu i semanticku vezu, tj. imenicu pék
moguce je u okviru sinkronijskih tvorbenih odnosa izvesti nultim
sufiksom od prezentske osnove glagola peé. Zbog toga se imenica pék
moze na sinkronijskoj razini smatrati izvedenicom, odnosno tvorbeno
motiviranom rije¢u u govoru Turkovica. Od iste je osnove sufiksom -va
izvedena rije¢ pékva ’crepulja, peka za kruh’, koja se takoder susrece u
hrvatskim govorima Ogulinsko-modruske udoline te medu Zumberackim
¢akavcima. Zanimljiva je i uporaba sufiksa —-ak pri tvorbi imenice
prsténak (u znacenju "prst na kojem se nosi prsten’).

Pri tvorbi zenskih etnika uobicajen je sufiks —ka, npr. od pune osnove
Tthrkoviéka ’ona koja je iz Thirkoviéi’. Od skracene je osnove izveden npr.
zenski etnik Trosmarka ’ona koja je iz TroSmarije’. Buduéi da je ime
naselja Tirkoviéi nastalo od prezimena, od imena toga naselja ne tvori se
muski etnik nego se rabi prijedlozni izraz s genitivom, npr. on je iz
Tirkovidi.

Brojevne imenice tvore se sufiksom -ero, npr. c¢etvero dicice.
Slozeno—sufiksalnom tvorbom bez spojnika —o— izvedena je imenica
sljepocica ’sljepoocnica’.

Od imenice s§kola izveden je sufiksom —at glagol skolat se ’i¢i u §kolu,
skolovati se’, npr. Dica se skolaju. Malo se skolalo. To je stara hrvatska
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izvedenica koja je bila uobicajena u céakavskim govorima u sredisnjoj
Hrvatskoj8.

Od glagola pitat tvori se prefiksom pri—- svrSeni glagol pripitat u
znacenju 'priupitati, usput pitati’. Od glagola riedit tvori se prefiksom na-
svrseni glagol nariedit u znacenju ’prirediti, pripraviti’, npr. nariédi kaj
za pit ’priredi, pripravi (ne)sSto za piée’. Taj se glagol od starine rabi u
¢akavskim govorima u sredi$njoj Hrvatskoj, a i danas je u istom znacenju
dobro sacuvan u gradiséanskohrvatskim idiomima. Isto se mozZe reéi za
glagol upast u znacenju ’pasti’, npr. upast éu na S$tiga. ’past ¢u na
stubama’; na sréd céste upala ’pala nasred ceste’. U okviru govora
Turkoviéca moze se taj glagol smatrati prefiksalnom tvorenicom s
prefiksom u—, premda je etimologijski gledano rije¢ o alomorfu prefiksa o-
kao posljedici zatvaranja fonema o > u (opasti > upasti). Glagol upast u
znacenju ’pasti’ jo§ uvijek je uobicajen u govorima s c¢akavskom
osnovicom u Ogulinsko-modruskoj udolini. Protivno tomu, umjesto
staroga glagola zadet se u znacenju 'poceti’, u govoru Turkoviéa rabi se
pocet, npr. pocela je.

U govoru Turkoviéa uobiCajeno je brojno nazivlje nastalo sin-
takticko—semanti¢kom tvorbom, npr. dvorska vrdta ’dvoris$na vrata’ (<
dvor ’dvoriste’), praséi kotal ’kotao u koji se stavlja hrana za prasce’.
Pojedini se stari nazivi, koji su nastali sintakticko—semanti¢kom tvorbom,
postupno zamjenjuju izvedenicama, pa se npr. umjesto staroga naziva
mlin na vodu sve vise rabi izvedenica vodén(i)ca, npr. sad velidu i
vodenica. Zapravo, s prestankom uporabe mlinova na vodu postupno se
gubi i stari naziv, a preuzima se iz knjizevnoga jezika rije¢ vodénica kao
nauCena rije¢ koja oznacuje neSto s ¢éim se govornici u svom
svakodnevnom zivotu (viSe) ne susrecu.

Nekoliko napomena o sintaksi govora Turkovi¢ Sela

U pripovijedanju se prosli dogadaji obi¢no izri¢u imperativom, npr. #li
smo 1 po noé¢i delat kad biidi mised(i)na ’obicavali smo, znali smo i po

8  Od prezentske osnove staroga glagola skolat se bila je izvedena imenica skolar zuéenik’, koja je i
danas uobi¢ajena u gradiSéanskohrvatskim idiomima, premda nije sacuvan glagol skolat se. S
druge strane, u govoru Turkoviéa, premda se rabi glagol skolat se, ne rabi se izvedenica skolar
nego posudenica dak, npr. dobri ddki.
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noéi raditi kad je bila mjesecina’; mi kopaj uz most ’kopali smo uz most’;
céli dan kopaj, navecer goni blago u grad ’cijeli se dan kopalo, a navecer
stoku gonilo u grad’; vodu nosi iz potoka vodu se nosilo iz potoka’; nosi
na glavi u mlin ’nosilo se na glavi u mlin’; prédi ¢ tki ’prelo se i tkalo’;
rdni zimi goveda, kopaj po tiidi njiva ’zimi su se krmila goveda i kopalo
se po tudim njivama’; ako je koje jdje, mama sabéri pa na plac odnesi
"ako je bilo koje jaje, mama ga je skupila i odnijela na trznicu’. Usporedno
s tim pripovjedackim imperativom koji oznacava proslu radnju, rabi se i
imperativ kao zapovjedni naéin, npr. 2. os. jd. imper. Sédi u ladu! ’sjedi u
hladu’ (uporabljeno u izravnom obracanju djetetu). Kontekst uvijek jasno
pokazuje o kojoj se vrsti imperativnoga izric¢aja radi.

Umjesto posvojnoga pridjeva uobicajen je posvojni genitiv s
prijedlogom od, npr. od séstre ¢i ’sestrina kéi’; od séstre zét ’sestrin zet’.
Umjesto posvojnih zamjenica nje(zi)n, —a, —o rabi se genitiv osobne
zamjenice za 3. osobu, npr. nj(i)é sndja ’njezina snaha’. Izricanje
posvojnosti svezom nje i imenice na koju se posvojnost odnosi u proslosti
je bila uobicajena u brojnim govorima c¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta, a do danas je npr. satuvana u grobni¢kom govoru (LUKEZIC i
ZUBCIC 2007: 133), takoder u gradiséanskohrvatskim govorima. Dijelni
genitiv susreCemo u primjerima tipa ¢ésna sam imala; goved smo imali;
litka posadim.

Uz neprijelazne glagole kretanja imenica mdasa dolazi u dativu s
prijedlogom %, npr. pudjt k masi ’otiéi na misu’. Takvi su sintagmatski
sklopovi imanentni ¢akavskomu ikavsko—ekavskomu dijalektu, pa su i
danas uobicajeni u gradis¢anskohrvatskim idiomima. Za oznaku mjesta
Cesto se rabi prijedlog pri, naravno s lokativom, npr. pri méni; pri meéni
tote ’tu kod mene’: pri nam ’kod nas’; pri nam je ’kod nas je’; vise nisam
isla u skolu pri nam’. Uz instrumental sredstva rabi se u govoru
Turkoviéa prijedlog sa, npr. zamotala sa zdvoji kolena. Neizravni objekt u
instrumentalu, uporabljen bez prijedloga, susreéemo u primjerima tipa jd
se sulmi sldZem, a instrumental nacina, takoder bez prijedloga, u
re¢enicama tipa: Ako nisi ziél blago sobom, jutro nisi nis nasal u stali.
Zalihosnost, tj. visak informacije u sintagmama tipa vinut se nazad,
vratiti se, npr. onda se miz vinil nazad ’onda se muz vratio’, ¢estom je
znacajkom cakavskih ikavsko—ekavskih govora u sredisnjoj Hrvatskoj i u
dijaspori.
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Osnovne leksicke znacajke govora Turkovica

Leksik govora Turkovica moguce je, medu inim, podijeliti i po
vremenskim slojevima. U najstarijem leksickom sloju, iz doba prije
velikih turskih osvajackih pohoda, nalazimo starohrvatske rije¢i i davno
usvojene posudenice. Tomu sloju pripadaju starohrvatske rije¢i kao npr.
imenice bldgo u znacenju ’stoka’ (npr. céli ddn kopaj, navecer goni blago
u grdd); dvor | dvorisée ’dvoriste’; ¢ésan ’¢e$njak’ (npr. éésna sam imala,
litka posadim)?; gice; i5a "kuéa’; ldsi “kosa, vlasi’; masnica ’savijada’ (npr.
JG umisim masnicu); mesopust; miizol ’éir’; okno u znacenju ’prozor’;
polpduzina 'pazuh’; Zilj; gizdav u znacenju ’ponosan’; glagoli déesat se,
prez. ¢esem se ’CeSljati se’; delat ’raditi’ (npr. voli delat); dojit u znacenju
‘musti’ (npr. krave dojit); iskat ’iskati, traziti’ (npr. nikad nisu méne
iskali); kanit ’kaniti, namjeravati’ (npr. jeste to vi ki kdnite dudjt); peljat
'voditi’; otpeljat ’odvesti’ (npr. sve otpeljali partizani); poc¢inut ’odmoriti
se, pocinuti’ (npr. poc¢inut malo); sabrat ’sabrati, skupiti’; spat, prez. spim
’spavati’ (npr. spi mi se); upast 'pasti’ (npr. upast éu na stiga); prijedlog
med 'medu’ (npr. med sobom), prilog pivo u znaéenju ’prije, najprije’ (npr.
prvo smo rékli fizu, pravosldvei su divdnili kiiéa); prijedlog préz ’bez’
(npr. préz palice). Glagol réé¢ takoder pripada tomu sloju (npr. kdj cedu
one réé; réces da si iz Tirkovié), kao i prezentski oblici glagola *velit (npr.
oni velidu). Tomu sloju pripadaju i stari romanizmi kao npr. palica ’stap,
palica’; prodika ’propovijed’; prodikal je ’propovijedao je’; diirat ’trajati’
(npr. dura tri miseca); pacat se ’dirati se, mijesati se, upletati se u nesto’
(npr. ne pacam se); zatim stari hungarizmi kao npr. iimorak ’krastavac’,
te vrlo stari germanizmi kao npr. mérlin 'mrkva’ te nesto noviji kao npr.
ganak "hodnik’, $fige ’stube’ (npr. upast ¢u na $tiga). Leksiku toga sloja
valja jos pridruziti blagdanska imena kao npr. Bddnjak (24. 12.), Ivanja
(24. 6. 1 27. 12.), Jakovlja (25. 7.), Stipanja (26. 12.), Petrova (29. 6.),
Veélka Masa 'Velika Gospa’ (15. 8.), Mdla Masa "Mala Gospa’ (9. 8.) i sl.
Toj skupini obvezno valja pridruziti i blagdansko ime M7tvi godi "Dusni
dan’ (2. 11.) u mnozinskom obliku, specificnom za govore s ¢akavskom

9 Navedeni primjer dobro ilustrira kako se, u skladu s hrvatskom leksickom tradicijom, u govoru
Turkoviéa razlikuju ¢esan i litk kao dvije razliéite vrste povréa.

10 U gradiséanskohrvatskim govorima to se ime sacuvalo u singularnom obliku Mrtvi g(wod, a u
Hajmasu u mnozinskom obliku M7#tve gode.
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osnovicom u sredisnjoj Hrvatskoj'’. Navedeni leksik iz najstarijega
leksickoga sloja sa¢uvan je i u brojnim gradiséanskohrvatskim govorima.

U govoru Turkovicéa rije¢ riicak rabi se u znacenju ’dorucak’, npr.
Jjutro je bil rucak. Od skraéene osnove imenice ricak izveden je glagol
ru¢évat u znacenju ’doruckovati’, npr. rucévala sam. U znacenju
’podnevni obrok, obrok u 12 h’ rabi se rije¢ jiizna od koje je izveden
glagol jiiznat, npr. jiiznali smo. Uporaba imenica ricek i jiiZzina u istom
znacenju sacuvana je i u govoru Hajmasa (VULIC 2007: 36). U
gradiséanskohrvatskim ikavsko-ekavskim govorima juZina je poslije-
podnevni obrok, dok je podnevni obrok ob(i)ed. Na temelju toga moguce
je zakljuciti da se rije¢ ob(i)ed nekoé rabila, ali da ju je s vremenom
potisnula rije¢ juZina, i to sigurno prije pocetka 18. stoljeéall.

Vremenski mlademu leksickomu sloju pripadaju npr. imenice brdk;
bolesnik; brasnol2 (npr. par vriéé brasna, sgjinega brasna); kiiéa (npr. své
otpeljali partizani, a dice puna kiica; kiiéa prema Vitunju); lastavica;
njiva; zmija, Zivot, pridjev zamazan u znacenju ’‘prljav’ (npr. roba
zamazana); glagoli bdcit, prez. bacim (npr. bdcila je), borit se (npr. tako se
borim); jokat, prez. jocim ’plakati’; prilozi désno; vise (npr. morda i vise;
vise ni). Tomu vremenskomu sloju valja pridruziti i nazive kao npr.
ciiricko Tme'® ’djevojacko prezime’; blagdanska imena Cuitnica / Cuvitna
nedlja *Cvjetnica’; Drobne dice dan 'Nevina djecica’ (28. 12.); Nova godna
(1. 1.); Stdra godna (31. 12.); te izraze tipa dajd! "hajde!’ (npr. ajd fizu!
’hajde u kuéu’). Istomu leksickomu sloju pripadaju i romanizmi faZoll4
grah’ (npr. fila su se dica jogmit i oko faZdla); robal® ’odjeéa’ (npr.
di¢inska roba ’dje¢ja roba’; roba zamazana ’prljava odjeéa’), te
germanizmi plac ’trznica’ (npr. dko je koje jdje, mama sabéri pa na plac
odnesi); séfarka ’zaimaca’; sparat ’Stednjak’ (npr. sparat na drva);
Spicname ’nadimak’; ziherica ’sigurnosna igla sapinjaca’. Za posudenicu
familija ’obitelj’ nije jasno je li u ovom govoru prihvacena kao romanizam

11 Od glagola rucevat u gradiséanskohrvatskim je govorima izvedena glagolska imenica ruc(iJenje u
znacenju 'dorucak’.

12 U govoru Turkoviéa u mlin se na mljevenje nosi mélja, a nakon mljevenja iz mlina se donosi
brasno.

13 Imenica ciira nije se prije velikih migracija izazvanih turskim osvajanjima rabila u temeljno
Gakavskim govorima u sredi$njoj Hrvatskoj.

14 U gradiséanskohrvatskim govorima rabi se, preko njemackoga usvojena inaéica frZ(won.

15 U gradiséanskohrvatskim se govorima u tom znacenju rabi domaca rije¢ pratez.
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ili kao germanizam. U tom su leksickom sloju i brojni turcizmi, npr.
imenice ddet ’obi¢aj’; pridjev bénast!® ’blesav, budalast’; glagol divdnit
"govoriti, razgovarati’ (npr. kaj ée divdnit; ne divanim; kaj ja divanim).

Leksemi brasno, cura, te godina (u znacenju ’razdoblje od 12
mjeseci’), zatim njiva, bolest, bolesnil?, desno rabe se i u hajmaskom
govoru (VULIC 2007: 35-37), pa se s velikom sigurnoséu moze
pretpostaviti da se u hrvatskim govorima Ogulinsko-modruske udoline
rabe barem od pocetka 18. stoljeca, pa tako i u govoru Turkoviéa. Inacica
ldstavica vjerojatno je srazmjerno novija jer se u gradiSé¢anskohrvatskim
govorima rabi inafica lastovica, a isto tako i u hajmaskom govoru
(VULIC 2007: 43). Srazmjerno novija je i uporaba priloga vise. U
gradiS¢anskohrvatskima i u hajmaskom govoru u tom se znacenju rabi
stari prilog ve¢ (VULIC 2007: 30). Glagol jokat vjerojatno je kajkavizam u
govoru Turkoviéa. U znacenju ’Cvjetnica’ u gradiséanskohrvatskim se
govorima rabi naziv Macicna nedi(l)ja, a u HajmaSu Macicova nedi(l)ja
(VULIC 2007: 43). Zato valja pretpostaviti da je ime Cuvitnica / Cuitna
neédlja u hrvatskim govorima Ogulinsko-modruske udoline srazmjerno
novije. Blagdan Nevine djecice u gradis¢anskohrvatskim se govorima zove
Nekrivicna dica | dicica ili pak Mlad(i)enci. U danasnjim pak hrvatskim
govorima Ogulinsko-modruske udoline, a takoder i sjevernije prema
Karlovcu, rabi se ime Drobne dice dan. U hajmaskom je govoru Sitne dice
dan (VULIC 2007: 46). Blagdansko ime Svétca za blagdane Svijeénice (2.
2.) i Blagovijesti (25. 3.) (npr. Piva Svetca ’'Blagovijest) tipi¢no je za
hrvatske govore Ogulinsko-modruske udoline. Ta blagdanska imena
najvjerojatnije ne pripadaju najstarijemu sloju (er ih gradiséan-
skohrvatski govori uopée ne poznaju), ali su se sigurno rabila pocetkom
18. stoljeca jer je u HajmaSu Svijecnica Svefica, a Blagovijest je Druga
Svetica (VULIC 2007: 48). Bogosluzje u kasno poslijepodne Stare godine
naziva se Zahvdlnost!8 jer se tada slavi svefana misa zahvalnica za
proteklu godinu uz pjevanje laude »Tebe Boga hvalimo«. Zbog toga stariji
ljudi i poslijepodnevni i vecernji dio Stare godine nazivaju Zahvdlnost.

16 U gradiséanskohrvatskim se govorima rabi pridjev bedast, odnosno inacica bedav. To je pridjev
romanskoga podrijetla tj., etimologijski gledano, hibrid s tudom osnovom i domaéim sufiksom
(SKOK 1971: 130-131).

17 Po tom je posve vjerojatan zakljuéak da se i imenica bolesnik rabi u govoru Turkoviéa jednako
dugo kao imenica bolest i pridjev bolesni

18 Tu je zapravo rije¢ o onimizaciji apelativa zahvalnost koji je apstraktna imenica izvedena
sufiksom —ost od osnove pridjeva zahvalan, zahvalna, —o.
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Posebice je zanimljiv glagol prikupit se u znacenju ’doseliti se’ (npr.
on se prikupil ’doselio se’; prikupili su se ’doselili su se’). Medutim,
vrsitelj radnje nije *prikupnjak nego skiipnjak ’doseljenik!®, tj. onaj ki se
Je prikupil’. U hrvatskoj je tradiciji potvrdena inacica skupnik u znacenju
’stranac koji se odredenoj zajednici prikljutio zenidbom’ (MAZURANIC
1975: 1321). Vjerojatno je to bilo i temeljno znacenje rijei skiipnjak u
govoru Turkovi¢ Sela, koje se poslije prosirilo na svakoga doseljenika.
Izdvajamo jo$ imenicu smautljivac kao otpridjevnu izvedenicu u znacenju
‘spletkar, klevetnik’. U razgovoru s gostima iz drugih krajeva, stanovnici
Turkovié¢ Sela rabe, naravno, i sinonime preuzete iz standardnoga jezika,
npr. za stari hungarizam &imorak sinonim krastavac.

Iz frazeologije govora Turkoviéa izdvojit éemo ovom prigodom samo
frazem izajt iz glave u znacenju ’zaboraviti’, npr. izajde iz gldve ’zaboravi
se’. Taj frazem, s glagolskim znacéenjem, strukturiran je kao sveza glagola
i prijedloZznoga izraza.

Jo§ ¢emo upozoriti na vrlo ¢estu uporabu upitnoga izraza da li? u
znadenju 'zar je stvarno tako? / stvarno?’

Nekoliko semantickih zanimljivosti u govoru
Turkovi¢ Sela

U starijom leksickom sloju govora Turkovié Sela nalaze se i pojedine
rije¢i koje su zadrzale stara znacéenja $to su ih te rije¢i u cakavskim ikav-
sko—ekavskim govorima imale prije velikih migracija izazvanih turskim
osvajanjima. Toj skupini pripadaju npr. imenice pivnica u znacenju ’svaki
podrum opéenito’, pod u znacenju ’tavan’, ili npr. glagol prudjt, prez.
prudjdem u znacenju ‘otiéi’ (npr. né ufam se prudjt sdma 'ne usudujem se
oti¢i sama’; ntki mi ni prosal 'nitko mi nije otisao (od kuée)’; rado sam
tila pruodjt u sélo rado sam odlazila u selo’)®. U novije se vrijeme uspo-
redno pocinje rabiti i glagol otié, npr. ode k svojim mladim kolégicam.
Uporaba prijedloga pred u znacenju ’prije’ takoder je uobicajena od stari-

19 U gradiséanskohrvatskim se govorima rije¢ skupnjak rabi samo u znacenju ’Skrtac’ kao
izvedenica od pridjeva skup ’Skrt’.

20 Navedene se tri rije¢i u gradiséanskohrvatskim govorima rabe u istom znacenju kao u govoru
Turkovié Sela.
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ne, npr. Mi smo Imali pred misec ddni zldtni pir. Veé je spomenuta upo-
raba rijeCi bldgo u znacenju ’stoka’ (npr. ako nist ziél bldgo sobom, jutro
nisi nis nasal u stali; céli dan kopaj, navecer goni blago u grad).

Glagol gojit s prefiksom od- rabi se i za Zivotinje, npr. pilice
odgojimo; svinje odgojimo?!. Imenica zelémbaé u govoru Turkovié Sela
jest naziv za obi¢nu zelenu gustericu.

Glagol vikat rabi se i u prenesenom znacenju ’zvati’, npr. i sad muve
vicemo ’i sad ih zovemo (tj. nazivano) muhe’. Vjerojatno je rije¢ o staroj
¢akavskoj uporabi jer se taj glagol u tom znacenju susreée u bugarskom i
makedonskom, a i inace je znatna leksi¢ka srodnost bugarskih i
starohrvatskih idioma koja se o€ituje u c¢uvanju brojnih rijeéi
praslavenskoga podrijetla. Glagol diZat rabi se i u prenesenom znacéenju
"Guvati’, npr. one diZu svdj govor ’one ¢uvaju svoj govor’, a glagol podérat
u prenesenom znacenju ’posvadati’, npr. #1li smo se i poderat ’znali smo
se i posvadati’.

Imenica krséani u danasnjem govoru Turkovié Sela ima suvremeno
znafenje ’svi krs&cani, tj. svi koji vjeruju u Krista, svi koji se krste’. U
gradis¢anskohrvatskim se govorima, a isto tako i u govoru Hajmasa, ta
rije¢ odnosi samo na katolike. Primjer iz Hajmasa pokazuje da se jos
pocetkom 18. stoljeca ¢uvalo staro znacenje te rijeci.

Rije¢ par je uobicajena u znacenju ‘nekoliko’, tj. rabi se kao koli¢inski
prilog, npr. pdr godin 'nekoliko godina’.

Prilog bolje ne rabi se samo u znacenju ’bolje’ nego i u znacenju
’radije’, npr. bolje tébi platim ’radije tebi platim’22,

Zakljuéak

U govoru Turkovié Sela na stanovit se nacin susreéu sva tri hrvatska
narjeda. Po rasporedu medunarjeénih odnosa taj je govor sukladan
govoru grada Ogulina u cjelini, a takoder i govorima Ogulinskoga
Hreljina, Desmerica i Zagorja u Ogulinsko-modruskoj udolini. Analiza

21 U hrvatskoj se tradiciji glagol odgojiti rabio i za raslinje, npr. Odgojiti vinograd (MAZURANIC
1975: 795).

22 Takva uporaba priloga bolje inafe se susreée u Stokavstini, npr. u pojedinim govorima
slavonskoga dijalekta, a vjerojatno se rabi i u govorima Stokavskih doseljenika u
Ogulinsko-modruskoj udolini.
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pokazuje da je govor Turkovica i danas temeljno cakavski, ikav-
sko—ekavskoga cakavskoga dijalekta. Usporedba s govorima u dijaspori
koji potjecu sa Sirega ogulinskoga podrudja pokazuje da medu stokavskim
utjecajima na govor Turkoviéa mozemo razlikovati stariji i noviji utjecaj.
Noviji se utjecaj ofituje u naglasnom sustavu koji se u znatnoj mjeri
novostokavizirao, zatim u najnovijem jotovanju u rijeéi éedan kao tipi¢noj
novostokavskoj znacajki, u dosljednoj uporabi fonema /jj/, u potpunom
izostanku artikulacije fonema /h/ te u izrazenoj tendenciji neartikuliranja
zanaglasnoga kratkoga /i/. Doduse, postupan izostanak artikulacije /h/
poceo se na tom podrucju dogadati veé prije pola tisucljeéa te se tijekom
stolje¢a postupno pojacavao, ali potpuni izostanak artikulacije /h/ dogodio
se u tijeku 20. stoljeéa. Medu srazmjerno starijim promjenama pod
utjecajem Stokavstine, tj. onima koje su veé bile provedene pocetkom 18.
st., izdvajamo Stokavski izgovor fonema /é/, zatim sustavniju promjenu
staroga skupa ¢r > cr (npr. crn) te realizacije kao $to je jezik ili glagol Zet.
Ostale su fonoloske znacajke dijelom jo$ prepoznatljivo ¢akavske. Medu
njima izdvajamo npr. refleks jata po pravilu Meyera i Jakubinskoga,
dvoglase ie i uo, tzv. ¢akavsku jaku vokalnost, leksem crikva, izostanak
promjene [ > o, Séakavizme, uporabu glagola tipa puojt, prez. pugjdem,
duojt, prez. duojdem itd., izostanak fonema /dZ/, izostanak sibilarizacije u
primjerima tipa bolesniki, u Rijeki. Stariji kajkavski utjecaj ocituje se u
realizaciji protetskoga /v/ ispred samoglasnika /u/ (npr. vujac, vujna), a
srazmjerno noviji kajkavski utjecaj u uporabi prezentskih i imperativnih
oblika glagola ziet (prez. zemem, imp. zemi). Na morfoloskoj razini u
znatnoj se mjeri cuvaju cakavske znacajke. Imenicki i1 pridje-
vsko—zamjeni¢ki sustav u potpunosti je ¢akavski. Znacajka je ¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga dijalekta i komparacija pridjeva tipa nizak — niZji,
visok — uvigji, prijedloZzne sveze tipa za¢ ’zasto’, neodredena imenicka
zamjenica ki 'tko’, brojevi na najst, prezentski oblici tipa tkem od glagola
tkat i kupljem (se) od glagola kupat (se), oblik ni za 3. os. jd. zanijekanoga
svrienoga prezenta glagola biti, oblici za 3. os. mn. pz. koji redovito
zavrSavaju na u, pa tvorba perfekta povratnih glagola s obveznim
cuvanjem enklitickih oblika prezenta pomoénoga glagola biti, zatim
izrazavanje ucestale, a ponekad i trajne prosle radnje kombinacijom
perfekta pomocnoga glagola ti¢ i infinitiva. Stokavskim utjecajem mozemo
smatrati izostanak cakavskoga kondicionala. Stariji kajkavski utjecaj
najprepoznatljiviji je u uporabi upitno—odnosne imenicke zamjenice kaj za
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nezivo. Na sintakti¢koj razini znacajkom céakavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta mozemo smatrati izricanje posvojnosti genitivom 7j(i)e osobne
zamjenice ona, te sintagmatske sklopove zipa puojt k& masi. Na leksickoj
razini znatan se S$tokavski utjecaj prepoznaje u srazmjerno novijem
leksickom sloju, dok je kajkavski utjecaj minimalan na leksik ovoga
govora. Stariji leksicki sloj koji se susreée u ovom govoru karakteristi¢an
je za cakavski ikavsko—ekavski dijalekt. Pojedine rijeci iz toga leksickoga
sloja ¢uvaju svoja stara znacenja, npr. imenice pivnica i pod itd. Opéenito
se moze reéi da su, unato¢ inonarje¢nim utjecajima, znacajke ¢akavskoga
ikavsko—ekavskoga dijalekta prepoznatljive na svim jeziénim razinama, a
najbolje sa¢uvane na morfologkoj razini®.
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On Idiom of Turkovi¢ Village
Sanja Vuli¢
Summary

The paper considers the analysis of phonological and morphological system of
the local idiom of Turkovi¢ Village. As well the word formation, syntax,
lexicology and semantics of that local idiom are analysed. This paper outlines
which of those characteristics are basically Cakavian and which are the result of
contacts with Kajkavian and Stokavian idioms.

Key words: Turkovi¢ Village; dialectological analysis
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