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U prilogu je rijeC o specifi¢nostima koje treba imati u vidu pri opisu prijedioga
u jednojeziénim rjecnicima hrvatskoga standardnog jezika. Posebna se
pozornost pritom posvecuje razlici izmedu dimenzionalnih, tj. prostornih (npr.
od zida, na ulicu/ulici, u kucu/kudi, pod klupu/klupom, za brdo/brdom) i
vremenskih (npr. od petka, na BoZi¢, u predvecerje, pod starost, za Napoleona),
i nedimenzionalnih znacenja pojedinih prijedloga, kao $to su uzro&no (npr.
od raka /umrijeti/, u cudu /se pitati/}, modalno (od srca /se smijati/), namjerno
(za vkras /sluzitif), posvojno (u macke /ocif), poredbeno (od svih /najboljif),
pogodbeno (u sluaju bolesti} itd.

Za jednojezi¢ne rje¢nike svakako je primarno da se u njima opisuju znacenja
designativnih rijeci, tj. rijeci koje se odnose na odsjecke izvanjezi¢noga svijeta.
Nedesignativne, a to su prije svega gramatikalizirane rijeci opisuju se primarno u
gramatikama. Zato je opis takvih rijeci u jednojezi¢nim rje¢nicima u pravilu manje
iscrpan negoli u gramatikama’. Medutim, prijeko je potrebno i takve rije¢i opisivati

1 To nazalost uglavnom ne vrijedi za gramatike hrvatskoga jezika jer se u njima takve rije¢i
opisuju i rijetko i povrino. Njihova se znacenja opisuju usputno i posve neprecizno, i to u sintaktickim
odjeljcima u kojima se govori o porabi pojedinih padeZa. U morfologiji se o njihovim znalenjima
uglavnom ne kaZe nita. Tako npr. u Brabec-Hraste-Zivkovicevoj Gramatici u morfolokom odjeljku
Prijedlozi nema nijedne jedine rijeci o njihovim znalenjima. Daje se samo definicija, a onda govori o
razlikovanju tzv. pravih (npr. u, do, na i sl) i tzv. nepravih prijedloga (npr. blizu, umjesto, vrh i sl.),
zatim o tome da jedni mogu dolaziti ispred drugih prijedioga (npr. do v kucu), a drugi ne mogu, da se
jedni prijedlozi slazu s jednim, drugi s dvama, a trei s trima padeZima te o tzv. glasovnim promjenama
(npr. 0 "nepostojanom a" u primjerima tipa beza z/a) i naglasnoj problematici vezanoj za pojedine
prijedioge {usp. BHZ 1970: 154-156).
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u jednojezi¢nim rjeCnicima, i to iz viSe razloga.

Prije svega, i nedesignativne rijeCi imaju leksicka znacenja (a takva se znacenja
opisuju u rje¢niku) unatoC tome $to su ona gramatikalizirana, a to znaci uopéna ifili
sinsemanti¢na (suznacna), ovisna o kontekstu u puno vecoj mjeri nego znaenja
designativnih (i autosemanti¢nih, samoznaénih) rije¢i. Tim se znacenjima, izmedu
ostaloga, uspostavlja semanticka distinkcija medu gramatikaliziranim rije¢ima iste
klase. Kad ne bi bilo tako, dostajao bi primjerice po jedan prijediog uz svaki od kosih
padeza.

Osim toga, vrlo se Cesto dogada da formalno iste rijeci imaju designativne i
nedesignativne (gramaticke) funkcije, pa je ove prve potrebno opisati i u slu¢aju kad
bi opis ovih drugih u gramatikama bio dostatan (a nije dostatan izmedu ostaloga ni
zato Sto se u gramatikama takve rijeci obi¢no opisuju u sklopu &irih kategorijalnih
znacenja, npr. prijedlozi u sklopu kategorije padeZa, zamjeni¢ke rije¢i u skiopu
kategorija lica, veznici u sklopu suodnosa na razini slozene recenice i sl.). Tako ce
npr. formalno isti oblik glagola biti biti posve gramatikaliziran u iskazu Jesam ako je
on odgovor na pitanje Jesi /i procitao?, a designativan ako je odgovor na pitanje fesi
fitu?

Slicno tome ce npr. prijedlog na u vecoj mjeri biti gramatikaliziran u iskazima
tipa Pustite nas na miru nego u iskazima tipa Knjiga je na stolu jer u ovome drugome
prijediog na oznatuje konkretnu prostornu relaciju medu dvama (izvanjezi¢nim)
predmetima, a u prvom slucaju nije tako (opsimije o tome usp. u: Zgusta 1991: 111-
114).

Kad se pristupa konkretnom leksigrafskom opisu prijedloga, mislim da je vrlo
vazno imati na umu Cinjenicu da se sva znalenja prijedloga mogu podijeliti na
dimenzionalna i nedimenzionalna. Dimenzionalna obiljezavaju kakvu mjerljivost
(dimenzionalnost), a s obzirom na narav te dimenzionalnosti mogu se podijeliti na
prostorna i vremenska. Nedimenzionalnima je, s druge strane, svojstveno neko od
apstraktnijih (pojmovnih) znacenja, kao 3to su nacinsko, uzrono, namjerno, posvojno,
dijelno, dopusno i sl. Osobito je vazno voditi ratuna o prostornome znacenju jer je
ono za veliku vecinu prijedloga najstarije, pa onda i temeljno, polaziino. Stoga je
vrlo vazno adekvatno opisati to prvotno, primarno znacenje jer ce taj opis bitno
pridonijeti boljem razumijevanju i svih ostalih, i dimenzionalnih i nedimenzionalnih
znadenja.

Promotrimo sada kako su neki od prvotnih hrvatskih prijedloga opisani u
tvekovic-Brozovu Rjecniku hrvatskoga jezika. Po¢nimo od prijedioga od kao jednog
od naj¢escih i znacenjski najsirih.

Prijedlog od ima prema spomenutom Rjecniku trinaest znacenja. Ved je prvo,
a to znali i temeljno znalenje toga prijedloga slabo opisano. Kaze se naime da s tim
prijedlogom rije¢ u genitivu pokazuje “da je na kraju onoga §to ona sama znadi,
mjesto s kojega se Sto mice (na pitanje odakle?" te da micanje moZe biti i u
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prenesenom smislu, a zatim slijede primjeri tipa Knjiga dosla od cara; Grmi od zapada,
On skoci od sna, Daleko od ociju daleko od srca, Otisnuo ga od sebe, Od srca joj
krvca udarila i sl. U tom je opisu dobro jedino to §to je za prvoino znalenje uzeto
prostorno jer je ono (i) za taj prijedlog temeljno, ali sam opis toga znacenja nije
precizan. Za prostorne je prijedloge naime bitno da oznaluju odnose medu
predmetima (obi¢no izmedu dva predmeta ili izmedu dviju skupina predmeta). Prvi
se predmet moZe odrediti kao objekt lokalizacije (OL), a drugi kao lokalizator (L).
Objekt lokalizacije jest predmet kojemu treba odrediti mjesto, a lokalizator je predmet
koji sluzi kao prostorni orijentir, kao onaj (predmet) uz pomo¢ kojega se objektu
lokalizacije odreduje mjesto. U znalenju prijedloga od dominantan je sem
ablokativnosti ili ablativne lokativnosti, tj. onoga prostornog odnosa medu dvama
predmetima kojemu je svojstveno kretanje OL, i to kretanje kojim se OL udaljuje od
L. Prijedlog od ne oznacuje dakle ni nekakav kraj ni mjesto s kojega se §to mice ni
samo micanje, nego prostorni odnos $to mu je svojstveno kretanje kojim se jedan
predmet udaljuje od drugoga.

U vezi s drugim znacenjem naprosto se kaZe da se micanje mozZe prenijeti i
na vrijeme, a onda se navode primjeri tipa od BoZica (se ne javiti), od onoga ¢asa, od
povoja do pokrova, od mladosti do starosti, od jutra do mraka i sl. (nav. mj.) To bi
bilo i dovoljno za opis osnovnog vremenskog znalenja prijedloga od kad bi prethodno
bilo jasno odredeno prostorno njegovo znacenje, jer bi to znadilo da prijedlog od
moZze dolaziti u spojevima rijeci kojima je svojstvena abtemporalnost ili tzv. ablativna
temporalnost, a to znaci takva vrsta vremenskoga znacenja koja pretpostavlja suodnos
izmedu vremenskog lokalizatora (VL) i dogadaja (D) kojim se oznacuje da D pocinje
i/ili potjece od VL.

Trece znacenje koje se navodi u Rjecniku ti¢e se ablativnosti kao
nedimenzionalnoga znacenja, a to je prvi stupanj "transfera" od prostorne ili
vremenske ablativnosti prema nedimenzionalnom znacenju. Zato formulacija prema
kojoj se tim znacenjem — kakvo nalazimo u primjerima tipa Od koga je, i dosta je;
Sudi pravo, od Trogira kralju; Opominji ih od mene i sl. — upuduje na "izvor, ili
postojbinu ili zavicaj" nije kriva, ali nije ni precizna (u znaenju prijedloga nema ni
izvora ni postojbine ni zavi¢aja). Naime samo spominjanje postojbine ili zavi¢aja
previde suZava i neopravdano konkretizira narav toga znalenja {nedimenzionalne
ablativnosti).

Cetvrto je znagenje uglavnom dobro opisano. Rije¢ o znagenju uzroka, i to
tzv. pravog uzroka,” npr. umrijeti od raka, izgorjeti od sunca, umoran od puta, ali su
tu svrstani i primjeri tipa biti pos/an od Gospodina ili Ne budi receno od mene (str.
852) u kojima nije rije¢ o uzroku, nego o agensu. lako je djelatni uzrok vezan za
kategoriju agentivnosti, on je u jeziku posve odijeljen od nje time $to pretpostavija

2 To je tip uzroka koji se obi¢no naziva djelatnim uzrokom ili uzrokom izazivacem (lat. causa
efficiens), usp. Kovacevié 1988: 53-54.
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ne-lice 1 uglavnom ne-bice (Kovacevi¢ 1988: 53). Drugim rijecima, od koje se javlja
u pasivnim reCenicama nije vezano za uzrok, nego za pokretala radnje (ili
gramatickog ifi "logickog" ili anonimnog).

Od ablativnoga selako razvija i natinsko znalenje (npr. od srca /se smijati/,
od sale /uspjeti/i 51.), koje je uglavnom dobro opisano kao peto.

Znalenje pod brojem Sest opisuje se ovako: "pokazuje se kao mijenjanje" (str.
852), a imaju se u vidu primjeri tipa oputa od konjske koZe, od muhe praviti slona,
dvori od olova, grana od bisera i sl. Tu nece biti rije¢i o znacenju mijenjanja, nego o
znatenju podrijetla, postajanja Cega od Cega, tj. o ablativnom znagenju, a o njemu
je vec€bilorije€iu znacenju opisanom pod brojem tri, pa je i ovo znadenje "postajanja
Cega od Cega" trebalo opisati kao (pod)tip ablativnoga znaéenja.

Osim toga, neke od ovih konstrukcija opravdanije bi bilo opisivati kao
kvalitative, i to gradivne, materijalne kvalitative (rije¢ je o izrazavanju kvalitativnog
znalenja preko gradivnoga). To osobito vrijedi za primjere tipa od zlata jabuka (=
zlatna jabuka), kula od karata, grana od bisera i sl.

Kvalitativno znacenje koje ne bi imalo veze s gradivnim opisano je pod brojem
sedam. Navode se primjeri tipa vodenica od tri vitla, puska od dvije cijevi, braca od
osvete, sablja od posjeke, psalmi od pokajanja, kesa od novca, junak od megdana,
majstor od zanata i sl. Tu medutim ima bar tri raznolika (pod)znacenja. U prvim
dvama primjerima rije¢ je o socijativno - kvalitativnom znaéenju (tu bi bolje
odgovarao, osobito u suvremenom standardnom jeziku, prijedlog s(a) nego od (usp.
vodenica s tri vitla), u primjerima tipa braca od osvete rije¢ je o kvalitativnom
znacenju, koje je medutim izraZeno tim prijedlogom danas zastarjelo, ako nije rije¢
o kakvim ustaljenim i/ili frazeologiziranim spojevima rije¢i tipa junak od megdana
ili majstor od zanata, a u primjerima tipa kesa od novcarije¢ je o spoju kvalitativnog
znacenja i znaCenja namjene, tj. 0 oznacavanju kvalitativnosti preko namjene (usp.
kesa za novac).

U vezi sa znaCenjem pod brojem osam kaZze se da se "u pomisao uzima [se ]
vlasnik i ono 3to mu je u viast’. Tu je naravno rije¢ o posvojnom znaenju koje
dolazi do izraZaja u primjerima tipa gospodar od galije, car od one zemlje, gospodari
od riba morskih i sl. S danasnjeg bi se stajaligta (a i ondadnjega, tj. sa stajalidta viemena
u kojem je nastajao Ivekovic - Brozov Rjecnik) moralo dodati da je ovakva poraba
prijedloga od posve zastarjela i i/ili regionalna, usp. mali od kuZine, vrata od utrobe,
kapetan od lade i sl. 1zuzima se samo oznatavanje kakvoga djela autoru, npr. roman
Kiklop od Ranka Marinkovica.

Sli¢no vrijedi i za partitivno znacenje, opisano pod brojem devet (usp. "ovako
dolazi i dijel i ono od cega je dijel”, str. 852), npr. riba od svake vrste, dati od svojih
krusaka, najbolje doba od godine, svatko od tvojih, nitko od svatova. U suvremenom
standardnom jeziku obi¢no je izrazavanje dijelnosti prijedlogom od samo onda kad
se uz dijelnost oznacuje i kakvo izdvajanje i/ili isticanje dijela o kojem je rije&. Osim
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primjera tipa svatko od njih usp. i primjere kao $to su Od romana volim samo
kriminalisticke, Od Zivotinja ne voli samo zmije i sl.

Kao deseto obradeno je znacenje u kojem se "pokazuje [se] razlikovanje*,
npr. razlikovati se od naroda, govoriti druk¢ije od njih i sl., a pod brojem jedanaest
znacenje u kojem "pokazuje se poregjenje", npr. JaCe selo od svatova. Tu nije rije¢ o
dvama posebnim znacenjima, nego i u jednom i u drugom sluéaju o poredbenom
znacenju, pa je prijedloZne izraze uz lekseme koji oznacuju razlikovanje trebalo
opisati kao {(poditip poredbenog znalenja (razlikovanje se naime oznaduje tim
leksemima, a prijedloznim izrazom predmet koji se usporeduje s drugim predmetom,
odnosno koji se razlikuje od drugoga predmeta).

Pod brojem dvanaest opisano je znacenje za koje se kaZe da je preneseno i da
se njime oznacCuje "da nedto dolazi od onoga $to sobom obuzima”. Rije¢ je o
primjerima u kojima se misli da "umna radnja obuzima ono o &emu se radi’, tj. o
onom znacenju koje se primarno, bar danas, izrazava prijedlogom o, npr. govoriti
kojesta smijesno od Nasradin-hodZe, nositi glasove od mira, pjesme od pobjede i s|.
Formulacija prema kojoj "nesto dolazi od onoga 3to sobom obuzima" posve je nejasna
i neprecizna (u njoj ne saznajemo niSta ni o naravi onoga $to dolazi ni o naravi
onoga sto se obuzima). Formulacija o umnoj radnji koja obuzima ono o ¢emu se
radi znatno je bolja, ali jo3 uvijek nedovoljno precizna. Tu je potrebno redi kako je
rije¢ o posebnom tipu relacijskog znacenja, a da se to znacenje ti¢e odnosa izmedu
apstraktnog procesa (obi¢no onoga koji se izrazava glagolima govorenja, migljenja,
osjecanjaisl.) i (bilo kakva) predmeta ukljucena u takav proces. Danas bi bilo nuZno,
a na prijelazu stoljeca bilo je bar preporucljivo, napomenuti da je izraZavanje toga
znacenja prijedlogom od posve zastarjelo.

Pod brojem trinaest zapravo i nije rije¢ o posebnom znacenju, nego o
valencijskim odnosima glagola i prijedloZnih izraza s prijedlogom od, tj. o glagolima
koji zahtijevaju dopune s tim prijedloZnim izrazima. Ti se odnosi objagnjavaju time
da "mnogi glagoli znace pomisli, s kojima je pomije$ano i odmicanje', ¢to je u
najmanju ruku nedovoljno precizno jer kod glagola tipa krstiti se (od cuda)ili pocinuti
(od umora) tesko da se moZe govoriti o bilo kakvu tipu odmicanja.?

Iz svega reCenog mislim da se namece zakljucak kako je u Ivekovi¢-Brozovu
Rjecniku prijedlog od opisan opSirno (vide od tri stupca) i prili¢no iscrpno, ali ne i
dovoljno precizno te da je razlog tomu u prvom redu &injenica da njegovo prvotno
i polazisno znacenje, a to je znacenje prostorne ablativnosti, nije jasno opisano.

Sli¢nih, ili jo8 vecih nedostataka ima i u opisu prijedioga do, kojemu se izdvaja

3 Neki glagoli koji se tu spominju danas vide ili uopée nemaju dopuna s prijedlogom od ili je
rijeC o posve zastarjelim konstrukcijama, npr. zatezati se (od jela), ostati, ponijeti se, odreci se, prestati,
oprostiti, pravdati, Zaliti, kajatii sl. Osim toga, spominju se i neki glagoli koji su danas posve nepoznati,
npr. kaliZiti se (stidjeti se), /i¢iti se (kititi se ili odricati se) te otpaditi se (odvic¢i se, odmeinuti se,
uzoholiti se).
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sedam znacenja. Temeljno je medutim njegovo znacenje, znacenje pod brojem jedan
vrio slabo opisano. KaZe se naime da taj prijedlog pokazuje vrijeme na pitanje do
kada ili kada te mjesto na pitanje dokle ili gdje. Takvim se formulacijama uopce ne
odgovara na pitanje $to znadi prijedlog do (odnosno prijedlozni izrazi s tim
prijediogom), nego se daje obavijest o tome na koje pitanje taj prijedlog odgovara.
Trebalo je dakle najprije opisati temeljno prostorno znacenje toga prijedloga, tj.
adlokativnost (ili "primjesnost’). Trebalo je reci da se tim prijedlogom oznaluje
prostorni odnos izmedu OL i L kojemu je svojstveno da se OL krece tako da se
priblizava lokalizatoru kao granici kretanja (rije& je dakle o tzv. grani¢noj direktivnosti),
npr. Petar dolazi do zida, ili da se OL nalazi u neposrednoj blizini L, npr. Petar stoji
do zida. Prijedlog je do dakle suprotnoga znagenja od prijedloga od, ali samo kad je
rije¢ o dinami&nosti (kretanju). Bitno se medutim po naravi svoga znalenja razlikuje
od njega time $to moZe pretpostavljati i stati¢nost, a od ne moZze. Zato je moguce i
Petar ide od zida i Petar ide do zida i Petar stoji do zida, ali nije moguce *Petar stoji
od zida. Kad je rije¢ o vremenskome znalenju, prijedlog do oznacuje da se neki
dogadaj odvija tako da se priblizava VL kao granici (npr. Spavao je do jutra). Tu
naravno nema znacenja statiCnosti jer vrijeme pretpostavlja dinami&nost (proteznost).*

Kako nije opisano to temeljno semanticko svojstvo prijedloga do (znagenje
granicne direktivnosti), nije dobro opisano jo3 jedno njegovo vazno svojstvo, a to je
da moze dolaziti uz prijedloZne izraze, npr. do na ulicu, do iza kuce, do pred zoru,
do poslije ponoci i sl. Pod brojem sedam naime kaZe se da do "pred drugim
prijedlozima dopunja im znacenje". Kad bi to i bilo to¢no, a nije (nego je rije¢ o
uspostavljanju odnosa izmedu dvaju predmeta koji pretpostavlja kretanje, a cilj je
kretanja mjesto ili vrijeme ozna&eno prijedloZnim izrazom), trebalo bi navesti u kojem
smislu dopunja to znagenje. Rije¢ je naime takoder o (prostornoj ili vremenskoj)
grani¢noj direktivnosti, a granica moZe biti fiksirana i prijedloznim izrazom, s tim da
prijedlozni izraz mora modi pretpostavljati i kretanje. Zato se do ne moze upotrijebiti
uz prijedlozne izraze koji iskljucuju kretanje, npr. *do pred kucom ili *do u kuci, *do
na Bozic. Tome treba dodati da je "kretanje" u vremenskom smislu druké&ije naravi
nego u prostornom. "Kretanje" je naime tamo sve $to uklju¢uje protjecanje vremena.
Zato je moguce i Setam do pred zoru i LeZim do pred zoru (glagol leZati s vremenskog
je stajalista "glagol kretanja"), a nije moguce *LeZim do pred kucu, nego samo Setam
do pred kucu. Stati¢nost ¢e u vremenskom smislu biti vezana za apsolutnu sada$njost.
Zato nije ovjereno ni *Sada Setam do pred zoru ni *Sada leZim do pred zoru.

Odnos izmedu prijedloga od i do posve je analogan odnosu izmedu prijedloga
iz u. Iz naime takoder primarno znaci ablativnu lokativnost, tj. prostorno znacenje
koje pretpostavlja da se OL krece od L kao polaziita.’ Razlika je u tome o je

4 Mogudi su naravno i izricaji tipa Veljaca je do sijecnja, ali tu zapravo i nije rije¢ o (pravom)
vremenskome znadenju.

5 U pojam kretanja moze biti ukijugena i upravijenost, npr. gledati iz kuce, odnosno stanje
koje je rezultat kakva prethodnog kretanja, npr. viriti iz vode.
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prijedlogom iz polaziste preciznije odredeno. Ono se naime nalazi unutar, u
granicama lokalizatora.® Ta je preciznost razlogom to iz rijetko dolazi u vremenskom
znalenju. Ne postoji naime nesto $to bismo mogli oznaditi kao “unutradnjost viemena'.

S druge strane prijedlog u, kojemu se temeljno (prostorno) znacenje moze
odrediti kao odnos izmedu dvaju predmeta u kojem OL nalazi mjesto u granicama
lokalizatora ili mu je cilj kretanja njegova unutradnjost, sli¢an je prijediogu do po
tome $to moZe pretpostavijati bilo dinamicnost (u grad) bilo stati¢nost (u gradu}. Zato
su ta dva para prijedloga kad i jedan i drugi ukljucuju dinamic¢nost izrazito korelativna,
usp. od zida do stola, od nemila do nedraga, od srijede do petka i sl. prema iz vrta u
kucu, iz Supljega u prazno, iz dana u dani sl.

Do vrlo se sli¢nih zaklju¢aka mozZe dodi ako se analizira opis bilo kojega od
prijedioga, osobito od tzv. primarnih prijedloga kao §to su, osim spomenutih, jo3 i
na, po, kla), pred, za, o, s(a), pod, nad, kroz, pri itd. bilo u lvekovic-Brozovu bilo u
kojem drugom jednojezi¢nom rjeéniku. Naime, unatod tome 3to je rijed o
sinsemanti¢nim rije¢ima (ili ba$ zato), u rje¢nicima treba opisati njihove znacenjske
osobitosti kao rijeci, a ne osobitosti skupova rijeci (prijedloznih izraza) ili konstrukcija
(recenica) u kojima se javljaju. To se medutim ne moZe s uspjehom initi tako da se
prijedlozima pripisuju znacenja koja oni sami po sebi nemaju niti mogu imati, npr.
znafenja mjesta, vremena, stvari, stanja, pocCetka, kraja, mijenjanja, primicanja,
odmicanja, ulaZenja, izlaZenja i sl. Treba stalno imati na umu da imamo posla s
izrazito relacijskim rijecima, tj. s rijecima koje oznacuju odnos medu predmetima u
Sirem smislu te da ¢emo njihova znacenja najpreciznije opisati i razgraniciti ih od
znalenja okolnih rijedi i konstrukcija onda kad opiSemo narav toga odnosa, a narav
toga odnosa dobro cemo opisati samo onda ako dovoljno uopéeno, ali i precizno
fiksiramo prostorne relacije medu objektima lokalizacije i lokalizatorima koji su za
veliku vedinu prijedloga primarni i polazi3ni.”
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SUMMARY
Ivo Pranjkovic

THE DESCRIPTION OF PREPOSITIONS IN ONE-LANGUAGE
DICTIONARIES

This paper discusses particular points that the lexicographer should keep in mind when
describling prepositions in one-language dictioneries of standard Croatian. Particular attention
will be given to the distinction between dimensional, i. e., spacial {e. g., od zida, na ulicu, u
kucu/kuci, pod klupu/klupom, za brdo/brdom) and temporal prepositions (e. g., od petka, na
BoZic, u predvelerje, pod starost, za Napoleona) on the one hand, and non-dimensional
meanings of individual prepositions on the other, such as causal (e. g., od raka Jumrijeti/, u
Cudu /se pitati/), modal (od srca /se smijati/), intentional (za ukras /sluZitif, adoptive (u macke
/o¢if}, comparative (od svih /najbolji/), conditional (u slucaju bolestd, etc.
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Clankom se prikupljaju i djelomi¢no usustavljuju dosadasnje spoznaje o h:.ﬁo:.
i poloZaju leksema talijanskoga porijekla u hrvatskome mano,msﬁos jeziku.
Rad donosi temeljine napomene o leksikoloskom poloZaju amm.m::,_ \m\MmmEm\
putevima i modelima posudivanja, kao i pocetna zapaZanja o nacelima
prilagodbe modela.

0. UVOD

Uotiti, popisati i jezikoslovno ras¢laniti korpus rijeci talijanskoga porijekia u idiomu

koji nazivamo hrvatskim standardnim jezikom' nije odvec zahvalan posao.
Hrvatski jezikoslovci nisu, naime, do danas pokazali znatnijeg zanimanja za

sustavno i potpuno razotkrivanje puteva jezi¢nih dodira hrvatskoga i talijanskoga
. e A
narodnosnog/lingvisti¢kog korpusa.? Ustaljene napomene o "davnasnjim" dodirima

1 U ovom ¢emo radu nastojati shijediti suvisle terminoloske razluke _Sw<m predlaze _mmﬁ.m_:o\
(v. 5ili¢, 1996.). Eventualne propuste i nedosljednosti valja, stoga, smatrati plodom moZebitnog
nedostatnog razumijevanja cjeline Silicevih stavova.

2 Tradicija razmatranja polozaja leksema E:E:mxo%‘ vo&.mim u hrvatskome MmN:AcM Bmum‘
nipodto odve¢ bogata, ipak je dosta duga. M. Turk pise, primjerice, o .Tmﬂc Wcﬂm_nc.” \wc $v0joj
raspravi Viaske rwci u jeziku nagem Kurelac je izdvojio oko 300 talijanskih rijeci Nm\éﬁ trazi zamjenu
u hrvatskom jeziku. Kurelac je predloZio dobre Nmi\.mzw (usp. capun — ::.o»on\ Stampati - tcm:.M:\.
tentati — napastovati) ali je zamjenu traZio i za one »o\m su Qo?o Sﬁm:\m::m u hrvatskom jeziku:
krizma — pomazak, balzam — vonjava mast, &aval — kiin, ¢upati - skubsti itd." (Turk, 1996.)



