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SUMMARY
Ivo Pranjkovic

THE DESCRIPTION OF PREPOSITIONS IN ONE-LANGUAGE
DICTIONARIES

This paper discusses particular points that the lexicographer should keep in mind when
describling prepositions in one-language dictioneries of standard Croatian. Particular attention
will be given to the distinction between dimensional, i. e., spacial (e. g., od zida, na ulicu, u
kucu/kuci, pod klupu/klupom, za brdo/brdom) and temporal prepositions (e. g., od petka, na
BoZic, u predvelerje, pod starost, za Napoleona) on the one hand, and non-dimensional
meanings of individual prepositions on the other, such as causal (e. g., od raka fumrijeti/, u
Cudu /se pitati/), modal (od srca /se smijati/), intentional (za ukras /sluZiti/}, adoptive (u macke
/o¢i/), comparative (od svih /najbolji/), conditional (u sluéaju bolesti), etc.
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Clankom se prikupljaju i djelomi¢no usustavijuju dosadainje spoznaje o prirodi
i poloZaju leksema talijanskoga porijekla u hrvatskome standardnom jeziku.
Rad donosi temeljne napomene o leksikoloskom poloZaju redenih leksema,
putevima | modelima posudivanja, kao | poletna zapaZanja o nacelima
prilagodbe modela.

0. UVOD

Uodciti, popisati i jezikoslovno ras¢laniti korpus rijeci talijanskoga porijekla u idiomu
koji nazivamo hrvatskim standardnim jezikom’ nije odvec zahvalan posao.
Hrvatski jezikoslovci nisu, naime, do danas pokazali znatnijeg zanimanja za
sustavno | potpuno razotkrivanje puteva jezi¢nih dodira hrvatskoga i talijanskoga
narodnosnog/lingvisti¢kog korpusa.? Ustaljene napomene o "davnasnjim" dodirima

1 U ovom ¢emo radu nastojati slijediti suvisle terminoloske razluke kakve predlaze josip Sili¢
{v. Sili¢, 1996.). Eventualne propuste i nedosljednosti valja, stoga, smatrati plodom moZebitnog
nedostatnog razumijevanja cjeline Silicevih stavova.

2 Tradicija razmatranja poloZaja leksema talijanskoga porijekla u hrvatskome jeziku, mada
niposto odved bogata, ipak je dosta duga. M. Turk piSe, primjerice, o Franu Kurelcu: "(...) U svojoj
raspravi Vlaske rwci u jeziku naem Kurelac je izdvojio oko 300 talijanskih rijeci za koje traZi zamjenu
u hrvatskom jeziku. Kurelac je predioZio dobre zamjene (usp. capun - trokop, Stampati — utisnuti,
tentati — napastovati} ali je zamjenu traZio i za one koje su dobro integrirane u hrvatskom jeziku:
krizma — pomazak, balzam — vonjava mast, &aval - klin, Cupati - skubsti itd." (Turk, 1996.)
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ovih naroda na obalama zajedni¢kog mora nisu u tom smislu od naro¢ite pomodi,
imamo i u vidu Cinjenicu da se nase pretpostavijene rag¢lambe ne ti¢u cjeline
hrvatskoga jezika kao sustava (ili, primjerice, Cakavskoga narje¢ja) ve¢ samo i
iskljuCivo hrvatskoga standardnog jezika kao sredstva javne polifunkcionalne
komunikacije utemeljena na (novo)stokavskoj organskoj osnovici (poput "sustava®,
narazini "unutarnjih zakonitosti") no istovremeno bastinika nestokavskih potencijala
(Silic promice pojam "koine" ne bi li teorijski razlu&io “datost" sustava od
sociolingvistitke "podatnosti® ili "odabirnosti* standarda koji funkcionira prema
‘unutarnjo-vanjskim zakonitostima"). Razmjerno “propusniji" funkcionalni stilovi
{poput razgovornog ili publicistickog) zbog svoje Ceste regionalne, pa i lokalne/mjesne
obojenosti predstavljaju glavni izazov pretpostavljenom pokusaju metodoloskog
ogranicavanja ili izdvajanja promatranih jezi¢nih ¢&injenica.?

S tim u vezi R. Kati¢i¢ prepoznaje i svojevrsnu opcu zakonitost: “Uoleno je ved da se pri
standardizaciji hrvatskoga jezika ispoljavala velika odbojnost prema rijecima posudenim iz talijanskoga
{podcrac, A. P} i iz njemackoga jezika, a nije prema onima iz turskoga, koje su se do neke mjere cak
prihvacale kao ‘narodne’.” (Kati¢i¢, 1996).

Sjetimo se ipak {unato¢ Kati¢icevoj suverenoj tezi kod koje je razvidno da se poglavito opire
nasiiju "vukovske” standardizacijske tradicije) tihog "protuturskog” puristitkog glasa Reljkoviceva Satira
{1762.), znakovita i vaZna u svjetlu protostandardizacijskih napora slavonsko-dalmatinske
Stokavsko-ikavske gramatitarske i knjizevne vertikale tijekom prosvjetiteljskog XVIil. st.

3 U svom radu B. Kurbalija, medu inim, veli: *(..) Dobar dio nasih primorskih krajeva bio je
sve do kraja drugog svjerskog rata pod taljjanskom vlascu koja je pokuiavala talijanizirati hrvatsko
stanovnistvo. i to je rezultiralo prodorom talijanskih leksema u hrvatski jezik." (Kurbalija, 1989.) VaZnost
opisanog procesa za prirodu poloZaja talijanizama u hrvatskome standardnom jeziku po nafem je
misijenju upitna. Utjecaji o kojima pise Kurbalija, premda zanimljivi, izrazito su regionalno uvjetovani,
te se poglavito ti¢u utjecaja na pojedine mjesne govore, grupe govora i dijalekte Istre, Primorja i
Dalmacije, pa su prije svega predmet hrvaiske dijalekiologije. To je, nadalje, u suprotnosti s
nadregionalnom funkcijom standardnog idioma i njegovom anorganskom naravi. Jasno je, doduge, da
sferi ovakvih inojezi¢nih utjecaja pripadaju i neke jeziéne pojave koje moZemo promatrati u &irim
okvirima standardnog jezika (primjerice: ta izmi pojedinih nasih {sub)standardnih urbanih idioma,
1j. plodovi vece "elasti¢nosti® u leksickim odabirima unutar razgovornog funkcionalnog stila). Te pojave
namecu pitanja o problemima dijalektaino-standardnojezi¢nih prepletanja (a s tim u vezi i o pojavi
diglosije 1ii specifitne "bilingvalnosti” unutar nekog sustava). Teorijski gledano, supstratni mjesni govori
tobicno potisnuti procesima asimilacije i unifikacije) il adstratni govori gradske okolice javljali bi se u
odnosu na suvremeni urbani idiom (kao razgovornu razinu standardnog jezika, tj. razgovorni funkcionalni
stil koji u praksi zadobiva lokalne, odnosno regionalno ograni¢ene odlike) u ulozi svojevrsnog jezika—
posrednika. Razvidna je razmjerna teorijska slozenost, a katkad i ¢injeni¢na nerazlugivost ovih problema,
koje nije moguce razrjeSavati uopcenim politickopovijesnim pripomenama. Valja, dakle, imati na
umu Jernejevo opravdano, premda moZda prenaglaSeno upozorenje:"Pity raramente i dialetti potranno
servirci a stabilire la via per la quale il prestito si é diffuso nella lingua letteraria o pit: particolarmente
nella lingua d’uso. Infatti nel nostro caso solo una piccola parte di element italiani contenuti nei
singoli dialetti croati della zona adriatica & entrato a far parte della lingua d’uso croata o serba com’s
parlata oggi nei centri maggiori.” (Jernej, 1956.). Uz to upozorenje Jernej odbacuje i analizu leksickog
korpusa pretpreporodnog razdobija. Suvremeno uotavanje vazne uloge hrvatskih protostandardizacijskih
I standardizacijskih procesa tijekom prosvjetiteljskog XV1il. st. u meduvremenu je uvelike osporilo ovo
Jernejevo metodoldsko ogranicenje {usp. Mogug, 1993.).
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1. PUTEVI POSUDIVANJA

U uvodnom smo dijelu naglasili potrebu djelomicne relativizacije ./\w:.mznmm
priobalnih dijalektologkih dokaza u rad¢lambama promatrana _Aoﬁcm.w. Z«,mBO time
htjeli zanemariti mogucnost dijalektalnog posrednistva Nm:o%.mmwé wé _mwmmBm
talijanskoga porijekla, navlastito onih koji su mogli biti ukorijenjeni vec c@mwmﬂmwowﬁ
korpusu $tokavske dijalektalne osnovice, ili onih koji su u ﬂw:&m&:o_mﬁm:_ xo:u:m.
mogli dospjeti temeljem (u novije vrijeme rado 3mmwmmm<m3m.v m.?‘oﬁm:omf
standardizacijskog procesa elementima ostalih dvaju hrvatskih narjecja E‘ ovom
slu¢aju poglavito ¢akavskog) koji predstavljaju izvore za o_oommnEmE.m
standardizacijske "koine" u predvukovskom razdoblju.* Znakovit je, s tim u vezi,
slu¢aj leksema briga, koji se (uz odredene semanticke mijene) do Qwvmm Nwaﬁmm
kako u nestandardnoj tako i u standardnoj porabi, premda je potvrden josu 15. st

Kona&nim proslostoljetnim pomicanjem knjizevnog i k.mNm.wom.Egmvm
(standardizacijskog) srediéta na sjever, u kontinentalni kulturni areal, mijenjaju se i
pretpostavijeni putevi dodira.

Bec se javlja kao emitivni centar za nove elemente kulturne :mam«mai.@ pa
njemacki jezik u¢vricuje svoju funkciju jezika davaoca, ali ‘w veoma zamjetnu
posredni¢ku funkciju. Potonja e uvelike utjecati na brojnost i distribuciju SEmENmmjm
u hrvatskome standardnom jeziku. Muljali¢ o tome veli: "Be¢ bijase u }m.wmvcﬁm».o
vrijeme, a dijelom je to i danas, velikom stanicom za OQmw:(\.m:\m &m.ﬁsmm».i
galicizama, talijanizama i anglicizama u smjeru jugoistoka. U nasem &.cmm\c takav
je prodor bio olaksan od vremena premjestanja vecih }:\mm\é}. kEESE centara u
smjeru sjevera, $to je okoncano pocetkom 19. stoljeca. Romanski m\miw:.r koji :&63,.
tog doba nastavijaju pritjecati u priobalne gradove (npr. u NmQE.‘\ Mm:.ﬂ i cho,\:\ﬁ
veoma rijetko ulaze u hrvatski standardni jezik koji nastaje u @m:OEQ\Nw%am.g\ <wm
vodeceg grada Hrvatske, iz kojeg se Sire mnogi germanizmi romanskog porijekia."

Uz ranije navedeno dijalekatsko posrednistvo (i stariju bastinu mﬁ.wsgmamNmmqmwm
koine), te temeljnu posredni¢ku ulogu Beca, trecim glavnim natinom unosenja
talijanizama u hrvatski standardnojezi¢ni leksicki korpus <w:m.m3wqm.@ niz pojava
suvremenog javnog Zivota, navlastito vezanih za jezik masovnih medija i pojmove

4 vidljiva je ova otvorenost | u koncepcijama proslostoljetnih r?mﬂm&.: m.wo_.nwwwm: skola, nwm_mSG
rijecke, ali i zagrebacke. (Valja, dodu3e, imati na umu i istodobno wm.mm::m chm.:mx} Hmzamnm:.wowo\_m
bi, dugoroéno gledano, zasigumo umanjile posljedice otvorenosti prema mmxméroam narjecju u
pitanjima leksema i drugih elemenata inojezicnog anm:.mzp pa time i S:_mm&wﬂ:m. O _Ach_(m.mSL_
purizmu v. Vince 1990. | Turk, 1996. O odnosu rijecke filoloske Skole prema .n.wrmzmroB narje¢ju v.
Vrani¢, 1996.) Na takva se ufenja o “otvorenosti" hrvatskoga standardizacijskog procesa prema
nedtokavskim elementima nadovezuju spominjani Silicevi standardoloski nazori, te ih valja promatrati
u vezi s funkcijom jacanja tih i takvih suvremenih ulenja.

5 Jerne},1956.
6 Citat preveden i prilagoden prema talijanskome izvorniku. (Muljacic, 1971)
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koji se usvajaju zahvaljujuci uéincima globalizacije i otvaranja trzidta informacija.
Ne treba potom zanemariti ni odredeni broj talijanizama vezanih uz gastronomiju te
razliCite gospodarske grane: trgovinu, promet (naro¢ito brodarstvo), modnu industriju
itd. Premda usporen, proces posudivanja i adaptacije leksema talijanskoga porijekla
traje i danas.

2. MODELI POSUDIVANJA

U prethodnom smo dijelu naveli one trovrsne jezi¢ne dodire koji su tijekom
duZeg razdoblje uzrokovali danas nezanemarivu prisutnost leksema talijanskoga
porijekia u hrvatskome standardnom jeziku. Teorijski, ti su se dodiri ostvarili na temelju
dvaju modela posudivanja — izravnog i neizravnog posudivanja.

Prvi se tip dodira (dijelekatsko posrednitvo) ostvario putem izravnog
posudivanja, no samo pod pretpostavkom da smo (iz tradicionalnih ili kakvih drugih
razloga) voljni priznati teorijsku istovetnost idioma primaoca (u ovom slu¢aju neke
od sastavnica heterogenog organskog idioma, odnosno koine/osnovice za
standardizaciju) i anorganskog standarda.” Ako pak prizovemo uobi¢ajena ugenja o
nemogucnosti poistovjecivanja standardnog (anorganskog) idioma s osnovicom (u
ovom slucaju hrvatskoga standardnog jezika s heterogenom koine kao "poljem
standardizacijskih odabira"), teorijska ce se slika promijeniti, te ¢e proces posudivanja
zapravo biti peizravan.

Drugi se tip dodira {posrednistvo njemackoga jezika) ostvario, dakako, kao
neizravno posudivanje. Premda se izmedu njemackoga i talijanskoga jezika katkad
javljalo i kruZno posudivanje (primjer leksema bafkon: visokonjem. balko > tal.
balcone > franc. balcon > njem. Balkon?), hrvatski idiomi, koliko znamo, ne sudjeluju
u 1o} pojavi.

Treci se tip dodira (zasnovan na suvremenoj komunikaciji i mnogovrsnim
kontaktima) ostvaruje po modelu jzravnog posudivanja. Za sada, ¢ini se, nema
pouzdanih potvrda o neizravnom posudivanju koje bi danas ukiju¢ivalo neki od
mogucih jezika-posrednika (primjerice: utjecajni engleski jezik, to¢nije tzv.
“international english" — jezik globalne komunikacije).

3. O "PRAVIM" | "NEPRAVIM" TALIJANIZMIMA

Slojevitost jezi¢nih dodira te dvovrsnost nacina posudivanja doveli su do
ponesto nejasna poloZaja mnogih pretpostavljenih talijanizama.

7 Kao §to &ini i Jernej razlikujudi tek urbane od ruralnih idioma. (Za ove su dvojbe Sire vezane
i napomene koje smo iznijeli u trecoj podrubnoj biljesci ovog rada.)

8 Jernej, 1956.
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Leksem bruto (Cest i u ortografski neadaptiranom obliku brutto) moZemo
smatrati talijanizmom, pozivajuci se na njegovo talijansko porijeklo. Talijanski jezik,
medutim, jo$ od XVIil. st. ne poznaje ovaj leksem u znacenju koje bi bilo iole blisko
znacenju njemackoga termina Brutto (preuzeta iz talijanskog u XV1. st.}.? Hrvatski
leksem, posudenica iz njemackoga jezika, semanticki odgovara njemackome stanju.
Slican je slucaj leksema kantina, koji opcenito smatramo talijanizmom (preuzeta
njemackim posrednistvom), premda mu je semantika izmijenjena naglasenije no u
slu¢ajevima uobicajenih adaptacijskih odabira.”

Element porijekla, ocito presudan u odredivanju poloZaja netom navedenih
leksema, u pojedinim se sludajevima drugacije vrednuje. Primjer za to leksem je
ananas. lzvorno juznoamerikanizam (po Klaiéu peruanskog porijekla), leksem je u
hrvatski standard mogao dospjeti iz njemackoga (Ananas), §to je i vjerojatnije, ali i
talijanskoga jezika (ananas, uz ananasso). Muljaci¢ smatra da ga, stoga, valja smatrati
germanizmom (odnosno talijanizmom), bez obzira na udaljenije porijeklo. S tim u
veziveli: "... suvremena lingvistika (...) odbija historicistiCke teze viSestruke etimologije
i poglavito se zanima za posljednji izvor proucavanih posudenica"." On, pritom, ne
nudi terminologki izlaz u uopcenim internacionalizmima {(mada navodi i francuske i
engleske oblike istog leksema) ili tek nesto odredenijim egzotizmima.

Vedi se dio leksema talijanskoga porijekia prihvadenih u hrvatskome
standardnom jeziku njemackim posredniStvom odnosi na pojmove iz zajednicke
europske kulturne bastine, te ih moZemo smatrati i internacionalizmima (npr. lekseme
tercina, otolento, allegretto, verizam, acutezza itd.), odnosno europeizmima (u
slucaju onih leksema iz klasi¢nih jezika koji za svoj konacni semanticki znacaj imaju
poglavito zahvaliti posredni$tvu talijanskoga jezika, npr. u slucaju grecizma epoha).’*
To, opet, ne iskljucuje ranije izreCene Muljaciceve razluke.

9 Istovetna semantika {"tezina ili zapremina racunajudi i udio omota’j u talijanskome je jeziku
"povjerena” leksemu Jordo.

10 Usp. cantina - tal. vinski podrum (iznimno: prodavaonica vina, todionica).

Kantine, kantina ~ njem. j hrv. prodavaonica sitnih potrepstina i hrane u ustanovama zatvorena
tipa (tvornicama, zatvorima, vojarnama, skolama itd.). (Prisutnost ¢ina prodaje, kao i Cesto smjestanje
vojnih, skolskih itd. kantina u podrumske prostorije, upucuje na semantic¢ku nit koja povezuje talijanski
leksem s njemackim i hrvatskim talijanizmom.)

11 Autor svoje dokaze potom osnaZuje primjerima iz dijalektologije kada veli: "Iz istih razloga
dijalektalne posudenice kao dZardin ‘giardino’ [vrt, perivoj, op. A. P.], banak "banco’ [klupa, stol za
izlaganje i prodaju robe, op. A. P.] za nas pripadaju talijanizmima, iako znamo da je prvi od nfih
srednjovjekovni talijanski galicizam (...}, a drugi srednjovjekovni talijanski germanizam, po svoj prilici
langobardskog porijekla." (Muljacié, 1971.)

12 Ovome valja pridodati i pojedine eponime : marinizam, petrarkizam, volt, ferari itd.
Razmjerno su brojni i barbarizmi talijanskoga porijekla: rata (umjesto: obrok), gajba (umjesto: krletka)
itd.
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Naposljetku, valja upozoriti na pojavu pseudotalijanizama, leksema i leksickih
nizova koji svojim oblikom, fonoloskim ili tvorbenim znacajkama upucuju na talijanski
jezik-davalac, mada u njemu zapravo ne postoje niti su ikad postojali. Primjer je za
tu pojavu izraz tutti frutti (prema istovetnom njemackom Tutti frutti), koji izvorno ne
postoji u talijanskome jeziku (te znacenjski ne odgovara talijanskoj sintagmi tutti /

frutti).??

4. O ADAPTACIH TALHANIZAMA™

Vec se i povrinim uvidom u korpus hrvatskih talijanizama uocava znatna
neujednacenost u stupnju fonoloske, morfoloske ili leksi¢ko-semanticke prilagodbe.
Takvo stanje ne ovisi, kako bi se moglo pretpostaviti, samo o vremenu proteklu od
prihvacanja nekog leksema, ved i o nizu drugih razloga. Ovom ¢emo se prigodom,
medutim, ograni¢iti na navodenje najvjerojatnijih ili najtipi¢nijih adaptacijskih
procesa. :

Na fonoloskoj e razini tek trebati provesti dostatno obuhvatna istrazivanja.
Bilo kako bilo, uvidom se u fonemski inventar obaju jezika uocava visok stupan]
podudarnosti.”® Na fonoloskoj razini u hrvatskome standardnom jeziku nije doglo do
pojave importacije (to¢nije: pokudaja stabilizacije sistema aktivacijom latentnih
fonema) koja bi bila u vezi s prihvadanjem leksema talijanskoga porijekla. Primjeri
koje za fonem /3/ (u pismu: dZ) navodi Filipovic (dZenerao, madz) neuvjerljivi su, te
je upitna njihova pripadnost standardnome idiomu (ocito se radi o dijalektizmima,
no nejasan je njthov utjecaj unutar prvotne heterogene koine).™

Na potencijalnoj se razini pojava supstitucije (bilo izravne, bilo preko jezika
posrednika) idealno ostvaruje kao potpuna transfonemizacija (moguce je to u
talijanskih suglasnika /b/, /k/, /d/, /i1, g/, ), fed, Ind, Jpl, Itl, 1s/, 1z], I, NI Tel, T T,
te samoglasnika /a/, /i/, /u/). Djelomi¢na ili kompromisna transfonemizacija bila bi
vjerojatnija u sljededih talijanskih suglasnika: /&/, /&/, /5/, te samoglasnika: /e/, /fe/, /o/ i

13 Muljagic,1971. Autor u hrvatskome standardnom jeziku razaznaje Cak Sest tipova "nepravih”
romanizama (pseudogalicizama, pseudotalijanizama itd.).

Filipovi¢, pak, piduc¢i o pseudoanglicizmima i drugim "pseudo-izmima®, nagladava njihovu
socioloku {> sociolingvisti¢ku) uvjetovanost i uocava tri nalina njihova nastajanja: kompoziciju,
derivaciju i elipsu (Filipovi¢,1986).

14 O problemima adaptacije talijanizama gotovo da i ne postoje ozbiljnija istraZivanja.
ZapaZanja u odjeljku koji slijedi pisana su bez pretenzija na iole produbljenije popunjavanje te praznine.

15 Kada to kaZemo, svjesno zanemarujemo suptilnije fonetske razlike, tj. manje nepodudarnosti
u artikulaciji (vidljive primjerice u ponedto razliditom /"velarijem®/ poloZaju talijanskoga samoglasnika
/a/ na vokalskom trokutu u odnosu na odgovarajudi hrvatski fonem). Ta se metodoloska ograda tice i
nastavka nadeg izlaganja.

16 Filipovic,1986.
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/o/.'7 Slobodno bi se transfonemizirao samo fonem /3/, koji se u hrvatskome sustavu
javija isklju¢ivo na alo-razini u sandhi-pojavama (u izgovornim cjelinama tipa "svetac
bi"* [sveta 3bi])”® Nije, medutim, posve istraZeno do koje se mjere te idealne
potencijalne mogucnosti transfonemizacije ostvaruju u adaptacijskoj praksi.’

U talijanske uzlazne dvoglase (ascendentne diftonge) ie, io, ia, iuzbog potrebe
izbjegavanja zijeva moZe biti umetnuto intervokalno -j- (pianino > pijanino). U
ascedentnim diftonzima uo, ue, ua, ui, moZe se u odredenom kontekstu na mjestu
talijanskoga fonema /u/ javiti fonem /v/ (guardiano > gvardijan). U hrvatskih se
govornika talijanskoga jezika koji slabije vladaju ortoepijom talijanskoga standarda
u tom i sli¢nim leksemima (naroCito u sekvencama -ua-, -ui- itsl.) veoma Cesto na
mjestu talijanskoga fonema /u/ (tj., u govoru, njegova alofona [w]) ostvaruje alofon
(pozicijska varijanta) [v], $to je tendencija olito povezana i s navedenim adaptacijskim
procesima. Sli¢ne se pojave javljaju i u silaznih dvoglasa (discendentnih diftonga):
ai, ei, ui, au, eu, iu itd.*® Uocava se i prevladavanje "pravog" zijeva prisutna u
pojedinim talijanskim neistosloznim bivokalskim sekvencama (galea > galija: ovdje
i uz mijenu prvog ¢lana sekvence), mada ima i drugadijih primjera (maestro > maestro).
Potencijalno je ta pojava moguda i u nekim drugim oblicima talijanskih modela
{trofonemske skupine j+VV itd.), ali za to nismo pronasli odgovarajuce potvrde.

Valjalo bi, na razmedi fonologije i morfologije, saZeto promotriti i adaptacijske
procese na razini suprasegmentnih sredstava, navlastito naglaska, ¢ije je mjesto u

17 Fonemima /j/ i fw/ pozabavili smo se u sklopu napomena o adaptaciji dvoglasa i neistosloZnih
bivokalskih sekvenci, te u zasebnoj podrubnoj biljesci uz taj dio izlaganja.

18 Pri zapisivanju fonema rabili smo Mulja¢ideva rjeSenja koja priblizno odgovaraju
medunarodnoj fonetickoj transkripciji. Znakovi koje bi valjalo objasniti jesu: /e/ = otvoreno fe/; /&/ -
(primjer: giardino) u hrvatskih autora (naroCito slavista) odgovarajudi se glas konvencionalno moze
zabiljeziti kao 3 — u obi¢nom pismu: "omek3ano dz%; /I = otvoreno /of; /3/ = u hrv. obignom pismu
"dz", u fonetskom 3. Za foneme /|/ i /A/ zbog tehnickih razloga nismo preuzeli Muljadicevo rjedenje,
ved smo rabili u hrvatskoj lingvistici proireno rjedenje: /| = palatalni lateral {"I}"}, // = palatalni nazal
{("nj"). Znakovima /e/ i fo/ oznaleni su zatvoreni vokali. U hrvatskoj lingvistici konvencionalna bi
oznaka zatvorenosti bila dodavanje tocke pod temeljni znak (pod konsonantom = znak slogotvornosti}.
Polukosonanti /j/ i /w/ u hrvatskoj se lingvistici biljeze i kao: /i/ i /u/.

19 Svaka od tih mogucnosti, naime, mozZe u pojedinom primjeru biti zamijenjena nekim
rezultatom slobodne transfonemizacije (primjerice: prema ortografiji), a element modela potencijaino
pogodan za potpunu transfonemizaciju moZe biti zamijenjen tek djelomi¢no transfonemiziranim
elementom replike.

20 Treba spomenuti da Muljaci¢ uvjerljivo promice fonemski status polukonsonanata /j/ (pid) i
fw/ {buono) pripisujuci prvom sve fonove [j], a drugom sve fonove [w], ujedno ih razlikujuéi od
odgovarajucih fonova fonema /i/ i /u/ s obzirom na fonotakti¢ko djelovanje (primjer: hai odio ~ ha
fodio). Cini se da te fine razluke, metodolodki utemeljene u strogom binarizmu, ne utjelu bitno na
promatrane_adaptacijske procese, te ih na ovoj razini izlaganja nismo smatrali nuZnim uzeti u obzir
(Muljaci¢, 1972).
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talijanskome jeziku relativno slobodno, uz vedu zastupljenost naglaska na
pretposljednjem slogu.”’

Uz pojedine rjede slucajeve (poput naglasena prvog sloga u tal. leksemu
gondola > hrv. géndola) u promatranom korpusu modela za hrvatske talijanizme
previadava reCeni naglasak na penultimi, pa nam valja promotriti temeljnu narav
akcenatske adaptacije upravo takvih modela. Talijanski akcent na penultimi modela
u replici, otpadanjem romanskih docetaka, ostaje na ultimi, gdje se i zadrzava u
urbanom izgovornom uzusu nekih nasih gradskih sredista. Sa stanovista vazede norme
takav naglasak podlijeZe novostokavskim prijenosima (concerto > koncert > koncert),
§to biljeZe i hrvatski rje¢nici. U slucaju zadrZzavanja izvornog oblika leksema akcent
se moZe trajno zadrzati na penultimi (novella > novéla {> novela, reg. obilj. Dubr.}).

Na tvorbenoj | morfoloskoj razini najvidljiviju mijenu doZivijavaju romanski
doceci u slucajevima u kojima su u hrvatskoj replici zamijenjeni nultim gramatickim
morfemom (madrigale > madrigalz). Kod potpuno adaptiranih talijanizama
primjenjuju se hrvatski tvorbeni modeli (primjerice prilikom leksikalizacije imena —
tvorbe eponima: Marino > marinizam, marinisticki itsl.), a na morfoloskoj se razini
takvi leksemi, dakako, ne moraju isticati posebnostima u sklanjanju ili sprezanju.

Grupiranjem i specifi¢nim procesima na leksickoj razini ve¢ smo se pozabavili
u prethodnim cjelinama rada.?? Za potpuniju rasclambu hrvatskih kalkova
(prevedenica) prema talijanskim modelima tek predstoji pravo istraZivanje.?

Zanimljiv je i problem ortografske adaptacije pojedinih leksema, tocnije
terminoloskih skupina. Tako hrvatski pravopis dopusta izuzetak od pravila o "pisanju
rijeci iz drugih jezika" u slucajevima medunarodnih termina iz klasi¢nog muziciranja,
listom talijanizama/internacionalizama. Premda se u hrvatskim pravopisnim
priru¢nicima narofito ne isticu, sliéni se izuzeci potvrduju i u drugim strukama,

21 Muljacic precizira: "Mjesto akcenta u taljjanskom u biti je slobodno. G. Devoto i D. Massaro...
spominju ipak neke restrikcije koje samo djelomicno ogranicavaju tu slobodu. Kad se ispred finalnog
nenaglasenog vokala trosloZne ili viSesloZne rijeci nalaze dva konsonanta (od kojih drugi nije /I ili /t/
) ili bilo koja tri konsonanta, akcent obvezatno stoji na drugom slogu od kraja (rijetke iznimke su
posudenice i imena mjesta nelatinskog porijekla). {...) Ako, medutim, rije¢ zavréava na konsonant+/l/

ili fr/+nenagladeni vokal, akcent je najcesce na trecem slogu od kraja (usp. baratro, multiplo), ali nisu
nemoguce voci piane kao aratro koje pricinjavaju velikih teSkoca i ne samo strancima.” (Muljacic,1972)

22 Pri analizama adaptacijskih procesa valjalo bi imati na umu prethodno izreéena zapaZzanja
o ulozi jezika-posrednika, u ovom slufaju poglavito njemackoga jezika. Te spoznaje u odredenoj
mijeri relativiziraju opce zakljucke o, primjerice, fonoloskim mijenama, ili ih ogranicavaju na korpus
izravno preuzetih {posudenih) leksema.

23 O ovoj problematici v. Turk, 1993. Valja se ovom prigodom prisjetiti i lingvostilisticki
relevantnih otkri¢a unutar hrvatsko-talijanske knjizevne komparatistike, poglavito vezanih za
razotkrivanje kalkova kao vaznih metatekstualnih indikatora, esto skovanih upravo prema talijanskim
modelima. O frazeoloskoj problematici vezanoj i za kalkiranje v. Turk, 1994.
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primjerice znanosti o knjizevnosti ili kuharstvu /primjer: acutezza, pizza 2

Na semantickoj se razini talijanski model moze adaptirati pod utjecajem svih
pet tipova semanti¢kih promjena (promjene u ekstenziji, elipsa, feksikalizacija imena,
pejorizacija i amelioracija, metafora). Semantickom adaptacijom vecine talijanskih

modela dominiraju promjene u semanti¢koj ekstenziji, poglavito suZenje znaCenja
replike, kao i pojave nulte ekstenzije. Ostali su tipovi semanticke adaptacije riedi.?

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pokuajmo saZeti izreCeno. Hrvatski standardni jezik talijanizme je preuzimao
iz vlastite heterogene koine kao osnove za standardizacijske odabire, unosio ih je u
svoj leksi¢ki korpus njemackim posrednitvom (Cesto kao internacionalizme), ili ih,
u nase dane, posudivao izravno. Teorijski gledano, talijanizmi su posudivani izravno
i neizravno.

Leksikoloska priroda hrvatskih talijanizama nestalna je ili neujednacena: neke
mozemo smatrati i germanizmima ili Eak egzotizmima, neki su internacionalizmi, a
neki i europeizmi. Naknadno se stvaraju eponimj (ili su i oni preuzimani kao
internacionalizmi), a na rubu se prihvacenosti rabe barbarizmi, pa i dijalektizmi
talijanskoga porijekla. Iz njemackoga su jezika pristizali i pseudotalijanizmi.

Leksemi talijanskoga porijekla adaptirali su se (ili su u procesu adaptacije) na
svim jezi¢nim razinama (ispod i iznad razine cjelovitog jezi¢nog znaka), kao i
pravopisno. Za sve razine i stupnjeve prilagodbe i promjene talijanskih modela u
hrvatske replike treba provesti nova, metodoloski ujednacena i produbljena
istrazivanja.

Hrvatski talijanizmi, donosioci i prenosioci duboko europskih i urbanih
znacenija, zasigurno trebaju postati ¢e3¢im predmetom uvida za one hrvatske fingviste
koji svojim uZim podru¢jem smatraju zanimljivu i razgranatu mrezu mnogovrsnih
jezi¢nih dodira.
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