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SaZetak: Procjena u podrucju razlic¢itih razvojnih teskoc¢a i poremecaja je slozeni proces koji zahtijeva poznavanje niza
odrednica urednoga razvoja i visoki stupanj osjetljivosti za prepoznavanje i razumijevanje odstupanja. U ovome je procesu vrlo
vazno i pronalazenje tzv. jakih strana. Kada se procjena provodi kod odraslih osoba, kod kojih u ranoj i skolskoj dobi ne postoji
dokumentacija o teskoc¢ama (ili one nisu prepoznate unutar odredenih fenomena), kao sto je to cesto slucaj kod disleksije, procjena
moze biti jos sloZenija. Naime, kod disleksije se tijekom odrastanja nerijetko stvaraju mnogi nadomjesni mehanizmi koji otezavaju
raspoznavanje sustinskih problema i nedostataka. Upravo stoga je vazno poznavanje obiljezja i osobitosti funkcioniranja odraslih
osoba s disleksijom u smislu tocnoga opisa, ¢ime se osigurava kvalitetna procjena.

Namyjera je ovoga rada dati pregled najvaznijih obiljezja ¢itanja i pisanja kod studenata s disleksijom sa svrhom oblikovanja
polazista za procjenu i razumijevanje sustine disleksije kao osobitoga nacina funkcioniranja (prema definiciji European Dyslexia
Association; EDA, 2007). Rad se temelji na pretpostavci da je disleksija jezicno uvjetovana te da s obzirom na posebnosti jezika
i pisma postoje neke osobite znacajke teskoc¢a u hrvatskome. Hrvatski pripada u skupinu tzv. transparentnih jezika, sto uvjetuje
znakove disleksije u samom Citanju i pisanju.

Opisom tipova i kategorija pogresaka otvara se mogucnost boljega opisa fenomena disleksije unutar hrvatskoga opcenito, sto
moze posluziti daljnjim medujezicnim istraZivanjima.

U Hrvatskoj do sada nije bilo objavijenih radova vezanih za procjenu odraslih osoba s disleksijom.

Kljuéne rije€i: procjena disleksije, studenti s disleksijom, osobitosti disleksije u hrvatskome

UvoD cjena nerijetko je dobno uvjetovana: u pravilu ih se
najvise vrsi u $kolskoj dobi. Uglavnom su usmijere-

O procjeni ne ispitivanju postignuca kojima se utvrduje odnos
ciljanih varijabli — obiljezja - prema Skolskom isho-

U novije vrijeme, osobito od zadnje cetvrtine 20. du. Kvantitativne procjene pomazu u prepozna-
stoljeca, znacajno je povecéan interes za procjene vanju i utvrdivanju ucestalosti stanja vezanih uz
u edukacijskom, ponasajnom i podrucju psiholos- mentalno zdravlje te se uz njihovu pomo¢ izdvajaju
kih obiljezja (Shapiro i Kratochwill, 2000) kao i u rizici za odstupanja. Ovakve procjene obicno iska-
podrudju jezi¢noga funkcioniranja. Nove spoznaje o zuju postignuca ili mjere unutar obiljezja djeteta/
pojedinim fenomenima i nova teorijska objasnjenja osobe koja se usporeduju s normama (Simeonsson,

njihovih znacajki (primjerice u podrucju disleksije), Cook i Hill, 2001).
razlogom su usmjeravanja istrazivackoga rada u

X i . Kwvalitativne procjene temelje se na pristupu
pravcu procjene (Nicolson i Fawcett, 2008).

¢ija je teorijska podloga odredena u nizu razvojnih
Najucestalije se provode kvantitativne procjene, domena (Simeonsson i Rosenthal, 2001) i polazi od
kako grupne tako i individualne. Brojnost tih pro- shvacanja da je kognitivni razvoj slijed promjena
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koje odrazavaju vise kvalitativne nego kvantitativne
promjene (Simeonsson, Cook i Hill, 2001). Ovakve
procjene zahtijevaju posebno poznavanje razvojnih
obiljezja i parametara urednoga razvoja kako bi se
prepoznale eventualne znacajke odstupanja.

Svaka procjena sposobnosti i vjestina, bilo
kvantitativna ili kvalitativna, izrazito je zahtjevan
i tezak zadatak koji nosi odgovornost provoditelja
i svih osoba koje, kroz trazene ili dane informacije,
mogu utjecati na ishod ovoga procesa.

U logopedskoj procjeni, kao i u mnogim drugi-
ma, ve¢ nacin prikupljanja podataka tijekom inici-
jalnog razgovora, usmjeren je na obiteljsku povijest
i podatke o ranim razvojnim obiljezjima ili obiljez-
jima tijekom Skolovanja, te usmjeruje procjenitelja
u odabiru elemenata i daljeg nacina procjene.

U Hrvatskoj disleksiju procjenjuju logopedi,
uvazavajuci nalaze drugih struka (osobito psiho-
logijske) i prikupljajuéi podatke iz razli¢itih izvora
(Skola, obiteljsko okruzenje). Podizanje kvalite-
te procjene moguce je oblikovanjem jedinstveno
strukturiranoga sustava koji bi imao uvijek jednake
sastavnice (Reid i Kirk, 2001). Ve¢i dio tih sastav-
nica procjenjuje se primjenom testova, odnosno
primjenom odredenih tipova zadataka koji poka-
zuju nacin funkcioniranja osobe.

Procjena disleksije

U engleskome govornome podrucju postoji niz
testova koji sadrze termin disleksija u naslovu, ali
ne postoji jedinstven test za procjenu disleksije pri-
mjenom kojega bi, prema postignutim rezultatima,
mogli govoriti o tome ima li osoba disleksiju ili ne.
Procjena disleksije je dinamicki proces koji uklju-
¢uje mnogo vise od primjene testa (Reid, 2003).
Testovi mogu biti samo dio ovog zahtjevnog pro-
cesa. Disleksija je kontekstualno odredena (Reid,
2009) i teskoce vezane uz nju mogu biti ocitije u
nekim okruzjima nego u ostalima te podaci iz tih
razli¢itih okruzja trebaju dopunjavati podatke pri-
kupljene testovima i one koji proizlaze iz neposred-
ne interakcije procjenitelja i osobe koja je procje-
njivana. Na taj nacin procjena nije usmjerena samo
prema osobi nego prema moguc¢nostima ucenja,
okolini, odabiru i sklonostima s obzirom na nacine
ucenja te temeljne bioloske i kognitivne ¢imbenike
koji se vezuju s disleksijom (Reid, 2009).

Vedina istrazivaca u podrucju disleksije istice tri
aspekta znacajna za procjenu ove specifi¢ne teskoce
ucenja: teskoce, nesrazmjer sposobnosti i razlici-
tost (Stanovich, 2000; Reid, 2003; Joshi i Aaron,
2008). Teskoce su uglavnom vezane uz dekodiranje
i kodiranje pisanoga i vezu se uz fonolosku obradu,
teskocée vizualne obrade, pamcenje, organizacijske
i sekvencijalne teSkoce, teSkoce u motorici i koordi-
naciji, jezi¢ne probleme ili perceptivne teskoce audi-
tivne ili vizualne prirode. Nesrazmjer postaje vidljiv
ukoliko se usporeduju rezultati dekodiranja i Citanja
s uspjehom na drugim podru¢jima, posebno onima
vezanima uz pojedina podrucja Skolskoga kurikulu-
ma i odredene predmetne sadrzaje. Razlicitost govo-
11 0 obiljezjima ucenja — osobe s disleksijom uce
drugacije, odnosno razli¢ito od vecine ostalih, poka-
zujuci neke zajedniCke osobine prepoznate kao dio
pojedinoga stila u¢enja (Given i Reid, 1999; Raduly
Zorgo, 2010; Reid i Strnadova, 2008). Brojne su
strategije koje se mogu koristiti da bi se prepoznale
tesSkoce, nesrazmjer i razlicitosti. Reid (2003) nagla-
Sava da se u obzir treba uzeti pet kriterija vezanih
uz: namjeru (koji je kontekst provodenja procjene i
zaSto se ona provodi), profil (daje pokazatelje jakih i
tzv. slabih strana, te pokazatelje kognitivnoga profila
posebno vaznog kada postoje znacajne teSkoce obra-
de informacija), osobitosti (kakvo je ucenje, razina
postignuca, ponasanje tijekom uc¢enja), posredovanje
i korist (s obzirom na kurikulum, razred, zajednicu) i
roditelje (informacije o pozadini, razina zabrinutosti,
ucinkovitost veze Skola/ dom).

Procjena disleksije ovisi i o prihvacenim stajali-
Stima o samoj disleksiji (medicinska, edukacijska),
odnosno prihva¢enom odredenju i shvac¢anju ovoga
fenomena na kontinuumu od poremeéaja do dara
(Vancas i Jelici¢, 2003). Novija gledista ne odre-
duju disleksiju temeljno kao teskocu ili poremecaj
vec¢ isticu da ona predstavlja drugaciji nacin obrade
(Reid, 2002, prema Reid, 2003) i funkcioniranja
osobe. Prema European Dyslexia Association (EDA,
2007) disleksija je ,razli¢itost u stjecanju i koriste-
nju vjestina ¢itanja, spellinga i pisanja, neuroloskoga
podrijetla. Moze biti vidljiva u cijelom nizu posebnih
1 drugacijih nacina rjeSavanja razlicitih zadataka.”
Uvazavajuci takvo odredenje procjena treba sadr-
Zavati i jasan stav u dijelu ,,posredovanja” prema
kojem je neophodno uvazavanje razliitosti, i gdje
opis teSkoca sluzi boljem razumijevanju i oblikova-
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nju odgovarajuce podrske i pomo¢i. Prema navede-
nim aspektima i kriterijima kompetentna procjena
disleksije moguca je samo temeljem znanja o uku-
pnom procjenjivackome materijalu ili testovima (o
normama, standardima i drugim obiljezjima) i nizu
spoznaja o vrstama zadataka koji mogu ukazati na
to¢no odredene teskoce za koje je poznato da se vezu
uz disleksiju. Primjena IQ testova kao mjere neop-
hodne za procjenu i prepoznavanje disleksije, pred-
met je brojnih rasprava i jedno od pitanja s najvise
neslaganja u podrucju procjene (Joshi i Aaron, 2008;
Connors, 1994). U nizu zemalja su prisutna nastoja-
nja da se procjena vrsi iskljucivo temeljem edukacij-
skih potreba. Oslanjanjem na procjenu edukacijskih
potreba raste odgovornost koju imaju nastavnici.
Oni u ranome prepoznavanju djetetovih problema,
to¢nije, dobrih i losih strana, mogu klju¢no odrediti
mogucnosti ili za prevladavanje teskoca ili za njiho-
vo produbljivanje (Warnock, 2008, prema Came i
Reid, 2008). Uz razli¢ita shvacanja o vaznosti procje-
ne edukacijskih i akademskih potreba, o primjeni 1Q
testova za procjenu disleksije (Samuelson, 2002), o
procjeni nekih drugih osobitih podrucja «pogodenihy
disleksijom (kao npr. radnoga pamcenja; Jeftries i
Everatt, 2004), postavlja se pitanje procjene dislek-
sije s obzirom na obiljezja jezika i pisma i posebno-
sti koje ova obiljezja nose (Share, 2008; Everatt i
Elbeheri, 2008). Kod tzv. “malih jezika” vrlo Cesto
ne postoje standardizirani testovi ili detaljno opisana
obiljezja i odstupanja vezana uz disleksiju. Veci dio
testova i1 zadataka kojima se procjenjuju podrucja
tzv. losih postignuéa osoba s disleksijom (Citanje,
pisanje, jezi¢ni zadaci) nije moguce naprosto prevesti
prema postojec¢im materijalima i zatim primijeniti.
Disleksija je, naime, jezi¢no utemeljena te jezik i
pismo uvjetuju opis disleksije (Lencek i sur., 2010).
Stoga je uvazavanje osobitosti disleksije u nekom
jeziku jedna od osnova za oblikovanje ispitnoga
materijala. U jezicima koji pripadaju skupini tzv.
netransparentnih, kao npr. engleski, s vrlo nedo-
sljednom vezom slovo-glas, glavnina problema kod
osoba s disleksijom odnosi se na probleme spellinga
(Everatt i Elbeheri, 2008) te je razrada ovih zadataka
osnova kvalitetne procjene. U nekim drugim jezici-
ma, npr. njemackome, koji pripada u skupinu tran-
sparentnijih jezika s jednoznacnijom vezom slovo-
glas (Zeigler i Goswami, 2005) teskoce u podrucju
pismenosti moraju se promatrati vise kroz kompo-
nentu brzine negoli to¢nosti. Spoznaje iz hrvatsko-

ga, kao transparentnoga jezika, upucuju na vaznost
jezicne komponente za opis disleksije (Lencek, 1994;
Vancas$, 1999; Lencek 1 IvSac, 2007; Lencek 1 sur.,
2010) uz slaganja o nekim temeljnim obiljezjima
disleksije — o fonoloskim nedostacima, problemima
dekodiranja, problemima na razini prepoznavanja
rijeci, tesSko¢ama razumijevanja i drugim nedostaci-
ma. Tako dio procjene disleksije u hrvatskome mogu
biti npr. znanja o dijakritickim znakovima - §to se s
njima dogada u pismu djece urednoga razvoja i djece
s disleksijom ili npr. znanja o zakonitostima slaganja
rijeci u recenice, uz poznavanje temeljnih znacajki
vezanih uz disleksiju (poput ispustanja, dodavanja,
zamjena tijekom Citanja i pisanja, i drugih) U ovim
se osobitim znac¢ajkama mogu uociti razlike djece
s disleksijom u odnosu na djecu cije je Citanje i
pisanje uredno u hrvatskome Lencek i IvSac, 2007
Skupnjak, 2003; Kolundzi¢, 2006; 2009).

«Podjela» znakova na one koje prepoznajemo
kao zajedni¢ke u mnogim jezicima i na one osobite
za pojedini jezik i nacin funkcioniranja unutar toga
jezika uvjetuje i drugacije nacine procjene: udje-
li tezine tih znakova i tesko¢a u nekom podrucju
nemaju jednake posljedice u smislu iskaza tezine
disleksije u razli¢itim jezicima. Dakle, problemi
npr. auditivne obrade ¢e biti mnogo vazniji u jezi-
cima i pismima koji se viSe oslanjaju na ovu kom-
ponentu (Gyarmathy prema Raduly Zorgo, 2010)
nego u jezicima i pismima gdje npr. vizualna obra-
da nosi glavninu informacija vezanih za Citanje i
pisanje. Materijali za procjenu stoga trebaju slijedi-
ti zakonitosti jezika i pisma i biti oblikovani upra-
vo tako da prikupljaju informacije relevantne za
¢itanje i pisanje upravo tih jezika odnosno pisama.

Procjena disleksije u hrvatskome

Nedostatak materijala za procjenu disleksije u
hrvatskome posljedica je niza razloga, a vezan je,
prije svega, uz joS nedovoljno istraZzena razvojna
obiljezja jezika, odnosno nepoznanice o tome $to
je u jeziku i pismu/ Citanju i pisanju zapravo laga-
no odnosno tesko. Vec¢ina materijala koji se koristi
uglavnom nije normirana niti standardizirana. Ove
zapreke posebno otezavaju procjenu u ranoj i $kol-
skoj dobi kada mjere jezicnoga znanja te vjestina
citanja i pisanja trebaju jasno iskazivati kompeten-
cije odnosno teskoce i kada ta znanja bitno odredu-
ju akademski uspjeh (Lencek, Blazi i Ivsac, 2007).
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Ipak, specificne greske i odstupanja kod samog cita-
nja i pisanja te nekih jezi¢nih zadataka djelomic¢no
su opisane i za hrvatski (Lencek, 1994; Vancas,
1999; Lencek i Ivsac, 2007; Kolundzi¢, 2006, 2009).

Podaci istrazivanja pokazuju da je za usvajanje
Citanja i pisanja u hrvatskome izrazito vazna fono-
loska komponenta (Lencek, 1994; Vancas, 1999;
Kolundziu¢, 2006; 2009; Ivsac Pavlisa, 2009; IvSac
Pavlisa i Lencek, 2011) kao i za niz drugih jezika i
pisama. Primjer osobitosti su podaci koji, primjeri-
ce, pokazuju tezinu zadataka glasovnoga stapanja
i ras¢lambe (analize i sinteze) pri procjeni fonem-
ske svjesnosti: pokazalo se da je tezina zadataka
odredena ne samo kombinacijom samoglasnik —
suglasnik (Crosbie i sur., 2005, Gierut, 2007) veé
da uspjeh znacajno odreduje kombinacija konso-
nanata. Ispitivanjem djece u dobi prije polaska u
Skolu uoceno je da su posebno teske kombinacije
prist, pri Cemu je upravo s¢, najteZa za rasclam-
bu (Vancas, 1999), a kod djece s disleksijom ista
kombinacija teSko se ras¢lanjuje i tijekom Skolske
dobi (Lencek, 1994; ).

Manja istrazivanja i pilot istrazivanja vrsta
gresaka koju djeca ¢ine u ¢itanju i pisanju u dobi
od prvog do treceg razreda (Lencek i IvSac, 2007)
pokazala su da i u hrvatskome postoji moguénost
oblikovanja objedinjujuée tipologije — ono $to
djeca Cine u ¢itanju, Cine naj¢esée 1 u pisanju.

U citanju su vrlo Ceste greske zamjena glasova/
slova b-d-p, m-n zatim dodavanja glasova i to pretez-
no samoglasnika (Vitas, 2003; Lencek i IvSac, 2007)
te manjim dijelom ispustanja glasova, a §to je sve
poznato i iz strane literature (Miles i Miles, 2004).

U ¢itanju laznih rijeci pokazalo se da je djeci
znacajno teze dekodiranje lista zasic¢enih glasovi-
ma/slovima osobitima za hrvatsku latinicu (¢, ¢, dz,
d lj, nj, $, Z) nego Citanje lista koje nisu zasi¢ene
istim glasovima/slovima. Pri tome djeca urednoga
razvoja i djeca s disleksijom uglavnom cine iste
vrste greSaka, no kod djece s disleksijom je broj
gresaka znatno veci te se kod njih javljaju i greske
koje su izrazito rijetke u populaciji djece bez tes-
koca (Lencek, 1994; Lencek i IvSac, 2007).

U pisanju su najcesce greske ispustanja i zamje-
na - b-p, m-n; z-s (Skupnjak, 2003; Lencek i IvSac,
2007),azamjene ¢, ¢ - ¢, dz—d/z; d—d; $-s; z-z treba
sagledavati prema kriteriju ispustanja dijakritickih

znakova, a ne zamjena glasova/slova. Ove greske jav-
ljaju se i kod djece bez teskoca u pisanoj komunikaci-
ji (Iv8ac, 2005). Znacajno vise ispustanja dijakritickih
znakova ¢ine djeca s disleksijom nego djeca s uredno
usvojenom vjestinom Citanja i pisanja (Lencek, 1994;
Vancas, 1999; Kolundzi¢, 2006; 2009).

Klini¢ka stru¢na iskustva logopedskoga rada
pokazuju da djeca s disleksijom vrlo ¢esto ispustaju
i neke druge ,,dodatne* znakove na slovima — poput
tocaka na slovima j, i ili gornje linije na slovu 71
sli¢no (Lencek i Peretic, 2010).

Prikupljeni podaci koirste se u procesu procjene
u Skolskoj dobi, no u Hrvatskoj (kao uglavnom i u
ostalim zemljama Balkana; Lencek, IvSac Pavlisa
i Kraljevi¢, 2010) nema poznatih, prikupljenih i
sustavnijih podataka o procjeni disleksije u odra-
sloj dobi.

2009. godine se u sklopu ISHEDS (Identification
and Support in Higher Education for Dyslexic
Students) Tempus projekta zapocelo s aktivno-
stima vezanima uz procjenu disleksije kod stude-
nata u Hrvatskoj, a temeljem poznatih podataka i
iskustava s prepoznavanjem disleksije kod odra-
slih u Europi i svijetu (Kirkland, 2009; Fawcett i
Nicolson, 1998; Reid, 2003).

Disleksija kod odraslih/studenata

Unato€ spoznajama o vaznosti otkrivanja dislek-
sije u Sto ranijoj dobi (rizik za nastanak moguce je
prepoznati ve¢ u ranom predskolskome razdoblju,
znatno prije pocetka Skolovanja; Scarborough, 1998;
Vancas, 1999), disleksija se najcesce prepoznaje i
procjenjuje u Skolskoj dobi. U Hrvatskoj je procjena
jos uvijek uglavnom usmjerena odredivanju razine
vjestina Citanja i pisanja i utvrdivanju mogucnosti
razumijevanja i ucenja kroz materijale za Citanje.
Tek manji dio procjena sadrzi preporuke o obliku
Skolovanja, a nedostatni su podaci o tzv. ,,jakim stra-
nama‘“ osoba s disleksijom kao i stilovima ucenja.
Ova obiljezja svakako bi trebala postati sastavni dio
logopedske procjene usmjerene na opis disleksije jer
bi se tako uvazila sva tri bitna aspekta ovoga pro-
cesa: teSkoce, nesrazmjer sposobnosti i razli¢itost.

Rano prepoznavanja vrlo je prisutno u nizu
zemalja Europe (Lyytinen i sur., 2008), no una-
to¢ tome postoje podaci i o vrlo velikom postotku
odraslih osoba kod kojih je disleksija prepoznata
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tek nakon §to su upisali fakultet: oni ¢ine 43% od
ukupnoga broja studenata s disleksijom u Velikoj
Britaniji, kako to navodi Singleton (1999). Ova broj-
ka pokazuje da osobe s disleksijom mogu imati viso-
ka postignuca te postizati znacajne uspjehe (Reid i
Kirk 2001) nerijetko koriste¢i nadomjesne strategije.

Prisutnost disleksije u visokome $kolstvu rela-
tivno je novi fenomen (Closs i sur., 2000) i1 tek mali
broj zemalja ima organizirane sustave podrske za
studente s disleksijom. Ulazak u visoko obrazova-
nje moze biti veliki izazov za osobe s disleksijom,
posebno u smislu samopoimanja ovih osoba (Mc
Loughlin i Leather, 2009), no velik je broj onih koji
ne traze pomo¢ i podrsku ¢ak i tamo gdje su ovi
sustavi uspostavljeni (Kirkland, 2009).

Proces podrske zapocinje procjenom, a ona
nerijetko primjenom upitnika za studente koji
mogu sadrzavati niz vaznih informacija o prijas-
njim procjenama, medicinskoj povijesti i ranom
razvoju, govornom i jezicnom razvoju, obrazova-
nju i trenutnim teSko¢ama (Jamieson i Morgan,
2008). Neki od poznatih upitnika razraduju vrste
teskoca, posebno u podru¢jima u kojima su osobe
s disleksijom u pravilu manje uspjesne (Smyth i
Everatt, 2001; Kirk i Reid, 2003). Postoje i trijaz-
ni testovi za odrasle kojima se moze prikupiti niz
podataka. Jedan od vrlo poznatih i ¢esto koriStenih
je Dyslexia Adult Screeening Test (DAST; Fawcett
i Nicolson, 1998) koji kroz 11 podtestova odreduje
status ispitanika (ispituje brzo imenovanje, Cita-
nje, posturalnu stabilnost, fonemsku segmentaciju,
spelling, ponavljanje brojeva unatrag, Citanje teksta
s besmislenim rije¢ima, neverbalno rezoniranje,
pisanje, verbalnu i semanti¢ku te¢nost, u skladu
s postavkama o vaznosti cerebeluma za nastanak
disleksije; Nicolson i Fawcett, 2008). Danas se
nerijetko koriste i racunalni testovi. Ve¢ina testova
je oblikovana prema novijim istrazivanjima dis-
leksije, slijedeci postavke povezane s uzrocima
1 objaSnjenjem ovog fenomena i znanjima o vec
spomenutim osobitostima disleksije u pojedinim
jezicima i pismima. Takvi zadaci takoder, bas kao
i u ranijim dobima (predskolskoj i skolskoj), i u
odrasloj dobi uvazavaju potrebu prepoznavanja
teskoca, nesrazmjera sposobnosti i razli¢itosti.

Do sada nema objavljenih podataka o tesko-
¢ama odraslih osoba/studenata s disleksijom u
hrvatskome, a §to je jedan od ciljeva ovoga rada.

Za razumijevanje ovoga i drugih ciljeva rada
potrebno je naglasiti i da prepoznavanje disleksije
u odrasloj dobi u Hrvatskoj nije primarno zaduzen
niti je usmjeren niti jedan od sustava (zdravstve-
ni, socijalni, odgojno- obrazovni) unutar kojih se
u pravilu prepoznaje disleksija u ranoj, odnosno
Skolskoj dobi.

CILJ RADA

Cilj je ovoga rada opisati obiljezja i postup-
ke pri procjeni disleksije kod odraslih/studenata u
hrvatskome. Prema prikupljenim podacima uspo-
redit ¢e se postignuca studenata s disleksijom u
odnosu na studente bez disleksije kako bi se dobio
uvid u razlike te ustanovilo koje su najprisutni-
je teskoce koje iskazuju studenti s disleksijom u
domeni Citanja i pisanja.

Svrha je rada prilog opisu disleksije u nasoj
jezi¢noj, edukacijskoj i kulturoloskoj sredini ¢ime
¢e se nastojati pridonijeti opisu slike disleksije unu-
tar hrvatskoga kao ,,maloga jezika®“. Ujedno ce se
nastojati potaknuti rad na prepoznavanju i pruzanju
podrske studentskoj populaciji s disleksijom.

PRETPOSTAVKA ISTRAZIVANJA

Pretpostavlja se da ¢e postojati statisticki zna-
¢ajne razlike izmedu skupine studenata s disleksi-
jom u odnosu na studente bez disleksije u Citanju i
pisanju te da ¢e temeljem prikupljenih podataka biti
moguce izdvojiti najtipicnija obiljezja ovih vjestina
kod studenata s disleksijom.

METODE RADA

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢inile su dvije skupine.
Prvu skupinu ¢ine studentice i studenti koji su
zbog sumnje na disleksiju zatrazili logopedsku
procjenu u Centru za rehabilitaciju Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta tijekom 2010. 1 2011.
godine i kojima je utvrdena disleksija. 13-ero je
studentica i 8-ero studenata s razli¢itih studijskih
godina i razli¢itih fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Svi studenti s disleksijom bili su ukljuceni u Isheds
Tempus projekt'. Druga skupina odabrana je teme-
ljem ujednacavanja sa studentima s disleksijom i
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to prema spolu, dobi (godini studiranja) i fakultetu
koji pohadaju. Ove studentice i studenti nisu imali
teskoca u Citanju 1 pisanju niti disleksiju.

Mjerni instrumenti

Primijenjeni mjerni instrumenti oblikovani su
za potrebe istrazivanja prema poznatim podacima
o slicnim mjernim instrumentima iz drugih jezika
(poput testa DAST, Fawcett i Nicolson, 1998) a
prema slicnim materijalima koji se koriste za pro-
cjenu disleksije kod odraslih (Closs, Lanen, Reid,
2000; Reid, 2003; Reid, 2009). Uvazavale su se
spoznaje o podru¢jima u kojima postoje teskoce
kod osoba s disleksijom (Kirk i Reid, 2003) i ranije
spoznaje o osobitostima kod disleksije u odraslih u
hrvatskome (Lencek i sur., 2010).

Ispitni materijal je ukljucivao:
Lista laznih rijeci

Koristi se za provjeru dekodiranja. Poznato je
da je dekodiranje (pretvorba slova u glas i obratno)
sustinski problem kod disleksije te da je nerijetko
prisutna i i u odrasloj dobi. U transparentnim jezi-
cima poput hrvatskoga (gdje je odnos slovo-glas,
uglavnom, 1:1) ova mjera pokazuje i daje uvid u
fonolosku obradu, odnosno u fonoloske reprezen-
tacije koje omogucéavaju razvoj tehnike Citanja
(tocnosti 1 brzinu). Pretpostavka je da kod osoba s
disleksijom postoje problemi s fonoloskim repre-
zentacijama (Snowling, 2000) koje postaju vidljive
kroz zadatke €itanja laznih rijeci (Rathvon, 2004).
Zadatak je ispitanika da procita Sto je moguce brze i
to¢no 10 zadanih laznih rije¢i koje progresivno rastu
po duzini i tezini (od kracih i laksih prema gla-
sovno i slogovno duzim i tezim). Mjeri se vrijeme
¢itanja u sekundama (varijabla lazne rijeci vrijeme)
i broje to¢no procitane lazne rijeci (varijabla lazne
rijeci tocno). Teoretski raspon tocno procitanih laz-
nih rijeci je od 0 do 10.

Lista rijeci

Najveci broj testova koji su usmjereni na procje-
nu disleksije sadrzi liste rije¢i za Citanje. Nerijetko
se koriste jednominutni testovi Citanja, ali i liste
rijeci koje rastu po duzini i tezini te idu od poznatih
do manje poznatih i manje ucestalih oblika.

Lista rijeci sastoji se od 15 rije¢i poredanih od
laksih prema tezima po duzini, sloZenosti i pozna-
tosti. Mjeri se vrijeme Citanja u sekundama (vari-
jabla rijeci vrijeme) 1 broje samo to¢no procCitane
rijeci (varijabla rijeci tocno). Broj to¢no procitanih
rije¢i moze biti od nula do 15.

éitanje teksta

Citanje teksta je mjera koja ukljucuje dekodi-
ranje (brzinu i to¢nost) i mogucnosti oslanjanja na
kontekst. Neki autori smatraju da osobe s dislek-
sijom bolje ¢itaju tekst nego liste laznih i pravih
rijeci zbog oslanjanja i boljega koristenja konteksta,
odnosno kontekstualnih kljuceva (Stanovich, 2000).
Suprotna tome su misljenja prema kojima se upravo
kod procjene Citanja teksta vidi glavnina problema
koje disleksija nosi. Citanje teksta omoguéava pro-
cjenu znanja na razini rije¢i, prosudbu oslanjanja
na kontekst i te¢nost kao vazne komponente Citanja
(Fletcher i sur., 2007). Izuzetno je vazno da tekst
namijenjen procjeni bude u skladu s dobi ispitanika,
bas kao §to je dobna odrednica vazna i za ostale
zadatke procjene (Vancas i Jeli¢i¢, 2003).

Tekst kojega se koristi u ovome istrazivanju
ispitanici Citaju u sebi. Zasicen je istozvucnicama,
frazemima i manje uCestalim rijeCima. Mjeri se
vrijeme Citanja u sekundama (varijabla tekst vrij)
te razumijevanje procitanoga.

Razumijevanje pro¢itanoga

Svrha je ¢itanja razumijevanje proc¢itanoga
(Flether i sur., 2007; Reid, 2003; Lencek, 1994) te
je provjera nekih aspekata razumijevanja izuzetno
vazan dio procjene kod disleksije. Za takvu pro-
cjenu koriste se razli¢iti na¢ini poput prepri¢ava-
nja teksta, odgovora na pitanja i slicno (Rathvon,
2004), a $to je uz prilagodbe moguée primijeniti i
u odrasloj dobi.

Provjera razumijevanja procitanoga u istraziva-
nju u¢injena je kroz dva zadatka:

a) Provjeru temeljnih Cinjenica o tekstu (o likovi-
ma, mjestu 1 vremenu radnje i slicno; varijabla
tekst razum ¢inj). Ova provjera sadrzi osam
pitanja te je moguce posti¢i od 0 do 8 bodova.

b) Provjeru razumijevanja manje ucestalih rije-
¢i koje se pojavljuju u tekstu (npr. amajlija,
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vijavica; varijabla tekst razum rijeci). Pet je
postavljenih pitanja te je na ovome zadatku
moguce posti¢i 0 do 5 bodova.

Pisanje

Studenti s disleksijom vrlo Cesto izbjegavaju
pisanje zbog izrazite sporosti ili gresaka u pisa-
nju, neautomatiziranih pokreta, potrebe za ¢estim
odmorima i loSe organizacije u samostalnom pisa-
nju kao i niza drugih tesko¢a (Thomson, 2008).

Pisanje prema diktatu posebno je tesko za djecu
s disleksijom (Lencek, 1994) te ova mjera pred-
stavlja sastavni dio mnogih testova za procjenu
(Rathvon, 2004) kako bi se ustanovile teskoce koje
se javljaju kod ove slozene aktivnosti kod osoba s
disleksijom. Ovakva mjera pokazuje nacin funkcio-
niranja koji zahtijeva auditivnu kontrolu, primjenu
jezi¢nih znanja te motoricku izvedbu pri izvodenju
zadatka.

U istrazivanju je koristen zadatak pisanja rije-
¢i u kojem ispitiva¢ izgovara recenicu u kojoj je
prava ili lazna rije¢ koju potom izdvojenu ponovi
jos jednom, a nakon Cega ispitanik treba zapisati
tu rije¢. Zadano je 15 rijeci (varijabla pisanje) — 7
pravih i 8 laznih rije¢i. Moguéi broj to¢nih odgo-
vora je od 0 do 15.

Pravopis

Pisanje ukljucuje znanje veze slovo - glas
(spelling) i poznavanja ortografije (pravopisa). Ovi
se odnosi promatraju u transparentnim i netran-
sparentnim jezicima (Everatt i Elbeheri, 2008) pri
¢emu nedostaci u pisanju, prema nekim autorima,
zapravo mogu biti pokazatelji problema fonoloske
obrade vidljivih u aktu pisanja (Snowling, 2000).
Niz je podataka koji govore o trajno prisutnim
problemima pravopisa u odraslih ispitanika s dis-
leksijom (Raduly Zorgo, 2010). S obzirom na ove
podatke u ispitivanje pravopisa (varijabla pravo-
pis) uvrsteno je 10 rijeci koje ispitivac izgovara, a
ispitanik zapisuje. Rijeci su pravopisno zahtjevne
(npr. predsjednik, nadstresnica) i za njihovo to¢no
pisanje nije dostatno oslanjanje na auditivnu kom-
ponentu vec¢ je potrebno poznavanje pravopisnih
pravila o na¢inu njihova pisanja. Moguce je postici
od 0 do 10 to¢nih odgovora.

Radno pam¢enje - ponavljanje brojeva
unatrag

Niz je teorija koje govore u prilog nedostaci-
ma radnoga pamcenja u osoba s disleksijom, a
njegovu vaznost i ulogu u ¢itanju posebno isticu
pretpostavke o fonoloskim nedostacima (Jeffries i
Everatt, 2004; 2003; Hatcher i Snowling, 2002).
Nedostatno radno pamcenje ograni¢ava sposobnost
obrade i pohranjivanja verbalnih informacija tije-
kom usvajanja jezika (Vance, 2008), a $to se onda
odrazava u Citanju i pisanju kao vjeStinama u ¢ijoj
je osnovi jezik. Upravo se stoga zadaci radnoga
pamcenja uvrstavaju u proces procjene osoba s
disleksijom.

Zadane su od dvije do osam znamenki koje
ispitivaC izgovara, a ispitanik ih ponavlja obrnu-
tim redom. Vrednuje se maksimalni broj to¢no
ponovljenih znamenki unatrag (varijabla radno
pamcenje). Raspon pamcéenja brojeva unatrag je
od 2 do 6.

Varijable istraZivanja

Oblikovane su prema koriStenim mjernim
instrumentima i obuhvacdaju:

« LAZNE RIJECI VRIJEME — vrijeme &itanja liste
laznih rijeci

« LAZNE RIJECI TOCNO - broj to¢no pro¢itanih
laznih rijeci

« RIJECI VRI JEME- vrijeme ¢itanja liste rijeci

« RIJECI TOCNO — broj toéno progitanih rije¢i

» TEKST VRI JEME — vrijeme ¢itanja teksta

« TEKST RAZUM CINJENICE — odgovori na
pitanja o ¢injenicama iz teksta

« TEKST RAZUM RIJECI — prepoznavanje zna-
¢enja manje ucestalih rijeci iz teksta

* PISANJE — pisanje diktiranih rijeci i laznih rijeci

* PRAVOPIS - pisanje pravopisno zahtjevnih
rijeci

« RADNO PAMCENIJE - ponavljanje brojeva
unatrag

REZULTATI I RASPRAVA

Uvidom u osnovne statistike kod ispitanih vari-
jabli vidljiva su niZa prosjecna postignuca stude-
nata s disleksijom u odnosu na studente bez dis-
leksije, kao Sto je oCekivano. Prosjecni postignuti
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rezultati na varijablama ¢itanja i pisanja pokazuju
da su u ovim vjestinama trajno prisutne teskoce i da
su one vidljive i u odrasloj dobi. Isto tako vidljivo
je da suu zadacima radnoga pamcenja postignuca
studenata s disleksijom niza od postignuc¢a kod stu-
denata bez teskoc¢a. Moguce je da ovakvi rezultati
govore u prilog postojanju problema u fonoloskoj
obradi, odnosno u prilog potvrdi pretpostavke o
fonoloskome nedostatku kao moguéem objasnjenju
nastanka disleksije (Snowling, 2000; Wolf i sur.,
2003, prema Fletcher i sur., 2007).

Iz prosjec¢nih postignutih rezultata vidljivo je da
su narocito velike razlike vidljive na varijablama
koje ukljucuju vrijeme (vrijeme Citanja liste laznih
rijeci, vrijeme ¢itanja liste rijeci, vrijeme Citanja
teksta). Tijekom ispitivanja zamijeceno je da su
studenti s disleksijom znacajno duze rjeSavali i one
zadatke u kojima nije mjereno vrijeme.

Rasprsenja rezultata znacajno su veca za sku-
pinu s disleksijom. Ovaj podatak govori o hetero-
genosti skupine, pri ¢emu postoje oni studenti koji
su izuzetno uspjesno rjesavali dio zadataka (maksi-
malan postignuti broj bodova), oni koji su takoder
bili uspjesni i kod kojih se mogla uociti primjena
razli¢itih nadomjesnih strategija, ali i oni koji su bili
izuzetno neuspjesni u rjeSavanju (minimalni broj

bodova). Najvece rasprsenje vidljivo je kod vari-
jable koja se odnosi na vrijeme ¢itanja teksta (tekst
vrijeme) i koje predstavlja najzahtjevniji zadatak jer
objedinjuje dekodiranje, pracenje slijeda, izdvajanje
¢injenica, oslanjanje na kontekst i koristenje kon-
tekstualnih kljuceva. S obzirom na ovakvu sloze-
nost i udjele koje svaka od nabrojenih komponenti
ima u rjesavanju, moguce je uspjesno ili neuspjesno
Citanje teksta u smislu vremenskoga utroska, odno-
sno vrlo raznoliki rezultati za ispitanike.

U zadatku razumijevanja ¢injenica iz teksta
(varijabla tekst razum €injenice) niti jedan ispitanik
iz obje skupine nije postigao maksimalni moguci
rezultat (osam to¢nih odgovora). Moguce je da
tome pridonosi tezina samoga zadatka ili tezina
teksta u kojem je trebalo izdvojiti podatke. Tekst
je oblikovan tako da neke ¢injenice nisu lako uoc-
ljive, odnosno nisu neposredno dane u tekstu, a
§to otezava njihovo prepoznavanje u smislu rele-
vantnosti i njihovo pobrojavanje. Temeljem rani-
jih istrazivanja razumijevanja ¢itanja kod djece
(Lencek, 1994), unutar skolske poduke te Citanja
i pisanja lektire s odredivanjem likova, mjesta,
vremena radnje i sli¢no, postiZe se usmjerenost na
ove ¢injenice. Moguce je da kod odraslih osoba
ovakav nacin viSe nije prisutan te su ¢injenice koje

Tablica 1. Osnovni statistici varijabli Citanja, pisanja i radnoga pamcéenja kod studenata s disleksijom i studenata

bez disleksije
N X Medijan Mod Min Max Varijanca | Std.Dev.

Lazne rijeci vrijeme DIS 21 32,71 33,00 29,00 18,00 49,00 73,71 8,58
BEZDIS 21 14,90 14,00 14,00 11,00 20,00 5,69 2,38
Lazne rijeci DIS 21 7,42 7,00 Multiple 6,00 9,00 0,95 0,98
Tocno BEZDIS 21 9.57 10,00 10,00 8,00 10,00 0.46 0,67
Rijeci vrijeme DIS 21 34,95 38,00 39,00 19,00 49,00 66,74 8,17
BEZDIS 21 13,76 14,00 | Multiple 11,00 17,00 2,09 1,44
Rijeci tocno DIS 21 11,90 13,00 14,00 8,00 14,00 4,99 2,23
BEZDIS 21 14,42 15,00 15,00 12,00 15,00 0,96 0,98
Tekst vrijeme DIS 21 143,19 154,00 | Multiple 75,00 212,00 1954,66 4421
BEZDIS 21 76,90 74,00 | Mulitiple 54,00 115,00 242,69 15,58
Tekst razum ¢injenice | DIS 21 3,62 4,00 4,00 1,00 5,00 1,15 1,07
BEZDIS 21 5,24 5,00 5,00 3,00 7,00 1,09 1,04
Tekst razum rijeci DIS 21 3,33 3,00 3,00 2,00 6,00 1,03 1,02
BEZDIS 21 4,66 5,00 5,00 4,00 5,00 0,23 0,48
Pisanje DIS 21 12,33 12,00 12,00 10,00 14,00 1,33 1,15
BEZDIS 21 14,24 15,00 15,00 12,00 15,00 0,99 0,99
Pravopis DIS 21 7,90 8,00 Multiple 7,00 10,00 0,79 0,88
BEZDIS 21 9,24 9,00 10,00 8,00 10,00 0,69 0,83
Radno pamdenje DIS 21 4,04 4,00 4,00 3,00 5,00 0,54 0,74
BEZDIS 21 4,71 5,00 5,00 4,00 5,00 0,21 0,46

18



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2012, Vol 48, br. 1, str. 11-26

Tablica 2. Rezultati Kolmogorov Smirnov testa, Lilliefors i Shapiro-Wilks (W) testa normalnosti distribucije.

Tests of Normality

N max D K-S Lilliefors W P
Lazne rijeci vrijeme 42 0,19 p<,10 p<,01 0,87 0,00
Lazne rijeci to¢no 42 0,19 p<,10 p<,01 0,87 0,00
Rijeci vrijeme 42 0,25 p<.,01 p<.,01 0,84 0,00
Rijeci tocno 42 0,27 p<.01 p<,01 0,80 0,00
Tekst vrijeme 42 0,23 p<,05 p<.,01 0,87 0,00
Tekst razum Cinjenice 42 0,17 p <,20 p <,01 0,94 0,03
Tekst razum rijeci 42 0,24 p<,05 p <,01 0,87 0,00
Pisanje 42 0,19 p<,10 p<.,01 0,90 0,00
Pravopis 42 0,20 p<,10 p <,01 0,86 0,00
Radno pamdéenje 42 0,31 p<,01 p <,01 0,75 0,00

Tablica 3. Rezultati Mann-Whithey U Testa za utvrdivanje razlika izmedu skupine studenata s disleksijom i stude-

nata bez disleksije

Mann-Whitney U Test By variable Grupa Marked tests are significant at p <,05000

Rank | Rank . Valid N 2*1sided

Sum | Sum U Z |p-level| Z adjusted |p-level Group 1| Group 2 exact p
Lazne rijeci vrijeme | 236,00 | 667,00 5,00| -542] 0,00 543 0,00 21 21 0,00
Lazne rijedi totno | 651,50 251,50 20,50 5,03] 0,00 518 0,00 21 21 0,00
Rijedi vrijeme 231,00] 672,00 0,00 -554| 0,00 557 0,00 21 21 0,00
Rijeci tocno 622,50 | 280,50 | 49,50 4,30| 0,00 444] 0,00 21 21 0,00
Tekst vrijeme 256,50 646,50 25,50| -4,90| 0,00 491 0,00 21 21 0,00
z‘;lji;f:‘zum 611,00(292,00| 61,00| 4,01 0,00 4,14] 0,00 21 21 0,00
Tekst razum rijeci | 612,50 (290,50 59,50 4,05] 0,00 425 0,00 21 21 0,00
Pisanje 622,00| 281,00| 50,00 4,29 0,00 439] 0,00 21 21 0,00
Pravopis 604,00 299,00 68,00 3,83 0,00 3,97 0,00 21 21 0,00
Radno paméenje 561,00 342,00] 111,00] 2,75 0,00 3,04 0,00 21 21 0,00

uocavaju i izdvajaju ,,oslobodene‘ odgovaranja na
uobicajena pitanja tko, $to, gdje, kada, kako i vode-
ne nekim drugim znanjima o svijetu i tekstu.

Za sve varijable provjerena je normalnost dis-
tribucije.

Buduc¢i da testovi normalnosti distribucije poka-
zuju odstupanja, daljnja analiza razlika izmedu
grupa napravljena je neparametrijskim mjerama.
Koristen je Mann-Whithey U Test za utvrdivanje
razlika izmedu skupine studenata s disleksijom i
studenata bez disleksije.

Na svim varijablama koriStenima u ispitiva-
nju prisutna je statisticki znacajna razlika izmedu
postignuca studenata s disleksijom i studenata bez
teskoca i to na razini znac¢ajnosti manjoj od 0,05.
Studenti s disleksijom postizu statisticki znacajno
losije rezultate na svim odabranim mjerama.

Znacajne teSkoce posebno su vidljive na zadat-
ku citanja laznih rijec¢i i zadatku Citanja teksta.
Citanje laznih rije¢i je sloZena vjestina koja zahti-
jeva niz kognitivnih i jezi¢nih sposobnosti koje su
u podlozi prepoznavanja pravih rije¢i. Cini se da je
¢itanje laznih rijeci jednostavna mjera fonoloskoga
kodiranja, odnosno mjera procesa dekodiranja ili
uspostave veze slovo-glas, ali u ovome procesu
znacajan udio imaju i semanticka i sintakti¢ka zna-
nja (Rathvon, 2004). Kako je dekodiranje sustinski
problem kod disleksije, vezan uz nedostatnu fono-
losku osjetljivost (Adams, 1990; Ehri, 1987) ne
cudi da ove teskoce ostaju trajno prisutne i vidljive
do odrasle dobi ¢ak i kod relativno jednostavnih
zadataka Citanja (primjerice kod kratkih laznih rije-
¢i). U hrvatskome, kao transparentnome jeziku s
jednostavnim pravilima veze slovo-glas u odnosu
1: 1 (osim za dz, 1j, nj), zadatci Citanja laznih rijeci
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daju uvid upravo u uspostavljene veze fonema i
grafema. Ortografska transparentnost predstavlja
jedno od primarnih obiljezja koje govori o razlika-
ma u jezicima kada se opisuje pismenost, odnosno
disleksija (Everatt i Elbeheri, 2008). Ona moze biti
vezana i uz mogucénosti primjene fonoloskih repre-
zentacija koje uvjetuju razinu Citanja (Hatcher i
Snowling, 2002). Ako uporaba fonoloskih repre-
zentacija nije automatizirana, kao niti veza slovo-
glas (Sto je mogude pretpostaviti kod slucajeva s
disleksijom), ovi nedostatci mogu se iskazati upra-
vo u duzem vremenu potrebnom za Citanje.

Studenti s disleksijom mnogo su vise grijesili
u dekodiranju nego studenti bez disleksije. Podaci
govore da su problemi u Citanju rijeci i laznih
rije¢i najucestaliji oblik teskoca kod disleksije
(Mahfoudhi i Haynes, 2007). Razmatrajuci tipove
greska vidljivo je da su najucestalije greSke doda-
vanja vokala u laznim rije¢ima s konsonantskim
skupinama (poput trljuk — truljuk/traljuk; krcéoj —
kricoj, krocoj) te tzv. tipi¢ne zamjene b-d-p (bom
—dom; besponke — desponke/ pestonke). Ova vrsta
greSaka zamijecena je i u mladoj, Skolskoj dobi kod
djece s disleksijom, odnosno s teSko¢ama cCitanja
i pisanja (Lencéek, 1994; Vancas, 1999; Lencek i
Ivsac, 2007). Greske dekodiranja koje ukljucuju
razli¢ite vrste obrata opisane su i u drugim jezicima
(Miles i Miles, 2004). Premda su ranija razmatra-
nja nastojala protumaciti greske obrata kroz vizu-
alnu sastavnicu, novija istrazivanja govore u prilog
fonetskoj/izgovornoj sli¢nosti koja moze uvjetovati
nedovoljno stabilne fonoloske reprezentacije. Ove
reprezentacije bivaju pogresno vezane uz slova,
odnosno vizualne reprezentante §to uvjetuje greske
u ¢itanju. Ovakva objasnjenja sastavni su dio teorije
fonoloskih nedostataka (Snowling, 2000) — jedne od
najvise koristenih teorijskih objasnjenja disleksije.

U citanju rijeci takoder je, kao 1 u Citanju liste
laznih rijeci, vidljivo izuzetno produzeno vrije-
me Citanja za studente s disleksijom u odnosu na
studente bez disleksije (varijabla rijeci vrijeme).
Sricanje i slovkanje na viSesloznim kombinacijama
ucestali je nacin Citanja studenata s disleksijom i
ove su greske vidljive kroz ve¢i vremenski utrosak.
Razlike su statisti¢ki zna¢ajne i za to¢nost u Cita-
nju rijeci (varijabla rije¢i to¢no), a uvidom u nacin
¢itanja uoceno je da su studenti s disleksijom citali
kratke i poznate rijeci to¢no, no na duzim rije¢ima

¢inili su niz gresaka - naj¢esée zamjene glasova/
slova te ispustanja glasova/slova ili slogova (npr.
nenamjenski — nemjenski ili namjenski). Citanje
rijeci za obje je skupine znacajno lakSe nego Citanje
laznih rijeci, a $to govori o oslanjaju na neposre-
dan put ¢itanja (Coltheart, 1978, prema Coltheart,
2005) kod obje skupine ispitanika, pri ¢emu su
znacajno uspjesniji studenti bez disleksije.

Citanje teksta u sebi je u ovome ispitivanju
koristeno kao posredujuca varijabla usmjerena na
dobivanje podataka vezanih za provjeru razumije-
vanja proc¢itanoga. Produzeno vrijeme Citanja teksta
pokazuje da se studenti s disleksijom Cesto vracaju
na ve¢ procitano kako bi razumjeli tekst. Ovi podaci
su u skladu s tvrdnjama koje iskazuju sami studenti
u upitnicima namijenjenima samoprocjeni osoba s
disleksijom (Smyth i Everatt, 2001, prema Raduly
Zorgo, 2010). Pri ¢itanju teksta zamijeceno je da
znacajan broj studenata s disleksijom pomice usne
i subvokalno Cita te se vraca na procitano. Ovakve
pojave nisu uocene kod studenata bez disleksije.

Provjera razumijevanja provedena je kroz
poznavanje Cinjenica koje su sastavni dio teksta
(varijabla tekst razum ¢injenice), a koje su uklju-
¢ivale navodenje likova, radnji i okolnosti. U obje
skupine ispitanika niti jedan student nije odgovorio
na sva postavljena pitanja, a §to moze govoriti o
losijim strategijama prepoznavanja ¢injenica vaz-
nih za tekst ili 0 mogucnosti da postavljena pitanja
ne slijede strategije kao §to su izdvajanje podataka
bitnih za ucenje i studiranje. Drugi dio provjere
odnosio se na razumijevanje rijeci koje su rjede u
uporabi (npr. amajlija), a ¢ija su se zna¢enja mogla
izvesti i temeljem konteksta (varijabla tekst razum
rijeci). Studenti s disleksijom su u obje varijable
razumijevanja statisticki znacajno losiji od stude-
nata bez disleksije. Cinjenice iz teksta tek su djelo-
mic¢no mogli prizvati, ne uo¢avajuci podatke koje
uobicajeno pamtimo prema tipi¢no postavljanim
pitanjima: tko, $to, gdje, kada...

Znacajan udio studenata s disleksijom nije bio
siguran u znacenja zadanih rjedih rijec¢i (koje su
trebali pojasniti), no navodili su i da se ne sjecaju
sadrzaja uz koje su zadane rijeci bile vezane. Bez
obzira na tvrdnje o dobrim moguénostima kontek-
stualnoga razumijevanja, u slu¢aju ispitanih stu-
denata nije vidljivo oslanjanje na kontekstualne
kljuceve u svrhu shvacanja sadrzaja rijeci i cjelina.
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Promatrajuéi ukupno rezultate ¢itanja rijeci i
laznih rijeci te teksta, te oslanjajuci se na kvali-
tativne analize, moguce je reci da je produzeno
vrijeme Citanja jedno od temeljnih obiljezja Citanja
studenata s disleksijom. Oni ¢ine veci broj greSaka
u Citanju razli¢itih materijala u odnosu na studente
koji nemaju disleksiju, no dominantno je obiljezje
njihova Citanja veéi vremenski utrosak.

Slika disleksije u odraslih ukljucuje i probleme
s pisanjem, a kod studenata su oni posebno veza-
ni uz probleme u biljezenju (Reid i Green, 2007).
Studenti s disleksijom Cesto izbjegavaju pisanje,
piSu znacajno duze i imaju niz greSaka (Thomson,
2008) vidljivih kroz ispustanja, dodavanja, zamjene
glasova i slova, ali i slogova i cijelih rijeci. U zapi-
sima nedostaju interpunkcije, ne postuju se margi-
ne ili redovi pa cijela slika djeluje vrlo neuredno.
Vrlo je vazno da se ovakve greske ne kaznjavaju,
posebno prilikom pisanih ispita (bas kao i tijekom
ranijega Skolovanja; Reid i Green, 2007).

U zadatku pisanja (varijabla pisanje) za studente
s disleksijom su problem predstavljale lazne rijeci:
kod onih koji su ih pisali neto¢no uocena je nesi-
gurnost u vlastitu auditivnu kontrolu (nisam dobro
Cuo, mozete ponoviti), a odgovori (napisani oblici)
koje su davali su zapravo prave rijeci, a ne ono
$to je ispitivac izgovorio (trazeno navoc — novac;
trazeno namodjestiti — nadomjestiti). Poznato je da
zadaci diktiranja koji zahtijevaju auditivnu kontro-
lu, jezi¢na znanja, dobro dekodiranje i odgovoraju-
¢u motoricku izvedbu medu najtezim zadacima za
djecu s disleksijom (Lencek i IvSac, 2007). Oc¢ito
je da su ove teskoce, bas kao i teskoce dekodiranja,
trajno prisutne u osoba s disleksijom. Kako procesi
koji podrazumijevaju savladanu tehniku pisanja
nisu automatizirani, samostalno pisanje tzv. ese-
jistickoga tipa predstavlja izuzetno tezak zadatak
za studente s disleksijom (McLoughlin, Leather i
Stringer, 2002) jer uz tehniku ukljucuje nadograd-
nju kroz koncept i zakonitosti vezane uz sadrzaj
te uvazavanje slijeda. Mnogi studenti iz skupine
s disleksijom i sami su naveli da je pisanje eseja
medu najtezim i nastresnijim oblicima ispitivanja
tijekom studiranja opcenito.

Problemi pisanja u hrvatskome nerijetko se
vezuju uz probleme pravopisa (jer transparentna
ortografija na neki nacin smanjuje mogucénosti
greSaka vezanih uz izvedbu veze slovo-glas).

Nesavladana pravopisna pravila ¢ine sliku dis-
leksiju u skolskoj dobi (Nicolson i Fawcett, 1990;
Lencek i IvSac, 2007). Znacajan broj studenata s
disleksijom pisao je diktirane rijeci uvazavajuci
pravilo — pisem kako cujem (varijabla pravopis).
Zadane rijeci pisali su prema izgovoru ($to inace
jest osnova pisanja u hrvatskome), ne uvazavaju-
¢i pravopisna pravila (sudski — sucki, predsjednik
— precjednik). U hrvatskome nema mnogo rijeci
¢ija zvuéna izvedba i pisani oblik nisu jednaki, no
problem njihova usvajanja vezan je uz manjkava
jezicna i pravopisna znanja kod osoba s disleksi-
jom opcenito (Raduly Zorgo, 2010). Za poboljsanje
pravopisnih znanja neophodno je osmisliti posebne
programe kakvi postoje u nizu europskih zemalja.

Niz je teorija koje govore u prilog nedostacima
radnoga paméenja u osoba s disleksijom, a posebno
su ovi nedostaci vezani uz pretpostavku o fono-
loskim nedostacima. Nedostatno radno pamcenje
ogranic¢ava sposobnost obrade i pohranjivanja ver-
balnih informacija tijekom usvajanja jezika (Vance,
2008), a Sto se onda odrazava u procesima dekodi-
ranja pri ¢itanju (Snowling, 2000), ali i procesima
razumijevanja ¢itanog (Stothard i Hulme, 1992;
Cain, Oakhill i Bryant, 2004) kao vjestinama u ¢ijoj
je osnovi jezik.

Studenti s disleksijom ponovili su manje bro-
jeva unatrag (varijabla radno pamcenje) u odnosu
na studente bez teskoc¢a. Ovakvi su nalazi u skladu
s ve¢inom istrazivanja o nedostatnome radnome
pamcéenju kod disleksije (Jeffries i Everatt, 2004;
Alloway i sur., 2004) koja nerijetko razlucuju i
sastavnice radnoga pamcenja kako bi se dobio uvid
u doprinos svake od njih (fonoloske, vizuo-spaci-
jalne te sredisnje izvr$ne; Gathercole i Baddeley,
1993) procesima ¢itanja i pisanja. U nasem istrazi-
vanju radno je pamcenje koristeno kao svojevrsna
,.kontrolna“ varijabla - ostale promatrane varijable
oblikovane su prema osobitostima hrvatskoga jezi-
ka dok su zadaci radnoga pamcenja univerzalni i
primjenjivi za razliCite jezike. Ovi zadaci pokazali
su da skupina studenata s disleksijom osim opisa-
nih teSkoca u ¢itanju i pisanju pokazuje i obiljeZja
trajnih nedostataka istovremenoga zadrzavanja i
obrade informacija. Iste nalaze daju istrazivanja
disleksije u manje poznatim i opisanim jezicima
i pismima (Mazi, Nenopoulou i Everatt, 2004;
Smythe i sur., 2008; Abu-Rabia, 2003).
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ZAKLJUCAK

Procjena disleksije treba zapoceti kao mreza
spoznaja koje se odnose na definiciju, uzroke i
znakove disleksije, uvazavajuci posebnosti susta-
va jezika i pisma. Sama procjena je proces i kao
takva je temelj intervencijskih aktivnosti i osnova
za odabir nacina poucavanja i u¢enja osoba s dis-
leksijom. Procjena je, stoga, odgovornost svih koji
imaju informacije o navedenim aspektima. Veca
kolic¢ina informacija i znanja — od onih temeljnih,
teoretskih, do onih prakti¢nih (o ponaSanju osobe
ili sumnji na disleksiju), osigurava ispravnost
postavljene dijagnoze. Time se otvara moguénost
kvalitetnoga ostvarivanja prava osobe na pomoc i
podrsku, a onda i izjednacene, ne samo edukacij-
ske, ve¢ 1 zivotne moguénosti.

Obiljezja Citanja i pisanja studenata s disleksi-
jom govore u prilog postojanju trajnih i perzistira-
jucih problema vidljivih kao znacajan utrosak vre-
mena za izvodenje zadataka Citanja i pisanja. Ovi
studenti Cesée Cine greske u istim zadacima u odno-
su na skupinu studenata bez disleksije. Navedene
teSkoc¢e zamjetljive su ve¢ u ranoj i u Skolskoj dobi,
kako prema rezultatima samoprocjene navode sami
ispitanici, no nerijetko nisu tretirane.

Dobiveni podaci na razini dekodiranja i na
razini rijeci te podaci radnoga pamcenja govore u
prilog opravdanosti postavke o nedostacima fono-
loske obrade koji trajno obiljezavaju funkcioniranje
osoba s disleksijom.

Do sada prikupljene ¢injenice o disleksiji u
hrvatskome jeziku, kao i ovo istrazivanje, govo-
re o znacajkama Citanja i pisanja transparentnoga
jezika pri ¢emu se Cini da odrednice veze slovo —
glas (1:1) znacajno odreduju nacin funkcioniranja
osoba s disleksijom u ¢itanju i pisanju — manje
greSaka, viSe utroska vremena u svim zadacima
Citanja i pisanja.

Ispitivanjem razumijevanja pokazalo se da
studenti s disleksijom samo djelomi¢no shvacaju
procitano te su njihovi rezultati znacajno slabiji od
rezultata studenata bez disleksije. Razumijevanje
se, kao svrha ¢itanja, samo djelomic¢no ostvaruje
kod studenata s disleksijom. Ovakvi nalazi, zajedno

s pretpostavkama o trajnim nedostacima fonoloske
obrade, ukazuju na moguce lose ishode ucenja i
akademskoga napredovanja, §to je u pravilu slu-
¢aj kod disleksije. Samo ranim prepoznavanjem
disleksije i provodenjem prilagodbi kroz odgova-
rajuce oblike Skolskih programa moze se izbjeci
akademski neuspjeh, a onda nerijetko i razliciti
oblici emocionalnih teSkoca i/ili poremecaja u
ponasanju. Osiguravanje zakonskih normi koje bi
kroz logopedske preglede osigurale pravodobnu
procjenu Citanja i pisanja, jedan je od zadataka
preventivnoga rada i naCin sprjeavanja tretiranja
teSkoca u odrasloj (studentskoj) dobi. Uc¢inkovitost
rada i uvjezbavanja strategija ucenja u odrasloj
dobi znacajno je manja nego kada se isti postupci
provode u ranoj Skolskoj dobi i kada je znatno lakse
mijenjati neodgovarajuce nacine ucenja i isto takve
mehanizme funkcioniranja.

Uvazavajuéi spoznaje o nedostatnostima kod
studenata s disleksijom, neophodno je primjenji-
vati prilagodbe i tijekom studiranja. Sveuciliste u
Zagrebu prihvatilo je Smjernice za izjednacavanje
mogucnosti studiranja osoba s disleksijom koje
predstavljaju nacin uvazavanja prava na odgova-
rajuci oblik obrazovanja. Smjernice daju preporu-
ke za postupke prilagodbe uz koristenje spoznaja
o informacijskoj i komunikacijskoj tehnologiji
u pravcu prevladavanja tesko¢a. One mogu biti
polaziste i za druge sustave u kojima se obrazuju
odrasle osobe s disleksijom.

Opis obiljezja Citanja i pisanja kod studenata u
hrvatskome doprinos je jasnijem izdvajanju temelj-
nih obiljezja disleksije, a Sto pridonosi i to¢nijem
odredenju samoga fenomena unutar jezika i pisma.

U medujezi¢nim usporedbama podaci razlicitih,
pa i ,malih jezika“ (kao Sto je hrvatski) omogu-
¢avaju prepoznavanje pozadinskih mehanizama
disleksije 1 oblikovanje postavki o mogucim uzro-
cima, a §to vodi i boljem planiranju postupaka rada
na nedostatnim vjeStinama. Svaki opis koji sadrzi
podatke o jeziku i pismu, te svaka procjena dislek-
sije, treba biti usmjerena i na pronalazenje dobrih
ili jakih strana osoba s disleksijom kako bi se ti
kapaciteti koristili u pravcu prevladavanja teskoca.
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ASSESSMENT OF DYSLEXIA IN CROATIAN : SOME
CHARACTERISTICS OF READING AND WRITING IN
STUDENTS WITH DYSLEXIA

Abstract: Assessment of various developmental delays and disorders is a complex process that requires knowledge of normal
development, sensibility to recognize and understand deviations as well as to detect one’s fortes. When assessing adults who do
not have any prior documentation of their difficulties or their problems have not been correctly identified (often occurring in adults
with dyslexia), this process of evaluation is even more complex. Namely, during their upbringing, individuals with dyslexia often
tend to develop many compensative mechanisms that complicate identification of basic problems and impairments. Therefore,
familiarity with characteristics as well as understanding the idiosyncrasies of adult dyslexic functioning in terms of their accurate
description is crucial for a valid assessment.

The aim of this paper is to provide a review of the most important characteristics of reading and writing in students with
dyslexia, compared to students without that disorder; in order to form the basis for assessment and understanding of dyslexia in
terms of specific functioning of individuals who have it (according to the European Dyslexia Association definition; EDA, 2007).
This paper is based on a hypothesis that dyslexia is a language disorder, manifesting itself in language-specific errors (made by
individuals with dyslexia). Since Croatian can be identified as a ‘transparent’ language, signs of dyslexia can be readily noted in
reading and writing. Description of various types and categories of errors will allow for better and more accurate identification
of phenomenology of dyslexia in Croatian itself, which can further be beneficial in crosslinguistic research.

Until now, there have not been any published papers related to the assessment of adults with dyslexia.

Key words: assessment of dyslexia, students with dyslexia, the characteristics of dyslexia in Croatian
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