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Sazetak

Stari obrazac dinamicne i aktivne kulture danas je u dobroj mjeri zamijenjen jednom pasivnom
kulturom recepcije na Cijem je prijestoliu “Reality show”, kao medijski model koji stvara i simulira
Jednu stvarnost, ali i povratno utjece na opleprihvacene konvencije stvarnosti. Od svibh podvrsta ovog
Zanra, na nasim prostorima je uvjerljivo najprisutniji “rezidencijalni” Reality, gdje protagonisti Zive
i nadmecu se za opstanak u studiju koji imitira koncept svakodnevnog stanovanja. Profitabilnost
rezidencijalnog Reality show-a u zemljama bivse Jugoslavije, ucinio je da na regionalnim relevizi-
Jjama dominira ne vise od Cetiri emisije, odnosno, Cetiri modaliteta stanovanja. Kakvim modelima
stanovanja su gledatelji izlozeni, i koliko su ovi medijski modeli stanovanja bliski nasoj svakodnev-
nici, glavna su pitanja kojima se ovaj rad bavi. U ovom radu analizirane su najgledanije reality
show emisije u Srbiji: “Big Brother”, “Farma’, “Dvor” i “Parovi”. Istaknute su neke karakteristike u
nacinima stanovanja i percepciji prostora, poput prostorne /eunﬁgumcz’je osnovnih prostorija za Zivot.
Potrebe televizijskog nadzora proizvele su poseban prostorni obrazac koji se bazira na otvorenim
prostorijama, bez odvojenih mjesta za privatnost, potpuno usmjerenih ka interakciji stanara. Utjecaj
medijskih modela stanovanja na formiranje Zivotnib stilova gradana u 21. stoljecu, danas gotovo da
ne ostavlja mjesto dilemi.

Kljucne rijedi: mediji, reality show, prostor, stanovangje, svakodnevnica

1. UVOD: REALITY FENOMEN

Stari obrazac dinamicne i aktivne kulture danas je u dobroj mjeri zamijenjen jednom
pasivnom kulturom recepcije koja polako osvaja globalno dru$tvo. Moze se puno toga
re¢i o toj novoj kulturi recepcije, ona se moze definirati na razne nacine, ali ono $to
povezuje sve ove odredbe je neprikosnoveni doprinos medija njenoj rasprostranjenosti.
Razvoj suvremenog drustva viSe nije ni mogude projektirati bez prisutnosti televizije
uslijed njene visoke persuazivne mo¢i koja je posljedica ovom mediju imanentne spo-
sobnosti da televizijskim spektaklom simulira stvarnost (Mileti¢, 2009). Suvremenog
¢ovjeka nekriticke recepcije odlikuje izrazeni afinitet prema Reality emisijama koje su
njegov prozor u stvarnost. Reality fenomen ve¢ dobrih 20 godina djeluje kao medijski
model koji stvara i simulira jednu stvarnost, ali i povratno utjece na opéeprihvaéene
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konvencije stvarnosti. Takav vid emisije do sada se pokazao kao izuzetno efektivan for-
mat jer je televizijama omogudio da uz minimalni kreativni trud ostvare vrlo visoku gle-
danost tijekom cijele godine. Cini se da nijedan Zanr nije izlozen kritici vi$e od Reality
televizije. Ona kao da kreira dvostruki zlo¢in: s jedne strane zamagljuje misiju televizije
da nas pravilno informira i obavjestava, dok s druge strane naglasava centralni paradoks
televizije da se realnost ¢ini realnijom u samom procesu medijacije (Kavka, 2005). Fo-
kus na osobne ispovijesti, modifikaciju Zivotnog i drustvenog okruzenja, kao i na testi-
ranje granica ljudske izdrzljivosti u svakom smislu, karakteristike su internacionalnog
Reality fenomena. Prikazujudi ljudsku dramu, ove emisije ujedno prikazuju i razlicite
ideologije privatnosti u njihovom regionalnom i lokalnom kontekstu (Bignell, 2005).

2. REALITY EMISIJE I STANOVANJE

Naveli smo da najve¢u paznju privlace oni formati Reality televizije koji se fokusira-
ju na ekstenzivni monitoring dnevnog ritma naseg svakodnevnog zivota (Andrejevic,
2004). Intervencije Reality emisija nad prostornim i dekorativnim uredenjem domova
sezu u same zacetke Zanra, s emisijama poput ,,Changing Rooms®, ,I want that home*,
»>MTYV Cribs“ i mnostva drugih, gdje se domacinstva unapreduju ili jednostavno samo
izlazu oc¢ima javnosti. Reality zanr je svoje najveée uspjehe postigao upravo na planu
stanovanja, tamo gdje simbolicka komunikacija s auditorijem postaje neposredna — iz
domadinstva u domadinstvo. Primjera radi, tijekom 2000. godine pokrenut je ¢itav val
»House“ Reality emisija, koje su natjecatelje smjestale u historijske kuée i zivotne uv-
jete odabranih historijskih perioda. Uvjerljivo najpopularnija medu njima bila je , The
1940s House® iz 2001. godine, a veliki uspjeh dugovala je ¢injenici da je evocirala Zive
uspomene starijeg auditorija (Bignell, 2005). Sposobnost gledatelja da se poistovjete s
uvjetima zivota natjecatelja s malih ekrana, ima veliku ulogu kada je rije¢ o komercijal-
nom uspjehu Reality televizije. Luhmann u svojoj analizi masovnih medija zaklju¢uje da
danas previse uzimamo zdravo za gotovo sposobnost auditorija da razlikuje realnost od
»pripremljene realnosti, poput one koju isporucuju Reality emisije (Luhmann, 1996).
Uspjeh Reality programa pociva na kognitivnoj i motivacijskoj slobodi gledatelja da se
distanciraju od same emisije. Oni su u svakom trenutku pozvani da usporeduju iskustva
sudionika s osobnim pona$anjima, stavovima i iskustvom, da vr$e komparaciju tudeg
dozivljaja realnosti s osobnim (Luhmann, 1996). Kao $to zaklju¢uje Kavka, Reality
emisije svoju veliku popularnost duguju ¢injenici da pocivaju na istim emocionalnim
strukturama i romanti¢nim ideologijama koje pokre¢u nas svakodnevni zivot (Kavka,
2005). Na tom tragu, mi mozemo postaviti jednako vazno pitanje o korelaciji izmedu
Reality modela stanovanja i onog kojeg susre¢cemo u svakodnevnom Zivotu.

Od svih podvrsta ovog zanra, na nasim prostorima je uvjerljivo najprisutniji “reziden-
cijalni” Reality show u kojem protagonisti zive i nadmecu se za opstanak u studiju koji
imitira koncept svakodnevnog stanovanja. Odredeni broj interdisciplinarnih studija
Reality fenomena na prostoru bivse Jugoslavije istice pojam ,eliminacijskog® Reality
zanra. ,,Svi reality show programi pocivaju na paradigmi jednog heroja koji na kraju
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pobjeduje i osvaja nagradu. Kreatori ovih programa biraju ucesnike iz razlicitih drus-
tvenih slojeva, dijelova zemlje i razli¢itog obrazovanja kako bi stvorili prirodan konflikt
medu udesnicima“ (Radovi¢-Jovanovi¢, 2010: 299). Istini za volju, mitoloski narativ
jednog pobjednika koji na kraju odnosi pobjedu, pomogao je Reality emisijama da
uspostave komunikaciju s gledateljima na nivou strukturnih odnosa njihovog kultur-
nog naslijeda i tradicije. Ipak, ¢ini se da ovakva odrednica pomalo promasuje srediste
problema. Mehanizam eliminacije je veoma vazna komponenta ovakvih emisija zato $to
djeluje uzajamno sa spomenutom mitoloskom tematikom pobjednika i pobijedenih.
Medutim, ta eliminacija postoji u Sirokom spektru emisija Reality formata poput onih
gdje se, primjera radi, odabire nevjesta ili vrsi zamjena bra¢nih partnera. Kada je rije¢
o najpopularnijim Reality emisijama na nasim prostorima, mozemo zaklju¢iti da njih
povezuje jedna veoma vazna osobina, a to je habitualni kontekst — predefinirani Zivotni
uvjeti koji simuliraju koncept svakodnevnog stanovanja.

Reality domacinstvo veoma precizno ilustrira promjene koje se dogadaju u razvijenim
drustvima, prvenstveno visok stupanj rezidencijalne mobilnosti koji ¢ini da fizicka za-
jednica viSe ne predstavlja fundamente onoga $to nazivamo svojim domom. Brze iz-
mjene nacionalno, rasno i kulturno homogenog sastava uku¢ana u Reality emisijama
zapravo su ilustracija svakodnevnice sve veceg broja Zitelja velikih i ekonomski razvije-
nih gradova, gdje je tradicionalni pojam zajednice odavno i$¢ezao pred zahtjevima pro-
storne mobilnosti postindustrijskog drustva (Terkenli, 1995). Terkenli zakljucuje da sve
slabija identifikacija ljudi s prostorom i drustvenim grupama ¢ini da se koncept doma
u drustvima razvijenog Zapada polako reducira na akumulaciju navika koje proizlaze iz
modernih ili postmodernih Zivotnih stilova. Sustinski karakter doma je samim time vise
nego ikada podlozan utjecajima koji dolaze iz masovne i medijske kulture.

3. REALITY STANOVAN]JE: PROSTOR, TEHNIKA, MEDIJI I
PRIVATNOST

3.1. Prostorni obrasci

Nase dnevne aktivnosti ne samo da odreduju funkciju prostorija, ve¢ utjecu i na spaci-
jalne i socijalne odnose u naSem domacinstvu (Asquith, 2006). Namjene koje dodjelju-
jemo prostorijama mogu predodrediti njihovu funkciju, shodno nasim navikama, kul-
turnim obrascima ili prakti¢nim Zeljama, ali to nije uvijek i pravilo. Nas Zivotni prostor
odlikuje jedan zamr$en prostorni obrazac kojeg stanari obi¢no ne primje¢uju na svakod-
nevnom nivou i u stanju su ga uoditi tek suocivsi se s drugacijim prostornim obrascem
neke druge kulture. Percepcija nekog prostora za ljude, kao dru$tvena bica, nikada ne
zavr$ava samo na percepciji fizickog prostora, ve¢ se nadovezuje na ljudsku sposobnost
da interpretira simboli¢ka znacenja osobne okoline. Nasu zivotnu okolinu definiraju
prostori, objekti, kulturna i potrosacka dobra koja posjeduju socijalni znadaj. Zbog toga
se izmedu prostora i njegovih korisnika uspostavlja jedna simboli¢ka medijacija. Veoma
je vazno promatrati domadinstvo sa stajaliSta socijalnog prostora gdje namjestaj i ostala
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oprema nisu jednostavan zbir individualnih predmeta, ve¢ jedan uobli¢en narativ u ko-
jem polozaj predmeta, njihova strategija upotrebe i izlaganja konstituiraju nedvosmislen
tijek simboli¢ke komunikacije (Secondulfo, 2011).

Jedna od vaznih prostornih osobina koje smo pratili ti¢e se statusa i polozaja kuhinje u
Reality domacdinstvu. Zanimljiva je neodlu¢nost jugoslavenske, ali i europske stanograd-
nje koja se odnosila na problem separacije kuhinjskog prostora u odnosu na dnevni bo-
ravak (Rogi¢, 1990). Kuhinja dugo nije mijenjala svoju namjenu, ali je mijenjala polozaj
unutar samog domacinstva. Argumenti za separaciju kuhinje pristizali su na planu uspo-
stavljanja sanitarnih standarda, ¢istoée zraka u dnevnom boravku i sl. Sanitetski diskurs
uredenja prostornog plana stanova seze nekoliko stolje¢a unazad. Arhitekti 19. stoljeca
odrazavali su novu vladaju¢u klasu koja je znatno snizila prag prihva¢anja onoga $to je
»prljavo“. Njihovi su planovi kuhinju, mjesto puno dima i oporih mirisa, premjestili na
sam kraj stana (Arijes i Dibi, 2003). Ova dilema pratila je jugoslavensku stanogradnju u
stopu, pa su neki stanovi imali potpuno odijeljenu kuhinju, neki potpuno integriranu u
dnevni prostor, dok su se neki zadovoljili paravanima, Sankovima i ostalim prijelaznim
rjeSenjima. Reality domadinstva reflektiraju ove mjesovite pristupe u integraciji kuhinje
u dnevni prostor, od potpuno integrirane do odvojene i ogradene kuhinje.

3.2. Tebnika i mediji

U nasim domovima prisutna je jedna tenzija izmedu namjestaja i uredaja, prostorna
i estetska ,bitka“ u kojoj pobjedu najces¢e odnosi tehnologija koja prakti¢no diktira
poloZaj namjestaja, samim time nasu prostornu i socijalnu dinamiku. Ovu bitku dodat-
no usloznjava pregovaracki odnos izmedu ukucana, gdje prioriteti i autoriteti stanara
kona¢no definiraju ono $to nazivamo domom (Church i sur., 2010). Velik broj Reality
emisija uvodi jedno rudimentarno i neposredovano Zivotno okruzenje: bez masovnih
medija, telefona i novina. Sudionici su svedeni na interakciju licem u lice, $to osigurava
sadrzaj za gledatelje. Primjera radi, ku¢a Big Brother-a postala je eksperiment masovnih
medija u promatranju ponasanja ljudi lisenih masovnih medija (Andrejevic, 2004).

Televizija je mo¢no sredstvo ¢iji je neprikosnoveni utjecaj poznat sociologiji barem po-
sljednjih 50 godina. Ipak, zanimljiva je ¢injenica da ukuc¢ani Reality emisija rezidencijal-
nog podzanra tijekom cjelokupnog boravka u ku¢i nemaju pristup televizoru (Bignell,
2005). Televizor kao stambena pokretnina, koji je ujedno i najvazniji preduvjet uspjeha
Reality emisija, ne doprinosi socijalnoj i prostornoj dinamici kakvu ove emisije nastoje
proizvesti i dostaviti gledateljima. Promatracka pasivnost pojedinca fiksiranog ispred
malog ekrana naprosto nije pozeljan element kada je rije¢ o programskoj i prostornoj
dinamici Reality emisija, unato¢ ¢injenici da se upravo zahvaljujuéi tom drustvenom
fenomenu one i uspijevaju progurati na prva mjesta po gledanosti. Opet, nisu svi istog
misljenja. Istrazivanje provedeno na australskim obiteljima pokazalo je da postojanje
makar jednog uredaja koji reproducira medijske sadrzaje moze izmijeniti cjelokupnu
socijalnu i prostornu dinamiku domacinstva. Mogu¢nost gledanja televizije ili slusanja
glazbe transformiralo bi dnevnu sobu u srediste socijalnih aktivnosti (Church i sur.
2010). Tu uoc¢avamo dvosmisleni status televizora koji se u nasoj kulturi bori izmedu
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statusa katalizatora ljudske pasivnosti s jedne strane, i nosioca socijalizacije i obiteljske
zabave s druge.

3.3. Status privatnosti

Reality stanovanje demaskira ideologiju javnog i privatnog te je smjesta u jedno suvre-
meno stanje ,dijeljene”, odnosno ,zajednicke privatnosti“. Komunikacijska revoluci-
ja donijela je novi status privatnosti putem medijske kolonizacije nasih domaéinstava.
Ona je onemogucdila ugodnu poziciju izolirane privatnosti sveprisutnos¢u tehnologije
koja doslovno usipa sadrzaje vanjskog svijeta u nasa domacinstva (Church i sur., 2010).
Put koji smo presli od zaklju¢anih spavacih soba do web kamera i Reality domacinstva,
dug je i kontinuiran.

Lefevr zaklju¢uje da je ono Sto danas podrazumijevamo pod privatnim prostorom za-
pravo rezultat duge prethistorije javnih i autoritativnih odluka o tome kako se prostor
mora strukturirati. Roger-Henri Guerrand navodi da su se, pod utjecajem ostrih drus-
tvenih promjena, gradanski stanovi hermeticki zatvarali bas kao i gradanska klasa pred
socijalnim nemirima. Rezultat je bilo gomilanje kao ,jedino nacelo unutrasnje kompo-
zicije®, gdje se Luj XVI. mijesao s blagovaonicom u stilu renesanse i verandom ,,ukra-
$enom japanskim predmetima®“. Ba$ u tim vatrenim godinama, pariska gradanska klasa
se, zastrasena narodnim nemirima, okretala ka domu kao idealu sigurnosti s prozorima
koji su prekrivale dvostruke zavjese koje ,hermeticki zatvaraju prozore® (Arijes i Dibi,
2003: 269). Status privatnosti oslikan je i u zapisima tog doba — ,,Privatan zivot treba da
je ograden zidom. Nije dopusteno truditi se i saznati $to se zbiva u necijoj kuéi“, navodi
se polovinom 19. stolje¢a u francuskom rje¢niku Litre (Arijes i Dibi, 2003: 245).
Reality programi naglasavaju rastuéi znacaj ne samo nadzora, nego i interaktivnih teh-
nologija koje modificiraju postojecu distinkciju izmedu rada i igre, potro$nje i proizvod-
nje (Andrejevic, 2004). Sli¢no se dogodilo na primjeru spavace sobe. Mediji su odigrali
veliku ulogu u transformaciji tradicionalne spavaée sobe u viSenamjensko mjesto do-
gadanja, to¢nije mjesto gdje se intimnost spaja sa zabavom, video-igrama, televizijom i
racunalima (Church i sur., 2010). Ovu promjenu vidimo i na Reality domacinstvu, gdje
je pored svih tehnickih naprava spava¢u sobu posjetila ni manje ni vise nego televizijska
kamera. Cak i kada bi iskljucili svjetla, no¢ne aktivnosti sudionika emisije Big Brother
bile bi zabiljezene noénim kamerama i mikrofonima koji bi biljezili njihove glasove i
kretnje (Andrejevic, 2004). Status privatnosti u Reality emisijama na nasem podneblju
kre¢e se od onih u kojima je oku kamere izloZen cjelokupni dnevni Zivot, do onih koje
su zadrzale pravo da ne emitiraju boravak stanara u mjestima koja bi se mogla smatrati
posljednjim utocistima privatnosti.

4. REALITY I REALNOST U SRBIJI

Moze se reéi da je Reality fenomen uhvatio stanovnike Srbije, ali i bivse Jugoslavije, pot-
puno nespremnima. U jednom trenutku gotovo da je ostvario apsolutnu dominaciju,
barem kada je rije¢ o televizijskom programu u Republici Srbiji. Jos uvijek je veoma za-
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nimljivo promatrati cjelokupan Reality fenomen iz perspektive suvremene sociologije,
jer dominacija ovih emisija ne prestaje. Komercijalni uspjeh ,rezidencijalnog® Reality
zanra u Srbiji, u¢inio je da na regionalnim televizijama dominira ne vise od cetiri emi-
sije, odnosno, Cetiri modaliteta stanovanja. Kakvim modelima stanovanja su gledatelji
izlozeni, i koliko su ovi medijski modeli stanovanja bliski nasoj svakodnevnici, osnovna
su pitanja kojima se ovaj rad bavi. Prema podacima popisa iz 2002. godine, Stambeni
fond Srbije nije previe star, ¢ak dvije tre¢ine stanova u zemlji izgradeno je u periodu
1961-1990. Prema istom izvoru, prosje¢na povrsina stana u Srbiji iznosi 67m?, u grado-
vima tek 64,6m*. Ako se uzme u obzir da prosje¢no domacinstvo u Srbiji ima 3,14 ¢la-
nova, uvidamo da je povr$ina od 67m* potpuno nedovoljna za potrebe stanovnistva (to
je 21m? po stanovniku). Stanovnici svakog osmog stana u Srbiji snabdijevaju se vodom
iz bunara, a ¢ak 1/5 stanovnika koristi poljski toalet. Nepune 3/4 stanova posjeduje
kombinaciju pomo¢nih prostorija koja se ve¢ jedno stolje¢e smatra standardom — kupa-
onica, toalet i kuhinja pod jednim krovom, sto zna¢i da svakom ¢éetvrtom domadinstvu
u Srbiji nedostaje jedna od standardnih pomoc¢nih prostorija (Begovi¢ i sur. 2010).
Dakle, kada je rije¢ o realnosti u Srbiji, Zivotni standard i socijalno stanovanje jos$ uvijek
se nalaze na samom zacelju u Europi. S druge strane, medu najgledanijim Reality emi-
sijama u Srbiji su: Big Brother, Farma, Dvor i Parovi. Ono $to je zajednicko svim ovim
emisijama jest da sudionici zive zajedno u studiju koji imitira koncept svakodnevnog
stanovanja. Grupa ljudi (od 15-20 osoba) provodi od 2 do 3 mjeseca u kudi u kojoj se
putem televizijskih kamera prenose njihovi odnosi na koje utjecu razliciti predefinirani
scenariji. Sve ove emisije odvijaju se u jednom modalitetu stanovanja koji za dobar dio
Srbije i dalje predstavlja nedostizni san. Reality domadinstva svojim polaznim osnovama
uglavnom omogucavaju vii standard stanovanja nego $to je to u stvarnosti, ¢ak i kada je
rije¢ o emisijama koje trebaju demonstrirati tezak Zivot na selu. Pitanje koje se namede
je — na kojem nivou komuniciraju ove dvije “realnosti”?

5. KOMPARATIVNA ANALIZA NAJPOPULARNIJIH EMISIJA

Prilikom komparativne analize Cetiri najpopularnije Reality emisije u Srbiji nije kori-
Stena posebna metodologija koja bi mogla biti protumacdena kao nastavak sli¢nih istra-
zivanja. Koliko nam je poznato, do sada nije bilo istrazivanja koja bi ukazala na modele
stanovanja u Reality domadinstvima, posebno na planu komparacije sa svakodnevnim
zivotom gledatelja ovih emisija. Analizom slozenih meduodnosa razli¢itih prostora unu-
tar doma uz identifikaciju prostorne dinamike obrazaca ponasanja koji te meduodnose
prate, moguce je ustanoviti na koji nacin konfiguracija prostora moze prenositi socijalne
i kulturne obrasce (Asquith, 2006). Nasa komparativna analiza vodila se pregledom
klju¢nih koordinata stanovanja kao $to je prostorni plan, funkcionalna upotreba prosto-
rija, tehnicka opremljenost, upotreba pomo¢nih prostorija i spavacih soba, status privat-
nosti i dr. Tokom istrazivanja koristeni su postoje¢i video zapisi dostupni na Internetu,
tekuca emitiranja nekih ovih emisija na domacoj televiziji kao i razgovori s gledateljima
ovih emisija.
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Posebna paznja je usmjerena na distribuciju namjestaja u prostorijama Reality domac¢in-
stava. Koordinate koje su pritom koristene nalaze svoju potporu u istrazivanju koje je
proveo Domenico Secondulfo sa Sveudilista u Veroni (Secondulfo, 2011). Spomenuto
istrazivanje rezultiralo je identifikacijom tri idealnotipska modela kad je rije¢ o distribu-
ciji namje$taja u domadinstvu:

1. Centrirani model — odlikuje ga strategija u kojoj se objekti u prostoriji aranziraju
prema definiranom centru, obi¢no centru prostorije koji je vrlo implicitno defini-
ran. Primjera radi, to moze biti soba s velikim stolom u sredini, ili trosjedom okre-
nutim ka televizoru. U ovakvim prostorijama postoji latentni poredak, red u okvi-
ru kojeg nije moguce puno improvizirati na planu kretanja ili upotrebe prostora.
Obitelji kod kojih je prostor organiziran oko centriranog modela pokazuju naznake
autoritarnosti i jasnog odnosa mo¢i unutar obitelji s naglaskom na ,disciplinu®.

2. Popunjavaju¢i model — ovdje se objekti redaju po obodima sobe u manje ili vise
spontanom maniru. Prostorija moze imati centralni objekt, odnosno namjenu, ali
to u prostoru nije implicitno naznaceno pa su improvizacije u odredenoj mjeri
moguce.

3. Policentri¢ni model — u prostoriji postoji vise prostornih ,,to¢aka“ u okviru kojih je
moguce obavljati odredene djelatnosti. Policentri¢ni model obi¢no se kombinira s
prva dva modela pa postoji u varijanti gdje se nazire kontinuum centriranog mode-
la, ili pak onog popunjavajudeg.

Istrazivanje koje je proveo Secondulfo ukazalo je na to da postoje odredene korelacije

izmedu spomenutih idealnotipskih modela i sociokulturnih karakteristika obitelji koja

taj model primjenjuje, ali i da s takvim ocjenama treba biti veoma oprezan.

5.1. Big brother

Big Brother je najstariji Reality show na nasim prostorima i po pojedinim pokazatelji-
ma, jedan od najpopularnijih. Prostorna shema Big Brother ku¢e mijenjala se sa sva-
kom novom sezonom u manjoj ili vecoj mjeri, zbog ¢ega ¢emo ovdje govoriti samo o
nacelnim karakteristikama stanovanja u Big Brother domacinstvu. Moze se re¢i da su
producenti u svakoj sezoni tezili proizvodnji kuce sa $to manje zidova i ogradenih pro-
stora. Na prostoru od 700m” situirana je kuca od 400m? s 46 kamera i 60 mikrofona.
Big Brother kuéa prati arhitektonske konvencije modernistickog koncepta ,masine za
stanovanje“. Njena arhitektura je jednostavna i posjeduje velike prozore koji umanjuju
konvencionalnu granicu izmedu vanjstine i unutra$njosti. Unutrasnji prostor nije rigid-
no segmentiran, pa dozvoljava razli¢ite moguénosti kretanja, toka i interakcije.

Cini se da je u pitanju funkcionalno okruzenje koje stimulira socijalnu aktivnost i raz-
mjenu. Ipak, dizajn ove kuce je dijelom proizvod potrebe snimanja unutrasnjosti iz veli-
kog broja uglova, bez fizi¢kih barijera izmedu kamera (Bignell, 2005). Nema sumnje da
je ova kuca proizvedena s namjerom da omogudi visok stupanj interakcije unutar doma-
¢instva, no, postavlja se pitanje je li ovdje rije¢ o kuéi kao ,,masini za interakciju“? Fizicki
prostor u kojem se odvija Big Brother nalik je prostoru u kojem bi se igralo dijete pod
budnim okom i protekcijom njegovih roditelja. Psihoanaliticki diskurs obi¢no definira

83

SE-1 2012 knjiga 1.indb 83 16.3.2012. 0:12:14



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 21 (2012.), No. 1
Sanja Stankovic¢ i Marko Rakic: ,Reality show* kao medijski model stanovanja

prostor za igru kao posrednika izmedu djetetovog svijeta fantazije i ,sputavajuée” real-
nosti odraslih. Zagledamo li malo bolje u taj prostor, zabiljezit ¢emo prisutnost vedrih i
kricavih boja, s jednostavnim, zaobljenim oblicima. Big Brother kuc¢a je otvoreno mje-
sto za igru u kojem sudionici mogu ispoljavati svoje zelje i fantazije, ali iskljucivo pred
budnim oé¢ima javnosti, odnosno simboli¢kog roditelja u ovom sluc¢aju (Bignell, 2005).
Naravno, dekoracija kuée prati najsuvremenije trendove i prikazuje neke od najmoder-
nijih rjesenja interne dekoracije domova $to nam govori da je emisija u izvjesnoj mjeri
usmjerena ka urbanom stanovnistvu. Do posljednje sezone spavaonice su, doduse, bile
odvojene dok se posljednje izmjene ti¢u zajednicke spavaonice za muske i zenske ukuda-
ne. Kuhinja, kupaonica i toalet su u potpunosti integrirani u dnevni Zivotni prostor, $to
je rezultiralo visokom prostornom distribucijom interakcije za koju nije bio rezerviran
neki odredeni prostor, vrijeme ili mjesto. Distribucija namjestaja vrsena je po obrascu
policentri¢énog modela s viSe dnevnih ,,centara® u kojima se obavlja aktivnost.

5.2. Farma

U poslijeratnim okolnostima, najveéi dio industrijskog radnistva stare Jugoslavije regru-
tiran je na selu. Time su odredene ruralne tradicije i kriteriji stanovanja postali legitimni
$to je rezultiralo specifi¢nim socijalnim i kulturnim miljeom industrijskih gradova kod
nas (Rogi¢, 1990). Unato¢ tvrdokornoj opredijeljenosti socijalizma za kolektivno stano-
vanje, odrzala se stambena aspiracija ka individualnoj kuéi s oku¢nicom. Tenzija izmedu
ova dva modela stanovanja prakti¢no je bila odraz jedne dugoroc¢ne krize identiteta
stare Jugoslavije — one izmedu ,gradskog® i ,seoskog®. Reality emisija ,Farma“ obraca
se seoskom, ali i ,novom gradskom® stanovni$tvu s jo$ uvijek svjezim uspomenama na
seoske nacine zivota. Narodna arhitektura kakvu uo¢avamo u ovoj emisiji duboko se
prozima s ambijentom jer se zZivot kojem ona sluzi sastoji prije svega u poljoprivrednim
aktivnostima (Norberg-Schulz, 1990).

Postoji vrlo jasna separacija kuhinje od dnevne sobe, a hrana se priprema pomo¢u sted-
njaka na drva neposredno pored dnevne sobe. U kuhinji su pored pripremanja hrane
dozvoljene i sporedne aktivnosti. Spavaonice su zajednicke, ne postoje posebne prostori-
je za zene i muskarce. Na prostoru povrsine 1.120m?, koliko pokriva ova ,farma®, nalazi
se ku¢a od 240m? u kojoj se nalazi blagovaonica s velikim stolom za kojim se objeduje,
ali i vode dramati¢ne debate. Centralni stol u prostoriji karakteristika je koja razlikuje
Farmu od Big Brother emisije, a njegova izuzetno ucestala upotreba za objedovanje ili
raspravu mogla bi ukazivati na centrirani model distribucije namjestaja karakteristican
za tradicionalni seoski nacin Zzivota s velikim obiteljskim stolom u sredistu prostorije.
Najveci broj video zapisa ove emisije na Internetu prikazuje upravo debate za ovim sto-
lom na kojem se plese, zabavlja, ali i iznose teske rijeci.

U Farmi se koristi jedna kupaonica i dva poljska toaleta, jedan za Zene i jedan za mus-
karce. Za razliku od Big Brother-a, toaleti i kupaonica se nisu izlagali oku kamere osim
kada su ukucani imali zadatak da ih ociste, $to je znatan ustupak intimnosti za suvre-
meni Reality Zanr. Postojanje i upotreba poljskog toaleta ukazuju na obrazac ruralnog
stanovanja koji je realnost za barem 1/5 stanovnika Srbije (Begovi¢ i sur., 2010). Ipak,
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podjela na muski i zenski toalet donekle je rezultat kompromisa s autenti¢no$¢u rural-
nog ambijenta sudeci po tome da je separacija toaleta prema spolu ipak tekovina novijeg
gradanskog drustva. Takva osobina predstavlja samo jedan od ¢itavog niza postupaka,
intervencija i modifikacija koje su stanari unosili u dodijeljene , kolektivisticke struk-
ture za vrijeme samoupravnog socijalizma (Rogi¢, 1990). Spajanje seoskog i gradskog
nacina Zivota izvr$eno je provizorno, stambeni prostor je prozet najsuvremenijim teh-
nickim uredajima s jedne strane i starinskim alatima s druge. Dekoracija stambenog
prostora je fuzija starinskog i suvremenog, gobleni i drveni stolovi pomijesani su s mo-
dernim elektricnim klavijaturama srebrne boje, zvuc¢nicima i proizvodima kojima je
,brendiran® veliki dio Zivotnog prostora. U kuéi postoji ostava za zimnicu i mnos$tvo
prostorija za ,gazde“ domacinstva, ali i snimateljsku ekipu.

5.3. Dvor

Kada je rije¢ o Reality emisiji Dvor, pravila sudjelovanja nalazu da ekonomski status
svakog ukudanina diktira i na¢in upotrebe Zivotnog prostora. Svaki stanar, po pravilima
igre, mora yzaraditi za svVOj zivot na Dvoru. Prostorna segregacija veoma je jasna na
planu postojanja ,kralja“ i ,kraljice” kojima je upotreba domacinstva u potpunosti pod-
¢injena. Oni sjede na tronu koji nadgleda ukupno dogadanje u dnevnoj sobi. Bag kao i u
Farmi, dnevnom sobom dominira veliki stol za kojim ukuéani sjede, svadaju se i debati-
raju. Ovaj stol, koji igra ulogu centralne prostorne tocke ujedno je i okosnica socijalnog
zivota ukuc¢ana. Najintrigantniji detalji koji zaokupljaju medijsku paznju dogadaju se
upravo za stolom $to potvrduje postojanje centriranog modela distribucije namjestaja.
Dekor prostorija otkriva zanimljivo videnje luksuza karakteristi¢no za novopecene vise
slojeve u Srbiji, $to je izvitoperena verzija baroknog stila. Ovaj stilski kontinuitet preki-
daju sporadi¢ni elementi srednjovjekovne arhitekture koji u gledateljstvu trebaju probu-
diti asocijacije na srednjovjekovni dvor. Interijer je dekoriran arhitektonskim ukrasima
nepravilnih oblika s mnogo pozlate.

Kuhinja je odvojena i ogradena prostorija u kojoj postoje kreveti na kojima spavaju uku-
¢ani koji obavljaju funkciju posluge. U kuhinji se ujedno pegla rublje i povezana je s dnev-
nom sobom velikim vratima. Objeduje se u dnevnoj sobi, za velikim stolom. Spavaonice
za ,poslugu” su zajednicke i zajedno s kuhinjom jedine su prostorije koje nisu dekorirane
spomenutim kvazibaroknim stilom. ,Dvor® je povrsine 280m?, posjeduje salon ljepote,
okraljevsku sobu® i prodavaonicu u kojoj se sudionici snabdijevaju namirnicama. U so-
bama su smjestena 24 kreveta, madraci, stolice, komode, centralni stol za rucanje ru¢ne
izrade, osam ogledala, kristalni lusteri, 22 hladnjaka, a u kraljevskoj sobi nalazi se veliki
bazen. Clanove ovog domacinstva snima 48 kamera, a obasjava ¢ak 249 reflektora.

5.4. Parovi

Za razliku od prethodnih emisija, naglasak Reality emisije Parovi je na medijskom pro-
matranju na¢ina na koji se bra¢ni i partnerski parovi snalaze u domaéinstvu. Kao i u
prethodne dvije navedene emisije, dnevnom sobom dominira centralna konfiguracija
s velikim stolom za kojim se objeduje, razgovara i zabavlja. Luksuzna vila od 800m?
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takoder je uredena u kvazibaroknom stilu s pokretninama poput velikog ogledala koje
prekriva cjelokupan zid dnevne sobe, stolom za kartanje, bubnjevima, srebrnim elek-
tricnim klavijaturama i dr. Postoji veliki ekran u sobi, ali se ne koristi za emitiranje
televizije, ve¢ samo za interne sadrzaje.

Zanimljiva osobina ovog Reality domacinstva je to $to kuhinja i kupaonica nisu zasebne
prostorije, ve¢ su povezane s glavnom sobom i omogucavaju slobodnu interakciju. Spa-
vada soba je zajednicka i, moze se reci, nerazmjerno velika s ¢ak 10 velikih bra¢nih kre-
veta. Ova uocljiva karakteristika nam mozda otkriva konvencionalno poimanje funkcije
spavace sobe domaceg auditorija. S druge strane, to su mozda i smjernice za tumacenje
tradicionalnog poimanja braka kod nas koji spavacoj sobi osigurava poseban status, iako
je to u ovom slucaju dovedeno u pitanje buduéi da su spavaonice zajednicke. Postoje
razdvojene tus-kabine i razdvojeni toaleti, tako da je privatnost na relativno visokom
nivou uzevsi u obzir kriterije Reality Zanra.

ZAKLJUCAK

Nasa dilema kreée se u pravcu moguénosti interdisciplinarne socioloske interpretacije
najprisutnijih medijskih modela stanovanja pod koje, bez sumnje, potpadaju veoma po-
pularne Reality emisije. Naravno, ovo pitanje je vrlo kompleksno i pokusaj da se ponudi
brz i zadovoljavajuci odgovor mogao bi biti veoma opasan. Niti je nase svakodnevno sta-
novanje tek jednostavni odraz kulture i obrasca stanovanja nase sredine, niti su stanari
Reality domacéinstava nezavisni od lokalnog ili makar regionalnog konteksta stanovanja.
Istrazivanje koje smo proveli na éetiri najpopularnije Reality emisije u Srbiji, pokazalo je
da su uvjeti Zivota gledatelja ovih emisija jos uvijek daleko ispod uvjeta Zivota rezidenci-
jalnog Reality Zanra kojem su svakodnevno izlozeni. Nadalje, iz nacina stanovanja u Re-
ality emisijama mogla se jasno procitati usmjerenost ka odredenim drustvenim grupama
koje su nosioci ovih modela stanovanja, $to se moglo oitati i kroz estetsku dekoraciju
zivotnog prostora. Cak tri od &etiri promatrane emisije vode se centriranim modelom
distribucije namjestaja s dominantnim socijalnim i prostornim ,,centrom® glavne pro-
storije. Dvije od ¢etiri promatrane emisije pokazuju separaciju kuhinjskog prostora u
odnosu na ostatak stambene cjeline, dok pojedine emisije rade odredene ustupke u
pogledu privatnosti posebno kada je rije¢ o emisijama usmjerenim ka tradicionalnom
auditoriju. Vidjeli smo da popularni Reality formati kod nas posjeduju veoma izrazenu
habitualnu komponentu, kao i da postavljanje tih medijskih modela stanovanja u odnos
s naSom svakodnevnicom nije nimalo jednostavan zadatak.

Moguénost cisto socioloskog obuhvata ovakvih problema danas je nemoguée obaviti iz
relativno zatvorene perspektive sociologije stanovanja. Sveobuhvatni pogled na problem
medijskih modela stanovanja mogude je dobiti samo kroz interdisciplinarnu suradnju
koja je otvorena za znanja iz domena arhitekture, urbanizma, medijskih studija, povije-
sti, umjetnosti i dr. Kako se Reality fenomen bude dodatno usloznjavao i dobivao nove
dimenzije u nasim Zzivotima, rast ¢e i potreba za znanstvenim definiranjem problema u
pravcu razjasnjavanja slozenosti odnosa izmedu medija i naseg svakodnevnog Zivota.
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REALITY SHOW AS MEDIA’'S MODEL FOR HOUSING
Sanja Stankovié, Marko Raki¢

Summary

Old notion of dynamic and active culture is today replaced by a culture of passive reception. The crown of
this new cultural paradigm is reality show, a model through which media creates and simulates reality as
well as influences our conceptions of reality itself. When it comes to regional media networks, “residential”
reality show is the most common representative of the genre. This subgenre shows protagonists living and
competing for survival in a studio that mimics everyday life and habitation. Profitability from this kind of
reality show dictates that regional television is dominated by no more than four shows at the same time, that
is four modes of habitation. This paper looks at the types of the models of habitation and space perception
that the viewers are exposed to and how closely these television models imitate everyday life. The paper also
analyzes four most popular reality shows in Serbia: “Big Brother”, “Farma”, “Dvor” and “Parovi”. There
are some distinct features in this way of living and space perception, such as spatial configuration of the
main rooms in the house. The imperative of media surveillance has produced a specific spatial configura-
tion based on open spaces and lack of spaces reserved for privacy. Everything is directed toward interaction
between residents. Influence of such media’s models of habituation on the formation of 21* century lifestyles
is almost imminent and deserves further investigation.

Key words: media, reality show, space, habitation, everyday life

“REALITY SHOW” ALS MEDIEN - WOHNMODELL
Sanja Stankovié, Marko Rakié

Zusammenfassung

Das alte Muster einer dynamischen und aktiven Kultur wurde heute weitgehend durch eine passive
Kultur der Rezeption ersetzt, an deren Spitze die “Reality Show” thront, als ein Medienmodel, das
eine Realitit schaffi und simuliert, aber auch die allgemeinakzeptierten Konventionen der Realitir
beeinflusst. Von allen Unterarten dieses Genres ist in unserem Raum am meisten die Wobnrealitit
vertreten, wo die Protagonisten leben und um den Sieg im Studio bublen, das das Konzept des alltigli-
chen Wohnens nachahmt. Die Profitabilitir der Wobnrealitiit-Shows in Lindern ex-Jugoslawiens har
es dazu gebracht, dass im regionalen Fernsehen nicht mebr als vier Sendungen, bzw. vier Wohnmoda-
litdten dominieren. Die Hauptfragen, mit denen sich diese Arbeit befasst, sind: Was fiir Wohnmodells
sind die Zuschauer ausgesetzt, in wie fern sind diese Wohnmodells aus den Medien unserem Alltag
dhnlich? In der Arbeir werden die meistgeschauten Reality-Show-Sendungen in Serbien analysiert:
“Big Brother”, “Die Farm”, “Die Burg” und “Paare”. Es wurden einige Merkmale der Wohnweisen
und der Raumwahrnehmung hervorgehoben, wie z.B. die Konfiguration der fiir das Leben wichtigs-
ter Riume. Die Notwendigkeit einer Kontrolle durch das Fernsehen hat ein besonderes Raummuster
generiert, das auf offenen Riumen berubt, ohne getrennte Riume fiir private Zwecke, ganz auf die
Interaktion der Bewohner gerichtet. Der Einfluss von Wohnmodellen aus den Medien auf die Gestal-
tung von Lebensstilen der Biirger im 21. Jahrbundert lisst heute kaum Platz fiir ein Dilemma.

Schliisselworter: Medien, Reality Show, Raum, Wohnen, Alltag
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